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Oz: Bu arastirmanin amaci, Spor Yoneticiligi Boliimiinde ogrenim gormekte olan o6grencilerin dijital
farkindaliklarinin karar verme becerilerine etkilerini ortaya koymaktir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu, bir kamu
tiniversitesinde 6grenim gormekte olan 136’s1 (%58,4) kadin, 97’sini (%41,6) erkek toplam 233 katilimci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglarindan Dijital Farkindalik Olgegi ve Karar Verme Becerisi Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli esas alinmistir. Verilerin analiz siirecinde veri setlerinin normal
bir dagilim gdstermesi sebebiyle parametrik testlerden faydalanilmistir. Dijital Farkindahik Olgeginde belirlenmis
olan puan araligina gore geng yonetici adaylarinin orta diizeyde bir seviyeye sahip oldugu belirlenmistir. Karar Verme
Becerisi Olgeginde belirlenen istatistiklere gore yiiksek diizeyde bir seviyeye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin cinsiyet degiskenine bagl olarak karar verme becerisine gore anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis,
katilimcilarin simif diizeyinin her iki 6lgege gore farklilasmadigi belirlenmistir. Dijital Farkindalik ve Karar Verme
Becerisi Olgeklerinden alinan degerler dogrultusunda ise Dijital Farkindahik Olgeginde yiiksek, Karar Verme
Becerisinde ise orta diizeyde bir iligkinin oldugu saptanmistir. Ayrica, dijital farkindaligin karar alma verme
becerisini %40 oraninda agikladigi tespit edilmistir. Sonug olarak, geng¢ yonetici adaylarinin karar verme
becerilerinde dijitallesmenin etkisinin goz ardi1 edilmemesi gerektigi ifade edilebilir. Dolayisiyla ortaya koyulan bu
¢alismanin diger ¢alismalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, yOnetici, spor yoneticisi, karar alma

THE EFFECT OF DIGITAL AWARENESS ON DECISION MAKING SKILLS OF

SPORTS MANAGER CANDIDATES

Abstract: The aim of this study is to examine the effects of digital awareness on decision-making skills among
students enrolled in the Department of Sports Management. The study group consists of a total of 233 participants
studying at a public university, of whom 136 (58.4%) are female and 97 (41.6%) are male. The research utilized the
Digital Awareness Scale and the Decision-Making Skills Scale as data collection instruments. The study was
conducted based on a relational survey model. Since the data sets exhibited a normal distribution, parametric tests
were employed in the analysis process. According to the score range determined in the Digital Awareness Scale, it
was found that young managerial candidates possess a moderate level of digital awareness. In contrast, the statistical
results from the Decision-Making Skills Scale indicated a high level of decision-making skills among the participants.
Additionally, a significant relationship was identified between decision-making skills and the gender variable,
whereas class level did not exhibit any differentiation in either scale. Based on the values obtained from the Digital
Awareness and Decision-Making Skills Scales, a high-level correlation was observed in the Digital Awareness Scale,
while a moderate-level correlation was found in the Decision-Making Skills Scale. Furthermore, it was determined
that digital awareness accounts for 40% of the variance in decision-making skills. In conclusion, it can be asserted
that the impact of digitalization on the decision-making skills of young managerial candidates should not be
overlooked. Therefore, this study is expected to serve as a guide for future research in this field.
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GIRIS

Insanligin, varolusundan bu yana dogay1 anlamak, hayatin1 kolaylastirmak ve kendini gelistirmek
icin siirekli bir ¢aba igerisinde oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle doganin isleyisini ve gizemini
¢ozmeye yonelik bu arayis, zamanla insanin dogaya kars1 duydugu korkuyu yenmek i¢in onu daha
iyi anlamasi ve kontrol altina almasi gerektigi diistincesini dogurmustur (Karagay, 2002). Bu caba,
modern bilimin gelisiminde onemli bir rol oynamis ve insanoglunun dogaya hakim olma istegi
olarak tanimlanmistir (Y 6riikogullari, 2013).

1980'lerin basinda ortaya ¢ikan kiiresellesme kavrami, toplumlarin iiretim, tiilketim ve yasam
bigimlerinde 6nemli degisikliklere yol agtigi bilinmektedir. Ozellikle Fransiz Devrimi ile diinya
genelinde biiyiikk toplumsal ve ekonomik doniisiimlerinin temellerinin atildigi goriilmektedir
(Bagg1 ve I¢oz, 2019). Bu baglamda kiiresellesme, iiretim iliskilerini uluslararasi boyuta tasimis
Fransiz Devrimi ise esitlik, ozglirlikk ve bireysel haklar kavramlarini giiclendirerek toplumsal
yapinin donisiimiine zemin hazirlamigtir. Bu iki sure¢ sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecisin ideolojik ve ekonomik temelini olusturmustur (Castells, 2000; Giddens, 2013). Bu
dontisiimlerin bir pargasi olan dijitallesme, internet ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle
birlikte i3 modellerini ve diger iiretim siireglerini yeniden sekillendiren bir olgu haline geldigi
bilinmektedir (Gartner, 2020). Dijitallesme, insanlara bilgiye daha kolay erisim saglarken, dijital
verilerin kayipsiz bir sekilde yeniden kullanilmasint miimkiin kilmaktadir (Yankin, 2019). Bu
baglamda bilgi ve iletisim teknolojilerinin giincel medya ¢aginda 6nemli bir bileseni haline gelerek
bilginin serbest dolagimini ¢esitli araglarla saglamaktadir. Tiim bu gelismeler neticesinde,
dijitallesme elektronik cihazlarin boyutlarinin kiigiilmesine ve teknolojinin hayatin her alanina
yayilmasina rehberlik etmistir (Degirmencioglu, 2016).

Teknolojinin bu denli gelismesi ve kiigiilmesi dijitallesmenin hizli bir sekilde erisilebilmesine
olanak saglamistir. Giiniimiizde bir¢ok bireyin katilim gosterdigi spor organizasyonlar1 ve alanlari
bu degisimin basinda gelmektedir. Spor alaninda dijitallesme, sanal ortamlarda gergeklestirilen
etkinliklerin yayginlasmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sanal kosu, ylizme ve bisiklet
yariglart gibi aktivitelerin teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Ayn1 zamanda Hutchins ve Rowe (2012) spor kuliiplerinin taraftar analizlerinde veri madenciligi
ve yapay zeka tabanl algoritmalar kullanarak dijital doniisiimii hizlandirdig1 goriilmektedir. Bu
tiir sanal spor etkinliklerinin sayis1 ve ¢esitliligi, diinya genelinde yasanan olaylarinda etkisiyle
hizli bir sekilde artis gosterdigi goriilmektedir (Cooper ve Alderman, 2020). Spor, surekli bir
hareket ve dinamizm igeren bir yapiy1 olusturmaktadir. Bu yapinin korunmasi i¢in dijitallesme,
sporun Oziine zarar vermeden modern yasamla uyumlu hale getirilmesi amaciyla yenilik¢i
¢oziimler sunmaktadir (Akgdl, 2019). Is diinyasinda internetin yayginlasmasiyla birlikte,
dijitallesme is modellerine yeni bir odak kazandirarak c¢esitli is siireclerini etkiledigi
gorulmektedir. Bu baglamda miisteri hizmetleri, satig sonrasi destek ve insan kaynaklari gibi
alanlar, dijital teknolojilerle desteklenerek biiytlik bir doniistim gegirmistir (Glimiis ve Cark, 2021).
Dijitallesme bu doniisiimii miimkiin kilarak, s6z konusu alanlarda otomasyonu artirmis; islem
slirelerini azaltmig ve maliyet etkinligini ylikseltmistir (Brynjolfsson ve McAfee, 2014).

Teknolojinin yasamin her alaninda yer almasiyla birlikte ortaya cikan yenilikler, spor yonetimi
alanma yonelik gereksinimin giderek artmasina neden olmustur. Sporun siirdiiriilebilir gelisimi,
bu alanda gorev alacak spor yoneticisi adaylarinin sahip oldugu niteliklerle dogrudan iligkilidir
(Sunay, 2009). Dolayisiyla spor yoneticilerinin 6ncelikle iletisim becerisi yiiksek, takim igi
iliskileri etkin bigimde yonetebilen bireyler olmalar1 gerekmektedir (Santos ve ark., 2019). Ayrica,
teknolojik yeterlilik ve dijital araglart kullanma becerisi, ¢agdas spor yoOnetimi siireglerinin
vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir (Letter ve ark., 2008). Dijital doniisiimiin hizl1 ilerlemesi,
yoneticiler icin veri giivenligi, calisan adaptasyonu ve etik karar alma konularinda yeni zorluklar
dogururken; yonetim alanindaki bilimsel ve teknolojik yenilikler kurumlarin sorumluluklarini
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artirarak bu zorluklar1 daha da karmasik hale getirmektedir (Lupton, 2016). Bu baglamda,
organizasyonlar toplumun beklenti ve taleplerini gz ardi edemez hale gelmistir. Gerekli olan
yeterliliklerin saglanilmasi neticesinde spor yoneticisinde bulunmasi gereken nitelikler farklilik
gostermektedir (Dogu, 2011). Spor yonetiminde insan kaynaklarinin planlanmasi, gelistirilmesi ve
elde tutulmasi gibi siireglerin dijital platformlar araciligiyla yiiritiilmesi, alanin giderek
dijitallestigini gostermektedir (Benligiray ve ark., 2013). Bu kapsamda, spor kultplerinin taraftar
davraniglarin1 sosyal medya analitigiyle izlemeleri, e-biletleme sistemlerini kullanmalar1 ve
cevrim ici toplantilar diizenlemeleri, bu dijital doniisiimiin somut Orneklerini olusturmaktadir
(Pedersen ve Thibault, 2018). Dijitallesmenin, spor yonetiminde karar alma siireglerine biiytik bir
etki yaparak bu alandaki yeniliklerin uygulanmasinda da 6nemli bir role sahip oldugu belirtilebilir.
Nitekim yoOnetim, temelinde karar verme siireclerine dayali bir sistem olarak karsimiza
cikmaktadir (Drucker, 1992).

Spor yoneticilerinin organizasyonel bir basariya sahip olmalarinda karar verme davraniginin kilit
bir rol oynadig1 disiiniilmektedir (Chelladurai ve Kerwin, 2017). Yonetim alaninda gorev alan
bireylerin aldiklar1 kararlara bakildiginda, kararlarin zararli veya zararsiz, hedeflere ulasmada
uzun veya kisa yoldan ulasan, calistiklar1 birimin parasini ve ¢alisanlarini 6nemseyen, sirketin
ayakta kalmasini saglayan veya Omriini kisaltan bir¢ok alanda karar alma durumuyla
karsilastiklar1 goriilmektedir (Ozer, 1997). Karar verme islemi, karsilasilan sorunlarla basa
c¢ikabilme ve ¢evrenin sagladigi firsatlart degerlendirme stirecidir (Daft, 1991). Bu baglamda spor
yoneticilerinin verecegi kararlar direkt olarak organizasyonlari etkilemektedir. Yoneticiler tiim bu
slirecte problem ¢oézme, stratejik planlama ve liderlik kabiliyetlerini kullanarak amaca uygun
kararlar1 vermektedirler (Fredricks ve Eccles, 2006).

Dijital araclar, veri analizine dayal stratejik karar alma siireclerinde dnemli bir rol oynamakta;
ornegin, spor performans analizi yazilimlar1 yoneticilerin kaynak planlamasini optimize etmelerini
saglamaktadir (Davenport, 2018). Karar verme siireci, bir problemin tanimlanmasindan baglayarak
alternatiflerin olusturulmasi, degerlendirilmesi, en uygun secenegin belirlenmesi, kararin
uygulanmasi ve sonuglarin kontrol edilmesine kadar uzanan asamalar1 kapsamaktadir (Alpugan ve
ark., 1995). Spor yonetiminde bu asamalarin her biri, dijitallesmenin sundugu olanaklar sayesinde
daha etkin bicimde yiiriitiilebilmektedir. Ornegin, problem tanimlama asamasinda veri tabanl
analiz sistemleri; alternatiflerin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde yapay zeka destekli karar
destek sistemleri; uygulama ve kontrol asamalarinda ise ¢evrim i¢i yOnetim panelleri ve
performans izleme yazilimlar1 yoneticilere biiyiik kolaylik saglamaktadir. Bu teknolojik araclar
bilgiye hizli erisim, analiz yeteneginin gelistirilmesi, giincel verilerin kullanilmasi ve stratejik
kararlarin dogrulugunu artirma agisindan hem ¢alisanlara hem de yoneticilere rehberlik etmektedir
(Basu,2023). Dolayisiyla, dijitallesme giliniimiiz spor yonetiminde karar alma siireglerinin her
asamasinda verimliligi ve etkinligi artiran vazgecilmez bir unsur haline gelmistir (Tekin ve ark.,
2000). Belirlenen kaynaklarin gerek iiretiminde gerekse yonetiminde dnemli etkilere sahip olan
bilgi sistemleri yoOnetim alanlarinin ilgi odagi haline gelmistir (Turgay, 1995). Literatiir
incelendiginde ¢esitli alanlarda dijitallesme {izerine olan etkilerin incelendigi g¢alismalar
bulunmaktadir (Ak, 2021; Akgol, 2018; Berk, 2022; Cark, 2023; Eksi ve Apaydin, 2023; irge,
2021; Munir ve Ers0z, 2023; Oberer ve Erkollar, 2018; Tutar, 2022; Wirtz, 2019). Literatirdeki
mevcut ¢alismalarin ¢ogunlugu, dijitallesmenin teknik ve operasyonel boyutuna odaklanmakta;
buna karsgin spor yoneticilerinin karar alma davraniglarini biitiinciil ve siire¢ odakli bigimde ele
alan arastirmalar olduk¢a smirlidir (Ers6z ve Gokmen, 2023). Spor yonetimi alaninda yiiriitiilen
calismalar incelendiginde, karar alma siireclerine iliskin analizlerin genellikle tek bir perspektife
indirgenmis, Ornegin yalnizca finansal veya performans odakli oldugu, yoneticilerin biligsel
stirecleri, etik tercihleri, liderlik stilleri ve takim i¢i etkilesimleri gibi boyutlarin ise ¢ogunlukla
g6z ardi edildigi goriilmektedir (Certel ve ark., 2013; Emhan, 2007; Fredricks ve Eccles, 2006;
Ghazaei ve ark., 2016; Giines, 2024; Koyli ve Glnduz, 2019; Newhman, 1979; Tabak ve ark.,
2020). Bu baglamda, mevcut literatiirde karar alma siireglerinin psikolojik, sosyal ve stratejik
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yonlerini kapsayan biitiinciil bir yaklagimin eksikligi dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda yapilan bu
calismayla bireylerin dijitallesme ve karar verme becerilerine dikkat cekilerek farkindalik
kazandirmak amaglanmustir. Ilgili rneklem odaginda, degiskenlerin bir arada ve ayni zamanda
birbirinden bagimsiz olarak arastirildigi ¢alismalara literatiirde yer verilmemistir. Dolayisiyla,
literatiirde yer alan eksikligin giderilmesine katki sunacagi diisiinlilmektedir. Nihayetinde
aragtirmanin amact, spor yoneticiligi boliimiinde egitim gérmekte olan spor yoneticisi adaylarinin
alacaklari kararlarda dijitallesmenin etkisini belirlemektir.

YONTEM

Arastirmanin Tasarim

Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Y 6neticiligi Boliimii'nde egitim goren d6grencilerin dijital farkindalik
algilarmin, karar verme diizeylerine etkisinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi bu
arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Betimsel bir yaklasim benimsenen bu caligsmada,
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkileri
inceleyerek neden-sonug baglantilarini anlamaya yonelik ipuglari sunmayi hedeflemektedir.
(Creswell ve Creswell, 2018).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Spor Yoneticiligi Boliimiinde dgrenim goérmekte olan ogrencilerin dijital
farkindaliklarinin karar verme becerilerine etkilerini ortaya koyarak derinlemesine bir analiz yaparak
dijitallesmenin spor yoneticisi adaylarinin karar almalarina yonelik tutumlarini ortaya ¢ikarmaktir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma grubunu, lisans diizeyinde spor egitimi veren kamu iiniversitesinin spor
bilimleri fakiiltesinde spor yoneticiligi boliimiinde egitim almakta olan 136°s1 (%58,4) kadin,
97’sini (%41,6) erkek toplam 233 katilimct olusturmaktadir. Katilimcilarin 49°u (%21) birinci
smif, 32 si (%13,7) ikinci smif, 57°si (%24,5) tiglincii siif, 95’1 (%40,8) dordiincii sinifta egitim
gormektedirler. Katilimcilara ait yas ortalamasi ise 21.00+£3.21 olarak tespit edilmistir. Ayrica
katilimcilar 59 (%25,3) akilli telefon, 51 (%21,9) tablet, 55 (%23,6) laptop, 36 (%15,5) akilli saat
ve 32 (%13,7) masaiistii bilgisayar kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, bu ¢aligmada, 6rneklem
biiytikliigiiniin yeterliligini belirlemek amaciyla Roasoft Sample Size Calculator (Raosoft Inc.,
2025) kullanilarak gii¢ analizi yapilmistir. %95 giiven diizeyi, %5 hata pay1 ve %50 cevap dagilimi
esas alimarak yapilan analiz sonucunda minimum 6rneklem biiytikliigii 146 olarak belirlenmistir.
Calismada yer alan 233 katilime1 bu degerin {izerinde oldugundan, 6rneklemin istatistiksel agidan
yeterli oldugu kabul edilmistir. Ayrica Calisma grubunun olusturulmasinda, katilimcilarin kolay
ulasilabilirligine dayal olarak kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirma kapsaminda, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Etik Kurulu™na 06.05.2025 tarihli
ve 2025/07-75 ayili karar numarasiyla etik kurulu raporu alinmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak demografik bilgi formu, Dijital Farkindalik Olgegi ve Karar Verme Becerisi Olgegi
kullanilmistir.  Veriler, katilimcilarin goniilliilik esasina dayali olarak yiiz ylze O6lgekler
aracilifiyla toplanmistir. Arastirma siirecinde etik kurallara 6zen gosterilmis, katilimcilara
caligmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve katilimin iste§e bagli oldugu belirtilmistir.
Katilimeilarin kisisel bilgilerinin gizliligi korunmus ve veriler yalnizca arastirma amaciyla
kullanilmistir.

Karar Verme Becerisi Olcegi

Karar Verme Becerisi Olcegi, Sever ve Ersoy (2019) tarafindan gelistirilmis, 15 maddeden olusan
ve 4’lii Likert tipi bir yaprya sahip bir dlgektir. Olgegin zamana kars1 kararliligimi degerlendirmek
icin yapilan analizde Pearson Korelasyon katsayisi .79 olarak bulunmustur (p<.001). Biiylikdztiirk
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(2010) tarafindan belirtilen 6l¢ege gore, Pearson Korelasyon katsayisinin 0.70 ile 1.00 arasinda
olmasi yiiksek diizeyde bir korelasyon olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, Karar Verme
Becerisi Olgeginin zamana kars1 tutarliliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin ig
tutarliligini degerlendirmek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise.89’dur. Bu deger,
6l¢egin yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu géstermektedir (Sever ve Ersoy, 2019).

Dijital Farkindalik Olgegi

Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi, Karakus ve Figen (2024) tarafindan gelistirilmis, 20 maddeden
ve 5’li Likert tipinde bir dlgektir. Olgegin bes faktdrlii yapisinin gegerliligini incelemek amaciyla
dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari, uyum indeksi degerlerinin yeterli
diizeyde oldugunu ve dlcegin gegerli bir yap1 sergiledigini gdstermektedir. Olgegin ve faktdrlerin
giivenilirligi, Cronbach-alfa (o) i¢ tutarlilik katsayilari ile degerlendirilmistir. Bu calismada,
Olceklerin guvenilirligini degerlendirmek amaciyla i¢ tutarlik giivenilirlik katsayisi olan Cronbach
alpha (o) hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarima iliskin i tutarlik katsayilar sirastyla o = .68, o =
70, a=.72, a=.71 ve a = .71 olarak tespit edilmistir. Literatiirde, i¢ tutarlik katsayisinin .70 ve
lizeri olmasi, test puanlarinin giivenilir kabul edilmesi igin yeterli bir diizey olarak
degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Verilerin Analizi

2024-2025 egitim-0gretim yili giiz ve bahar doneminde gergeklestirilen bu ¢alismanin verileri,
Spor Bilimleri Fakiltesi Spor Yoneticiligi Bolimii'nde 6grenim géren ve goniillii olarak katilim
saglayan bireylerden toplanmistir. Verilerin analizi i¢in IBM SPSS Statistics 24 programi
kullanilmistir. Arastirmada, demografik degiskenler, Dijital Farkindalik Olgegi ve Karar Verme
Becerisi Olgegine iliskin veriler iizerinde tanimlayic istatistiksel analizler uygulanmistir. Shapiro-
Wilk normallik testi sonucu ile carpiklik-basiklik degerlerinin +1,5-1,5 aralifinda oldugu
goriilmiis ve bu durum, verilerin normal dagilim sergiledigini gostermistir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden, bagimsiz gruplar i¢in T-Testi, Tek
Yonlu Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve Pearson Korelasyon ile Regresyon Analizlerinden
faydalanilmistir.

Bulgular

Tablo 1. Katilimeilarin Dijital Farkindalik ve Karar Verme Becerisi Olgeginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Olgekler N Min Max % S Carpikhk Cronbach
Basikhik a(®)
Karar Verme 233 1,67 4,27 2,97 53 -,124 -,440 ,825
Becerisi Olgegi
Dijital 233 1,60 4,80 3,78 63 -,785 ,976 ,946
Farkindalik
Olgegi

Katilimcilarin Karar Verme Becerisi puan ortalamalarmin (X=2.97) orta dlzeyde, Dijital
Farkindalik  puanlarmin  ise  (x=3.78) yiikksek diizeyde oldugu  goriilmektedir.
Cronbach alfa degerlerinin (.825 ve .946) kabul edilebilir diizeyin iizerinde olmasi1 lgeklerin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin £1,5 araliginda yer almasi
verilerin normal dagildigini desteklemektedir.

Not: N=Katilimci sayisl, Min=Minimum puan, Max=Maksimum puan,
x=Ortalama, S=Standart sapma, Carpiklik=Dagilimm simetrisini, Basiklik=Dagilimin tepe
duizeyini gostermektedir. Cronbach a = Olgegin i¢ tutarlilik katsayisidir; o > .70 degerleri kabul
edilebilir guvenilirlik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 2. Dijital Farkindalik ve Karar Verme Becerisi Olgeklerinden Alinan Ortalama Puanin Cinsiyet Degiskenine
Gore T-Testi Sonuglari

Olgekler Cinsiyet N £ S sd t p
Karar Verme Erkek 97 2,98 ,61 176 ,151 ,003
Becerisi Kadin 136 2,97 ,48
Olgegi
Dijital Erkek 97 3,71 75 163 -1,516 ,011
Farkindalik Kadin 136 3,84 ,53
Olgegi

Katilimeilarin Karar Verme Becerisi ve Dijital Farkindalik Olgeklerinden cinsiyet degiskenine
gore alman puan ortalamalar1 incelendiginde Karar Verme Becerisi Lehine Anlamli bir
Farklilagsma oldugu belirlenmistir (p>0,05).

Not: X = Ortalama, S = Standart sapma, sd = Serbestlik derecesi, t = t-testi degeri, p = Anlamlilik
diizeyi. *p <0.05, *p <0.01 anlaml farklar1 gostermektedir.

Tablo 3. Katilimeilarin Kullandiklar: Cihazlarin Yiizdelik Degerleri

Cihazlar f % Gegerli % X S
Akill Telefon 59 25,3 25,3 2,70 1,36
Tablet 51 21,9 21,9
Laptop 55 23,6 23,6
Akilli Saat 36 15,5 15,5
Masausti Bilgisayar 32 13,7 13,7
Total 233 100 100

Katilimcilarin kullandiklar1 cihazlarin yiizdelik degerleri incelendiginde bireylerin akilli telefon,
tablet ve laptop baglaminda akilli saat ve masaiistii bilgisayar kullaniminin diger cihazlara oranla
daha diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Katilimcilarin kullandiklari cihazlarin yiizdelik degerleri
incelendiginde bireylerin akilli telefon, tablet ve laptop baglaminda akilli saat ve masaiistii
bilgisayar kullaniminin diger cihazlara oranla daha diisiik oldugu g6zlemlenmektedir.

Not: f= Frekans (siklik), % = Yiizde, Gegerli % = Eksik veriler hari¢ yilizde orani, X = Ortalama,
S = Standart sapma.

Tablo 4. Katihimcilarin Dijital Farkindalik Algis1 ve Karar Verme Becerisi Olgeklerinin Simif Degiskenine Gore
kargilastirmasi (Oneway- ANOVA)

Olgekler Sinifimiz N £ S VK KT Ssd KO f p
Karar Verme Becerisi Olcegi 1.Smf 49 300 ,61 G.i¢i ,302 3 ,101 ,343 ,794
2.Smif 32 2,89 57 G.Dis1 67,2 229 ,294
3. Smf 57 2,97 54 Toplam 67,5 232
4.Smif 95 2,99 /48
) Toplam 233 2,97 ,53
Dijital Farkindalik Olgegi 1.Smif 49 369 84 G.igi ,750 3 ,250 610 ,609
2.Smif 32 3,77 61 G.Disi 93,7 229 ,409
3. Smf 57 3,79 ,64 Toplam 94,5 232
4.Siif 95 3,84 51
Toplam 233 3,78 ,63

Katilimeilari Karar Verme Becerisi ve Dijital Farkindalik Olgeklerinin smif degiskenine gore
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yapilan karsilastirmali analizlerde istatiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05).

Not: X = Ortalama, Ss = Standart sapma, VK = Varyans kaynagi, KT = Kareler toplami, Sd =
Serbestlik derecesi, KO = Kareler ortalamasi, f = F degeri, p = Anlamlhilik diizeyi. *p<0.05,
*p<0.01 anlaml1 farklar1 gostermektedir.

Tablo 5. Dijital Farkindalik ve Karar Verme Becerisi Olgegi Arasindaki iliski (Pearson Correlation)

Karar Verme Dijital Farkindahk

Becerisi Olcegi Olgesi
Karar Verme Becerisi Olcegi Pearson Correlation 1 630"
Sig. (2-tailed) 000
N 233 233
Dijital Farkindalik Ol(;egi Pearson Correlation 630 1
Sig. (2-tailed) 000
N 233 233

**The correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Karar Verme Becerisi 6lgegi ile dijital Farkindalik Olgegi arasinda (,630%*) gii¢lii pozitif diizeyde
anlaml bir iliski bulunmustur (p<0,01).

Not: Pearson Correlation (r) = Iki degisken arasindaki iliskinin y&niinii ve giiciinii gdsteren korelasyon
katsayisidir. Sig. (2-tailed) = Iki yonlii anlamlilik degeridir. N = Katilimcer sayisidir. p <0.01 diizeyinde
anlamlr1 iligki bulunmaktadir.

Tablo 6. Dijital Farkindaligin Karar Verme Becerisi Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari
Regresyon analizi

Degiskenler Standardize g Standart Kritik p R?
Hata Oran
Dijital Farkindalik Karar Verme Becerisi .63 .04 0.95 .000 40

Dijital Farkindalik ile Karar Verme Becerisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir (B= .63, p <.05). Tabloda sunulan R? degeri incelendiginde, dijital farkindaligin karar
verme becerisini %40 oraninda yordadig1 sdylenebilinmektedir.

Not: Standardize B () = Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin yoniinii ve

biiytlikliigiinii gdsteren standartlastirilmis katsayidir. Standart Hata (SE) = Katsayinin tahminindeki

hata miktaridir. Kritik Oran (t) = Katsayimnin sifirdan anlamli sekilde farkli olup olmadigini test

eden t-degeridir. p = Anlamlilik diizeyidir. p <0.01 ise sonug istatistiksel olarak anlamlidir.
2 = Modelin bagimli degiskendeki toplam varyansi aciklama oranidir

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim gormekte olan spor yoneticisi adaylarinin
dijitallesmenin karar verme becerisi lizerine olan etkilerini, farkli degiskenler dogrultusunda
incelemeyi amaclamistir. Elde edilen bulgular neticesinde belirli degiskenler acisindan anlamli
farkliliklar ve iliskiler oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Dijital Farkindalik Olgeginden elde
ettikleri ortalama puan (X = 3,78) ve Karar Verme Becerisi Olgeginden (X = 2,97) olarak
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belirlenmistir. Bu durum, spor yoneticisi adaylarimin dijital farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugunu, ancak karar verme becerilerinin goreceli olarak daha diisiik seviyelerde oldugu ifade
etmektedir. Dolayisiyla dijitallesmenin bilgiye erisim sagalama ve analiz etme konularinda 6nemli
avantajlar sundugunu ancak bu bilgi birikiminin karar siireglerine doniistiiriilmesinde hala bazi
eksikliklerin bulundugunu gostermektedir.

Yavuz (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada, spor yoOneticilerinin karar alma davranislari
baglaminda elde edilen verilere gore cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunurken
literatiirde karsimiza ¢ikan bazi caligmalar incelendiginde ise cinsiyet degiskenine gore bir
farkliligin bulunmadig1 ¢aligmalarda goriilmektedir (Lincoln, 2011; Yildiz, 2016; Vural, 2013).
Lincoln (2011), etik karar verme silireglerinin bireysel ahlaki yogunluk diizeylerinden
etkilendigini, ancak cinsiyet faktoriiniin bu siirecte belirleyici bir rol oynamadigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Yildiz (2016) spor ydneticilerinin etik davranislar iizerine yaptigi
calismada, kadin ve erkek yoneticiler arasinda etik duyarlilik ve karar alma tutumlar1 agisindan
anlamli bir farklilik bulunmadigin1 saptamistir. Vural (2013) ise Spor Genel Miidiirligi
bilinyesinde gorev yapan yoneticiler lizerinde yiiriittiigii aragtirmada, yoneticilerin diisiinme ve
karar verme stillerinin cinsiyete gore anlamlhi diizeyde degismedigini, bu durumun daha ¢ok
bireylerin deneyim diizeyleri ve yonetsel pozisyonlariyla iligkili oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla, mevcut arastirmada cinsiyet degiskenine bagli olarak karar verme becerilerinde
anlamli bir fark saptanmamasi, literatiirdeki bu calismalarda rapor edilen bulgularla tutarlilik
gostermektedir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmamasinda, erkek ve kadin spor ydneticilerinin benzer
egitim ortamlarinda yetigmeleri, yonetim siireglerine benzer diizeyde katilim saglamalar1 ve dijital
farkindalik gibi cagdas becerilerin her iki cinsiyet tarafindan ortak bicimde benimsenmesi etkili
olabilmektedir. Dolayisiyla bu Arastirmanin cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgulari, kadin
ve erkek katilimcilar arasinda dijital farkindalik diizeyinde anlamli bir fark oldugunu (kadinlar
lehine), ancak karar verme becerilerinde anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.
Tuinstra ve arkadaglarinin (2000) ele aldig1 arastirmada, Hollandali ergenlerin karar verme
stirecinde 6z giiven alt boyutunun erkeklerde daha yiiksek oldugu; buna karsin asir1 tetikte olma,
kaginmaci karar verme ve diistinmeden hareket etme alt boyutlarinin ise kadinlarda daha belirgin
oldugunu saptamistir. Mau (2000) tarafindan yiriitiilen bir diger calismada ise Amerikali ve
Tayvanli 6grenciler {izerine ele alinan ¢aligmada, Amerikali 6grencilerin karar vermede benlik
saygist ve karar verme stilleri agisindan cinsiyet degiskenine bagli anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenirken; Tayvanli 6grencilerde kadinlar lehine farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu sonug, dijitallesmenin bireylerin teknik becerilerinden bagimsiz olarak daha genis
karar verme siireclerinde benzer etkiler yarattigini gostermektedir. Ayrica, bireylerin karar alma
slireglerinde cinsiyetin etkisi, kadin ve erkeklerin stres yonetimi, duygusal zeka ve psikolojik
ozellikler bakimindan farklilik gdstermesinden kaynaklaniyor olabilir. Aragtirmalar, kadinlarin
genellikle empatiye daha fazla 6nem verdigini, erkeklerin ise analitik yaklasimlar tercih etme
egiliminde oldugunu ortaya koymustur (Christov-Moore ve ark., 2014; Fischer ve ark., 2018; Reiff
ve ark., 2001). Bu sayede katilimcilarin dijital farkindalik agisindan daha avantajli olduklarini,
ancak bu avantajin silire¢lerine yansitilmasinda cinsiyet farkinin belirleyici olmadigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda spor yoneticisi adaylarinin dijital farkindaliklar1 agisindan simif
diizeyleri arttikca dijital farkindalik algilarinin da paralel bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Ayrica,
ankete katilan spor yoOneticilerinin karar verme 6l¢egi acisindan siif diizeyi degiskenine bagh
olarak anlamli bir farklilik gdstermemesi yoneticilerin sinif diizeylerinin karar verme stillerini
belirlemede etkili oldugu goriilmiistiir. Ilmez (2010) ve Tekin ve Tasgimn (2009) tarafindan yapilan
caligmalar karar verme stillerinin bireysel 6zellikler ve egitim diizeyi gibi faktorlere bagl olarak
degisebilecegini gostermektedir. Bu bulgular, arastirmamizin karar verme becerileri ile siif
diizeyi arasindaki anlamli farkin olmamasiyla paralellik gostermektedir. Tekin (2010) ise etik
karar verme davramisinin cinsiyet farkliliklar1 {izerinde belirgin etkiler yaratmadigini
belirtmektedir. Bu bulgu, arastirmamizin cinsiyetin karar verme becerileri {izerindeki etkisinin
gbzlemlenmemesiyle ortiismektedir.
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Dijital farkindaligin karar verme becerisi tizerinde anlaml bir iligkisinin oldugu goriilmektedir (R?
=.40), bu da dijital farkindaligin karar alma stire¢lerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Ak (2021) yiiriitmiis oldugu c¢aligmada dijitallesmenin spor ydnetimine olan
faydasina da c¢okca kez deginerek bulunan sonuglar1 destekler nitelikte aciklamalara yer
vermektedir. Bireylerin analitik diisiinme, problem ¢6zme ve karar alma becerilerini gelistirdigi
yonundeki mevcut literattirle (Fredricks ve Eccles, 2006; Munir ve Erséz, 2023) uyumlu oldugu
goriilmektedir. Spor yoneticilerinin karar almalar1 {izerine yapilan calismalar incelendiginde;
Yildiz (2016) ve Filiz (2019) ¢alismalarinda, karar verme stillerinin bireysel farkliliklara ve
deneyimlere bagli olarak degistigi vurgulanmistir. Dolayisiyla dijital farkindaligin karar verme
stireclerini etkileyebilmesinin bireysel diizeyde farklilik gosterebilecegini desteklemektedir. Filiz
(2019) ve Dinger (2013), problem ¢6zme ve 0z giiven becerilerinin karar verme stillerini
etkiledigini gostermistir bu durum, dijital farkindaligin analitik diistinme ve problem ¢ozme
becerilerini gelistirerek karar verme siireglerine katkida bulunabilecegini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Ayrica, Sagir (2006) ve Demir (2007) karar verme sireclerinde etik ve
organizasyonel yapilarin roliinii vurgulamis, bu da dijital farkindaligin etkisinin baglamsal
faktorlerle etkilesim iginde olabilecegini gdstermektedir. Dolayisiyla dijital farkindalik ile karar
verme becerisi arasinda giiglii bir pozitif korelasyonun bulunmast (r = 0.63, p <0.01),
Dijitallesmenin, spor yoneticilerinin problem ¢dzme ve stratejik planlama gibi becerilerini
gelistirmek icin giiclii bir arag olarak one ¢iktigini1 gostermektedir. Bu baglamda elde edilen giicli
korelasyon sayesinde dijitallesmenin yOnetim siireclerinde oynadigi kritik rolii bir kez daha
dogrulamaktadir. Elde edilen bulgu, dijitallesmenin yalnizca bireylerin bilgiye erigimini
kolaylastirmakla kalmayip ayni zamanda bu bilgiyi isleyerek daha bilingli kararlar almalarina
olanak sagladigini gostermektedir (Chelladurai ve Kerwin, 2017; Drucker, 1992). Son dénem
arastirmalar, dijital farkindalik diizeyinin artmasiyla birlikte spor yoneticisi adaylarinin karar alma
siireclerinde etik degerlere baglilik ve toplumsal sorumluluk bilinci gibi unsurlara daha fazla 6nem
verdiklerini ortaya koymaktadir (Supervia ve Robres, 2021). Bununla birlikte, dijital farkindaligi
yuksek olan spor yoneticisi adaylarinin, karar alma siireglerinde sadece teknolojik gelismeleri
takip etmekle kalmayip ayn1 zamanda organizasyonel hedeflere uyum saglama, etik ilkelere bagl
kalma ve toplumsal beklentileri g6z 6niinde bulundurma yetkinliklerinin de arttig1 goriilmektedir
(Chan, 2020; Wendling ve Sagas, 2020).

Nihayetinde dijital farkindalifin ve karar verme becerilerinin biitlinciil bir sekilde ele alinmasi,
spor yoneticisi adaylarinin hem bireysel hem de organizasyonel basarilarini artirmada kritik bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, dijitallesme siirecine uyum saglama becerileri, 6grencilere rekabet
avantaji sunarak mesleki kariyerlerinde siirdiiriilebilir basar1 elde etmelerine yardimci olabilecegi
diistiniilmektedir. Spor yoneticisi adaylarinin dijital farkindaliklarinin arttirilmasi icin derslerin
yani1 sira karar verme becerilerini gelistiren uygulamali egitim programlarinin gelistirilmesi fayda
saglayabilir, dijitallesmenin karar alma siireclerindeki etkilerini anlamalari ve bunu mesleki
becerilere doniistiirmeleri hususunda rehberlik saglayan ¢esitli mentorluk programlari sunulabilir.
Ayrica, spor yoneticisi adaylarinin karar siireglerinde dijital araglardan daha etkin yararlanmalarim
saglamak ic¢in seminerler, atdlye calismalar1 ve pratik uygulamalar da diizenlene bilinir.
Arastirmanin Orneklemi yalnizca spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren Sgrencilerden
olusmaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgularin farkli alanlarda 6grenim goren {iniversite
Ogrencilerine ya da profesyonel spor yoneticilerine genellenebilirligi siirlidir. Ayrica veriler
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde 6grenim goren Ogrencilerden elde edilmis olsa da Orneklem
kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Dolayistyla bu durum arastirmanin temsil giiciinii
sinirlamakta ve 6rneklem ¢esitliligini azaltmaktadir.

Etik Beyan: Bu arastirmada Nigde Omer Halisdemir Universitesi Etik Kurulu’na 06.05.2025
tarihli ve 2025/07-75 ayili karar numarasiyla etik kurulu raporu alinmustir.
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