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“isyan Ahlakr”, Nurettin Topeu” nun, 1934’ te Sorbonne Universitesi’ nde
tamamladigt doktora tez calismasidir. Tezin Fransizca ismi, Conformisme et
Révolte’ dur. Topeu, 1928-1934 yillar arasinda, Aix ve Bordeux Lisesi” nde ti¢
yil ve diger yillarini da tGniversitede gecirmek suretiyle Fransa’ da yedi yil ka-
larak egitimini tamamlamistir. Fransa’ da gecirdigi yedi yil boyunca, sosyolo-
ji, psikoloji, sanat tarihi, estetik gibi alanlarda yaptigr calismalarla kendini ge-
listirir. Fransa’ da cesitli yerlerde yazilar yayimlar ve Louis Massignon ve
Maurice Blondel gibi diinyaca tinlii bilim-insanlariyla tanisip dostluk kurar.
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Isyan Ablaks kitabt Tirkcede ilk olarak 1995 yilinda Mustafa Kék ve Musa
Dogan’ 1n terciimesiyle yayimlanir. Kitap ¢ok erken tarihlerde hocanin 6g-
rencileri tarafindan terciime edilmek istenir fakat Topcu, bu talebe sicak
bakmaz. Topgu ailesinin hocanin caligmalarini Dergah yayinlarina vermesi
sonrasinda, hocaya ait terciime ortaya ¢ikar ve Mustafa Kok ve Musa Dogan
Hocalar bu terciimeyi de dikkate alarak kitabin ikinci baskisint yayimlarlar.
(1998) Kitap, Hocanin eski Tirkgeyle hazirladigi terciimesiyle birlikte Ismail
Kara, Mehmet Birgiil ve Ridvan Ozding’ in hazitlayip derlemesiyle yeniden
basilir.(2015)

Kitabin Tirkee baskilarindaki Isyan Ahlaks bashig, kitabin icerigine hakim olan
elestirinin yoneldigi anlamla karsilasmak acisindan, okuyucuyla kitap arasina
mesafe koymaktadir. Bu sorunun huzursuzlugu miitercimler tarafindan da bi-
liniyor olmali ki, son baskida giindeme getirilir fakat kitap yeniden Isyan Ahla-
k1 ismiyle bastlir. Tezin, Tiirkcede bu baslikla yayimlanmasi, kitabin nihai eles-
tirisinin dikkatten kagmasma sebep olmaktadir. Conformisme et Révolte, “Kon-
formizm/Uysallik ve Isyan” baslig1, Isyan Ahlaki ifadesinde bambaska bir gés-
tergeye dondsir. ¢ Isyan Ahlakt’ basligi retorik agidan, entelektiiel bir begeniyle
karsilanmis olsa da, kitaba baslik olmaktan ziyade, benin huzursuzlugunu ifade
eden bit varolusgsal sanceyr/siireci tanimlayan, kitabin alt-zemininde bir anlama
karsthik gelmektedir. Ifadedeki huzursuzluk nihai noktada, kendi elestirisini
kiiltiirel /diistinsel konfora karst dile getirdigi icin, basliktaki Isyan Ahlaki ifa-
desi, okurun zihninde farkli bir géstergeye isaret etmektedir ve bu durumda is-
ter istemez belli bir anlam kaymasina sebep olmaktadir. Kitabin tez baghgi, va-
rolusculuk felsefesinin dayandigi, diinya hayatt ve benligin 6zgtirlik sinirlar
arasindaki ontolojik diyalektigi yansitmasi bakimindan, Kita-Avrupa felsefesi
temelli bir ¢alisma 6zginligine sahiptir. Varoluscu felsefenin, konformizm
sorununu, modernizme yonelik bir elestiri retorigi icerisinde ele alarak, bireyin
isyanint bir 6zgtrlik bilinci haline déniistirmesi, Nurettin Topcu’ nun bu ki-
tabinda tam karsihigini bulmaktadir. Kitabin bu 6nemli yonii, Modern Bati di-
sincesine ve kiiltiiriine yonelik psiko-sosyal bir elestiriyi dile getirirken, Isyan
Ahlaki basligiyla salt teolojik merkeze déntismektedir.

Bu ¢alismamiz, kitap merkezli bir anlama ¢abasidir. Niyetimiz, kitabin Cag-
das Tirk Distincesinde ki 6zgunliglne isaret etmektir. Bir baska mesele-
mizde, Nurettin Topcu felsefesinin, Kita-Avrupa’ si felsefesiyle iliskisine
dikkat cekmektir. Bu bizim icin 6nemli ¢inkii Muhafazakar okurlar, her ne
kadar Nurettin Topcu sevgisini stirekli dile getirseler de, kendi Anglo-Sakson
zihin yapilariyla Topgu’ yu anlamaya calistiklart icin, tistadin felsefesine yak-
lasamamaktalar. Dolayistyla Topcu” nun dustincesi hala muhafazakar cevre
icin muamma olarak durmaktadir. Turkiye’ de yarattigi heyecanda, entelek-
tiiel bir hareketin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamaktan ziyada, Top¢u’ nun
entelektielligine bir 6vgl olarak yerinde saymaktadir.
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Ahlak Problemi Nasil Ortaya Cikiyor

Bu boliim birbirinden farklt iki tutumun ortaya ¢ikaracagr sonucun, nihai
icerik ve sonuglarinin tespiti tizerinden bir anlatim olusturur. Hareket ve
Mantiki Zeka. Bu ikili ayrim varolussal bir anlam tizerinden kars1 karsiya ge-
tirilir. Hareket, iradeye baglt bir eylem-bilim i¢inde kendini siirekli canlt tutar.
Salt yiikselistir ve duranhgin tuzaklarindan kurtulmasini saglayan bir atilimi
sergiler devamli. Mantiki zeka, bilginin bir baska yont olarak, Conformisme’ in
tuzagina diisebilecek bir duraganligin, giivenligi icinde yasama tercihinde bu-
lunur ve boylece kendi guvenlik siniri icine yeniye dogru yapilacak atilima
karst strekli bir korkulu stiphe icinde kalir. “Mantiki zeka, hareketini hayati
ihtiyaglari cercevesinde sinirlandirarak kendi ferdiligi icinde hapsolmak sure-
tiyle evrenselligini kaybeder”! Dustincedeki duraganlik, kisiyi, statlisti ne
olursa olsun, varolusun disina iter. Topcu, hareketin evrensel olana dogru
atilhmini dile getirerek, diistincenin, salt bir 6greti ya da bicim iginde kendini
sinirlandirmasina karst cikar. “Ahlaki hareket evrensel iradeye yeniden ka-
vusmak tizere bir ¢esit tabiat degistirme ile esareti asmaktan ibaret olmakta-
dir.”2 Bu dustincesini dile getirirken Spinoza’ nin, tabiat kanunlari icinde 6r-
tiik duran yapiyla, insanin etik ve 6zgiir eylemlerinin ideal bulusmasi seklinde
dile getirdigi determinist yonelimli yorumu elestirmektedir. Hareket felsefesi,
dustinceyi belli bir zorunluluk icine ttkmaya calisan her bir distince sistemi-
ne kars1 bir isyant dile getirmektedir ve bu isyan “kendi isyaninda iradeci bir
idealizm kesfetmistir.””

Nurettin Topgu ahlakta esas olanin, sahsi tecriibeler oldugunu belirtir.
“Stiphesiz ki ahlak insanda, iyinin degeri hakkinda tam bir kanaat olusunca
gerceklesebilir”™* Tecriibeler, salt bilgiden 6nce, anlam-bilime dahil edilir.
“lyiligin egzersizi, onun bilgisinden 6nce gelmektedir.”> Topeu, epistemin ha-
yat tecriibesinin 6nitine koyularak olusturulan diisiince sistematigini elestirir.
Bu elestirisini, bilme eylemini, davranisin temel yonlendirmesi olarak géren
butiin felsefi gorusleri elestirerek dile getirir. Bilgiyi, her tirlii insan-bilimin
merkezi degeri olarak sistemlestiren Kant’ a yonelik elestirisinde Kant ahla-
kint, “kuru, soyut ve belirsiz bir akil”¢ olarak takdim eder. Bu elestirilerinde
s6z konusu felsefi yaklasimlarda Iradenin askiya alinarak, insan davranslari-
na 6zgl eylemlerin icinde temel bazi olgular arama konusundaki inang ve bu
inancin insant evrensel davranislarin uzaginda tutacak bir yanilgiya strtikle-
me tehlikesi dile getirilmektedir. “Onlar, hareketin i¢indeki iradeyi incelemek
yerine, haz ve mutluluk, sosyal veya ferdl menfaat vs. gibi hareketin ortaya
ctkardigi birtakim genel sonuclari incelemekle yetindiler.”” Ahlakin, konfor
ve mutluluk gibi bir degere baglanmasini elestirirken “mutluluk ahlakina yo6-
neltilen tenkitlerin hepsi, faydacilik icin de gecerlidir.”’® diyerek, hedonist ve
pragmatist felsefi yonelimin merkezindeki ahlaksizliga isaret eder.
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Topcu, ahlak doktrinlerinin ya da bir felsefi diistincenin kendi epistemolojisi
icine hapsedilmis ahlak yorumlarinin, ahlakin insan eylemlerinde kendini
gosteren en yalin anlamima olumsuz etkide bulunan bir yorumu igerdigini
belirtir. Kendi ahlak dustincesi, sorumluluk bilgisi tizerinden kendi konumu-
nu tayin eder ve sorumluluk i¢inde suurun, eylemin niyetini belirledigini ifa-
de eder.” Suurun, vicdan ya da vicdan azabiyla higbir iliskisi yoktur. “Hareke-
ti evrensel nizama iten, insani endisedir. Tipk: hareket gibi, diisiince de bu
endiseden dogmaktadir.”10

“Hirriyet Problemi”

‘ Ruh dunyasinin kahramanlart’ , stirabs, her tirli konforun uzaginda bir bi-
lingle ytklenerek isyan ahlakina sahip olurlar. Bu isyan sadece, toplum s6z-
lesmesinin yarattigr kurallar icinde duraganlasmis yapilar icin degil, aynt za-
manda felsefi 6gretisinde insani, salt disiintimsel dogaya mecbur kilan 6gre-
tiye karst bir isyandir. Tkinci durum igin Topeu, Spinoza’ nin disiincesini ele
alip inceler.

Topgu’ nun Spinoza Degerlendirmesi ve Elestirisi

Spinoza felsefesinin belirgin yon, t6ziin, varligin bitiini icinde kendini var
kildig1, ontolojik yapidir. Spinoza’ nin, tanri, din, tabiat ve 6zgirlik sorunsa-
lin1 ele alisindaki temel distince, Varligin her tirli mahiyetini ve varolussal
bicimini birbiriyle ickin kilan bu t6z distincesidir. Bu diistincede Irade, tozel
zekanin biitiinliigii icinde, belli bir yasa bicimine déniisiir. “Irade ile anlayis
yetenegi bir ve aymu seydir.”’!! Spinoza, insanin varolusunu, kendi felsefi sis-
temi icinde degerlendirerek, insan eyleminin butiiniine hakim olan bir fikrin
zorunlulugundan bahseder. Hayatin bitiiniine hakim olan bir zorunluluk ya-
sast, insanin ruhsal arzularint da belli bir determinist sinirin icinde, dzgiirlik
sarmalina dontisiir fakat burada insan 6zgurligi, iradeye bagh bir tercihin
sonucu degildir.

Topeu, Spinoza’ nin biitiin bir ontolojiyi, ilahi téze baglayarak, Iradeyi askiya
almasi noktast iizerinden elestirisini dile getirir. Bu disiincede, Insana ait ha-
reket, kendi eylemi icinde dondurularak, genel yasanin i¢inde islev sahibi ol-
maktadir. Topgu elestirisinin dayandigt noktay: su sekilde agiklar. “Spinoza’
nin hatast su noktadaydi. Varlik’ in kaynagi olarak tek bir cevheri kabul et-
mek ve insanin biitiin hareketlerini bu zeka varhigindan ¢ikarmak. Bizim yap-
tigimiz sey, hareketin ve zekanin farkli cinsten seyler oldugunu ortaya koy-
maktir.”’12 Miellif eger bir cevherden bahsetmemiz gerekirse bunun * hare-
ket’ oldugunu ifade eder. “Diistince hareketten dogar, hareketten beslenir,
ama yeni hareketler icin yeni zeminler kesfetmek tizere hareketten daha Gte-
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lere uzanir.”’13 Topeu, harekete cevheri bir anlam yiiklerken, bu anlamin an-
lasilacagt alanin varolugsal bir siire¢ tizerine kurulu oldugunu fark ettigimiz
bir felsefi zemin kurar.

Sezgi ve Hiirriyet, Bergson Diisiincesinin Elestirisi

Bergson’ a gore, Uzayda(espace) ikisi birbirine baglt olan, psikolojik ve me-
tafizik iki problemle karsilagiriz. Uzayla ilgili bilgimizi nasil biliriz. Bu soruyu
psikolojik problem bashgt altinda inceleyen Bergson, bilmenin @ priori ve a
posteriorik zeminlerini tartismaya acar. Uzay1 algilamamuizda, algilar etkin bir
anlama doéntistir ama uzayin varligina dair nihai tanimi hicbir sekilde vere-
mez. Bununla birlikte uzay, kendi olarak varhgini bizim algimizin her tirli
actk ve yanilsamali durumuna ragmen koruyacaktir.

Topeu, Bergson’ un hiirriyetle ilgili sorunu, psikolojik bir yap1 tizerinden ele
aldigina dikkatimizi ¢eker. Benzer bir bicimde suursal dalgalanma da, mekan
ve zamanin disinda, ama bitiin bir degisim egilimini yine bu uzamin iginde
yasayarak gerceklesir. “Gergek anlamda siirenin ne birbiriyle 6zdes, ne de bi-
ri digerinin disinda anlart vardir. Bu igsel bir¢okluk ve siirekli bir olustur. Si-
renin farklt anlar, birbirinin disinda degildir, onlar birbirine eklenemezler.
Stirenin bir cinsten olmayan anlart birbirinin icine girmis durumdadir. Benli-
gimizde ardr ardina gelis, bir kaynasmay1 ve tertibi ifade eder.”!* Bergson’ un
bu distncesi, psikolojik hallerin 6lciilemezligi tzerinden dile getirilir.
Bergson ayni zamanda, digiiniilen sey, onun iizerinde diisiiniildiigii anda diissiniil-
miistiir s6ziyle 6znenin, nesneyle biligsel iliskisini (6zne-nesne ayrimi, bu di-
stincede objektif bir deger tasimaz) stirenin, psikolojik dalgalanimlart iginde
bir mekana oturtmaktadir.

Nurettin Topgu’ nun Bergson elestirisi, 6ncelikle olarak, mekan ve zaman
icinde, suurun distinceye katihminin sezgisel anlaminin belirsizligi tizerine
kuruludur. Bu durum hiirriyet tarifine ulasmamiza engellemektedir. “Onun
bagli oldugu sebepliligi bilemiyoruz ve sebepten sonuca gegisi kavrayamiyo-
ruz.”1> Bergson dustncesinin belirsiz strini, bigime hiirriyetimizi saglayan ya-
ratma isi, cok olgun bir meyvenin agactan diismesine benzer sézinde gorebiliriz fakat
bu s6z ayni zamanda Bergson distincesinin en agik ifadesi olarak da karsi-
miza ¢ikar. Suur, stre icerisinde olgunluga mecbur bir 6zne degil, kendi psi-
kolojik giincesinin etkisi igerisinde anlik yazgisini yasar. Bu anlamda hiirriye-
tin farkina vardigimiz nadir anlar vardir ve bu anlar benligimizi kesfe ¢ikti-
gimiz anlarda gergeklesir. Elestiri, distincenin kapalt yorumu icinde hurriye-
te yonelik eylemin anlasiimazliga mahkim olmasinda saklidir. Fakat
Bergson’ un bu elestiriye verecegi cevap bellidir. “Hiirriyetin her tarifi determi-
nizme hak verir.”
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Hirriyet Nedir?

Bu baslik kitabin birinci kisminin son boélimidir. Bu bélimde Topcu,
Spinoza ve Bergson felsefesinde, hiirriyet adina kaybolan anlama dair 6zet
deginilerde bulunduktan sonra, yeniden hareket fikriyatiyla, hiirriyet arasin-
daki baglantiy1 agiklamaya calisir. Bu bélumde, distincesine bir¢ok defa bas-
vurdugu filozof, kendisinin de hocast olan Maurice Blondel’ dir. Blondel,
hiirriyeti bir imkanlar coklugu olarak ele alir. Bu ¢okluk, hareketle birlikte or-
taya ¢tkan anlam sonrasinda, hiirriyetin ortaya ¢ikmast saglanmis olur. Hare-
ket gercek bir zekanin eylem-bilimidir. Niyetten fiiliyata gecince ortaya cikar
yani bir niyet harekete gecince samimi ve tam olur.\°

Topeu, insanin 6zgurliiging, salt hiirriyete dogru sergilenen stirekli bir atilim
icinde tanimlarken, bu hiirriyet isteginin, her seye karst kayitsiz bir tutumu
oldugunu yani tam bir isyan ahlakint zorunlu kildigin1 s6yler.

Ikinci Kisim - Insanin Esirligi

Bu boliimde mtellif, haz, dayanisma ve hakimiyet maddeleri tizerinden, htir-
riyet ve isyan ahlaki tizerinde durur. Hag maddesi altinda Epikiircti haz anla-
yist ele alinir. Epikiir hazzi, hayatin nihai tesellisi olarak ele alirken, haz araci-
ligtyla, yasadigimiz acilara karst bir sagaltum sagladigimiz tizerine felsefesini
kurar. Topcu bu distinceye karsi, hayatimizda yasamak zorunda oldugumuz
her tiirld act ve mutluluk hallerinin yarattigi seye karst bir mazeret alani olus-
turmaktan ziyade, eylem icinde stirekli gerceklestirilecek fedakarligt 6ne ¢ika-
rir. Fedakarlik yasama yonelik bir biling halidir. Ve boylece hayatin kendisi
astlir. Topeu, eger hazzi, bir baslangic olarak kabul edersek “harekete sonsu-
za dogru hur bir gelisme hiz1 vermek yerine, onu basladigi yerde donduru-
ruz,”17 der. Hazza yonelik arzularin hepsinde, bir iradesizlik vardir. Ve bu
iradesizlikte nihayetinde derin bir suc¢luluk duygusuna doéntstr. Hazla, arzu
arasinda belirgin bir fark olduguna dikkatimizi ¢eken Topcu, arzunun; hare-
ket etme iradesini besledigi i¢in korunmasi gerektigini soyler. Mutluluk, haz-
zin dagihimi degil, hareketin sonsuzluga dogru arzu ettigi amaca ulasmanin
bir karsiligi olarak degerlendirilmelidir.

Miitefekkirimiz, dayanzsma maddesini ele alirken Léon Bourgeois ve
Durkhaim’ 1n, toplumsal dayanismayla ilgili sosyolojilerini degerlendirmeye
alir. “Dayanisma zorunlu bir insani olgudur” ve bu 6zelligiyle insan iradesini
kusatir. Insan, “zorunlu olarak bir toplumsal yap1 icerisine esir dogar ve
kendi hareketini yaratmak suretiyle hurriyetini kazanir.”’!8 Dayanismanin iki
sekli vardir. Birincisi, ferdin gonillii rizastyla olusur. Ikincisi, ortaya ¢tkan
toplumun, bagka bir toplumla girdigi iliskidir. Birinci ¢esit dayanisma, fertle-
rin inisiyatifini ele gecirir ve toplumun menfaati, ferdin iradesini ele gecirme-
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ye baslar. Bourgeois gore dayanisma adalete temel saglar, clinkt dayanisma-
da, organik bir isbirligi vardir. Boylesi bir adalet toplumsal sézlesme tizerin-
den kurulur. Sézlesmede gii¢ ve iktidar baskist yerine, irade rizast gozetilir.
Bourgeois, dayanismayr hem bir vazife hem de bir mecburiyet olarak goriir.
Topeu’ nun elestirisi de vazifenin, bir sosyal dayanisma icerisinde, fert tize-
rinde yapacagi baskiya yoneliktir. Toplum fertten bagimsiz bir sahsiyet hali-
ne gelince, ferde kars: tedbirler almaya baslar. Durkheim’ de toplumu meka-
nik ve organik yapi1 olarak ikiye ayirir. Mekanik yapida fert, toplum sahsiyet
kazandikca, kendi iradesini kaybeder. Organik dayanisma, “vicdanlar tzerin-
de bile etkili olur ve bagkalarinin yardimiyla bir buttunltk ilkesi yaratir.”’1?
Topecu, toplum iliskilerinin gelisip karmasik bir yapiya doniismesi sonrasin-
da, fert tizerinde bir baskiya doniisecegini belirtir. Toplumun dayattigr vazi-
fe, en ideal anlamda bile, ferdin pozisyonunu tehdit eder.

Topgu, dayanismanin iki kot sonucu olarak, ferdin hiirriyetinin baski altin-
da tutulmasint ve toplumu yonlendirme hakkina sahip iktidar giiciiniin, fert
tizerinde otorite kurma ihtimalini gosterir. Bu siirekli olarak, istismara donii-
sebilecek bir despotlugu ortaya ¢ikarir.20 Dayanismayi, bir toplumun varligini
zorunlu kilan sosyolojik yapi icinde, ferdin hiirriyetini glivence altina alabile-
cegimiz bir yapiya dontstirebiliriz? Topgu’ ya gore bu, ferdi sorumlulukla
astlacak bir durumdur. “Fert, vicdaninda toplumun butiin agirhgini hisset-
melidir.”?! Bu his, 6nceki nesillerin, tevariis eden pathosuna sahip ¢ikmakla,
kendi hareketini gelistirmesi sayesinde gerceklesir.

Bu kisimda son olarak hakimiyet ele alinir. Bu baslik altindaki inceleme, J. J.
Rousseau’ nun sézlesme gortist tzerinden yapilmaktadir. Sézlesme,
Rousseau’ nun dusincesinde, “ferdin, herkes icin sartlarinin esit durumda
bulundugu topluluga biitiin haklarint topyekin devretmesi”?? seklinde ger-
ceklesir. Topeu, bu sézlesme fikriyatinin suni bir yapt oldugunu ve ferdin,
dayanisma icerisinde kalmak icin bu duruma razi oldugunu sdyler. Bunun
sebebi, Tope¢u’ nun distincesinde, bir seye otorite hakki kazandiran her tirli
yapinin, fert Gzerinde belli bir hakimiyet kurma anlayisini da tastyor olmasi-
dir. Topcu’ nun bu distincesiyle anarsist bir yorum icine girdigi rahatlikla
gozlemlenebilir. Montesquieu’ niin kwvvetler ayrisgs diisincesinin de, toplum-
sal tahakkimu ortadan kaldiramayacagini, aksi takdirde, ya devlet islerinin is-
lemeyecegini ya da bu cesit bir kuvvetler ayrimimnin zorunlu olarak devlet
mekanizmasint yeniden belli bir otorite icerisinde yiiklenecegini belirtir.
Topeu’ ya gore, eger fert, devlet idaresi icinde, kendisiyle yonetim arasindaki
esitligi kaybederse, kendi iradesini de yonetime devrederek, htrriyetini kay-
beder. “Denge bozuldugunda ve devletin iradesi genel iyilik icin bir tehdit
haline geldigi zaman, zorbalik patlak verir.”2> Topc¢u, bu durumu Spencer’ 1n
diisiincesine bagvurarak da dile getirir.” Idarecilerin giiciiniin artmasi nispe-
tinde idare edilen tarafin direnis glicti azalir.”?* Spencer kitapta, hem sosya-
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lizme hem de demokrasiye yonelik elestirel tespitleriyle anilir. “Sosyalizmin
her tirii, binyesinde esitlik tasir” diyen Spencer; Demokrasi icin de, “bugt-
nin siyasetinin buyiik hurafesi, parlamentonun ilahi hakkini tanimaktir”?>
tespitiyle, yoénetimin birincil niyetinin, kendi mesruiyetini, ferdin haklarin
gasp edecegi bir ideal goriintli tizerinden yaptigi tespitinde bulunur. Topgu,
devlet baskisinin bu ideal goriintiisiintin, egitimle yayildigina dikkatimizi ce-
ker. “Gergekten, devlet kurumlarinda verilen egitim, hatta ailevi egitim, ferde
baskalar: gibi hareket ve disinme aliskanligi kazandirir. Egitimin gayesi,
mumkin oldugu 6lgtide ferdin sahsiyetini ortadan kaldirmaktir. Devlet bir
istismar makinesidir.”2¢ Bu diistinceyi dile getirdikten sonra, Anarsist felse-
fede lizumsuz gorilen devlet dusiincesinin de, sorunu ortadan kaldirmadi-
gint, belki Ahiler gibi kardeslik sistemi tizerinden kurulabilecek bir sevgi top-
lumunun, bu problemi halledebilecegi ihtimalini hatirlatir.

Uciincii Kistm - Sorumluluk Ideali

Nurettin Topgu’ ya gore, Spinoza ve Bergson felsefesinin, iradeyi askiya alan
yonleri, insant sorumlu kilan ideal anlaminda kaybolmasina sebep olmakta-
dir. Topeu, soruminlnk ideali bashg: altinda, t¢lincti bir yorum olarak, Lévy-
Bruhl” in felsefesi tizerinde duracaktir. Bruhl, sorumlulugu eski donemlere
ait bir cesit bilincdist distince olarak ele alir. Sorumluluk bilinci, modern d6-
nemde kanunlara bagli sorumluluga déniiserek, 6nceki anlamindan ayrilmis-
tir. Kanuni sorumluluk, toplumsal sézlesmenin dayattigi bir hukuk mueyyi-
desi icinde, cezalarla kisiyi korkutan bir yaptirima déntsiir. Topeu, biitin bu
stireci su sekilde yorumlar. “Sosyal zorlama, ferdin egitimi, sézlesmeden do-
gan tamir, biitiin bunlar ahlakin disinda ve tamamiyla kanuni ve hukuki sey-
lerdir.”?7 Ahlaket ve hukukeulart birbirine yaklastiran diistiince, “ferdin kendi
vicdaniyla higbir ilgisi olmayan bir toplumu koruma duygusundan hareket
etmeleridir.”28 Muellifimiz, ahlaki sorumlulugun, kisinin kendi suurunda get-
ceklestiginde ortaya ciktigini ifade eder. Insan iradesini, sorumlulugunun 61-
cisti oldugunu belirtir.

Tope¢u’ nun, sorumluluk iradesiyle ilgili distincesinin endiseyle iliskili psikolo-
jik bir alt-zemine sahip oldugunu gorebiliriz. Endise, fert icin bir bask: unsu-
rudur ve kisiyi hirriyete tasir. Endise duygusunun etkisiyle ortaya ctkan ha-
reket, insanin ahlaki hayatinda belli bir gerilime tekabil eder. Endise, act ve
1stirabt daha ering bir olusa hazirlayacak i¢c huzuru, yasamin icinde ortaya ¢i-
karir. Miellifin anlattminda endise, herhangi bir s6zlesme ya da devlet yap1-
stnin ¢ok Gtesinde bir biling haline dontserek, tarihle ve milletle bag kurar
ve bu bagla birlikte de sorumluluk iradesi olugur.

Bu kismin son konusu adalet ve merbamettir. Topcu adalet distincesini, esitlik
anlayisinin ortaya cikardigi dayanismanin, nihai anlamda sézlesmede karsilik
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bulan bir kaygt sonucu olustugunu soyler. Béylece adalet, “fertlerin menfaa-
tini gbzeten bir hesap olarak karsimiza ¢ikar.” Boylesi bir adalet yorumunun,
salt adaletin ideal anlaminin gerisinde, sosyolojik bir durum olarak ele alindi-
gt dikkatimizden kagirmamaliyiz. Topgu, adaletin ontolojik anlamina kars:
degildir. Ve zaten gercek adaletin, merhametle bulusan adalet oldugunu séy-
ler. Bu noktada, Spencer’ in gériisiine basvurur. “Adalet duygusunun kayna-
&1, hayatin isleyisini bozan harekete karst bir ¢esit icgtidiisel karst koyma du-
rumudur.”? Topgu, adaletin hukuksal iceriginin merhametle astlacagini ifade
ederken, Pascal’ in merhametle ilgili, zzbiatiistii ve insanin kendi kendisini asmas:-
ne saglayan bir cevher degerlendirmesini, bu konudaki dustincesinin dayanak
noktasi olarak belirler.

Dérdiincii Kisim - Taklit ve Inang

Nurettin Topeu, bu kisma giris yaparken oncelikli olarak diigiincenin konu-
munu ele alir. Diisiince hareket i¢inde, hareketten bagimsiz olmadan ortaya
ctkmaktadir. Bu yorum tizerinden Topgu, “sorumluluk yoluyla bilme”, fikri-
nin temel zeminini kurar. “Insanin bilgisi, kendi mahiyeti geregi ona sorum-
luluk yiikler.”30 Bu dustincesiyle Topgu, stije ve objenin birbiriyle mesafesi
ya da irtibat1 izerinden giindeme getirilen, idealizm ve amprisizm tartismasi-
nin disinda bir bilgi yorumu sunar. Bu diistince, kendisinin de kitabinda isa-
ret ettigi gibi, Maurice Blondel’ in felsefi arastirmanin hareket noktas: baslikl
makalesi izerine insa edilmistir. Bu disiincede hareket, nesnenin, 6zne tara-
findan igsellestirilmesiyle dustinceyi kendine mal eder. Bu dusiince yazarimi-
za gore, anlamini inancta bulan gercek bilgidir.3!

Topeu, 6zneyle nesnenin konumu tzerinden kendini var eden disiincenin
ikili bir yapryla hareket ettigini soyler. Birinci asamada stijeyle, obje birbiriyle
kaynasma halindedir. Tkinci asamada siije, objeden ayrilir ve objenin duru-
munu disaridan yeniden gozlemler. Bu ikili hareket zzanc: hazirlar. Sije, do-
gayt izleyerek, duygulu bir abenk alanina yikselir. Doga, siijenin tahayyiliinde,
belli bir refleks ve egilim farkliliklari olusturur ve bu siireg, 6znenin suur-
altinda stirekli bir duygulanma hali tanzim eder. Objeye yonelik izlenimin sii-
rekli kildigi duyum, zekada bir ilk ntive olarak bilgiye dontstr. Duyum hayatin
objeye dogru bir cesit gerilimi ve uzanimdr. Bu gerilim icinde hayat, distinceye agi-
lir. Canli varliktaki irade suuru, doga icerisinde tamamiyla yayilmus bir sekilde
saklt bulunmaktadir.32

Kendiliginden olus ve sezgi; objeye yaklasan stjede belirgin bir niyet fikri vardir
ve bu suur hali ve bu 6zelligiyle sezgiseldir. Topcu, sezgiyle duyumun Szdes
yonelimli oldugunu belirtir. Sezginin dogrudan verisine ulasmak icin, siibjek-
tif unsurlarin safhigini elde etmeyi yeterli géren Topeu, Spaitr’ 1in “ilmi faaliye-
tin dayandigt ve soyutlama yoluyla harekete gegen dustintct (réflexif) suurla,
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duyuma dayanan ve dustinceden (réflexion) énce gelen sezgici (intuitif) suu-
ru birbirine karistirdigint belirtir.”33Sezgide gizli bir irade vardir ve bu objey-
le kaynasmak suretiyle, onda kendini kaybeden stjedir. Sezgici zihinde, ken-
dini zekanin yaniltict biiylistine karst bir savunma yetisi vardir. Sezgi giici,
kisiyi daha 6zel bir alana tasir ve bu igsel bir aydinlanmayr icerir. Sezgisel bi-
lingle, mistik biling arasinda perspektif farkt vardir. Ilki esyanin anlamint sor-
gularken belli bir distinsel edimi kullanir, mistik biling ise, varliklar icindeki
birlige yonelmistir. Sezgisel dustince, kendini en iyi estetikte ifade eder. Saf-
lasmis duygunun, sezgide buldugu mana, sanat eserinde kendini gosterir. Sa-
nat eseri, sezgiden miilhem yapisiyla, bizi saf gerceklikle temasa gecirir. Bu-
rada tabiat, en tabi gériinimiiyle sanat eserinin yeni bir formla insasina eslik
eder. Topcu, bu gecisi, Edgar Poe’ nun tespitiyle idrak etmemizi saglar. “Her
siir, bir baska aleme agilan penceredir.”3*

Nurettin Topgu, sezgiyi, bilme stirecinin biitin hareketini etkiledigini séyler-
ken, bu siirecin epistemolojinin, genel sinirt icinde, kendine 6zgi bir pers-
pektifi icerdigini belirtir. Duyum, zeka ile i¢ icedir ve bu 6zelligiyle aklin in-
sasina katilir. Zeka, boylece mantik sinirini tayin eder. Burada kategoriler s6z
konusu edilmez. Salt benlik varliklar tizerine etki eder. Sebeplilik yasast, ko-
nusu olan nesneye kendi devamlilik niteliklerini saglar. Boylece zihin bilime
yukselir. Bilimin, metot ve siniflandirma tizerinden gerceklestirdigi sonuca
ulagsma gayesi, fikri ortaya cikarir. Boylece kesinlige ulasiriz. Kesin olmak zi-
hindeki stipheyi ortadan kaldirarak, genel gecer olan anlamla karsilastirir bi-
71.35

Bu kismin ticiincti bélimiinde Inane meselesini ele alir Topeu. Inanc duru-
munu, duyumun hem yakininda hem de uzaginda bagkaca bir gerceklik ola-
rak ele alir. “O, varliklarin benlikte 6ziimsenmesi, benlik tarafindan benim-
senmesi, o birlik icinde ayriliktir. Tnang somut ve birlestiricidir. O faaldir ve
ancak hareket ederken gerceklesen bir bilgidir.”3¢ Topcu, bilgiyle inancin
alanint birbirinden ayirmaz. Pascal, burada Topcu’ nun basvurdugu filozof
olacaktir. Pascal, salt distinceden hareketle, hatanin, karst hakikatin tama-
men inkartyla ortaya ¢iktigint belirtir. Hakikat, hem akilla hem de kalple bili-
nen bir anlamdir. Bu aklin, stirekli olarak farkli yénsemelere maruz kalma-
sindan kaynaklanir. Kalp, aklin kolayca miisahede edemedigi bir derinlige
sahiptir. Bu akil ve kalbin i¢ ice gerceklestirdigi bir diisintimdur. Pascal, alis-
kanlig1 da bir inanma yolu olarak ele alir fakat bu toplumsal ananede yani
pathos olarak adlandirilan duyguda karsilik bulur. Ugiincii bir inanma bigimi,
ilhamdyr. Tlham, ilahi bir lituftur. Topeu, kalp ve akil arasinda yapilan ayri-
min, dini distncenin etkisiyle yapildigini belirtirken kendi dustincesinde
inanct, distincenin bir temeli olarak ele aldigina dikkatimizi ¢ceker. Benzer bir
bicimde, 6tf ve ilahi litfa da 6zel bir inang anlami ytiklemez.
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Kant, inangla bilmek arasindaki ayrimu, saf akil ile pratik aklin farkl yonelimi
tizerinden sistemlestirir. Pratik akil, duyular-6tesi inang ihtiyacinin ortaya ¢1-
kardig1 bilgi cesididir ve bilimsel hi¢bir yonii yoktur. Kant elestirisinde esas
olan, epistemolojinin konumudur. Felsefesi, bilimin yapist tizerine kurulu ol-
dugu icin, pratik akli, toplum ve teoloji sorununu ¢ozmek icin kullanr.
Fichte, bu konuda felsefesine basvurulan tglnct distntrdir. Topeu,
Fichte’ in diisiincelerini kendi diisiincelerine yakin gordiigiinii belirtir. ki
distincenin de anlam dagarciginin kapali bir yonleri vardir. Fichte felsefesin-
de, benligin, gerceklik tzerindeki dusiinsel etkisi ve bu etkinin benlige geri
dontstyle ilgili yorum, Topgu’ nun hareket felsefesini tam olarak yansitmak-
tadir. Benlik, ben-olmayan tizerinde distiniince, bu dustince diinya hakki-
mizdaki bilgimizi etkiler ve ayni zamanda belikte yeni bir suurun ortaya ¢ik-
masint saglar.?” Son olarak William Hamilton” un diistincesinden bahseder
yazarimiz. Hamilton” da inang, bilgiden 6nce gelen kanaattir. Bilgi inanca da-
yanir. Fakat inancin etki alani, bilginin etki alanini da agar. Suur da arketip
bir 6zellik olarak, bilgiden ziyade inang¢ seklinde verilidir. Béylece suur bir
iman hareketi haline déntsiir.?® Topgu, Hamilton’ un inanci, aklin ilk sartt
olarak gérmesine katilir. Distincelerinin uzaklastigi nokta olarak, Hamilton’
un, inancla, bilginin ortaya ¢iktigina dair diisiincesi oldugunu belirtir.

Gergek inang, miellifimize gore, “benligin esya tizerindeki hareket ve etkisi-
dir... Inang, benligin esyanin hayatina alelade bir katilmast degil, o bizzat es-
yaya sahip olmaktir... Hakiki bilgi sahsi ve taklit edilmemis bir bilgi olan
inanctir.”3 Inang, bilgiye ulasirken benligin varolussal etkisini hisseder. Top-
cu’ nun distunceleri, daimi olarak; stje, obje, bilgi ve benlik dustincesinin,
hareket igerisinde yer degistirerek sezgiyi olusturmast ve yeniden sezgiyle bir-
likte bir varolus 1stirabina déniiserek olusan inancin etrafinda doner. Tek tek
hicbir 6zgiil/zatl yap1, burada bilgiyi temsil etmez. Bilgi doganin icerisinde
dalgalanarak olusan ahenkte, inanca dontstir.

Besinci Kisim - Mistik Iman

Nurettin Topcu 6ncelikle mistik ve iman kelimelerini nasil bir anlam i¢inde
kullanacagini belirleyerek konuya giris yapar. “Iman bir inancin devami ve
uzantisidir.” Bu tanim, inancla ilgili daha 6nce yapilan yorumun tizerine insa
edilmektedir. Inanct bilgi olarak ortaya cikaran hareket imanla siireklilik ka-
zanir. Bu distincede iman, Fichte’ in benlik anlayist gibi, kendi kendini tani-
yarak gerceklesir. Bu varolus asamasinda iman, kendi mahiyetini kaybetmez.
Iman, en actk gbrinimind, dini iman seklinde gosterir. Bu mistik imanmn ot-
taya c¢ikisinin ilk sebebidir. Mistik iman, ikinci bir sebep olarak, felsefi bir
temel lizerinden ortaya cikar. Aklin sinirina yaklasip onu etkileyerek, aklt ic-
sel bir aydinlanmaya amade kilar. Topeu, kendi iman telakkisinin, fideizm-
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den farkli oldugunu beyan eder. “Bizim iman hakkindaki mistik anlayisimiz
higbir esrart gerektirmez; o kesinlikle bir ihtiyac olarak degil, fakat insanin
biitiin varligi, ruhu, bedeni, zekast ve hareketiyle ortaya ¢tkar.”#0 Bu anlamiy-
la mistik iman, distincenin icerimini belirleyen; din, felsefe ve sanatsal di-
sincenin, derinligini tayin eden bir kapsama sahiptir.

Kitapta imanin bir vechesi olarak estetik tizerinde énemle durulur. Topcu,
yiksek sanata imanin eglik ettigini soyler. Sanatkar, esyanin ardindaki imgeyi,
ya da ideay1 gbrme becerisine sahip olan kisidir. Bu normal insanla, sanatkar
arasindaki farktir. Burada yazarimiz sanatci kisiligi de ikiye ayirarak gercek
sanatcinin, eserde sanki buyusel ya da gercek bir hakikatin gériintimiini ara-
yan kisi oldugunu séyler. Bu sanatginin, eseriyle kurdugu mimetik iliskiyi
asarak daha mistik bir varolus alanina gecmesini saglar. Sanat eseri, higlik
dinyasinda, neyin dikkate deger bir manaya sahip oldugunu bize gosterir.
Kitapta bu durum, Edgar Poe’ dan yapilan bir alintiyla dile getirilir.

“Siirin bizi siiriikledigi ve duyularimnzla farkma varamadigimiz, ancak temaga ile tans-
digimnz varlikta, meveut yasayisimizin otesine gegen, ebedi olan bir sey vardw. Orada,
hayatimizin dliimle nihayetlenmedidine dair sade bir alamet dedil, belki bissi bir teminat
varder. Tam olarak tanimlayamadiginz, fakat bissettiginiz, oliimsizliik vaadi, iste sii-
rin ihtiva ettigi ve bige armagan ettigi sey; o bizi, mistik hayatin ta igine sokar.”*!

Sanatctyl, bir yaratimin icine sokan derin bir huzursuzluk, arayis, endise ve
hakikati tanima arzusu, sezgi araciligiyla sanatciy1, gizemli bir yolculuga cika-
rir. Sonucu bilinmeyen bu arayista, sanatkarca tutku, mistik imana déntserek
arzu ettigi derinligi ulasir. Karanlik, kaygil, 1stirap ve act dolu bu varolus yol-
culugunda huzur, hissedilen ama somut karsiligi olmayan bir stireklilik icinde
bir gerceklige yazgilidir. Bu sanatkar icin bir vecd halidir. Bu asamada sanat-
kar, arzu edilebilir her seye karst kayitsizdir artik.

‘Dini iman’ bahsinde miellif, 6ncelikle distincesinin, en basit ifadeyle dinin,
bir iman meselesine isaret ettigini gostermek oldugunu belirtir. Bu konuyu,
ilahi dinler 6zelinde ele alacagini séyler. Dinin dayandigt iman, muellifimize
gore, mistik imandir. Din, psikolojik bir etkiyle, mistiklikten dogmustur.+2 Mis-
tiklik Topeu’ ya gore, tek-tanrili dinlerin ortaya ¢iktigt asamada ortaya ¢ikmak-
tadir. Arkaik dinler ve Roma dini, mistisizmi hazitlayan bir asamada durmak-
tadir. Tlahi dinler, ilk ortaya ciktiklart dénemlerde, mistik 6ndetlerin vaazlari
etrafinda kiimelenerek gelisir ve sonraki dinsel form, bu mistik havayt doniis-
tirerek yok eder. Dinin yeniden kendi ideal yapisina kavusmast mistisizmle
miimkiin hale gelir. Miiellif, Islam’ 1 da bu anlayis cercevesinde degerlendirir.
Topeu, Islam mistisizminin Kur’ an’ dan dogdugu tespitini, Louis Massignon’
un tezinden yola cikarak dile getirir. Topcu, mistikleri, Islam toplumunun var-
higiny, ideal boyutlara tastyan goniil erleri olarak takdim eder. Islam’ 1n en ger-
cek yorumu, bu kisilerce temsil edilerek, Tslam tarihine yayilmistir.*3
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Altinct Kisim - Imandan Isyana

Muellif, Maurice Blondel in, distincelerinden yaptigt alintillarla konuya giris
yapar. “Allah’ 1n yeterince bilindigine hitkmedildigi anda O, artik bilinmez
olur.”# Bu ifade, Iradenin kendini arayisinin, nihayetsizligini ifade eder. Ara-
y1s, iradenin kendi yetersizliginin farkinda olmasiyla, tabiatiisti varliga olan
ihtiyacint ortaya ¢ikarir. Bu hareket tabiatistiine dogru bir atilistir. Benlik,
goniilli olarak Allah’ 1n iradesine boyun eger. Bu boyun egis sonrasinda in-
san, kendi benligini tehdit eden her seye karst isyan eder. Kendi bencil istek-
lerine karst, toplumun oldurtct yapisina karst sergilenen bir isyan halidir bu
durum. Isyan, Allah’ a olan inancin mutmain halinin disinda, daha dinyevi
bir felsefenin etrafinda ortaya ciktiginda, insant her seyden koruyan degerin-
den saparak, ylzeysel bir dusiincenin pesine takilir. Muellif, Stirner Anar-
sizmini, Rousseau’ nun Isyanini, Schopenhauer’ in Isyanini, bu cesit bir isya-
na 6rnek olarak gosterir. Stirner anarsizminin temel noktast, diinyada belirli
bir hakikatin olmadigina dair diistincesidir. “Hakikatin olmadigi bu diinyada
beni ilgilendiren tek sey, sadece benliktir.”+> Bu benlik, her tiirli kutsallik yo-
rumlarini kabul etmez. Onu ilgilendiren sey sadece kendisidir.

Rousseau, Topeu’ ya gore, “istemekte ama inanmamakta kaybeder her seyi.”
Hayat1 en gercekei yonleriyle tanir Rousseau. Bu ona, derin acilarin anlamini
ogretmistir. “Hicbir zaman gercekten, her seyin huzursuzluk, yukimlilik ve
6devden ibaret oldugu medeni topluma yarisir bir insan olmadim ve benim
bagimsiz tabiatim, insanlarla birlikte yasamak isteyene gerekli olan bagliliklara
uyma konusunda beni daima yetersiz kilmustir.”46 Rousseau, kendi derinliginin
farkinda biri olarak, hep yalnizdir. Fakat i¢ diinyasinda buytik bir heyecant sii-
rekli canli tutar. Bu heyecant, hayatinin her aninda hisseder. Bu biyiik coskuy-
la Rousseau, tabiata doner. Kaba ve nezaketsizligi mecbur kilan medeniyetten,
daha ilkel olandaki samimiyete kacar. Schopenhauer’ 1 isyan, varhgin inkar
{izerine kuruludur. Trade varligin éziidir. Fakat irade, diinya hayat iginde son-
suz bir 1stirap yikd icinde varligint strdiriir. Ciinkid tatmin edilen her tirld ih-
tiyac, yeni bir ihtiyacin yiki olarak iradeyi arzuya mahkam eder. Béylesi bir
diinyada yapilmast gereken, bilingli iradesizliktir yani var olmamaktir.

Son bélimde Topeu, Hallag-1 Mansut’ un tizerinde durmakadir. Hallag, Al-
lah’ a baglanmak icin, bedene bagli iradeden styrilir. Insan dogasinin arzu et-
tigi duygular, bu ylkseliste terk edilir. Topcu’ nun goziinde Mistik, hem
anarsist hem de uysal bir kisilik olarak belli bir isyanct tipi temsil eder. Fakat
tekil olarak, anarsistle, uysal arasindaki herhangi bir ¢atisma, isyana yol agar.
Catismanin bu ka¢inilmaz yoni sebebiyle Topeu, bu iki kisilik tipini de red-
dederek sahsiyeti 6ne cikarir. Ene-1 Hak makamina erismis bir mistik, insani
yetersizligi, ilahi suur ve hareketin mikemmelliginde yok eder. Bu seviyeye
ulagilarak ortaya koyulan isyan, insant Allah’ tan uzaklastirmak istenilen her
seye karst bir karst durusu temsil eder.
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Son Deginiler ve Sonug

Varoluscu felsefenin 6znesi, varoluscu filozofun kendisidir. Hem dustnce-
siyle hem de kendi insan varligiyla, muammanin biitiin bileskelerini diistince-
sine dahil eder. Bu gercege Pascalct bir diisiinceyle ikinci bir ayirict 6zellik
eklememiz gerekirse kavraniamayan her bir seyin var olmamast sart degildirt’ ifa-
desinde karsilik bulan diistince izlegini takip etmemiz gerekir. Varoluscu in-
san, gizlenmeyi seven dodayla®®, kendi benliginin derinlerinde gezinen his ve
duyguya karst sergiledigi titiz anlama ¢abast sonrasinda, varlikla ve benlikle
temas kurar. Fakat her bir anlam mekani yeni bir eylem-bilimi gerekli kilan
meraki tetikledigi icin, 6zne nihai noktada salt diinyayla bas basa kalir. Varo-
luscu felsefenin klasik bilgelikle dolaysiz iliskisi, modern ve klasik gérintim-
lerinin 6nemsiz kildig1 noktayr belitledigimiz noktada direkt karsimiza ¢ik-
maktadir. Sartre, “Varkk ve Higlik” kitabinin kendisine, nesnelerin glictinii
ogrettigine; II. Diinya Savast kosullarinin ise diinyada var olmak meselesiyle
yiizlestigi bir dénem oldugunu anlatir. Sartre, erken ve ge¢ donem calismala-
rinin gorece farklarina ragmen “gelistirmekten hi¢ vazge¢cmedigim dustince,
bir insanin, neticede onu o insan yapan seylerden daima sorumlu oldugu”+
gercegi oldugunu belirtir. Sartre’ in politik tutumunun yani sira, felsefi di-
zeyde de, varlikla-distincenin iliskisiyle ilgili s6yledikleri, varolusculugun fel-
sefi zeminini anlamak acisindan Snemlidir. “Oznellik diyebilecegimiz sey,
benim icin bugiin tasidigt anlami tasimiyor. Ama bugln zaten 6znellik ve
nesnellik bana busbttin faydasiz methumlar gibi geliyor. Birey toplumsal
belirlenimlerini igsellestirir. Uretim iliskilerini, ailesini, tarihsel gecmisini,
cagdas kurumlar icsellestirir. Ve sonra da bunlari eylemleri ve tercihleriyle
yeniden dissallagtirir. Biz de zorunlu olarak geri doniip onlara atifta bulunu-
ruz.”’s0

Sartre’ in distuncelerine basvurmamizin iki 6nemli sebebi var. Varoluscu fel-
sefenin dogasinda gordigimiz bilince yonelik anlam gegislerinin dini ve
materyalist yaklasimlardaki ortak vurgusunun bu felsefedeki 6énemli yeri ve
daha 6zelde Nurettin Topeu’ nun, Varkk ve Hiclik kitabinin ilk yayimlandig:
tarihten (1943) yaklasik on yil 6nce (1934), bu felsefinin diisiinsel argliman
ve retorigini tezinde kullanmis olmasi. Bu duruma isaret etmemizin tek se-
bebi, Topgu felsefesinin 6zgiin yoniine ve ehemmiyetine dikkat ¢ekmektir.
Varolus, Sartre’ 1n da belirttigi gibi, birey hayatinin her doneminden etkile-
nir. Diistince bilince geri dénerken, insan tekinin tim yasamina sirayet edet.
Dolaysiyla, varoluscu filozofun dustincesiyle biyografisi arasinda bir bosluk
yoktur. Topcu bu durumu su sekilde ifade edecektir. “Distinceye gelince, o
da bir harekettir. Hareketlerimizin i¢sellesmesi ve i¢ yasayisimizin sonsuzlu-
guna siginmast halidir. Filhakika distince, gercek ve olgunlasmamis bir hare-
kettir; butiin hareketlerimizin baslangict ve sonudur.”>!
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Nurettin Topeu, Confornisme et Révolte baslikh tez calismasinin psikolojik te-
melini, kendi benlik bilinci etrafinda olusturur. Bu tip bir ¢alisma, Kita-
Avrupa felsefesi ortami iginde; Alman Idealizmi, Romantizm ve sonrasinda
Heidegger’ in etkisi altinda gelisecek ve Fransiz felsefesinde giicli kargilik
bulacak Varolusculuk diistincesinin imkanlart dahilinde ortaya ¢ikabilecek bir
calismaydr. Topeu’ nun, Fransa’ da gecirdigi egitim dénemi boyunca yaptigt
calismalari tstiink6rt inceledigimizde, entelektiiel merakinin, on sekiz ve on
dokuzuncu yiizyll felsefesinin biitiin alanlarini kapsadigint fark ederiz. Fakat
bizim i¢in 6nemli olan nokta, Nurettin Topgu’ nun kendi benlik/varolussal
eylem-biliminin tarihidir. Top¢u’ nun, calismalarini, felsefesini ve daha 6zel-
de Conformisme et Révolte isimli tez calismasinin 6zgiin yonlerini tanimak aci-
sindan, yazarin biyografisine ihtiya¢ duyariz. “Biyiik adamlar, kendi benlikle-
rinin disinda hayata bashyorlar. Disaridan harekete basliyor ve dislarindaki
bir yolculugun sonunda kendi i¢ diinyalarina ulastyorlar. Lakin dis alemden
benliklerine dogru onlart seferber kilan bu yolculuk, kendi i¢lerinde nihayete
ermiyor.”>2 Topgu’ nun, Mehmet Akif ¢alismasinda dile getirdigi bu sézler,
kendi biyografisine anlamak acisindan da 6énemli bir tespiti igerir.
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