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Evlilik iliskilerindeki Sosyal Bagin Dogasinin Anlasilmasi Neden

Onemlidir; Nasil Arastirilmahdir?”

Why Is It Important to Understand and How to Search for The Nature of Social Bond
in Marital Relationships?

Selda ERSOZLU*'*
Oz

Bu calismada evlilik iliskilerindeki sosyal bagin niteligi, nasil kavramsallastirilip analiz edilecegi ve bu
analizlerin aile ve kisisel iliskilerin anlasiimasindaki 6nemi sosyolojik olarak tartismaya acilmaktadir. ilgili
literatiire ait ¢alismalarin ilerletilmesinde iglevselcilerin aragsal, tozcii yaklagimlarin ise deger rasyonaliteye
dayali metodolojik tavri 6nemli sorunlar ¢ikarmaktadir. Calismada (i) 6ncelikli olarak bu sorunlarin neler
olduklarinin metodolojik ve meta-kuramsal elestirel degerlendirmesi yapilmakta, ardindan (ii) samimiyet
kavrami etrafinda sekillenen ve iliskilerin t6zsel dogasina odaklanan yaklagimlarin analitik potansiyeli
tartisilmaktadir. Yapilan meta-kuramsal degerlendirme evliligin yalnizca bireysel bir se¢im degil, hukuki
normlar, toplumsal degerler ve kiiltiirel iktidar yapilari iginde sekillenen ¢ok katmanli bir iligki oldugunu
gostermektedir. Bu yapilar arasinda 6zellikle toplumsal cinsiyet diizeni, esitsizliklerin yeniden iretildigi
temel bir boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir. Samimiyetin ima ettigi karsilikli baglilik ve esitlik ideali, toplumsal
cinsiyet temelli yapisal esitsizlikler iginde tahakkiim iligkilerine donlisme olasiligt tagimaktadir.
Dolayistyla, evlilikteki sosyal bagin dogasinin anlasilmasi kuramsal oldugu kadar baglamsal ve ampirik bir
meseledir. Boylelikle caligmada bu ¢ok katmanli yap1 goz oniinde bulundurularak, evlilikteki sosyal bagin
dogasinin ampirik alanda nasil arastirilabilecegine dair metodolojik bir yol da onerilmektedir. Zira bir
sorunun tatminkdr bir taniminin yapilabilmesi ve aragtirabilmesi onun nasil giderilebilecegine dair
yontemsel bir ¢6ziimii de i¢erdiginde anlamli bir biitiinliik olusturmaktadir.
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Abstract

This article examines the nature of the social bond in marital relationships, its conceptualization and
analysis, and their significance for understanding family and intimate relations. Progress in literature is
hindered by the instrumental orientation of functionalism and the value-rational stance of essentialism. The
article (i) offers a methodological and metatheoretical critique of these challenges and (ii) explores the
analytical potential of substantivist approaches to intimacy. This evaluation demonstrates that the social
bond in marriage is not merely a matter of individual choice or preference, but shaped within and by legal
norms, social values, and cultural power structures. Among these, gender order emerges as a key dimension
through which inequalities are reproduced. The ideal of mutual interdependency and egalitarian ties implied
by intimacy may turn into relations of domination under gender-based structural inequalities. Thus,
understanding the nature of the social bonds in marriage is not only theoretical but also contextual and
empirical. The study, therefore, proposes a methodological framework for the empirical investigation of
marital bonds, considering their multi-layered structure. After all, providing a satisfactory definition of a
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problem and a meaningful way to investigate it becomes a coherent whole when it also includes a
methodological path for addressing the issue.
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Aile ve kisisel iligkiler sosyolojisi, sosyolojinin alt disiplinlerinden biri olarak, kiiresel
Olcekte yasanan yapisal doniisiimleri ve yasam seyrindeki degisimleri anlamada temel kuramsal
alanlardan biri haline gelmistir (Smart, 2004, s. 1043-1044). Aile ve evlilik arastirmalarinda uzun
stire egemen olan kuramsal ve metodolojik yaklagimlara yonelik elestirel degerlendirmeler, bu
alanin kuramsal seyrini etkileyecek Onemli sonucglar dogurmustur. Bu gergevede, evlilik
iligskilerindeki sosyal bagin niteliginin ‘ne oldugu’, bu bagin ‘nasil kavramsallastirilip analiz
edilecegi’ ve bu analizlerin aile iligkilerini anlamaya ‘nasil katki sunacagi’ alanin gelisiminde
belirleyici soru(n)lar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ilgili kuramsal ve metodolojik
literatiirii elestirel bir bigimde degerlendirerek s6z konusu ii¢ soruya nasil yanit liretilebilecegini
tartismaya agmaktir.

Aile ve kisisel iliskiler sosyolojisinde evlilik iliskilerindeki sosyal bagin dogasinin
anlasilmasinin neden o6nemli oldugu, birbirleriyle baglantili ii¢ temel meseleden ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki, evliligin Tiirkiye’de kadin ve erkeklere samimi ve mahrem bir iligki
yasamalari i¢in bir ortam yaratmalarina izin veren, toplumsal (normlar, degerler, ahlaki kurallar)
ve hukuki (yasalar, diizenlemeler) olarak taninan tek mesru iliski (Kavas ve Giindiiz-Hosgor,
2010, s.105; Pals ve Engin, 2018, s.802-803; Essizoglu vd., 2011; Sénmez, 1998, s.17) oldugu
gergegiyle ilgilidir. Bu ¢ergevede, evlilikte kadin ve erkek gii¢/iktidar iligkisinin toplumsal olarak
nasil kuruldugu sorgulanmalidir: Bu iliski hem hukukta hem de gayri-resmi toplumsal normlarda
akranlarin esitligine mi, yoksa taraflardan birinin onceligine, birinin digeri tizerinde egemen
oldugu hiyerarsik bir yapiya m1 dayanmaktadir? Ikinci olarak, samimi ve mahrem bir iliski olan
evlilik bag1 ‘sosyal’ bir iligki olarak ele alinacaksa o zaman kisisel bir bagin i¢indeki sosyal olan
seyin ne olduguna da yanit verilmesi gerekir; zira ‘sosyal’, kuramsal bakisa gore degisen bir
ozellik gosterir (Saribay, 2014, s.4). Ugiincii olarak, sosyal kuramda “sosyal” ve “iktidar
iligkilerinin” ne’ligi hakkindaki tartismalarin yeterli ve/veya yetersiz yonlerine tatminkar bir yanit
verilebilmesi gerekir ki bu yanit, sorunun ¢éziimiiniin nasil olabileceginin de ifade edilmesini
icerir. Belirtilmis olan bu {i¢ temel sorundan ilki ampirik bir sorundur ve nasil arastirilacagi diger
ikisinin yanitlanmasina baglidir. Bu nedenle makalede ilk olarak aile ve evlilik iligkilerinin yakin
zamana kadar basat konumda bulunan islevselci yaklasimda nasil ele alinmis oldugu ve bunun
sonucu olarak bu iliskilerin anlasilmasinda yetersiz, eksik veya yanlisa siiriikkleyen yanlarinin ne
oldugu islevsel-tozsel tanimlar karsilastirilmasi yoluyla ifade edilecektir. Bunun ardindan sosyal
bag sosyolojik bir soru olarak ele alinacak, neden ve nasil sorulari altinda iligkisel realist bir model
onerilecektir. Degerlendirme ve sonu¢ boliimiindeyse evlilikteki sosyal baglarin iligkisel
realizmle  yankilanan veya ondan milhem bir anlayis ¢ercevesinde  nasil
kavramsallastirilabilecegi tartisilacak; bu baglarin Tirkiye’de toplumsal cinsiyet, hukuk ve
kiiltiirel normlarla nasil i¢ ige gectigi analiz edilerek ampirik arastirmalar icgin Oneriler
sunulacaktir.

1. Aile ve Evlilik Iliskilerinin Mahiyeti ve islevleri Sorunu

Bazi kavramlarin anlamlarimin toplumsal degisime bagli olarak degistigi asikardir.
Bireylerin iktisadi, siyasi ve kiiltlirel alanlarda meydana gelen hizli degisimlere nasil tepki
verdikleri, nasil sekillendirdikleri ve onlar tarafindan nasil sekillendirildikleri sosyal
aragtirmacilarin her zaman giindemindedir. Klasik sosyoloji toplumsal diizene odaklanmis ve
sosyal baglar1 yalnmizca toplumsal biitiinlesmeyle ilgili oldugu olciide ele almistir. Giincel

352



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 27, Say1: Aile Ozel Sayisi, Ekim 2025, 351-369
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 27, No: Family Special Issue, October 2025, 351-369

calismalarsa bu baglari kendi baglarina anlamak ve belirli insanlar arasindaki iligkiyi agiklamak
konusunda daha fazla ¢aba sarf etmektedirler.

1950-1970’ler doneminin sosyolojisine hakim olan islevselci paradigma icerisinde
“cekirdek aile”, yani heteroseksiiel ¢ift ve ebeveyn-cocuk iligkileri, insanlarin hayatlarindaki
birincil iliskiler; akraba, arkadaslik ve komsuluk iliskileriyse tipik olarak ikincil iliskiler olarak
gortilityordu. Daha genis akrabalik yiikiimliiliiklerinden “kurtulmus” (Gillies, 2003, s.3) evli
ciftin, ¢ift ve ebeveynlik iligkileri digindaki herkesle duygusal mesafeyi korudugu kabul edilen bu
kuramsallastirmalarda (Jamieson, 2005, $.191-192) cekirdek aile, kati/sabit cinsiyet rollerinin
(gecimi saglayan erkek/baba, ev isglerini ve bakimu iistlenen kadin/anne) ve evliligin toplumsal bir
norm oldugu zamana dair “ideal tip” evrensel bir modeli temsil ediyordu. 1970’lerden sonra Batili
literatiirdeki ¢caligmalar ve kuramsallagtirmalar, artan bireysellik ve aile bigimlerindeki gesitlilik
(nikahsiz birlikte yasama, tek ebeveynli aileler, homoseksiiel birliktelikler vb.) gibi toplumsal
degerler ve yapilarda meydana gelen degisimleri ele almaktadirlar. Cagdas ailelerin, geleneksel
olarak ¢ekirdek aile birimiyle iliskilendirilenlerin 6tesinde, birden fazla rol ve islevi bir arada
yiiriitebilecegini, bunun da ailevi iliskilerin ve sorumluluklarin degisen dogasini yansittigini 6ne
stiren aragtirmalar, evliligin zorunluluktan ziyade duygusal tatmin, kisisel gelisim ve kendini ifade
etme odakli goniillii bir ortaklik oldugunu vurgulamaktadirlar (Gottman ve Notarius, 2002;
Chambers, 2012). Ge¢ modernlikle birlikte hem aile hayatin1 sekillendiren kiiresellesme,
teknolojik yenilikler, devlet politikasi, din, istihdam ve toplumsal degismeye hem de doniisen aile
bigimlerini ve iliskilerini inceleyen ¢alismalar artmaktadir (Orn. Edwards vd., 2005; Finch ve
Mason, 2005; Scott vd., 2008; Carling vd., 2005). Bu c¢alismalar merkezine, “birincil iliskiler
yerine gecen” ve Bati toplumlarinda degisen bir bilinci (bireysellesme) vurgulayan “samimiyet”
kavramini almaktadirlar (Gillies, 2003, s.2,9):

“Samimiyet, insanlar arasindaki yakin bagin niteligini ve bu niteligi olusturma
siirecini ifade eder. Evrensel bir tanimi1 olmasa da samimi iliskiler 6znel olarak
deneyimlenen ve sosyal olarak yakin da addedilen bir tiir kisisel iligkidir. Samimiyet
ile kastedilen ‘yakinlik’ niteligi duygusal ve biligsel olabilir; karsilikli sevgi hissi,
‘ayni diisiincede’ olma ve birbirlerine 6zel olma gibi 6znel deneyimler de buna
dahildir. Samimiyet fiziksel, bedensel de olabilir, ancak samimi bir iligkinin cinsel
olmasi gerekmez ve hem bedensel hem de cinsel temas samimiyet olmadan da
gerceklesebilir” 2 (Jamieson, 2011, s.151).

‘Varlik olarak aile/evlilik’ kavramindan ‘iliski siirecleri olarak aile/evlilik’ kavramina,
duygusal baglar ve 6znel deneyimlere 6nemli vurgu yapan, ‘tozsel’ olarak siniflandirabilecegimiz
anlamlara® dogru kayma, onemli toplumsal degisimleri, kuramsal gelismeleri ve metodolojik
cesitlilikleri yansitmaktadir. Smart’in (2004:1048) da vurguladig gibi, “aile yasaminin i¢selligine
ve siradan insanlarin iliskilerine verdikleri anlamlara” ilgi giderek artmaktadir. Ornegin,
toplumsal etkilesimin 6nemli bir yonii olarak goérdiigii samimi iliskiyi organik bir analojiyle
“biiylimesi, ¢liriimesi ve yikilmasiyla” kuramsallastiran Davis’e gore, “insanlarin bireysel kasitlt
ingast olarak baslayan sey [samimi iliski], kisa siirede kendi bagina bir gerceklik kazanir”; “bir
kisinin kendi istegiyle katildig1 nispeten az sayidaki kisisel iliski, zorunlulukla katildig1 nispeten
¢ok sayidaki rol-iligkisinin pargali, tek yonlii etkilesimleriyle tezat olusturan biitiinsel, ¢ok yonlii
etkilesimlerden olusur” (Davis, 1973, s.285, xxii). Aile iliskilerinin yeniden diisiiniilme ve
yapilandirilma bi¢imini gostermek igin ele alinan “kisisel yagam”, “kisisel cemaat”, “arkadashik”
gibi terimler kisisel iliskilerdeki baglilik fikirlerini, cagdas aile yapilari ve anlamlarinin
akigkanligini, ¢esitliligini ve baglam bagimliligin1 vurgulamak igin gelistirilmistir (Chambers,

2 Bu agiklamay1 dikkate alarak “intimacy” kavramini “samimiyet”, “privacy” kavramini “mahremiyet” olarak geviriyor
ve kullantyorum. Tki kavramin birbiriyle iligkisinin arizi olduguna dikkat edilmeli, siklikla yapilan birbirleriyle
bitistirme (conflate) hatasindan kaginilmalidir.

8 Burada tdzsel (substantative) kavramiyla nesneleri seylestiren sabit, degismez, kat1 anlamlara degil; aksine, ilerleyen
boliimlerde agiklanacagi gibi, iligkisel realist bir kabulle nesnelerin dogalarinda bulunan nedensel gii¢ ve 6zelliklerine
atifta bulunmaktayim.
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2012, s.174-175). Toplumsal cinsiyet ve bireysellesme olgular1 bu degisimlerin tetikleyicisidir.
Ilkindeki tartisma, kadinlarin isgiiciindeki iicretli istihdam orani arttik¢a evigi isbdliimiiniin ve
kaynaklarin ne kadar adil ve esitlik¢i dagildigina iliskindir. Ikincisinde ise bireysellesmenin aile
izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerine dairdir. Chambers’mn (2012, s.36) dikkat ¢ektigi gibi,
bireysellesme, bireysel secimi ve kendini gerceklestirmeyi vurgularken, baglilia, istikrara ve
kaliciliga dayanan ailenin ihtiyaglariyla celisiyor gibi gériinmektedir. Ayn1 zamanda, erkekler ve
kadinlar arasinda esitligi varsayan bireysellesme tezlerinin ele aldigi aktif fail ve insan
eylemliliginin 6zgiir kisisel tercihlerinin sonucu oldugu genellestirmesi, aile hayatindaki gergek
deneyimlerin toplumsal cinsiyet ve sosyal siif gibi digsal kisitlamalar1 géz ardi ettiklerinden
dolay1 da giiclii elestiriler almaktadir (Crow, 2002; Jamieson, 2011; Smart, 2004; Mason, 2004).
Bunun yerine, “insanlarin, benliklerin ve degerlerin iliskisel, baglantili ve biitiinlesik olarak
kavramsallagtirildigi alternatif anlayislar Onerilmektedir” (Mason, 2004, s.163). Cohen ve
MacCartney’in belirttigi gibi: “Ailenin toplumsal bir kurum olarak merkeziligi, ailenin bir yandan
esitsizligin yeniden {iretilmesinde, diger yandan da esitsizlige ve zorluklara kars1 direngte ne kadar
6nemli oldugu gozlendiginde ortaya gikar” (2004, s.189).

Buradaki temel sorun, ontolojik olarak ailenin yapisal ve islevsel oOzelliklerinin
tanimlanmasinda islevselci yaklasimin pratik yeterliligidir. Bir olgunun tanimlanmasi ve
anlamlandirilmasi konusunda iki farkli yaklagimi temsil eden ve sosyal bilim literatiirde yalnizca
din olgusu iizerinde yapilan islevsel-tozsel anlam tartismasmin? aile genelinde ve evlilik 6zelinde
de yapilmasi, toplumsal yapilarin ve inanglarin nasil isledigine ve temelde nelerden olustuguna
iligkin farkli bakig agilarin1 yansitmasi bakimindan 6nemlidir.

1.1. islevsel ve Toézsel Anlamlar Tartismasi

Esas olarak bir olgunun mahiyetinin/dogasinin ne oldugu ile ne tiir bir islevi yerine
getirdiginin birbirinden farkli olarak ele alinmasi, bir olguya dair bir iglevin fiili durumlarda kendi
mahiyetinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikip ¢tkmayacagi konusunda temel bir agmazi igerir. Zira,
nedensellik mantiginda dikkat bir mahiyetin belli bir sonuca gdtiirmesine odaklandigi igin,
mahiyetin kendisinde olmayan bir iglevin dretilip tiretilmeyecegini tartigmaya agamaz. Daha
acikea, belirli bir nesnenin/olgunun/pratigin mahiyetinin anlasilmasi, belirli baglamlarda
tetikledigi nedensel zincirin anlasilmasina bagh oldugu icin, bir islevin 6zsel dogasini dikkate
almadan nedenselligi tartismanin zor olmasidir. islev, bir nesnenin veya iliskinin kendisine
hizmet ettigi bir amagtir (cause/purpose)®. Bununla birlikte, Durkheim’in da savladig1 gibi, bir
nesneyi neyin meydana getirdigi islevlerinden hareketle ifade edilemez (Wallace ve Wolf, 2015,
s.49; Giddens, 2005, s.526). Nesne/iligki belirli sartlar (yapisal kisitlamalar) altinda belli bir
siiregte ortaya c¢ikar ve bir amaca hizmet ediyor olabilir; ancak onun mahiyetinin ne oldugunu
belirleyen sey bu amag degildir. Islevselciligin ‘bir kurumun, her toplumda belirli yapisal islevsel
ihtiyaclari karsiladigi i¢in vazgecilemez’ oldugu iddiasi, toplum icin gerekli olan seyin s6z konusu
kurum mu yoksa yerine getirdigine inanilan islevieri mi oldugu tartismasini da ayrica giindeme
getirir, “zira aym islevler farkli kurumlar tarafindan da yerine getirilebilir” (Giddens, 2005,
5.516). Ancak Giddens’in bu savi, burada karsilagilan hiikiim verme sorunun ¢oziimii igin yeterli
degildir; aksine sorun iki katmanlidir. Bunlardan ilki, belli bir iglevin ancak belli bir mahiyetteki
olgu(lar) tarafindan meydana getirilip getirilemeyecegidir. Dolayisiyla, ayn1 mahiyetteki
sonuclart meydana getiren ve farkli oldugu diisiiniilen bir olgunun/olgularin en azindan bu islev
bakimindan ayn1 mahiyette bir olgu(lar) olup olmadigidir. Nitekim Durkheim c¢alismalarinda
(2004, s.191-242; 2013, s.127-135) ozsel olarak ayni mahiyetteki olgular-6zsel olarak ayni
mahiyetteki sonuglar seklinde ilerlemektedir. Bu nedenle ikinci sorun, ayni oldugu diisiiniilen

4 Bkz. Berger, (1974); Wilson, (1998); Bruce (2011).

5 Islevselcilik, bir nedenin sonucundan once gelmesi gerektigi fikrini tasiyan geleneksel nedensel modelden ayrilir.
Bunun yerine, neden ve sonug arasinda geri bildirim dongiileri veya karsilikli iligkiler arar ve belirli pratiklerin amaglart
nedeniyle degil, hizmet ettikleri toplumsal islevler nedeniyle yeniden iiretildigini, yeniden {iretildikleri siirece de var
olduklarmi vurgular (Holmwood, 2006: 218).
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islev(ler)in gercekte de ayni mahiyette olup olmadiklaridir. Bu da aynilik veya benzerligin, hangi
olgunun tam olarak hangi kavramsal diizeyde tanimlandigina veya gercekligin belli bir yoniiniin
hangi diizeyde bir soyutlamayla diger yonlerinden ayristirildigiyla ilgilidir.

Aile ve evlilik baglaminda iglevsel ve tdzsel anlamlar tartigmasi, sosyolojideki kurumlar
veya inanglar gibi toplumsal olgularin nasil tanimlandigi ve anlasildigiyla ilgili kuramsal
tartigmalar1 yansitmaktadir. islevsel tanimlar, bir kurumun ne yaptigini, bir sosyal sistem icinde
nasil isledigini, kurumlarin sosyal diizeni ve istikrar1 korumak icin gerceklestirdigi rolleri ve
islevleri vurgulamaktadir. islevselci bakis acisindan aileler, toplum igin hayati roller iistlenen
temel sosyal kurumlardir. Cocuklar sosyallestirmek, tiyelerine maddi ve manevi refah, duygusal
ve pratik destek saglamak, evli ¢iftlerin cinselligini diizenlemek ve iiyelerine sosyal bir kimlik
sunmak bunlar arasinda yer alir. Evlilik, bu aile iglevlerini destekleyen bir sosyal kurum olarak,
cocuk yetistirme ve cinsel davranis ve iiremeyle ilgili sosyal normlari siirdiirmek i¢in istikrarli bir
cevredir. Tozsel tanimlar ise bir kurumun dogasinda var olana, icerigine odaklanir; kurumlar
kiiltiirler ve toplumlar arasinda biiylik olgiide degisebilen igsel degerlerine, inanglarina veya
vasiflarina gore agiklar. Aile ve evlilik mahiyetleri itibariyle temel degerleriyle, yasal, duygusal
veya manevi bilesenleriyle tanimlanir; toplumdaki islevsel rollerinden bagimsiz olarak, 6ncelikle
bir aileyi aile, evliligi evlilik yapan i¢sel vasiflar vurgulanir.

Sosyal kuramdaki ‘iglevsel-tozsel anlamlar’ tartigmasi, ‘aragsal ve tozsel rasyonalite’
etrafindaki tartismalarla baglantilidir. Bu tartismalardan ilki olgularin tanimlanmasina iliskindir,
ikincisiyse toplumsal eylemdeki karar alma® mantigin1 ele almaktadir. Her iki tartigmanm da
temelini Weber'in (2019) aragsal ve deger rasyonel eylemler arasindaki ideal tiplestirilmis ayrimi’
olusturmaktadir. Aragsal rasyonalite islevsel analizlerle, tézsel rasyonalite (bir seyin asli, temel
mahiyetinin ne oldugu) i¢sel degerleri vurgulayan tanimlarla uyumludur. Bu kavramlar, arag
odakl1 verimlilik ile deger odakli amaglara yonelim arasindaki benzer gerilimleri ele alir, ancak
farkli analitik alanlarda islerler: biri sosyal olgular1 tanimlamakla digeriyse rasyonel eylemi
degerlendirmekle ilgilidir. Aragsal rasyonalite, 6nceden tanimlanmis hedeflere/amaglara, onlarin
igsel degerinden bagimsiz, verimli bir sekilde ulagmak i¢in araglart en uygun hale getirmeye atifta
bulunur; eylemleri belirli hedeflere ulasmadaki etkinliklerine gore degerlendirir (Kalberg, 1980).
Aragsalct anlayisa gore rasyonalite tozsel amaglarin degil, yalnizca araglarin bir 6zelligidir
(Gudalov, 2018, s.201). Benzer sekilde islevsel tanimlar da olgularin igsel dogasindan ziyade
toplumsal islevleri yerine getirebilen aragsal rollerine veya etkilerine odaklanirlar. Ornegin
evliligin islevsel tamimlari, toplumsal diizeni korumadaki pratik rollerini vurgular. Evlilik
toplumsal istikrar1 saglama agisindan bir arag¢ olarak goriiliirken, evliligin sistemin ihtiyag¢larina
yanit veren islevleri de kurumsal verimlilik agisindan degerlendirilir. Istikrarini temin ve
siirdiirmek veya buna destek olmak i¢in bu kurumun yasal ve ekonomik diizenlemelerinin hayata
gecirilmesi (vergi avantajlari, miras haklar1 vb.) aragsal hedefleri yansitir. Dolayisiyla, islevselci
yaklagimda evliligin giivenlik, iktisadi avantaj gibi toplumsal veya bireysel amaglara ulasmada
bir ara¢ olarak hizmet ettigi goriisii, icsel anlamdan ziyade pragmatik faydaya oncelik vermesi,
Weber'in aragsal rasyonalitesiyle uyumlu bir bakis ag¢isidir. Ve “pragmatizme gore, kavramlar
insan amaglarina hizmet eden diinyay1 siniflandirmanin yollaridir” (Hjerland ve Nissen Pedersen,
2005, s.588). Bu bakimdan, islevselciligin evliligin dogasi ile islevi arasindaki iliskiyi

6 Evlilik, aile ve iliskiler kurma ve siirdiirme siireci birgok kisisel secim gerektirir; insanlar hayatlar1 boyunca hem
biiyiik hem de kiigiik, aileyle ilgili kararlar almaya devam ederler. Aile hayatiyla ilgili kararlar erken yetiskinlikte baslar
ve yashliga kadar siirer. Insanlar cinsiyet rolleriyle ilgili geleneksel inanglara, degerlere ve tutumlara bagl kalip
kalmayacaklarini veya daha esnek roller ve iliskiler i¢in miizakere yapip yapmayacaklarini segerler (Lamanna vd.,
2021: XX-XXi).

"Weber, bir kavramsal insa ve analiz arac1 olarak sosyal eylemleri ve toplumsal diizenleri anlamak igin iki farkli tipoloji
gelistirmistir. Duygusal, geleneksel, deger-rasyonel, arag-rasyonel ‘eylem tipolojisi’, bireylerin neden ve nasil edimde
bulunduklarmni anlamaya yonelik toplumsal eylem siniflandirmasidir. Bu toplumsal eylem tiirlerinin her birinin kendine
6zgii vasiflar1 vardir ve bir tiir rasyonellige karsilik gelirler. Pratik, kuramsal, 6zsel, bigimsel ‘rasyonellik tipolojisi’ ise
akli ve dolayisiyla bu eylemleri yonlendiren diisiinsel ve sistematik temelleri kesfetmek i¢in kullanilir. Bununla birlikte,
bu (soyut) ideal tiplerin gercek diinyada birlikte islediklerinin de unutulmamalidir (Kalberg, 1980: 1148-1149).
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aragsallastirirken evliligin t6zsel anlamini ve de@erini gdz ardi ettigini® sdylemek, sosyal

politikalara olan etkisi bakimindan da dikkat cekicidir. Islevselciligin, “yasanan hayatlarin
bicimlerinin anlagilmasini betimlemek veya ilerletmek yerine belirli degerlere” (Jamieson, 2005,
S.187), ‘olmas1t gerekene’ isaret eden “muhafazakar dogasi’nin vurguladigi “dengeleyici
degiskenlerin ahlaken arzu edilir ve denge bozulmalarinin kesinlikle olumsuz goriilmesi ihtimali”
(Giddens, 2005, s.521) neyin daha “arzu edilir” olduguna ve buna kimin karar verecegine dair
sorular sordurur. Nitekim, Durkheim da daha iyi ve adil toplumun ingasinda sosyal bilime bu tiir
bir rol yiikler: “Oncelikle gercegi incelemeye koyulsak da bu onu gelistirmek istemedigimiz
anlamina gelmez” (Durkheim, 1987, 5.33).

John Rawls’un adalet kuraminda aileye bigtigi role iliskin literatiirde yer alan elestiriler,
aileye yonelik islevselci yaklagimlarm sinirliliklarmi somutlastirmaktadir®. Liberal feminist
kurame1 Okin, kuramcilarin ve politika yapicilarin adalet hakkinda fikir yiiriitiirken aile i¢i ve
disindaki “iktidar” dinamiklerine ve esitsizliklere odaklanmalar1 gerektigi fikrini savunan
elestirmenlerden biridir. Ona gore, adil bir toplumun yaratilmasi “adalet duygusunun”
gelisimiyle, evde, aile igindeki cinsiyet iligkilerinin reformuyla baslar (Okin, 2014). Rawls, adalet
kuraminda, aileyi toplumun “temel yapisi”nin bir pargasi olarak tanimlar. Temel yapi, bireylerin
yasam beklentilerini etkileyen ve haklari, gorevleri ve firsatlar1 dagitan baslica sosyal kurumlari
igerir. Ancak Rawls, adalet ilkelerinin ailenin i¢ isleyisini dogrudan yonetmedigini savunur; yani
aileler i¢in belirli bir bicim/yap1 6ngérmekten ziyade onun toplumdaki islevsel rollerine vurgu
yapmaktadir. Dahasi aileyi “kamusal alan”dan diglayarak kendi iginde kapali, dokunulmaz “6zel
alan”a yerlestirmektedir. Buna gore, ailenin temel islevi ahlaki gelisim ve adil bir toplum i¢in
gerekli olan degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasidir: “Kuramin temel ilkesi, hakkaniyet olarak
adaletin, tyelerinin yap1 ve kurallari, yapidaki hangi yeri isgal edeceklerini bilmedikleri bir
konumdan varsayimsal olarak kabul edebilecekleri kurumlari tanimlamasidir” (Okin, 1989, 5.94).
Bu diisiince islevselciligin, bir kurum olarak ailenin sosyallesme siiregleri araciligiyla normlarin
ve degerlerin, nesiller boyunca kabulii diisiincesini yansitir. Bu islevsel vurgu, hem
sosyallesmenin tek yonlii bir aktarim ve edinim siireci oldugunun ve ayni zamanda mevcut aile
bicimlerinin adalete olan etkilerine yonelik normatif bir elestiriden ziyade betimleyici kabuliiniin
gostergesidir.

Yapisal elestiriden ziyade islevsel rollere Oncelik veren kuramlarin, adaletsiz
diizenlemeleri kaginilmaz veya zararsiz olarak ele almalarinin, bu adaletsizlikleri mesrulagtirma
riskini tasidigina dair diger elestiriler de Munoz-Dardé (1998; 2016) ve Schwartz’dan (2001)
gelir; Rawls'un ailenin esitsizligi siirdiirmedeki roliine iliskin ikircikli tutumuna ve kendi esitlik¢i
taahhiitleriyle ailenin varligini uzlastirmadaki basarisizligina odaklanir. Munoz-Dardé, ailenin
toplumsal ve ekonomik avantajlari kusaktan kusaga aktararak, dogasi geregi esitsiz yasam
firsatlar1 yarattigin1 savunmaktadir. Rawls’un aileyi bu esitsizligi lireten yapilar arasinda degil,
“kaba bir olgu” olarak degerlendirmesi ise yapisal elestiriden uzak durdugunu goéstermektedir.
Schwartz ise Rawls’un kuraminin “soyutlayici mekanizmasimi" elestirerek, toplumun maddi ve
iliskisel karmagikliklariyla bag kurmakta yetersiz kaldiginm1 savunmaktadir. Ona gére Rawls’un
adalet kurami, tarafsizlik arayisiyla aile gibi kurumlarin adaletsizlik liretme potansiyelini géz ard1
ederek, statiikoyu siirdiirme egilimindedir. Ozellikle adalet ilkelerinin “sozciiksel siralamasinda
yer alan oncelikler”, yapisal esitsizliklerin ¢oziimiinii ikinci plana itmektedir: soyut yordamsal
adalet, onlar1 iireten yapilarla yiizlesmeden somut esitsizlikleri ¢6zemez.

Bu elestiriler, Rawls'un kuramimin ve islevselciligin mevcut toplumsal diizenlemeleri
sorgulamak yerine dogal ve kaginilmaz kabul etme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.
Aileye yonelik bu aragsal bakis, istikrar1 bireysel adaletin 6niine koyarak, esitsizlikleri yeniden

8 Dahasi bireyin degeri de aragsal bir perspektiften ele almnir; bireyin topluma, aileye veya bir organizasyona sundugu
katkilar tizerinden 6lgiiliir. Bireyin degerinin islevsellestirilmesi yani sahip oldugu igsel 6zelliklerden veya iliskisel
varligindan ¢ok, sagladigi islevlere ve toplumsal rollere bagl olarak tanimlanmasi s6z konusudur.

% Buradaki ama¢ Rawls’un “adalet kurammi” ve siyasi goriiglerini tartismak degil, literatiirde yer alan islevselci
yaklagimin kuramsal sorunlar1 ve pratik gegerliligine dair tartismalar1 6rneklendirmektir.
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iretme riskini tagimaktadir. Sonug¢ olarak, adaletin gerceklesmesi icin yalnizca kurumlarin
islevine degil, bu kurumlarin icerdigi gii¢/iktidar (power) iliskileri ve esitsizlik bi¢cimlerinin de
elestirel bigimde incelenmeleri gerekmektedir.

Tozsel rasyonalite ise bireylerin eylemlerini belirli ahlaki degerler, inanglar ve normlar
cercevesinde sekillendiren bir diisiinsel cercevedir; adalete veya kiiltiirel normlara uymak gibi
icsel degerler veya ahlaki ilkeler tarafindan ydnlendirilen anlamli eylemlere oncelik verir
(Kalberg, 1980). Bu degerler 6znel olarak sekillendirilir, dolayisiyla neyin degerli oldugu 6zneye
bagli olacaktir. Tozsel rasyonalite, eylemlerin hedeflerinin ve sonuglarinin, bireylerin veya
gruplarin benimsedigi degerlere gore ahlaki/etik olarak hakli olup olmadigini, eylemle ilgili karar
alirken tiim ilgili degerleri ve kiiltiirel yiikiimliiliikkleri g6z 6niinde bulundurur. Bir seyin tozsel
olarak rasyonel kabul edilebilmesi i¢in, eylemlerin sonuglarinin toplumsal aktor tarafindan arzu
edilebilir olarak degerlendirilmesi ve eylemlerin bu degerlere gore secilmesi, 6lgiilmesi ve
yargilanmast gerekmektedir (Simon, 1976, s.66). Gudalov’a (2018, s.213) gore, rasyonalite
glinimiizde aragsalciligin sinirlarin1 asacak bigimde kavranmakta; yalnizca degisime agik
olmakla kalmay1p, fikirlerin siirekli elestirel degerlendirilmesini de igerdigi i¢in degisimi zorunlu
kilmaktadir.

Tozsel tanimlar dissal islevlerden ziyade olgularin igerigine odaklanmaktadirlar. Ornegin,
evlilik faydaci islevleri asan sevgi, baglilik ve karsilikli destekle tanimlanirken ahlaki ve duygusal
baglar1 vurgular. Cagdas yorumlar, evliligi, onur (dignity) ve esitlik gibi 6zsel degerleri yansitan,
kisisel tatmin ve mahremiyete dayanan bir temel hak ve sorumluluk olarak gergeveleyerek
ozerklik ve kimligi analizlerinin odagina almaktadirlar (Ketokivi, 2012; Crow, 2002;
Himmelweit, 2005; Luotonen, 2023). Bu nedenle evliligin islevlerinden sayilan iireme veya cinsel
iliski mevcut olmadiginda yani potansiyel islevlerinden biri veya daha fazlasi mevcut
olmadiginda da o yine bir evlilik olmaya (yani 6zsel niteligini korumaya) devam eder veya boyle
olduguna hiikmedilebilir.

Ote yandan bir iliskinin evlilik iliskisi olup olmadigina karar verilmesi sorunu,
birbirleriyle esit derecede bir kuramsal ve metodolojik hiikiim verme sorunu dogurur. Bu sorun
hem islevsel hem de tozsel tanimlamalarda igerilmis olan iglevler, unsurlar veya vasiflarin siirlt
sayl ve/veya derecede fakat zorunlu (monothetic) islevler/6zsel vasiflar bigiminde mi
tanimlandiklari; yoksa belli sekilde sinirlandirilmis bir vasiflar listesinde yer alanlar arasindan,
yine say1 veya derece bakimindan sinirlandirilmis asgari say1 veya derecede bazi vasiflart
bilinyesinde tasimasi gerektigi seklinde (polythetic) mi tanimlandigiyla ilgilidir. Arastirmacilar
acisindan bigimsel-epistemik bir sorun olan bu husus, bir evlilik iligkisine taraf olanlar agisindan
ise hayati bir sorundur. Dolayistyla bu kararin, bir iligkinin taraflarinin kendi kiiltiirel ve toplumsal
baglamlarinda ve kendi iliskileri 6zelindeki anlayis ve tanimlamalarindan, kararlarindan hareketle
mi verilecegi yoksa aksine, arastirmacilarin kendileri tarafindan insa edilmis bir kurgu veya ideal-
tipik bir semaya bagli kalinarak mi1 karar verilecegi biliylik onem tagimaktadir. Birinci yolun
izlenmesi arastirmaciy1 inceleme altidaki olguyu fiili olarak kuran ve siirdiirenlerin deneyimleri
ve yorumlarina ve onun Olgiisiinde toplumsal gercekligin yaratimi veya yeniden iiretimine
gotiiriir. Ikinci yolun izlenmesi ise bizi bu gerceklifin ne oldugu hakkinda arastirmacinin
diistintilmis veya insa edilmis kurgusuna ve buna eslik eden iliskilere gétiiriir. Bu yollardan
birincisinde evlilik, inceleme altindaki gercek bir sey/nesne olarak ve taraflarin kendi iligkilerini
nasil anladiklar1 ve diistindiiklerine bagli olarak kurulan, siirdiiriilen, sartlara bagli olarak
degistirilen, doniistiiriilen veya sonlandirilan gercek bir iliskiyken®, ikincisinde kurgusal bir iliski
olmaktan Gteye gegmez ve arastirmacinin varligina veya yokluguna hiikkmetmesiyle ne var olur
ne de ortadan kalkar. Dolayisiyla, “kavramsallastirmanin yapay empirik kategorilere
indirgenmemesi dnemlidir... Etkili bir kavram pratikte isleyen, daha derin bir kavrayis saglayan

10 Grnegin Gabb ve Fink (2015) nitel arastirmalaria dayanarak "gift" (couple) kavraminm ayrintih anlagilmasi igin
esnek ve kapsayici bir yaklagimi savunurlar. Buna gére, tiim ¢iftlerin iligkilerini ayn1 sekilde deneyimledigini veya
tanimladigin1 varsaymak yerine, yasam bigimlerindeki ve iligkilerini “zaman iginde” anlam bulma ve siirdiirme
bi¢imlerindeki ¢esitliligin kabul edilmesi gereklidir.
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ve biiylik acgiklayici giice sahip bir kavramdir. Kavramin ne kadar etkili oldugu, onu somut
gercekligi analiz etmek i¢in kullandigimizda belli olacaktir” (Danermark vd., 2018, 5.198).

Ozetle, islevselcilik evliligin dissal faydalarina odaklanirken, tozsel tanimlar evliligin
icsel anlamma, bir olgunun mahiyetine iligkin tanimlamalardir. Evliligi tanimlarken tozsel
tanimlar onun degerini vurgular: evlilik bir bagdir, siiregsel bir baglanti kurma, bir kimlik
olusturma, bir toplumsal deger ve ilkeler biitiiniidiir. T6zsel tanimlar, evliligin ne oldugunu ve ne
icin var oldugunu sorgularken ayni zamanda bu mahiyetin ne tiirden bir islev gordiigiiyle de
ilgilenir. Yani evliligin mahiyeti onun tasidig1 toplumsal degerleri ve islevleri icerir. Evliligin
islevi, ne i¢in var oldugu, dogasmin bir sonucu olarak ortaya cikar. Dolayisiyla, islevin
dogasindan bagimsiz bir sekilde var olamayacagini gosterir. Bu gercevede, islev kavraminin da
(yapisal) “islevselci” yaklagimdan farkli olarak, iliskilerin kendine 6zgli dinamik ve siiregsel
isleyisini, mahiyetini, yapisini anlamamiza olanak veren niteliksel karsilikli “baglar”dan ortaya
ciktiginin altin1 ¢izmek gerekir.

2. Sosyolojik Bir Soru Olarak Sosyal Baglar

Bir kavramin oniine “toplumsal”/“sosyal” terimini ekledigimizde, terimin anlamini
yalnizca bireysel vasiflar veya soyut olgular yerine insan varolusunun iligkisel yonlerini
vurgulayacak sekilde doniistiiriiriiz. “Sosyal”i bir seyi niteleyen bir kelime olarak
kullandigimizda, odak noktasini genellikle insanlarin baglantili, birbirine bagimli ve bagkalariyla
iliskileri araciligiyla nasil tanimlandigina kaydiririz. Dolayisiyla yalitik bireyler veya 6zelliklerle
degil, bu oOzelliklerin bir sosyal iligkiler agi iginde nasil kuruldugu (constituted) ve
yorumlandigiyla ilgileniriz. Bu nedenle, sosyolojide “sosyal” terimi genellikle iliskisel,
etkilesimli ve baglama bagli bir seye, yani belirli bir toplumdaki insan etkilesimleri nedeniyle var
olan ve sekillenen bir seye baktigimiza igaret eder. Toplumsal olgular, dogal veya bireysel
olgulardan farklidir, ¢iinkii onlar kolektifte gomiiliidiir ve topluma bagimlidir. Ayrica, bu olgular
yalnizca kisisel dzellikler tarafindan degil, genellikle gii¢, normlar ve tarihsel siiregler tarafindan
sekillendirilirler.

Sosyolojik sdylemde “sosyal”, toplumsal yapilarin, normlarin ve iligkilerin bireysel
davranisi ve grup dinamiklerini nasil etkiledigini analiz ettigimiz bir mercek haline gelir. ‘Sosyal’
terimi, “insanlar1 bir arada tutan, yalnizca belirli iliskilere degil genel olarak toplumsal yagama ve
onun yapilarina da bagl olan bir sey”e atifta bulunur (Ketokivi, 2010, s. 51). Ornegin:
‘toplumsal’lasma yalnizca 6grenme siireci degildir; bagkalariyla ve toplumla etkilesim yoluyla
karsilikl1 bir 6grenme siirecidir. ‘Sosyal’ kimlik yalnizca bir bireyin 6z algis1 degildir; bu kimligin
baskalariyla etkilesim yoluyla sekillenmesi ve daha genis (cinsiyet, etnisite, sinif gibi) toplumsal
kategorilerle iligkili tanimlanmasidir. ‘Sosyal’ gii¢, yalnizca bireysel gii¢c veya siyasi kontrolle
ilgili degildir; sosyal ortamlarda baskalarini etkileme, kontrol etme veya miitehakkim olma
yetenegiyle de ilgilidir. Dolayisiyla sosyal olan, insanlarin toplumda nasil davranabilecegini ve
etkilesimde bulunabilecegini etkileyen aglari, kurumlari ve sistemik yapilari igerir; sosyal iliskiler
araciligryla kurulan ve sosyal baglamlarda uygulanan giicii vurgular. Bu yaklagimla ‘sosyal
iligki’, insanlar arasindaki tiim iligkileri kapsayan genel bir kavrami ifade ederken, ‘sosyal bag’
kavrami, aktorler arasinda karsilikli bag(im)liligin (interdependency) var oldugu daha giiclii bir
iliskiyi ifade eder (Archer ve Donati, 2015, s.15; Morgan, 1996, s.109; To6nnies, 1957, 5.242).
“Sosyal bag”in dogas1 “karsilikli baglilig1 ifade eder” yani “bir kisinin iradesinin digerinin
iradesini etkilemesi, onu ilerletmesi veya engellemesi veya her ikisini birden yapmas1” anlamina
gelir: “Tiretilmis ve daha yiiksek sosyal bag tiirii her zaman, bir yandan karsilikli avantaj, yardim
veya dostca faaliyet igeren ve diger yandan her zaman bireysel irade lizerinde calisan ve onu
kontrol eden baglayici bir sosyal irade unsuru i¢eren olarak adlandirabilecegimiz o unsuru igerir”
(Tonnies, 1957, 5.243,245).

Iliskilerdeki, dzellikle samimi ve mahrem bir iliski olan evlilik iliskilerindeki sosyal
baglar1 arastirmak, toplumdaki sosyal iliskilerin daha genis niteligi ve karakteri hakkindaki
goriisleri genisletebilir. Ciinkii evlilik iliskileri genellikle daha biiyiik sosyal yapilarin bir mikro-
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kozmosudur ve daha genis sosyal baglamda isleyen giic iligkileri, cinsiyet rolleri, normlar ve
beklentiler dahil olmak {izere sosyal dinamiklerin temel unsurlarini yansitir. Aileler isyerleri veya
diger sosyal alanlar gibi, miizakere ve degisimin, gii¢ ve catismanin ve esitsizligin ortamlaridir
(Cohen ve MacCartney, 2004, s.186; Serensen, 2005, s.108). Bununla birlikte 6ncelikle
yanitlanmasi1 gereken soru, ontolojik olana dair bir sorudur: bir olgunun toplumsal olarak
kuruldugunu séylemek ne anlama gelir?

“Toplumun nasil miimkiin oldugu” (Simmel, 1910) veya toplumu bir arada tutan seyin
ne oldugu sorulart sosyolojik diisiincenin baslangicindan bu yana giindemini korumaktadir
(Fernandez ve Martinez, 2022, 5.13). Sosyal bag kavramina her zaman yer verilmese de toplumu
bir arada tutan baglara iliskin farkli kuramlar, birey ve toplum iligkisini sosyal gergeklige farkli
sekilde bakarak agiklarlar. Sosyal kuramdaki ii¢ temel diializmin en altinda yer alan birey-toplum
diializmi, gittikge genisleyerek digerlerini de kapsayan ayrimlar iceren faillik/eylem-yap1 ve
mikro-makro diializmlerinin temelinde yer alir (Layder, 2006, s.1-2). Bu temel diializm kendisini
karsilikli bagimlilik ve 6zgiirliik kavramlartyla gosterir, iktidar/giic iligkilerinde tezahiir eder. Bir
tarafta diger insanlar iizerinde uygulanan ‘sosyal gii¢’ (power over) yer almaktadir, 6te tarafta ise
diger insanlardan bagimsizliga atifta bulunan ‘kisisel gii¢’ (power to); ilki yapinin
zorlayic/kisitlayiciligina, ikincisi ise bireysel faillige isaret eder. Layder’in (2006, s.329)
“toplumsal iliskilerin ikiligi” olarak ele aldig1 bu durum her toplumsal iligkide yer alan, iliskilerin
yeniden iiretilen ve 6zgiir-bi¢imli unsurlarini igerir. iliskilerin yeniden iiretilen unsurlarinda
davranis iizerindeki kisitlamalar daha baskinken, 6zgiir-bigimli iligskilerde bireysel yorum ve
icraat daha 6zgiir eyleme olanag: saglar. Ancak bu sadece bir “derece” sorunudur.

Sosyolojik analizde genel olarak kisilerarasi iliskiler ve kontrol; sinif, cinsiyet, etnik
koken, devlet ve biirokrasi gibi toplumun daha goriiniir, biiyiik o6lgekli analizleriyle
karsilastirildiginda golgede kalmaktadir. Dolayisiyla iktidar/gli¢ kavrami ¢ogunlukla biiylik
Olcekli, yapisal bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Aslinda, “6znel deneyimi sosyal ortamlarin,
yapilarin ve sistemlerin daha nesnel unsurlarina baglayan aracilar [mediations] ve baglar’ina
atifta bulunan “kisilerarasi kontrol” olgusu, sosyal yapinin daha genel, tutarli ve biitiinlestirici
stiregleriyle yakindan ilgilidir (Layder, 2004, s.3-4).

Bununla birlikte iktidar kavrami sosyal kuramdaki en cetrefil kavramlardan biridir ve
genel-gecer bir anlami yoktur. Iktidar hem ontolojik hem de toplumsal ve normatif soru(n)lart
glindeme getiren “tartigmal’” ve “karmasik” bir terimdir. Tartigmalidir, ¢linki nasil
kavramsallastirildig: siyasi ve kuramsal ilgilerden bagimsiz degildir (Lukes, 2005); karmasiktir,
clinkii dogas1 ve anlami, kendisine akraba terimlerle karistikga belirsizlesir ve iktidarin ne
oldugunun agiklanmasinda yapilan en Onemli hata kategorik olarak farkli kavramlarin
bitistirilmesidir. Dolayisiyla iktidarin varligimi agiklayan kuramlarda diinya hakkinda “ne”
sOylendiginin analizi 6zel dikkat gerektirmektedir (Christensen, 2024; Uphoff, 1989).

Toplumsal tiirlerin kaynaklarini veya olusturucularini arastiran sosyal ontoloji
tartismalarinda, sosyal diinyanin ontolojik statiisiine iligkin iki ana sorgulama hatti vardir
(Epstein, 2024; Pettit, 2014; 2023; Lohse, 2017). Toplumsalligin ontolojik “belirlenim”iyle ilgili
ilk sorgulama hattindaki sorular sosyal kuramda bitmek bilmeyen yapi-fail sorununa isaret
ederken, toplumsal gercekligi varliga getiren toplumsal siireclere ve pratiklere odaklanan ikinci
sorgulama hatt1 sosyal iliskilerin niteligi yani iktidar/gii¢ iliskileriyle ilgilidir. Bu dogrultuda,
toplumsal olarak kurulana dair yapilacak bir aragtirmanin, kendi meta-kuramsal cergevesi
dahilinde “iktidar”, “yapi-fail” ve ‘“nedensellik” anlayisini da acik olarak ortaya koymasi
gerekmektedir.

3. Sosyal Baglarn iliskisel Dogasim1 Anlayabilmek I¢in Nasil Bir Meta-Kuramsal ve
Metodolojik Yol izlenebilir?

Yukarida isaret edilen kuramsal ve metodolojik sorunlar dikkate alindiginda, aile ve
evlilik iligkilerinin arastirilmasina Margaret Archer ve Pierpaolo Donati’nin “iligkisel 6zne”
kuramiyla (2015) temellendirilen iliskisel realist meta-kuramsal bir ¢ergeve islevsel
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goriinmektedir. Bu gergevenin temel varsayimi sudur: “sosyal iligkileri, dogadan (insanin hem
icsel hem de digsal dogasindan, biyofiziksel dogadan ve maddi kiiltiirden) kaynaklanan
unsurlarin, aktdrleri birbirine baglayan yapisal ve kiiltiirel baglamlardan ve aglardan kaynaklanan
etkilerle i¢ ice gectigi bir gerceklik olarak ele aliyoruz.” (Archer ve Donati, 2015, s.19). Bunun
nigin ve nasili 6zetle asagidaki sekilde ifade edilebilir.

David Morgan (2005) aileyi sosyolojik olarak anlamlandirma c¢abalarinin iki eksende
sekillendigini belirtir: “aile”’ye Oncelik taniyan yaklasimlar ile “sosyoloji”’yi merkeze alan bakig
agilart. ik gruptakiler —islevselci, evrimsel biyolojik ve bazi psikolojik kuramlar— aileyi dzgiin,
indirgenemez bir yapi olarak ele alir. Burada aile, belirli toplumsal iglevleri yerine getiren bir yap1
olarak degerlendirilir. Ancak bu yaklasimlar aileyi, daha genis toplumsal iligkiler agindan
soyutladiklart icin, statik ve evrensel bir form olarak tanimlama riskini tasirlar. Ozellikle aile
icindeki iligkilerin toplumsal baglamdan bagimsiz olarak degerlendirilmesi, aile ici gii¢
dinamiklerinin ve gesitliligin analizini simirlayabilir (Morgan, 2005, 5.148-151). Buna karsilik,
sosyolojiyi merkeze alan yaklagimlar aileyi toplumsal iliskiler alaninin bir alt kiimesi olarak
degerlendirirler. Morgan bu yaklagimlar1 “tekelci” ve “cogulcu” olarak siiflandirir. Tekelci
yaklagimlar, aileyi agiklamak icin genel olarak tek bir baskin kuramsal ¢ergeveyi yeterli gorerek
diger perspektifleri diglamaktadirlar. Dolayisiyla aile deneyimlerinin ¢esitliligini  ve
tarihsel/toplumsal baglamlara goére farklilasan yapisini goz ardi etmektedirler. Cogulcu yaklagim
ise farkli kuramsal cergevelerin birlikte kullanilmasini tesvik eder. Boylece aile yapilari, iliskiler
ve dinamikler ¢ok boyutlu, iliskisel bir bigimde analiz edilebilir (Morgan, 2005, 5.151-153).

Ote yandan yirminci yiizyilin son ¢eyreginden beri ‘iliskisel sosyoloji’ ad1 literatiirde
siklikla yer almakla birlikte ¢agdas sosyolojik kuramda tek bir iligkisel anlayistan bahsetmek
miimkiin degildir. Demir’i (2021, s.61-62) takip ederek iligkisel sosyolojinin, ontolojik ve
metodolojik konumlanmalara ve ‘iligki’yi kavrayis ilkelerine gore “pragmaci” ve “elestirel
realist” olmak iizere iki “kampa” ayrildigimi sdyleyebiliriztt. Bu iki meta-kuramsal
konumlanmay1, yayinladiklari manifestolarla ve yaptiklar1 ¢alismalarla Mustafa Emirbayer
(2012) ve Pierpaolo Donati (2015) temsil etmektedir. Her iki kuramci da tézciiliige iliskisel bir
alternatif sunsalar da ontolojik taahhiitleri ve metodolojik ¢ikarimlar1 temelde farklidir.

Emirbayer (2012), sosyolojik aragtirmada 6nemli olanin “t6z” veya “varlik” degil,
toplumsal iligkiler araciligiyla siiregelen “hareket” ve “olus” oldugunu ileri siirer. Manifestosunda
tozciiliigiin, yani bireyler, gruplar, yapilar gibi varliklarin, iligkilerinden dnce ve bagimsiz olarak
var olduklari; sosyal aktorlerin dogasinda var olan 6zelliklere sahip “tozler” olduklari; kisaca t6z
veya varligin bagimsiz varolusa sahip, degismez, ebedi ve kendi basina var olan bir sey olarak
goriildigit? fikrinin “tasfiyesi’ni ister. Emirbayer, aktorlerin ve yapilarin sabit varliklar degil,
stiregen, dinamik etkilesimlerin ortaya ¢ikan etkileri oldugu bir islemsel (transactional) ontoloji
onermektedir. Buna gore, kalict maddeler yoktur, yalnizca akigkan iliskisel siiregler vardir.
Pragmacilarin analiz birimi olarak ele aldiklari iliski, insan ve/veya insan olmayan aktorler arast
empirik alandaki etkilesimler/islemlere atifta bulunur (Demir, 2021). Bunlar ger¢ekligin kurucu
unsurlart degil, toplumsal iliskilerin ve sosyal baglamlarin siirecsel, akiskan dinamikleridir
(Porpora, 2018, s.414). Islemde yer alan birimler anlamlarini, nemlerini ve kimliklerini dinamik
ve degisen rol ve konumlara sahip olduklari islemden alirlar (Emirbayer, 2012, s.31). Emirbayer’e
gore bir islem hem aktorlerin hem de onlarin arasindaki iligkilerin karsilikl olarak sekillendigi ve
stirekli olarak olustugu akiskan bir siirectir. Aktorler islemden 6nce var olmazlar; bunun yerine
islem icinde ortaya ¢ikarlar. Boylelikle yapi1 ve faillik/eylem arasindaki sinir1 ortadan kaldirilir ve
statik varliklar yerine iliskisel akis vurgulanir (Emirbayer, 2012, s.37-41).

1 {ligkisel sosyolojiyi “birbirlerinden gerek ontolojik ve epistemolojik sayiltilar1 gerekse bu sayiltilarin éncelikleri
bakimindan farklilasan bu anlamda da biitlinlesik ve tek bi¢imli olmaktan c¢ok bir yaklagimlar biitiinii olarak”
degerlendiren ve simiflandiran diger bir ¢aligma i¢in bkz. Uluocak, $. (2016).

12 Ornegin, kisi, herhangi bir toplumsal iliski iginde olsun veya olmasn, arzulara, kimlige ve eylemlilige sahiptir. Bu
durus, klasik sosyoloji ve metodolojik bireyciligin temelini olugturmustur ve birgok pozitivist veya rasyonel se¢im
modellerinin temelini olugturmaya devam etmektedir.
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Elestirel realist iliskisel sosyologlar da iliskiselciligin “tdzler yoktur sadece iligkiler
vardir”, “her sey iliskilerden olusur”, “seylerin diger seylerle iligkilerinden ayr1 olarak higbir 6zsel
ozelligi yoktur” meta-kuramsal varsayimlarin1 paylasirlar. Ancak, elestirel realizm toplumsal
gergekligi yalnizca bireyler arasindaki karsilikli iglemler veya ylizeyde gozlemlenebilir
etkilesimlerle sinirlamaz. Etkilesimlerin veya islemlerin dnemini kabul eder, onlart “karsilikli
faillik bigimleri” olarak gdriir ancak bunlarin 6tesinde, anlam, niyet, inang ve duygular gibi 6znel
yonelimlerin ve toplumsal yapilarla kurulan derin iligkilerin de dikkate alinmasi gerektigini
savunur. Sembolik etkilesimcilik dahi yalnizca islemlerden ibaret degildir, yorumlara ve anlam
insasina dayanir -ki bunlar islem diizeyinde aciklanamaz. Elestirel realist perspektife gore,
toplumsal konumlar arasindaki gii¢ iliskileri, bagimliliklar veya kaynak esitsizlikleri gibi yapisal
Ogeler her ne kadar islemler araciligiyla tezahiir etseler de islemlerin kendisiyle 6zdes degildirler.
Bu nedenle elestirel realizm, sosyal ontolojiyi yalnizca bireyler arasi karsilikli eylemlere
indirgemeyip, daha derin ve siireklilik arz eden iliskisel yapilar1 da analizinin merkezine alir
(Porpora, 2018, 5.414-415, 418).

Donati, Emirbayer'in goriisiiniin toplumsal iligkileri “bir igleme, bir anlatiya (hikayelerin
anlatilmasina) veya bir ag etkisine vb.” (Archer ve Donati, 2015, s.19) salt siiregsel olaylara
indirgedigini ve ontolojik derinlikten yoksun oldugunu savunarak, tdzciiliigii reddeden ancak
toplumsal gercekligi etkilesimsel akisa indirgemeye direnen iligkisel realist bir konum gelistirir.
[liskisel realizm, sosyal iliskileri morfogenetik siireclerden kaynaklanan “beliren etkiler” olarak
tanmimlar: “Sosyal iligkiler, faillik ile sosyal yapi arasinda aracilik eden baglayicilar” (Donati,
2014:143); yalnizca bireyleri sekillendiren yapilar degil, ayn1 zamanda etkilesim ve pratikler
yoluyla aktif olarak insa edilen yapilardir. iliskiler zorunludur, ancak bigimleri rastlantisaldir ve
toplumlarin ¢esitli bigimler almasina olanak tanirlar (Donati, 2015, s.88-89). Onun pragmatik
iliskisellige getirdigi elestirilerin temelinde, sosyal etkilesimlerin yalnizca anlik islevlerine veya
faydalarina gore analiz edilmesi yer alir. Bdyle bir indirgemeci bakis acis1 hem iglevsellikle ilgili
olmayan hem de bireyler arasindaki karsilikliligi ve karsilikli bagimliligi da biinyesinde
barmdiran sosyal iligkilerin i¢sel dogasini ihmal etmektedir. Dolayistyla Emirbayer'in islemlere
iliskin goriisii bigim ve siirece odaklanirken toplumsal iliskilerin normatif icerigini de yok
saymaktadir. Donati'ye gore iliskiler yalnizca “olaylardan™ ibaret degildir; sosyolojinin parcasi
olmasi gereken degerleri, normlar1 ve kiiltiirel kodlar1 tasirlar. Bu anlayisa gére toplumsal
iligkilerin altinda yatan nedensel giiclere sahip tozler veya gercekligin katmanlari (kurumlar,
normlar ve maddi kosullar gibi toplumsal yasamin ¢esitli yonleri) yok sayilamaz. Bu tozler bizzat
toplumsal iliskiler araciligiyla olusturulur ve sekillendirilir. Bunun anlamu, iliskilerin, toplumsal
yapilarin varligin1 ve dogasini tanimlamaya ve etkilemeye yardimci olarak yapilarin varligimi
gecersiz kilmadiklaridir (Donati, 2015, s.87, 104; Archer, 1995, 5.21-22).

Boylelikle iliskisel realizm aile ve evlilik gibi toplumsal olgularin yalnizca islevsel
islemlerle degil, tasidiklar1 anlamlar ve sahip olduklari nedensel giigler tizerinden bir biitiin olarak
anlagilmasi gerektigi anlayigina dayanir; toplumsal baglari sadece bireyler arasi etkilesimlerin
sonucu olarak degil, yapisal konumlar, normatif yonelimler ve deger yiikli iliskiler biitiinliigii
icinde kavramaya yonelir. Bu diisiince diiz bir ontolojiyi benimseyen ve iliskileri i¢sel nedensel
giice sahip olmayan prosediirel akislara indirgeyen “iligkiselci” yaklasimlarla gelismektedir. Bu
baglamda, tdzsel tamimlarm ortaya koydugu deger temelli igeriklerin, toplumsal nesnelerin
nedensel etkilerini ag¢iga ¢ikarma potansiyeli, yalnizca agiklayict degil, ayn1 zamanda ontolojik
bir gerekliliktir. Weber’in tozsel rasyonalite kavrayisinda oldugu gibi, iligskisel realizm de
toplumsal olgulari yalnizca aragsal islevleriyle degil, tasidiklar: anlam ve degerle birlikte ele alir.
Tozsel tanimlar (aileyi/evliligi sevgi, baglilik, bakim gibi normatif anlamlar etrafinda
kavramsallagtirmak), bu olgularin sahip oldugu nedensel giicleri agiga ¢ikarir. Ciinkii bu giicler
bireylerin eylem yonelimlerini sekillendiren, onlari belli iliskilere baglayan ve toplumsal yapinin
yeniden tiretimini miimkiin kilan anlam zemininde iglemektedir. Bu nedenle, boyle bir yaklasim
yapi, eylem ve anlamin bir arada diisiiniilmesinin yan1 sira nedenselligi yalnizca goriinen
sonuglara degil, derin iliskisel yapilar ve giiclere dayandirma geregine vurgu yapar.
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Ilgili baglamda, sosyal baglarm iliskisel dogasm anlayabilmek i¢in bu meta-kuramsal
cerceve icinde bazi kavramlari netlestirmek gerekmektedir:

> Neden (cause): Olaylarin gidisatinda degisiklik yapma veya degisimi
engelleme kapasitesi; maddi veya maddi olmayan (s6zlii/sdzsliz bir fikir, anlam gibi)
degisimi iireten her sey (Sayer, 2012, s.181); {iretici mekanizma.

> Nedensellik (causation): sosyal olgular1 tiretmek icin belirli baglamlarda
iiretken mekanizmalarin etkilesimini ifade eder. Basit neden-sonu¢ modelleri yerine
yapisal, baglamsal ve beliren faktorlerin belirli kosullar altinda sonuglari/etkileri {iretmek
icin nasil bir araya geldigini agiklamaya caligir (Sayer, 2016). Nedensel etkiler hem yapisal
iliskilerden hem de insan failliginden kaynaklanirken, nedensel siirecler arizi ve
baglamsaldir (Porpora, 2018, 5.417).

> Gli¢ (power): Bir sey veya olgu degildir; nesneleri degil, nesnelerin ve en
onemlisi 6znelerin iginde bulunabilecegi bir durumu veya kipi belirten (modality)™® bir
kavramdir. Gilig, varliklarin belirli etkiler iiretme kapasitesine isaret eden bir kiplik
kavramidir; bu baglamda ilgili kiplik tiirli, bir seyin miimkiin (possibility) olmasina
dayalidir. Daha spesifik olarak, olasiliklarin mevcut olmasi ve bunlar1 bu sekilde temsil
etme durumunu veya kosulunu belirtir (Parietti, 2018, s.vii). Bu bakimdan yalnizca iligkiler
ve yapilarla ilgili degil ayn1 zamanda nesnelerin ve faillerin etki iiretme kapasitelerini de
icerir (nedensel giigler) (Sayer, 2012).

> Nedensel gii¢ler (causal powers): varliklarin altta yatan mekanizmalar
araciligryla etki liretmelerini saglayan kapasiteleri ve egilimleridir. Bu giigler, varliklarin
(yap1 ve organizasyonlarinda kaynaklanan) beliren 6zellikleridir; toplumsal olgulari
iiretmede yapi, faillik ve baglam arasindaki etkilesimi vurgulayarak, tabakali gerceklik
icinde islerler (Sayer, 2016).

> Faillik (agency): “Bireyin, 0Oznel olarak tatmin edici pratiklerin
olusturulmasina izin veren Oznel refleksivite ve duygusal degerlendirme kapasiteleri
araciligiyla, gelecege yonelik eylem planlart gelistirmesine ve sirdiirmesine olanak
tantyan, dogal ve toplumsal iliskiler i¢inde yer alan eyleme giicii” (Mader, 2016, s.441)

> Yapi (structure): Bireylerin eylemlerinden once var olan, fakat eylemler
yoluyla yeniden iiretilen veya doniistiiriilen (morfogenetik-morfostatik siireg)™, belirli
eylemleri miimkiin veya gerekli kilan (nedensel giigler), birbiriyle iligkili maddi ve iliskisel
kosullar biitiiniidiir. Ancak bu iliskiler yalnizca aragsal degil, anlam tasiyan, normatif ve
tozsel icerikler barindiran iligkisel formlardir. Yapi, bu anlamda, iliskilerin bigimsel bir
toplam1 degil, anlamli ve dinamik bir iliskiler agidir. Yapilar, bireyler arasi iliskilerden
tiirer ama onlar1 agan bigimlerde ortaya cikar (iliskisel belirme). Bu bakis agist igin
belirleyici olan, sosyal yapilar ile eylemde bulunan 6zneler arasindaki analitik ayrimdir
(Donati, 2010; Mader, 2016; Sayer, 2012).

> Toplum (society): “iligkilerdir. Toplumsal yapilardan kaynaklanan ve
onlar1 siirekli olarak degistiren birlestirici ve ayristirict iliskilerin iiriiniidiir. iliskilerin
yapisal dinamiginin, onu karakterize eden iliskilerin {iretken dinamikleri farkli oldugu igin,
digerlerinden farkli bir toplum yaratmasinin nasil miimkiin oldugunu anlama meselesidir”
(Donati, 2014, s.144).

> Iliskisel dzne (relational subject): ““iliskisel olarak kurulmus' olmalari
bakimindan bireysel ve kolektif toplumsal 6znelere atifta bulunur, yani toplumsal iliskileri

1133

13 “Modality” terimi, bir varligin veya yapinm belirli bir sekilde davranabilme kapasitesine, yani olabilirlik
(possibility), gereklilik (necessity) veya olanaklilik (potentiality) gibi ontolojik kosullara isaret eder.

14 Archer’in morfogenetik yaklasimi toplumsal degisim siireglerini analizi i¢in kullamilan, toplumsal yapilarin aktdrlerin
eylemlerini kosullandirdig1 ve aktorlerin de zaman iginde bu yapilari yeniden iretebildigi veya doniistiirebildigi
dongiiyii igeren bir kuramsal gergevedir. Morfogenez, bir sistemin verili bicimini, durumunu veya yapisini degistirme
egiliminde olan siirecleri, morfostastik, bunlar1 koruma egiliminde olan siiregleri ifade eder. “"Morfo' unsuru, toplumun
onceden belirlenmis bir bigiminin veya tercih edilen bir halinin olmadiginmn kabuliidiir: 'genetik' kisim ise, toplumun
seklini faillerden aldiginin ve onlarin faaliyetlerinin niyetli ve niyetlenilmemis sonuglarindan kaynaklanarak onlar
tarafindan olusturuldugunun kabuliidiir” (Archer, 1995: 5).
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araciligiyla beliren Ozellikler ve giigler iirettikleri Olgiide. Bu iliskisel iyilikler ve
kotiiliikler, 6znelerin kendileri lizerinde igsel etkilere ve toplumsal ¢evreleri {izerinde digsal
etkilere sahiptir” (Archer ve Donati, 2015, s.31).

Degerlendirme ve Sonug

Bu c¢alisma, evlilik ve aile gibi samimi iliskilerin iligkisel realist ¢cer¢ceveden yeniden
diistiniilmesinin gerekliligini 6ne ¢ikararak sosyal baglarin arizi, dinamik ve baglamsal siiregler
olarak 6nemini vurgulamig; bu bagin Tirkiye baglamindaki anlamini sosyolojik olarak hem
kuramsal hem de ampirik diizeyde tartismaya agmistir. Giriste ortaya konan ii¢ temel mesele -
evliligin Turkiye’de samimiyet ve mahremiyet i¢in yasal ve toplumsal olarak taninan tek mesru
ortam olmasi, sosyal ve iktidar iligkilerine dair kuramsal agiklamalarin yeterliligi/yetersizligi, ve
evlilik gibi kisisel bir bagin “sosyal” niteliginin ne oldugu- tartismanin ydniinii belirlemistir. ilk
mesele, evliligin Tiirkiye’de bireyler tarafindan nasil deneyimlendigine, ne tiir sosyal baglara
donistiigiine dair ampirik aragtirma ihtiyacini ortaya koyarken; ikinci ve ligiincii meseleler, bu
baglarin nasil kavramsallastirilabilecegine dair bir temel saglamaktadir.

Archer ve Donati’nin (2015) iliskisel realist yaklasimi, bireysel faillik ile yapisal etkiler
arasindaki iligkiyi agiklayarak, evliligi sadece islevsel degil, ayn1 zamanda ahlaki ve duygusal
yonleriyle bir sosyal bag olarak kavramamiza olanak tanir. Zira bu yaklagimda sosyal baglar,
yalnizca yapilar tarafindan belirlenmis veya bireylerin 6zerk se¢imlerinden ibaret degildir; aksine
karsilikli yonelim, deger iiretimi ve normatif diizenlemelerle birlikte ortaya ¢ikarlar.

Evlilik kavrami hukuki ve kiiltiirel ¢ergeveler icinde isledigi sekliyle, birey, aile ve
kurumlar arasindaki karmagik kesisimlerin semboliidiir. Evlilik bir kimlik bi¢imi oldugu kadar
bir kurumsal statiidiir ve bu statii bireylerin iligkilerinin niteligini, siirekliligini ve mesruiyetini
dogrudan etkiler (Morgan, 2005). Donati’ye (2009) gére evlilik iliskileri statik bir kurumsalliktan
ziyade, kiiltlirel ve hukuki g¢ercevelerle sekillenen dinamik iligkisel alanlarda ortaya g¢ikar. Bu
nedenle, evliligin herhangi bir sosyolojik aciklamas1 hem kisisel hem de kurumsal bir bag olarak
onun ikili dogasin1 goz ard1 etmemelidir. Smart (2004) ve Mason (2004), aile hayatinin sadece
islevsel tanimlarla agiklanamayacagini vurgularken, iliskisel realizm evliligin kurumsal yoniiniin
samimiyetin dokusunu bi¢imlendirdigini savunur. Bu, topluluklarin ebeveynlik, birlikte yasama
ve akrabaligi nasil yapilandirdigini etkiler. Ornegin, Iskandinav iilkelerinde nikahsiz birlikte
yasamanin sosyal ve yasal olarak taninmasi (Scott vd., 2008: xvii), bu tiir diizenlemelerin ahlaki
ve yasal olarak damgalandig1 daha geleneksel baglamlarla carpici bir sekilde ¢elismektedir.

Munoz-Dardé ve Martin’in vurguladig1 gibi “evlilik, aileden farkl olarak, kaginilmaz bir
kurum degildir; ¢ogu toplumda uzun zamandir mevcuttur ve bir ailenin ne olduguna dair
anlayisimiz, evlilik anlayisimizla da baglantilidir. Ailenin yasal tanimi, evliligin yasal statiislinii
kullanir... Evlilik kdkten degismistir ve en ilging yasal doniisiimlerinden bazilar1 yakin zamanda
gerceklesmistir” (2023:226). Bununla birlikte, yapilan ¢aligmalar Tiirkiye’de evliligin toplumsal
mesruiyetinin  hala yasal yiikiimlilikle sinirlandigini  géstermektedir. Bu durum hukuki
cercevenin oldugu kadar evlilik hakkindaki toplumsal ve bireysel hak ve sorumluluklara dair
beklentilerin ve dolayisiyla evlilik bigimlerinin Bati mahregli literatiirden farklilastigini gosterir.
Ornegin bosanmaya kars1 makro toplumsal yaptirimlar Tiirkiye’de hala giicliidiir. Her ne kadar
kiiltiir degisse de’® geleneksel ve modern olanin sinirlarinin bulanik oldugu yerel baglamda (Fisek
ve Scherler, 1996: 3) evliligin bir norm olarak gegerliligini korumasi, beklentileri sekillendirir;
esler genellikle evliligin 6nemli bir sabir ve hosgorii gerektirdigi beklentisiyle evlilige baslarlar.
Aile diye tarif etmis oldugumuz iliskiler ag1 aslinda bireylerin sadece kendilerinden ibaret bir
iligki alanina isaret etmez. Evlilik iligkisi vasitasiyla kurulan bagin kendisi en temelde iki kisi
arasinda kurulsa da daha genis baglar silsilesini ‘es zamanl1’ olarak harekete gegiren, onlar i¢inde

15 Tiirkiye’de ailenin déniisiimiine dair bkz. Kavas ve Giindiiz-Hosgor, (2010); Tiirkiye Aile Yapis: Ileri Istatistik
Analizi. (2018); Topal, (2020); Akin (2025).
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gii¢c kazanan veya zayiflayan bir iliskiler ag1 i¢erisinde konumlandirilmasini gerektirebilir. Bu da
ancak ampirik bir aragtirmayla, kisilerin durumuna bakarak anlagilabilir.

Morgan’in onerdigi gibi aile sosyolojisine iliskisel ve cogulcu yaklasim psikoloji
kuramlarindan da yararlanmay1 gerektirir'®, Yerel baglamda Kagitcibasi ve Fisek’in ¢alismalar
ve kuramlari, Batili bireycilik ile geleneksel kolektivizm ikiligini asmay1 hedefleyerek aile
calismalarinda 6nemli bir paradigma degisimi sunarlar. Her iki isim de aile yapilarinin ve
sosyalizasyon siireglerinin iglevini bireyin gelisimi ve kiiltiirel degerlerle birlikte degerlendirir.
Islevsellik anlayisi, yapisal-islevselci (Parsons) modelde oldugu gibi evrensel, sabit islevler
yerine kiiltiirel baglamda degisken ve esnek islevlere dayanir; indirgemeci degil gelisimsel ve cok
katmanlhdir. Dolayisiyla islevsellik, burada normatif degil, baglamsal bir agiklama tarzidir.

Kagitcibast “Aile Degisimi” kuraminda gelismekte olan toplumlarda kiiltiirel 6zgiinligii
temel alarak islevleri yeniden tanimlarken aile icindeki duygusal baglilik, karsilikli bagimlilik ve
bireylerin psikolojik gelisimi {izerine odaklanir; kontrol, 6zerklik ve baglilik kavramlarin1 ben-
oteki iligkiselliginde ele alir. Aileyi, bireylerin maddi bagimsizliklarim kazanirken ayn1 zamanda
duygusal olarak bagli kaldiklar1 bir sistem olarak tanimlar (Kagitgibasi, 2010). Bireylerin kendilik
gelisiminde temel ihtiyaclar olan “6zerklik™ ve “iliskili olma” ihtiyac¢lar kiiltiirel baglama gore
farkli sekillerde ifade edilmesine ragmen, ikisi birlikte ve birbirleriyle uyum iginde var olabilir
(Kagitgibasi, 2005). Bu model bireysel 6zerklik ve aile i¢i giiclii duygusal bagliligi birlestirerek
modernlesmenin getirdigi kiiltiirel degisimlerin her toplumda ayni sekilde gerceklesmedigini
ortaya koyar; ekonomik ilerlemeye ragmen gii¢lii aile baglarmin devam ettigini, dolayisiyla
modernlesmenin bireycilige tek yonlii bir gegis anlamina gelmedigini gosterir. Model, aile
yapisinin sadece yapisal degil islevsel iliskilerle anlasilmasi gerektigini sdylese de bu iki boyut
arasindaki siirlarin ve etkilesimlerin nasil net bir sekilde ayrilacagi konusunda baz1 belirsizlikler
ve uygulamada zorluklar yasanabilir.

Fisek’in (2018) “ailevi benlik” ve “yakinlik”a (proximity) dayanan yaklasimi ise
Kagitcibasi’nin gelistirdigi modelin aile icindeki giic iliskileri boyutunu tamamlayici niteliktedir.
Figsek’e gore, toplumsal cinsiyet iligkilerinde, 6zellikle kadinlarin aile i¢indeki konumu ve iligki
kurma bigimleri kiiltiirel normlarla ve duygusal yakinlikla sekillenir. Tiirk toplumuna 6zgii “ailevi
benlik, bireyin iiyesi oldugu genis aile, cemaat ve diger gruplarin hiyerarsik iliskileri icinde var
olmasini saglayan igsel ... bir benlik yapis1” iken, “yakinlik varsayilan dogal bir olgudur” (Fisek,
2018, s. 15). Boylelikle bireyin kendini ailesiyle kurdugu iliskiler iizerinden tanimladigini ve bu
iligkilerin merkezinde “hiyerarsi” ile yakinlik arasinda gidip gelen bir denge oldugunu varsayar.
Bu yoniiyle Fisek’in modeli, aile igi rollerin ve iktidar iliskilerinin nasil igsellestirildigini anlamak
agisindan iligkisel realizmin sundugu yapi-fail ¢éziimlemesiyle uyumludur.

Samimiyet bireysel bir deneyim oldugu kadar, toplumsal baglamda sekillenen bir
iligkidir. Aile yapilar1 isboliimii, kaynak paylasimi ve karar alma siiregleri agisindan
degerlendirildiginde, ailelerin iglevsel birimler olarak hareket ettigi diisiiniilse de bu islevsellik
cogu zaman esitsizliklerin yeniden firetildigi bir zemin haline gelebilir (Cohen ve MacCartney,
2004:186-189). Bu karsilikl1 bag(im)lilik, dayanigmaya dayansa da toplumsal cinsiyet, ekonomik
esitsizlik ve kiiltiirel normlar gibi yapilar bu iliskiyi tahakkiime, yani aragsal bir iligkiye
doniistiirebilir. Bu doniisiim, evlilik baginin niteligini anlamada bireysel anlatilara oldugu kadar
bu anlatilarmm yer aldigi hukuki, ekonomik ve kiiltiirel baglamlara dair biitlinciil bir bakis
gelistirmeyi zorunlu kilar. Aile iginde erkeklerin iistte, kadinlarin ve gocuklarin daha altta
konumlandig1 hiyerarsik yapilar, esitsizliklerin yeniden iretildigi bir zemin olusturur (Fisek ve
Scherler, 1996; Serensen, 2005). Bu nedenle evlilikteki bag, sadece birliktelik degil, aym
zamanda miizakere, ¢atisma ve giic iliskilerinin de sahnesidir.

16 Ayrica bkz. Akbas, (2024).
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Sonug olarak, ampirik arastirma siirecinde evlilikteki sosyal baglarin dogasin1 anlamak
icin hem 6znel deneyimleri hem de bu deneyimlerin kurumsal ve normatif belirlenimlerini birlikte
dikkate alan iliskisel temelli arastirmalara ihtiya¢ vardir. Evliligi anlamak, ayni zamanda
toplumsal normlarin, cinsiyet diizenlerinin ve hukuki diizenlemelerin bireyler arasi baglar
iizerindeki etkisini ¢dziimlemek anlamina gelir. Iliskisel realizm, bu ¢ok katmanli yapry1 goriiniir
kilarak, evliligin hem bir bag hem de bir iktidar iliskisi olarak nasil kurulup siirdiiriildiigiini
anlamamiza imkan sunar. Tiirkiye’de bu bagin dogasini anlamak, bireylerin rekabet i¢indeki
normatif mantiklarda nasil gezindiginin arastirilmasini gerektirir. Gillies'in (2003:19) bize
hatirlattig1 gibi, sosyolojik sdylem yalnizca toplumsal yasami yorumlamakla kalmaz, ayni
zamanda onu ve sosyal politikalar1 sekillendirir; bu nedenle, kisisel iliskiler ve samimiyetin
herhangi bir kavramsallastirilmasi, belirli kiiltiirel yapilanmalar iginde nasil yasandigina,
anlatildigina ve diizenlendigine duyarli olmalidir.
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