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lilikin ne olduguna iliskin soruva yahn ve ek

hir agikluma ile yanit vermenin zorlugu, en
basta ahliktun ne anlagilmas: gercktigine iligkin
agiklumalann goddun guga, toplumdan wopluma hat-
ta bir filozofun digenne degigiklik ve okluk gos-
termesinden kaynaklanmoktadir divebiliriz. Buna
kargilik ulilak kavrarm agiklanumus da defildir; ak-
sine en penel anlumda kisi veya kisilerin hayatta bi-
lingh, istemb ve Ozgur bir irade ile gergeklegtindig
davranuglarim kendisine pore dizenledigi ilkeler ve
deger yargilanmn teplamim dile petinr!

Antik dinemde filazofar bir yandan tutarly, biitin-
cil bir digiinsel sistem kurma gayietine girerlerken
difer tarafan da zorunlu olarak pratik felselenin bir
alt dah olmass bakomindin ahlik Ggretilerini ortaya
koyma zorunlulugu duymuslardir. Béylece ideal in-
san ve toplumdan ne anladiklanm (insan daveams-
larinin hangi degerlen dile geunr olmas gerektig
vh.) ifade etmis olsalar da her haliikurda ahlik 1ara-
findan tammlanmiy kural ve defier yarmlanna zo-
runlu (rztirari) bir boyun egmeden gok (bu daha gok
yusalarca istenir) gerehgelere -bireyden bireye de-




gigse de goniilli katilun ve sorumluluk duygusu ile
baglanmay1 kast etmiglerdir.

Tarihsel bir fenomen olan ahldk, dogas1 geregi top-
lumsallagsma egilimi tagiyan insan tiiriiniin olugtur-
dugu insan topluluklarinda ortaya ¢ikmistir. Buna
karsilik, tarihi-toplumsal bir fenomen olarak ahlak
iizerine felsefi deZerlendirme ve inceleme eylemi
(ethik) her dénem ve gagda filozoflarca gergeklesti-
rilmistir. Oz bir deyigle etik, ahlakin bilimi olup,
davraniglanmiz hangi kosullara uygun olarak ger-
ceklestirilirse bu davraniglar “iyi” olarak nitelenebi-
lir ve etik bir eylemin hangi degerlere dayandinla-
rak, insanlik i¢in “en yiiksek iyi”nin ne olabilecegi-
ni arastirir.? Bu baglamda belirtmeliyiz ki ahlakin
konusuna giren insani yapip-etmelerin temel 6zelli-
gi; bilingh, 6zgiir iradeye dayali ve temelinde belirli

Oz bir deyisle etik, ahidkin bilimi olup,
davramislariniz hangi kosullara uygun olarak
gergeklestirilirse bu davranislar “iyi” olarak
nitelenebilir ve etik bir eylemin hangi
degerlere dayandinilarak, insanhk icin

“en yiiksek iyi”nin ne olabilecegini arastirr.

bir zihni tutum ve yargilarin bulundugu ve amaglan-
dif1 davramslarimiza dile getiriyor olmasidir. En ge-
lismis insani organizasyon olan toplumsal bir diizen,
varligin1 yalnizca insan vicdaninin sagduyusuha da-
yandirarak siirdiiremez. Ciinkii insan dogas: dishar-
monik bir mahiyet arz ettigi gibi her birey vicdani
olarak da aym gelismislige ve erdemlilige sahip de-
gildir. Bundan otiiriidiir ki, salt filozofik diizlemde
ve yaptirim giiciinii insamin vicdani olgunluk dize-
yine bagh géren ahlak dgretileri kurgusal ve diisiin-
sel alanda kalmaya mahkum (Kant Ahlaki) olmus-
lardir.3 Herhangi bir sosyal, ekonomik ve siyasal bir
diizen; basarisini, ideal sonuglanmin ortaya ¢ikigini,
var olugunu, siirdiiriilebilirligini, adil olmasini, in-
san haklarina saygili, 6zgiirliik¢ii ve adil paylasimet
bir diinya kurma ‘imkan’im ideal bireylerin varhigi-
na bagladii an, teoride ne denli tutarli ve giiglii
olursa olsun bunu gergeklestiremedigi ok agikur.

Kimi zaman kanh savaglar yasansa da tarihin eski
donemlerinden itibaren Dogu ve Bati toplumlar ara-

sinda ahlak agisindan ele alinmasi zorunlu goziiken
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tiirde siirekli bir iliski hep var olagelmistir. Bu iligki
bazen Oykiinme ve benzeme gibi disa vursa da esas-
ta sosyo-ekonomik olarak Ustlinlik saglayip ege-
menlik kurma gibi nedenlerle de olsa netice itibariy-
le karsilikl bir etkilesim hep var olmus; bu etkilegi-
min ise ckonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal, ahlaki,
zihinsel tutum ve degerler noktasinda sonuglari orta-
ya ¢ikmigtir.

Bir uygarligin bilim, siyaset, toplumsal diizen ve
ekonomik bakimdan en iist diizeye erismesi oldukga
uzun bir tarihi-toplumsal siireci zaruri kilmaktadir.

Insanlik tarihini en genel gizgileriyle G¢ kisma ayir-
mak miimkiin gdziikmektedir:

1-Tarnimsal iiretim merkezli uygarliklar devresi (Or-
tadogu ve Mezopotamya bolgesinin istiin oldugu
evre: MO 5000-MO 500).

2-Uygarligin kiiresellesmeye basladigy devre (MO
500-M.S 1500):

a. Grek Uygarligi (Helenistik Donem (MO 500-M.S
500).

b. Islam’1n zuhuru ve diinya iistiinligii (600-1000).

c. Mogol ve Tiirklerin baskin gii¢ olmalan (1000-
1500)*.

3- Avrupa’nin kiiresel egemenlik devresi (1500’den
giiniimiize): Bu donem, modern ve global diinya ya-
pisina gegis donemi olup Avrupa’nin énce denizler-
de istiinliik sagladig: evreyi (1500-1700) ve diinya
gii¢ dengesinin degiserek uygarhgin kiiresellesmeye
dogru evrilmeye yoneldigi donemi {1700-1850) ve
sonugta Bati’min kesin olarak diinyaya iistiinlitk kur-
dugu donemleri (1850-1950) kapsamaktadir.3

1950’den giiniimiize kadarki dénem ise Bati uygar-
liginin kendi iginden ve disanidan yogun elestirilere
tabi tutuldugu, olumsuz sonuglarimn diinya Slgegin-
de goriildiigii; ancak nasil bir karakteristige biiriine-
cegi simdiden belli olmayan bir siiregtir.

insanligin gegmisine baktigumizda Ortadogu bolge-
sinde (Yaklagik MO 7000) bir kisim insanlarin tari-
ma gegtikleri, bazi bitki ve hayvan tiirlerini ehlileg-
tirdigi yani denetleyip, gelistirdigi ve genigletme
siirecini yagadiklarim biliyoruz. Bu tanima dayal
uygarhklar devresi; kendi kendilerine yeten, diinya
olgeginde bir sumuliyet gostermeyen, dis diinya ile
bilingli bir temas kurma gereksinimi duyulmayan bir
evredir. Bu donemin tipik yonetim bigimi ise liretim



iliskilerinin dogal yansimasi olarak otoriter monarsi-
lerdir. Bu dénemde mutlak siyasal itaat ve biirokra-
si, diizenli ordulann i¢inde yer aldig: site devletleri
Kurulmasimnm yam swa din adamlarinin da ortaya
¢iktif1 bir ddnemdir.¢ Fakat aym cografyanin miinbit
bolgelerinde 6zellikle Mezopotamya havzasinda ge-
lisen uygarliklar zaman iginde (Misir, Cin, Girit, In-
dus vadisi) bu uygarliklardan etkilenirken Avru-
pa’da durum gok farkliydi. Bu bolgede ilkel megalit
bir kiiltiir yasanmaktaydi. Avrupa topraklan fazla
yagslar nedeniyle bir gamur tabakasi halinde oldu-
gundan tarima elverigsizdi; bu yiizden kii¢lik ¢aph
hayvancilik ve tanim yapilabiliyordu. Ancak bronz
yapmay1 6grenmis Indo-Avrupa dilleri konusan bar-
bar kavimler bu banisgil insanlar tizerinde egemenlik
kurdular. Béylece bu barbar kavimler ile harmanla-
nan yerel kiiltiiriin insanlan bu giinkii Avrupa’nin ilk
temellerini olugturmug oldu.”

MO 500-MS 500 yillan arasinda ise Bati Anadolu
sahillerindeki Iyonya bélgesinde soylence ve mito-
lojik agiklamalardan uzaklagan insan zihni, hem fel-
sefi diistinceyi hem de modem bilimlerin ilk temel-
lerini yaratarak Grek uygarligm ve Helenizmi ha-
zirlamis oldu.®

islam Uygarhgmin dogusu ve ustiinliigii ise 7. yy.
(M.S 600-1000) dan baglayarak Asn Saadet, Dort
Halife donemi, Emevi ve Abbasi dénemlerini de ige-
ren 11. asra kadar devam etmistir. Islimiyet ¢ok-
mekte olan Hiristiyanlik ve Beni Israil Yahudiligine
nazaran 6nemli istiinliikleri sayesinde hizla kabul
gordii. Bunda Hz. Peygamber’in kisiligi ve
Kur’an’in evrensel mesajlarinin 6nemli pay: bulun-
maktadir. Islamlhik evrensel karakterde insaniyetgi
(bir site veya wrkin rabbi olma telakkisi yerine) ve
monoteist bir din olmasinin yam sira sevgi ve mer-
hameti temele koymas: ile genis yoksul kesimler
tizerinde etkin olmustur.”

islam uygarligi, Grek uygarhigimin hemen ardindan
(ki bu dénem ve dncesinde diinyanin degisik yerle-
rinde farkh uygarliklann da bulunduklarindan séz
etmistik) i¢ ve dig etmenlere bagh olarak 7-11. yiiz-
yillar arasinda o giin kosullarina gore ileri sayilabi-
lecek bir diizeye ulagmigti.'

Abbasi Donemi Islim Uygarh@min her yoni ile
diinyada iistiinliik kurdugu bir donemi tegkil etmek-
tedir. Clinkii bu donemde Araplann dil, din ve huku-
ku; Grek uygarhgmnin bilim ve akiler diigiincesi;

Hintlilerin matematik ve astronomisi; Iranlilarin
edebi yonleri ve idari tecriibeleri Abbasi-Bagdat ha-
vuzunda birlesmistir. Bu donemde Arap olan ve ol-
mayan ayrmu ortadan kalkmustir.!!

Abbasi Dénemi, 10. yiizyilin ortalarinda zayiflama-
ya yiiz tutmus ve yerini yavag yavas Sel¢uklu Tiirk-
lerine terk ederek 13. yiizyilin ortalarina kadar yasa-
mustir. Ancak Orta Asya steplerinden gelen Tiirk-
Mogol kavimleri Islam diinyasinin simirlarina gire-
rek Miisliimanliga yeni bir veche ve dinamizm ka-
zandirmigtir. Boylece steplerden baslayan egemen-
lik erki 10. yiizyildan 1500’1 yillara degin Islamiyet
ile sentezlenerek Islam Uygarliginin hakimiyetini
(1200-1300 aras1 Mogol istila doneminin duragan-
lastiric1 donemi istisna edersek) tiim diinyaya tesmil
edebilmigtir.1

16. yiizyildan itibaren bir yandan i¢ sebepler
diger yandan dis sebepler islam diinyasinin

dinamizmini yok etmis ve iistiinlitk Bati
diinyasina gecmeye baglamistir. Sonucta

islam toplumlari, Bati'nin teknik, sosyal ve

"

ekonomik gelismisligi karsisinda derin bir

travmayla gelen belirgin bir asagihk
kompleksine (6nceleri entegre olma
cabalar daha sonra asimilasyon ve
yabancilagma v.b) diigsmiislerdir.

16. yiizyildan itibaren bir yandan i¢ sebepler diger
yandan dig sebepler Islam diinyasimin dinamizmini
yok etmis ve iistiinliik Bati diinyasina gegmeye bag-
lamustir. Sonugta Islam toplumlan, Bati’mn teknik,
sosyal ve ekonomik gelismisligi kargisinda derin bir
travmayla gelen belirgin bir asagilik kompleksine
(8nceleri entegre olma ¢abalar1 daha sonra asimilas-
yon ve yabancilasma v.b) diigmiiglerdir:

1500’1t yillardan itibaren genel manada Asya, 6zel-
de Islam diinyas: siyasal, ekonomik ve kiiltiirel ola-
rak duraganlik i¢ine girmistir. Portekiz, Bati ve Do-
gu Afrika kiy1 seridine ve sonra da Giineye egemen-
lik kurarak Islam ticaretini engellemis; Ispanya ise
1492°de Granada’y: ele gecirmis, zamanla Akdeniz,
Hint Okyanusu’nda deniz egemenligi Hollanda,
Fransa ve Ingiltere’ye geemistir. Ayrica Avrasya’da
Rusya’nin giiglii bir devlet olarak ortaya ¢ikmast,
islam diinyasinda Siinni-Sia ¢atigmasindan dofan
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zayiflama gecici bir duraganhia sebep olsa da 17.
yiizyilda Islam ve Bat1 diinyasmnin durumu dengede
(kismi de olsa iistiinliik Islam dﬁnyasmda) saytlabi-
lir. Ama ne var ki bu yamltic iistiinliik Isldm diinya-
sinin Avrupa’da tekevviin eden yeniliklere ve zihni-
yet degisimlerine bigane kalmasina neden olmustur,
Avrupa’da gelisen modern bilim, felsefe, edebiyat,
yeni yonetim anlayiglarimt doguran zihniyet degisi-
mini Fatih, Yavuz ve Kanuni gibi padisahlarin iistiin
bagarilarina dayanan ihtigam donemlerinin servet ve
hakimiyet duygusundan otiirii fark edemeyen Os-
manli devlet yonetimi zamanla zorunlu bir inhitat
i¢ine girmigtir. Bat1 Avrupa devletlerinin monarklar
Osmanl yoneticilerine gore daha yeteneksiz olmala-
rina karsin devletlerinin yapisal olarak daha gii¢li
olmalan nedeniyle bu ilerlemeye mani bir durum
teskil etmiyordu; oysa Osmanli devletinin yapisal
zayifligy so6z konusudur. Kisacas1 biyiik devletler
bazi kifayetsiz yoneticiler yiiziinden sahsi davranig-
lariyla degil, daha gok o toplumun zihni tutum ve
diinyay: degerlendirme ve algilama tarzlar bakimin-
dan ve ekonomik, siyasal ve kiiltiirel nedenler sebe-
biyle ilerler veya gerilerler.!?

“Eger yeniden bir 6ze doniis veya
modernlesme olacak ise bunun yéntemi ve
parametreleri ne olmahdir?”sorusunun
anlamli ve coziimlemelere dayali yanitlarini
her iki yaklasimi kati bir dogmatizmle
savunanlarnn ideolojik tutumlarinda
gorememekteyiz.

Isgal ve zenginlesme neticelerine matuf fetihlerin
durmasi, Kanuni’nin iyi niyetli baslayan ancak so-
nugta koyliilerin biiyiik toprak sahiplerince somiirtil-
mesini-sonucunu doguran toprak sistemindeki refor-
mu (Avrupa koyliisii Osmanliy1 bir kurtaric: gézily-
le gérmemesine neden olmus) sonugta halkin agir
vergi yiikii altinda ezilmesi, merkezdeki ydnetici
kadronun bozulmas: ve nepotizm, niifusun orantisiz
artig1 (16. yilizyilda niifus iki kat artmigtir), Osmanl
parasinin degerinin diigmesi (Yeni Diinya’dan gelen
ispanyol-Amerikan altintmin Avrupa’ya girmesi ve
fiyatlan artirmasina bagh olarak) ve enflasyonun ar-
tist (1584°de altin para % 50 devaliie edilmistir),
ekonomik gelirin tarim Urintine dayali kalmasi, or-
du disiplinin bozulmasi ve yenigeri ocaginin dejena-
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rasyonu gibi faktorlerin de duraklama ve gerileme
iizerindeki belirleyicilifinin bityiik oldugunu soyle-
meliyiz.'

1700’1ii yillarda somut basart ibresi [slam diinyasin-
da goziikse de artik tarihin bir kirilma noktasma ge-
lindigi hissediliyordu. Tarihin akiginmin degisecegi bu
yeni evrede Islam diinyasinda kendi iginde biitiinciil
olmasa da kategorik olarak baglica iki anlayig ve zih-
ni tutum (Toynbee’nin tasnifine benzer) ortaya ¢ik-
mugtir: Bunlar Islim’in temel itikatlarina ve oziine
donme geregini vurgulayan Selefi anlayis ile yeni-
likleri topluma tatbik etmeden yana olan modernles-
me temayiiliidiir.!5 Dogal olarak bu iki temel yakla-
simuin kargilikli olarak bir etkilesim iginde oldugunu
da séylemeliyiz. Ama ne var ki bu ¢atigmanin farkh
renk ve bigimde ve farkli kesimlerce, farkli etmenle-
rin eklemlenmesiyle giiniimiizde de hala devam etti-
gidir. “Eger yeniden bir 6ze doniig veya modernles-
me olacak ise bunun yontemi ve parametreleri ne ol-
malidir?’sorusunun anlamh ve ¢dziimlemelere da-
yali yanitlarini her iki yaklasim: kati bir dogmatizm-
le savunanlarin ideolojik tutumlarinda gérememek-
teyiz.

[sldm diinyasinin belirgin olarak 16. yiizyildan itiba-
ren ¢oziilme siirecine girdigini ve bu neticenin bir-
¢ok i¢ ve dis sebepleri oldugunu zikretmis idik. Bun-
larin basinda hi¢ kuskusuz Islim diinyasinin igine
girdigi skolastik siire¢ ve her tiirlii yeniligi bidat ni-
telemesiyle degerlendiren dogmatik tutum gosterile-
bilir.

Bat1 diinyas: tarim toplumundan sanayi toplumuna
dogru ilerlerken Islim diinyasimin topluluklar ise
kisi basina gelir, okuryazarlik, bilim, teknoloji ve
ekonomik diizey bakimindan gerilemekteydi.

1700-1850 arasi ise Bat1 eksenli olarak globallesme-
nin hizlandigi ve Orta Cag diizeninin yikilarak en-
diistri ve demokrasinin gelismeye bagladigi bir
dénemdir. Bu siireci hizlandiran psigik giiciin bagin-
da Avrupa’nin siddet ve kibri yatmaktadir. Soyle «i;
Avrupa’nin atilganhifn ve merhametsizlii askeri
teknoloji ile birlesince Isldm diinyasmn disinda ka-
lan diinyanin uygarliklarini acimasizca sdmirme ve
bu uygarliklarin insan giiciinii ve servetini Avru-
pa’ya aktarma olanaklarini yaratmigtir. Ayrica elde
edilen deniz listiinliigii ve denizcilik sebekesi kara
uygarliklarini ¢gember i¢ine almasi sonucunu ve on-
larin giigsiiz kalmasi neticesini dogurmustur. Ve yi-



ne bu siiregte biiyiik dlgekte faaliyet gosterebilecek
yetenekte Orgiitlenmeler gergeklestirilmigtir. Ayrica
bu donemin belirgin 6zelliklerinden biri de monarsi-
ler ve dinden uzaklagarak ulusallasma ve yurtsever-
lik bilincinin dogmasidir.'6

Cagdas ve kiiresel diinyaya gegis siirecinde Bat1 uy-
garliginin ilerleyisinin temellerinde; yeni tarimsal
alanlarin yaratilmast, biiyiik toprak sahiplerinin mer-
kezi otoriteye kars1 birer direnme merkezi haline ge-
lerek bu kismi ozgurliikler sayesinde kendi kendine
yOnetim anlayisinin dogusuna ve Ronesansin alt ya-
pisinin hazirlanmas, ticaretin dogusu ve sehir yasa-
mma gegis, gergeklesen Ronesans ve Reformasyon
hareketleri, denizlerdeki stiinliigii ve okyanuslara
acilma, merkantilist ekonominin ortaya ¢ikmasi,
ulus devletleri ve milliyetgilik akimlarmin dogusu,
Fransiz ihtilalinin etkileri, 19. yiizyilin ikinci yarisi
ile 20. yizyilda sekillenmeye baglayan demokrasi ve
endiistri devriminin neticeleri yatmaktadir. Iste kisa
ve kalin gizgilerle Bati uygarligi, endiistri devrimi
ile birlesen liberalizm ve millivetgilik Bati diinyasi-
nt kokten degistirmis, endiistrilesmenin dogal uzan-
tis1 sayabilecegimiz emperyalizm aracihifiyla da
tiim diinyaya yayilabilmistir.!” Bir bakima zengin-
likle demokrasi arasinda kurulacak bir korelasyon,
Bati uygarhigmin gelisim ve ilerlemesinde belirleyi-
ci olan ekonomik sistemdeki liberallesme ile siyasal
sistemlerdeki demokrasinin roliinii daha da agiklayi-
c1 gortilebilir. '8

Bati’da Ronesans ve Reform hareketlerine bagh ola-
rak ortaya ¢ikan bilimsel gelismelerle teknolojik ge-
lismeler Bat1 toplumunu modernlestirirken, Islim
diinyasinin bu gelismelere ilgisiz kalmas: (¢ag1 dog-
ru okuyamamanin yam sira) gerilemenin de en bariz
nedenleri arasindadur.

Bati’da Ronesans ve Reform hareketleri ile baslayan
uyani§ yeni bir bigim kazanmig ve 18.ylizy1l Aydin-
lanmaci diisiince Bati insanina aklin elegtirisi ve s1-
nirlarini 6greterek, bilginin sinirlarinin geniglemesi-
ni, maddi diinya {izerinde egemenlik kurma avanta-
jim saglamugtir. 19

Kartezyen diiiincenin varlik 6gretisinden kaynakla-
nan makine evren anlayisi, streg igerisinde dogayzi,
insann bilgi giiciiyle egemen olacag: edilgen bir ha-
kimiyet alani haline getirmigtir.

Dogal hukuk anlayig1 ile diigiince diinyamiza katkisi
tartigmasiz kabul edilen ve aym zamanda da libera-

lizmin felsefi onciilerinden kabul edilen Locke, fel-
sefesini gelistirirken toplumsal ve siyasi var olusu,
dogal haklara sahip insanlarn kendi aralarinda séz-
leserek toplumsal organizasyon (devlet) kuruldugu
diisiincesinden hareket etmektedir, Elbette onun bu
cagdas toplum ve siyaset teorisi, devleti bizatihi
mutlak deger olarak géren devlet ve siyaset teoris-
yenlerini oldukg¢a rahatsiz etmise ve edecege benze-
mektedir. Ona gore insanlar tim dogal haklarim
kendi ellerinde tutarak, devleti (ki Locke, giigler ay-
nligim gerekli ve dogal hukuka aykiri uygulamala-
rinda bireyin devlete direnme hakkimi mesru goriir)
bu haklar korumak maksath olarak sonradan tesek-
kiil ettirmislerdir. Bu dogal haklarin basinda ise ya-
sam, Ozglirliik ve miilkiyet gelecektir.20

Bir bakima zenginlikle demokrasi arasinda
kurulacak bir korelasyon, Baty uygarhgmin

gelisim ve ilerlemesinde belirleyici olan
ekonomik sistemdeki liberallesme ile
siyasal sistemlerdeki demokrasinin

roliinii daha da aciklayic gorilebilir.

Bat1 diinyas: bir yandan oncelikli olarak dogmatik
zihingsel tutumundan ve dogmatik rasyonalist
(bugiinkii anlamda idealist tutum) tavrindan uzakla-
sarak onun yerine deney ve gozleme dayal bilimsel
zihniyetiyle duyumsanabilir diinyay:, ampirik 6lgiit-
lerle sinanabilir ve sonuglar tekrarlanabilir, olgulara
dayal1 bir gozlem deney sahasi haline doniistiirebil-
mistir. Bunun neticesinde ise dogay1 “ne ise o olma-
s1 bakimindan anlama” ve ona egemen olma ¢abasi-
na girmigtir. Bunun neticesi olarak da Bati’da bilim-
sel ilerleme ve teknolojik gelismeler ortaya ¢ikabil-
migtir.2!

Diger taraftan Orta Cagin sonlarina dogru islam bi-
lim ve felsefesinin Bat1 diinyasina terclimeler araci-
higiyla intikali Bat1 diigiincesine egemen olan skolas-
tik diisiince, dogmatik tutum, yerini elestirel, ilerle-
meci ve kuskucu diisiinceye birakmug, sonugta Bati
uygarlifina giliniimiiz gelismisligini saglayan bilim-
sel teknolojik ustinliigi kazandirmigtir.

Ayrica 1450-1750 yillan arasinda Merkantilizm (ti-
cari kapitalizm) ve miidahaleci kapitalizm Bati’da
sermaye birikimine yol agmug; bu ise yatirim, istih-
dam ve sosyal refahi da beraberinde getirmigtir.?2
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Bunlarin yani swra ayni oranda 6nemli olan Avrupa
kolonyalizmi de onemli dl¢iide Avrupa’da servet te-
merkiiziine vesile olmugtur. Boylece finans ve ticari
sermayeye dayal ekonomik bir hayat: yagama gegir-
mistir. Oysa genelde Dogu diinyas: 6zelde de Islim
diinyas: dogay tanrisal kudretin kendini agiga vur-
dugu bir mucize alam oldugu algisin1 devam ettirir-
ken teknik ve bilimsel gelismelerden uzak durmus,
Obtir taraftan da tarima dayali ekonomik diizenini
stirdiirmeye devam etmistir.

Bilimsel gelismeler ve ona dayali olarak teknolojik
ilerleyis deniz asin1 ticareti de beraberinde getirmis-
tir. Bu ve benzeri etmenlerinin katkilarryla kapitalist
tiretim tarzina ge¢ildigi gibi cografi kesiflerin yapil-
mast hem hammadde ihtiyaglannin karsilanmasi
hem de yeni pazarlarin olugturulmas: amacina matuf
olarak diinyanin diger cografyalarini sémiirgelestir-
me donemi agilmistir. Tiim bunlar giiniimiiz Bati
diinyasin1 uygarlia hazirlayan modern kapitalist
diinya sisteminin ilk gelisim evrelerinde olup biten-
lerdir.

Bunca gelismislik diizeyine ve konfora
ragmen acaba Bati uygarhigimin modern
insani huzurlu mudur? Belki egemen

olmanin getirdigi hazdan ve hazza dayanan

mutluluktan (hedonizm) s6z edilebilse de
acaba 21. yiizyihin modern insanm huzura
dayali, kendisiyle barisik bir saadeti
kazanabilmis midir?

»

19. yiizyilda ve giiniimiizde islam diinyasimin Bati-
’ya nispetle ahldk, ekonomi, siyaset, teknoloji, bi-
lim, sanayi, sosyal devlet, sosyal adalet ve adil yone-
tim vb. birgok bireysel ve toplumsal alanda geri kal-
mughg bir hakikattir. Bu geri kalmish@ acaba tam
bir miimin ve miislim olmakla asabilir miyiz? Yoksa
geri kalmis bir diinyanin tam inanmug ihlash bireyle-
ri olarak kalmaya devam mu ederiz? Geri kalms ve
her tiirlii olumsuz etkiye agik, sosyal ekonomisi ge-
ri, adalet sistemi aksak bir dinyada ahlakli ve
inangh kalabilmek ise ne oranda miimkiin olacaktir?

Goriiliiyor ki geri kalmighk sorunsali tek climlelik
aforizmalar ile agiklanamayacak ve asilamayacak
kadar derindedir. Ama suna isaret ctmeliyiz ki
giiniimiiz islam diinyas: karsisinda gelismis ve ileri
bir statiide goriinen Bat1 diinyas: bugiinkii konumu-
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na dogrusal ve siirekli ilerleyen bir siireg ile gelmis
degildir. En azindan 17. yiizyildan 6nce Bati diinya-
st Isldm diinyasma nispetle her bakimdan geri bir
durumdaydi. Teorik anlamda [sldm insan hayatinin
tiim alanlarinda, teknik, ekonomik ve sosyal alan-
larda kusatici bir 6greti olusturabilmisti.

Islam uygarhiginin 8. yiizyildan baglayarak Endiiliis
tizerinden Sicilya ve Bati Avrupa kiiltliriine eklem-
lendigini ve Bati uygarligma ¢ok 6nemli katkilar
yaptigini bilmekteyiz.?

13-15. yiizyillar arasmda Islim diinyasinin Bati’ya
nispetle geligmislik ve uygarlik bakimindan daha iist
bir diizeyde oldugunu daha dnceden vurgulamigtik.
16. yiizyil sonralarindan itibaren Islam diinyasmm
kargisinda ve diinyanin diger yerlerinde Bati uygar-
ligin1 egemen vaziyete geciren faktorleri tek nedene
indirgeyerek agiklamamiz ne gegerli bir izah ne de
dogru bir yaklagim olyacakti. Bu nedenle Islam
diinyasinin duraganlik ve gerileme sebeplerini ayri
bir kategoride irdelerken; Bati diinyasinin belirgin
bir bigimde 16. yiizyildan baglayarak giinlimiize de-
gin gosterdigi gelismisligi de ayn bir kategoride, tek
bir nedene ircaci agiklamalardan uzak durarak analiz
etmek toplumumuza karsi tarihsel bir gérevimizdir.

Bu noktada kars1 karsiya kaldigimiz birinci sorun
sudur: Bunca gelismislik diizeyine ve konfora rag-
men acaba Bati uygarhifinin modern insan1 huzurlu
mudur? Belki egemen olmanin getirdigi hazdan ve
hazza dayanan mutluluktan (hedonizm) s6z edilebil-
se de acaba 21. ylizyilin modern insam huzura daya-
I1, kendisiyle barigik bir saadeti kazanabilmis midir?
Bu tiir sorunlar tizerine disiinmek ‘bir biiyiik ¢oziil-
menin’ arifesinde olup olmadigimz sorusuyla bizce
Ozdestir.

Ikinci sorun ise gegerli saydigimiz dykiinesi gelig-
miglik diizeyi nigin Bati’da vardir? Bati’da ortaya
¢ikan ama sonuglari bakimindan evrensel bir anlam
ve gecerlige sahip olan Bati uygarlifina bu 6zelligi-
ni kazandiran etmenler nelerdir?

Yeryiiziinde mezar (din ve metafizik) ve alet yapan
(homo faber) yegéane canh olarak insan acaba yara-
tamadig1 ama istismar ettigi dogadan ve adeta yarat-
t1g1 ikinci tabiat (teknoloji diinyast) i¢inde kendisine
yabanci ve kendi arayiginin karanliginda huzuru mu
beklemektedir. Artik Bati1 uygarlif: teknik gelisme-
ler sayesinde tiim evreni bilgisinin objesi kilmig ve
geemis donemlere oranla da bilyiik baganlar elde et-



mistir. Bu elde ettigi basarilar vasitasiyla artik doga
karsisinda giigsiiz ve ¢aresiz degil, egemen konuma
gegmistir. Ama ne var ki bu géz alic1 gelismeler ba-
sar1, refah ve tiiketim toplumunun sundugu bolluga
ragmen insan ruhu bosaltilmis degerler diinyas1 yok-
sullagmigtir. Artik modern diinyanin insani bir birey
ama yalmz, mutsuz ve kendine yabanci ve huzursuz-
dur.

Bir bakima Bati uygarligi Yunan ruhu ve felsefest,
Roma hukuku ve Protestan (Hiristiyan) ahlikina da-
yanmaktadir diyebiliriz.2

Ozgiirliik ve bireyin 6zgiirliigiinii esas alan bir siya-
set teorisi olarak liberalizmin dogusunda rasyonaliz-
min ve iktisadi liberalizmin (Boisguilbert’in libera-
lizmi-Cantillon’un liberalizmi-fizyokratlarn libera-
lizmi-klasik liberalizm) katkis1 biytiktiir. Clinkii in-
san aklinin 6niinde en biiyiik engel olan dogmatiz-
min bu engeli kirilmadig: miiddetge insan, aklim
dogru kullanamayacaktir. Buna ilaveten insanlar di-
ledigi gibi disiinemez (Laissez-penser) ve diisiin-
diiklerini ifade edemezse (Laissez dire) diledigi gibi
tiretemez (Laissez faire) ve bunlan istedigi gibi pi-
yasaya arz edip (Laissez-passer) kazanamaz.?® As-
linda bizce diledigi gibi disiiniip, onu hem bireysel
hem de toplumsal zeminde disa vuramayan bir kigi-
nin inang veya inangsizligimin bir anlam yoktur. Da-
ha dogrusu bu insana gergek anlamda birey (Indivi-
duum) denilemeyecegi gibi kisi (Person) de denile-
mez. Ama ne var ki, tam da bu noktada birtakim ah-
13k sorunlar ile kargilasmamiz kaginilmazdur.

Liberalizmin felsefi temellerini daha gerilere gotiir-
mek olasi olmakla beraber en belirgin bigimde insa-
nin vazgegilmez dogal haklara sahip oldugunu ve si-
yasal sistemin amacinin insan ozgiirligii ve miilki-
yeti teminat altina almaktan baska bir sey olmadi-
gini ileri siiren John Locke’da buluruz.?’ Liberalizmi
bu temel dzellikleri dogrultusunda Popper bir top-
lum diizeni olarak tamimlar ve onu agik toplumun
doktrini olarak anlar. Ona gore liberalizm 6zgiirlitk
ilkesi, goniillii birliktelik ve igbirligine dayali bir
sosyal sistemdir.

Kapitalizm ise bir ckonomik model olup, iktisadi or-
ganizasyonun bir tiiriidiir. Kapitalizm takas hiirriye-
t1, bireyin kendi beklenti, ilgi ve ¢ikarlart temeline
dayamr.28

Kapitalizmi iiretim, gelir dagilimi ve bir tiiketim me-
todu olmasi bakimindan bir ekonomik sistem olarak

nitelersek, liberalizmi de bir diinya goriisii ve yasa-
mi algilama ve degerlendirme tarzi olarak tamimla-
yabiliriz. Nitekim iktisat tarihi bakimindan liberal
kapitalizmden s6z edebildigimiz gibi miidahaleci ve
tekelci kapitalizmin varhigindan da s6z edebiliriz.

Liberalizm ile kapitalizmi ve serbest piyasa ekono-
misini dzdeslestirmeye karsi ¢ikan, liberalizmi daha
¢ok iktidarin siirlandirilmasim amaglayan bir siya-
sal doktrin olarak ifade eden yaklagimlar da s6z ko-
nudur.?? Ama sonugta goz ardi edilmemesi gereken
husus Oncelikli olarak kapitalizmin bir toplumsal
sistem degil, aksine ekonomik (bu gerceklik sikca
goz ard1 edilse de) bir model oldugudur.*°

Modern uygarhgin insanhga cok degerli
seyler armagan etmesine kargin elimizde

insandan saadet ve huzurunu aldigina iliskin
yeterince yasanmis tecriibelerimiz (kiiresel

isinma, cevre kirliligi, cagdas wrkalik,
emperyalist isgaller, yabancilasma,
korku ve yalmzlasma) bulunmaktadr.

Modemn uygarhigin insanliga ¢ok degerli seyler ar-
magan etmesine kargin elimizde insandan saadet ve
huzurunu aldigmna iligkin yeterince yasanmig fec-
ribelerimiz (kiiresel 1sinma, gevre kirliligi, ¢agdas
wrkeilik, emperyalist iggaller, yabancilasma, korku
ve yalnizlagma) bulunmaktadir. Artik karsimizda de-
vasa kiresel ekolojik sorunlar, ¢evre kirliligi, yeni
pazarlar arayigina dayal iggaller ve tiim diinyay:
tehdit eden kitle imha silahlar1 bulunmaktadir. Bu
korkunun giicti, huzursuzlugun veya geligmisligin
kaynaginda ise kapitalist ahldk ve kapitalist ekono-
mik diizen bulunmaktadir.

Klasik kapitalizm, A. Smith’in &gretisi ile birlikte
kurallarin1 sekillendirmistir. Fakat Smith’den daha
once ozellikle Utilitarist diigiincedeki filozoflar pa-
zar ekonomisi igin diigiinsel bir yol agmiglardi.3!

Kapitalizm &ziinde liretim araglanna bireylerin sa-
hip olmasim 6ngoren ve serbest piyasanin iiretime
yol gostermesini esas alan ve ortaya ¢ikan karn pay-
lasimim onceleyen bir ekonomik sistemdir. Bu iti-
barla sonugta bu yapip etmeleri ger¢eklestirecek in-
sanmin zihni tutum ve degerlendirmeleri son derece
anlamh ve énemlidir. Bu ise son tahlilde bizi ahlakin

degerler alamiyla kars: karsiya getirecektir.
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Kapitalizmin olmazsa olmaz gordiigii ilkeler 6zel
miilkiyet, ekonomik tegvikler, serbest piyasa siste-
mi, siyasi ve ekonomik faaliyet 6zgiirliigii gibi ka-
idelerdir. Bu sistemde en vazgegilmez ve 6nemli de-
ger bireysel 6zgiirliiktiir. Hiikiimetin gorevi ise an-
cak dzgiirliikleri korumak ile sinirlidir.

Kapitalizmin, hiir tegebbus eksenli pazar ekonomisi-
ne (liberal) atfettii degerden soz etmistik. Ancak
ahlak felsefesi agisindan ifade etmeliyiz ki kapitalist
ekonomik sistem temele bireyin bencilligini koy-
maktadir. Girisimci bireylerin bireysel kéir ve gikar
arzusu ile irettiklerinin sonucunda ekonomik diize-
nin varhigini siirdiiriip, gelistirmesi 6ngoriilmektedir,
Halbuki kar giidiistinii temele koyan kapitalist siste-
min bu karakteristigi ahlaki agidan en fazla elestir-
meyi hak eden husustur. Bununla birlikte Weber’e
gore yalmzca elde etme giidiisii ve kazang ugrasisi
kapitalizmin dogusu i¢gin yeter neden degildir. Aksi-
ne bu kazanma hirsinin Protestanlik ahldki ile sen-
tezlenmesi ve doniigtiiriilmesi gereklidir.32

Dogustan esit olmayanlarin serbestce
siirdiirdiigii bir ekonomik yans insanlari
kategorik olarak birbirinden ayirdig: gibi
bir anlamda da sosyoekonomik acidan
ortaya cikan simif ayrismasini

dogurmasi kacimlmazdir.

Bireysel kér ve bagariya odakli serbest piyasa eko-
nomisinde bireysel ¢ikarin (pragmatizm) sonugta
servetin adil olmayan bir gekilde dagilimin dogur-
mas: da kaginilmazdir. Oysa bireysel zenginlik ve
mutluluklarin toplamindan toplumsal zenginlik ve
mutluluklarin dogacagini beklemek ham bir hayal-
den Oteye gecemeyecegi, ¢cagimizin tanikhigiyla or-
taya ¢ikmugtir. Ama ne var ki, bizim bu kanaatimizin
aksine kapitalizmin savunusuna gore kapitalist ge-
lisme tizerine degisik etkilerde bulunan felsefi ve ah-
1aki bir anlayis olarak Utilitarizm (bir anlamda kapi-
talizm ahldkidir)’in amacit “miimkiin olan en ¢ok sa-
yidaki insan igin en biiyik mutlulufu” saglamak
olup, kapitalizmin hedefiyle 6zdeslesmektedir.33
Dolayisiyla kapitalist ekonomik sisteme baglanmig
(tam samimi olduklan varsayimiyla) bireylerin ruh
diinyasinda bagan, kazanmak, yarar ve ¢ikar sagla-
mak suretiyle bircyscl mutlulugu (bdylece tiim top-
luma yayilacag: varsayilan kamusal mutluluk) elde
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etmek bu sistemin degerler dizgesinin adeta sum-
mum bonum’udur.34

Dogustan esit olmayanlarin serbestge siirdiirdiigi bir
ckonomik yans insanlan kategorik olarak birbirin-
den ayirdig gibi bir anlamda da sosyoekonomik agi-
dan ortaya ¢ikan simf ayrismasim dogurmas: kagi-
nilmazdir. Bu ise belki adil ama sonug ta merhamet
ve sevginin olmadigi bir diinyay: insanligin yarinla-
rina tagtyabilecektir.

Kapitalist toplumun degismez dictumu, benlik mak-
simizasyonudur. Bu ise egosantrik bir tutum ve dav-
ranig1 dogal ve dogru kilar. Oysa her dogal olanin
dogru olmad:g: artik bir gergektir.

Insan ve doga arasinda kurulan insanin lehine (daha
dogrusu sistemin lehine) azami yarar ve kar korelas-
yonu sonugta dogay1 sonuna dek tiiketerek insanli-
gin trajik sonunu hazirlayabilir.

Buna karsin Weber’e gore elde etme giidiisii, ka-
zang tutkusu ve kar hirsinin kapitalizmle 6zdeslesti-
rilmesi dogru degildir. Clink{i bu hirs siradan mev-
cuttur. Kapitalizm ona gore bu akildisi giidiilerin
dizginlenmesi, en azindan akli olarak dengelenme-
siyle dzdeslestirilebilir.3> Kisacas kapitalizmi bede-
ne benzetecek olursak onun ruhu, yani bu bedene
canlihik ve iiretken dinamizmini kazandiracak oz ise
bir zihniyet, esya ve olgular degerlendirme tarzi
olarak Protestan ahlakidr.

Kapitalist {iretimin amaci bireysel azami kér olsa da,
bu kénn siirekli olabilmesi i¢in titketiminde siirekli
olmasi zorunludur. Bu nedenle siirekli ve yapay ge-
reksinimler ve talepler yaratilmalidir. Bu taleplerin
yaratilmasi igin ise kapitalist sistem tarafindan top-
luma (diger diinya uluslarina moda ithal ederek)
siirekli bir tiiketimin (israf boyutlarinda) propaganda
ve reklamizasyonun degisik araglar ve vesilelerle
(iletigim araglarinin gelistirilip elde tutulmasi ve
medyanin 6nemi) yapilmasi kaginilmazdir.

Sonugta liberal kapitalizme gore hi¢bir degerin ken-
disinden kaynaklanan higbir anlam ve degeri yoktur
ve olamaz, Ancak aragsal bir islem ve degere sahip-
tir. Iste bu nokta kapitalist sistemin kendi yarattii
yeni ahlaki degerler ile geleneksel, dinsel ahlaklarin
(deger yargilarinin 6zneden bagimsiz bir mahiyeti
oldugunu ileri siiren ahldk 6gretiler1) catigtif1 alan-
dir.? Diger bir mithim nokta ise kapitalizm agisin-

dan toplumsal ve bireysel yasamda egemen “olmasi



gereken” olarak sunulan bu ilkelerin her biri, ahlakin
ilgi alanina giren bir “deger”i ya yok edecek ya da
destekleyecek kurallar oldugu gibi insanliin binler-
ce yil i¢inde yasattig kiiltiirel ¢esitliligi bu kurallar
icinde eritme amaghi oldugu i¢in ayrica lizerinde du-
rulmaya deger bir konudur. Bu ozelligi bakimindan
kapitalizm, felsefi agidan evrensel ve kusatici bir ni-
telige biiriinse de buna kogut olarak kiiresellesmenin
de olumsuzluklarin ve yasanmakta olan kiiresel ser-
maye boyundurugunun da faili durumuna gelmekte-
dir.37

Bu noktada ekonominin ahlakla bir ilgisi olmadif1
iddia edilebilse de iradeli ve bilingli davramgin oldu-
gu her yerde ahlaki ilke ve degerler zorunlu olarak
karsimiza ¢ikacaktir,

Eger bir ekonomik sistem tarafindan bize nelerden
kaginmamiz, neleri yapmamiz gerektigi 6giitleniyor
ise bu tavsiyelerin ve igeriklerinin ahlak felsefesi
agisindan ele alinmamasi bizce miimkiin goziikme-
mektedir. Kisacast insan nasil yagamalidir sorusu-
nun cevabi hem ahldk hem de bir ekonomik sistem
tarafindan ongoriliiyorsa (yani insamin davranig ve
yagamim kendisine gére sekillenecegi bir degerler
skalasi olmali mudir? Varsa bunlar ne olmali soru-
suyla) ahlak ile ekonomik sistemler aym sorunsalda
kagimilmaz olarak bulusuyorlar demektir.

Degerler bireysel manada bizim davramiglarimizi be-
lirleyen ahldki ve aym zamanda zihinsel tutum ve
inamslardir. Oz bir degisle ahlaki, var olan ekono-
mik sistemden soyutlamak miimkiin olmadigi gibi
herhangi bir ekonomik sistemin de topluma ve dola-
yistyla bireylere yapip etmelerinde belli birtakim
davran ilkeleri ve degerler dizgesini kendi temel
amagclan dogrultusunda dikte etmedigini soylemek
gercekei olamayacaktir. Ancak hemen belirtmeliyiz
ki, ekonomik tiretim iligkilerinin belli bir ahldk iire-
tecegi (Marx) veya belli bir ahldk ve zihinsel tutum
ve davramslardan belli bir ekonomik sistemin ortaya
cikacag: (Weber) gibi birbirine zit iki tezi de aym
oranda savunmak veya yadsimak mimkiin gériin-
mektedir (bireysel baglamda belli bir ahldka tam bir
samimiyetle baglanan ideal insan esas alinmak sar-
tiyla).

Su kadar var ki toplumlarin ve bireylerin degigim ve
yenilikleri gerceklestirmesinde daima bireysel irade
ve arzularin dominant bir karakter arz ettigini soyle-
yebiliriz. Aksi halde insan salt edilgen bir 6zne du-

rumu olarak tamimlanmig olacaktir. Diger taraftan
sosyo-ckonomik sistemdeki degisimin toplumsal ah-
lak: doniistiirmedeki hizi, herhangi bir ahlakin ken-
dine 6zgii sosyo-ekonomik sistemi yaratmasindaki
hizindan ¢ok daha fazla oldugunu saniyoruz.

islam ile ekonomik gerilik arasinda zorunlu bir ba-
gint1 kurmanin dogru bir yaklagim oldugunu diigiin-
miiyoruz. Ciinkii Islam ticari ve iktisadi faaliyetleri
yasaklamak s0yle dursun aksine tegvik etmekteydi.

Batil1 sosyologlarin Avrupa’nin sosyo-ekonomik ge-
ligmesini tamamen kendi i¢ dinamikligiyle agiklama
¢abalari yanlis oldugu kadar, Bat1 uygarlifinin teme-
lindeki sémiirii tarihini gézlerden gizleme gayretinin
bir sonucu oldugunu ifade etmeliyiz. Kisacasi Bati
sosyolojisi oncelikle kendi toplumsal ve ekonomik
¢ikarlanint gozetme egilimidir. Iste bu temel kaygi-
dan otiirli Weberyan yaklagimlar modernizmi st bir
deger olarak kabul etmenin yam sira Bat’nin digin-
da kalan diinyanin tedricen Batili toplumlarin gegir-
mis olduklar: tekamiilden gegerek modern ve uygar
olacag1 maksimine da);amr. Diger bir ifadeyle mo-
dernlesme kuramliari, Batili toplumlarin temelinde
var kabul edilen kapitalizmin ruhu ve Protestan ah-
lakinin evrensel bir gegerliligi oldugu varsayimina
dayanir,38 '

islam ile ekonomik gerilik arasinda zorunlu

bir baginti kurmanin dogru bir yaklagim

oldugunu diisiinmiiyoruz. Ciinkii islam ticari

ve iktisadi faaliyetleri yasaklamak soyle
dursun aksine tesvik etmekteydi.

Weber’in isldm’a iliskin olumsuzluk igeren yorum
ve degerlendirmelerine katilmak miimkiin goziikme-
se de toplumsal davramglarin manasini anlamaya
dayanan sosyolojik yontemi bazi agilardan tarihi-
toplumsal siirecleri anlamaya dayanmaktadir.3®

Kalvinist-Piiriten Ahldk ile ekonomik gelismeler
arasinda kazauistik bir iligki olsayd1 bugiin yaklasik
590 milyon Protestan (160 milyonu Afrika’da, 70
milyonu ise Latin Amerika’da yasamakta) diinyanin
en geri kalmig toplumlan olarak bu iki kitada yasa-
maktadir, Gergi Weberyan yaklasimda Protestanhk
ruhu yeterli sart (zorunlu) olarak goriiliirken, gerek-
li sart olarak servet, burjuvazi (v.s) sart kosulmug-
tur.40
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Bu yiizden bu iilkelerde gerekli sartlar bir araya ge-
tirilmedigi igin, tek bagina Protestanlik zenginlik ve
serveti yaratamazdi denilebilir. Bununla birlikte
Huntington’un “Bir aragtirmanin gosterdigi gibi 99
tilkede niifus igindeki Protestan orani ne kadar yiik-
sek ise demokrasi diizeyi de o kadar yiiksektir.”4!
kabilinden yaklagimlarini bilimsel agiklamalar gibi
gormek olasi degildir. Giiniimiiz zengin, miireffeh,
psedo veya sahici birgok demokrat iilkesinin gelig-
misligi ile Protestan ahlaki arasinda nedensellik ku-
rulmasi mantiksal oldugu kadar gercekler ile de or-
tiigmeyen sahte bir illiyet ihdas etmektir. Insan igin
aym zamanda ahlaki bir durumu da ifade etmesi ba-
kimindan Misliimanlagmak veya demokratlagmanin
nigini ve nasih 6zdes iken gelismisligin “niginiyle
“nasil™ birbiriyle baglantilhi gorillmesi ise bizce bir
bilimsel yanilsamadir. Eger bu iligkiyi bir yanilsama
veya on kabul gibi defil de gergek bir zihin dig1 ne-
densellik bag gibi algilarsak bu durumda gelismis,
kapitalist ve modern iilkeler ile go¢ ve modern rkgi-
lik arasinda da bu tiir bir “illiyet bagmi” aramamiz
mantikli olacaktir.

insan icin ayn1 zamanda ahlaki bir

durumu da ifade etmesi bakimindan
Miisliimanlasmak veya demokratlasmanin
nicini ve nasili 6zdes iken gelismisligin
“nicin”iyle “nasil”1 birbiriyle baglantil
goriilmesi ise bizce bir bilimsel yamlsamadir.

Bize kalirsa diinyada basarili olmak igin her tiirli si-
kintiya gégiis germeyi ve basarinin kendisini bizati-
hi bir ibadet gibi goren Piiritenizm ile toplumsal kal-
kimmshk arasinda zorunlu bir nedensellik kurula-
maz. Geri kalmighk bir uygarhgin veya toplumun
tiim bireylerinin ferdan ferda geri kalmishigiyla ilgi-
li bir sorun olmadig gibi goreceli olarak gelismislik
diizeyi de o toplumun tiim bireylerince elde edilmis
degildir. Bireysel mutluluklarin toplami, toplumsal
genel mutlulugu dogurur mu? Asil tartigilmas: gere-
ken budur. Diger bir 6nemli nokta ise sosyal ve eko-
nomik sistemin nasil kurgulandii ve hangi paramet-

relere dayandirildifidir.

Weber’e gore Protestanlik soya ve aileye verilen
dnemin yerine, mensuplarina evrensel bir diiriistliik
ve yapip-ctmelerinde ahlaki sorumluluk getirmis-
tir43 Ancak Fukuyama’nin da itiraf etmek zorunda
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kaldify gibi kapitalizm, geleneksel mensubiyetleri,
degerleri ve sorumluluklan ortadan kaldiran bir ‘y1-
kici gii¢’ olma 6zelligini tasimaktadir.4* Bizce Fuku-
yama’nin analizleri olsun veyahut diger Weberyan
izah denemeleri olsun tiim bu ¢éziimlemelerin oziin-
de, kapitalist ekonomik sistemin egemen oldugu
toplumlarin i¢inde bulundugu mevcut durumu, ras-
yonel gerekgeler ile mesrulagtirarak ideal bir stati
olarak insanliga takdim etme gayretleri oldugunu
sOylemek saniriz fazla abartili olmayacaktir (Onlara
gore sanayi ve modernlesmenin sagladigi nimetler
karsisinda goze alinmasi gereken bu bedeller tartig-
maya hep agik olacaktir).

Islam diinyasinin Bati uygarhi karsisinda geri kal-
mighig ve/veya geri birakilmish@ yadsinamaz bir
gergektir. Ancak topyekin islam diinyasinin dolayh
veya dogrudan baski altinda tutuldugu, antidemok-
ratik yonetimlerin despotik idareleri altinda asgari
ozgiirliik ve temel hak ve hiirriyetlerden yoksun bi-
rakilarak somiiriilmekte oldugu da ayr bir realitedir.
Artik bu sonucu doguran i¢ ve dis etmenlerin izalesi
son adimda ilerleme ve gelismeyi saglamayacaktir,
Ciinkii en basta sosyal olgularn degistirip, doniistiir-
meyi soz konusu toplumsal olgu veya sonuglar1 do-
guran faktorlerin yok edilmesi ile miimkiin olacag-
ni diigiinmek sosyal olgular: kaba bir fizik olgusu gi-
bi diisiinmektir. Olumsuz olarak degerlendiren sos-
yal sonuglar1 doguran etmenleri ortadan kaldirmanin
yani sira (gerek sebep) daha birgok stirecleri de (ye-
ter sebep) devreye sokmak elzemdir. Sofuga maruz
kalmaya bagli olarak ortaya ¢ikan bir hastalifi, yal-
mizca bu sonucu doguran sebepleri ortadan kaldir-
makla degil, bunun yam sira birtakim zorunlu
siiregleri de ilave etmedikge basan elde edilemez.
Belirtmeliyiz ki, sosyal olgular pozitif bilimlerin ko-
nusu olan olgulardan daha komplekstir.

Diger taraftan giiniimiiz diinyasinin kars1 karsiya
kaldig1 en 6nemli sorunlarin basinda ekolojik sorun-
lar, cinsel istismar, aile baglannin ¢6kmesi, diinya-
daki aclik vs. gelmektedir. Liberal kapitalizmin te-
mellerini olusturan 6zel miilkiyet, serbest piyasa sis-
temi ve kdr maksimasyonu gibi ilkelerin insanhigin
gelecegini tehdit edecek boyutta hem ekolojik hem
de o oranda ahlaki bir sorundur. Yoksa kimi liberal-
lerin savundu@u gibi bir tiir serbest piyasa gevrecili-
gi i¢in vicdanin yeterli bir yaptinm kaynag teskil
edecegini disinmek, insan dogasinin disharmonikal
yapisini kavramamak olacaktir.



Sonug olarak diyebiliriz ki kapitalizm kokleri itiba-
riyle insanhiin kargisma Protestanhin (Kalvinist-
Piiritanizm) Tanr tarafindan segilmis olma inancina
(secilmisligin ekonomik eylemler aracihifiyla elde
edilen kar, nimet ve basarilar dlgiistinde oldugu var-
sayimina) dayanarak ¢gikmakta ve bu inanci sekiiler
bir karaktere biiriindiirerek mesrulagtirma ve rasyo-
nalize etme ¢abast (Weber) olarak her zaman ahlak
felsefesi bakimindan tartismaya agik konumunu siir-
diirmektedir.4 (Ayrica giiniimiiz Kapitalist ekono-
mik sistem ne oranda tarihsel kokleriyle bagini siir-
diirdiigii de ayn bir tartisma konusudur).

i¢inde bulundugumuz ¢agin 6zelliklerini ve giincel
olarak yasanilanlan dikkate aldigimizda; islam diin-
yasinin tiim diinyaya egemen olan kiiltiir ve felsefe
anlayiglarindan, sosyo-ekonomik sistem ve siyaset
ogretilerinden olumlu veya olumsuz yénde etkilen-
mesi kaginilmazdir. Ama unutmamak gerekir ki bu
etkilenimler sonucunda yagsanmakta olanlar ve fiill
durumlar ‘olmas: gerekenler’ gibi gérmek ve gos-
termek, ¢ok farkli bir biling sapmas1 olarak ayrica
incelenmeye deger bir konudur. i
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