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B at1 Avrupa’da XV. yiizyilin baslarindan XVTIL
yiizyilin ortalarina kadar devletin her alanda
destekledigi is adamlan (burjuva) basta kendi cog-
rafyalari olmak iizere diinyanin birgok bélgesinde-
ki ekonomilerde etkin konuma gelmigler ve diinya-
nin diger bolgelerindeki meslektaslariyla kiyaslan-
diginda onemli olgiide farklilagmig, zenginlesmis
ve palazlanmislardi. Dolayisiyla artik devlet deste-
gi olmadan da kendi ayaklan {izerinde durabilir ve
rekabet edebilirlerdi. Boylece X VIIL. yiizyilin orta-
larina dogru Bat1 Avrupa’da devlet miidahaleciligi-
ni Ongoéren Merkatilizm yerini 6nce Fizyokrasiye
sonra da Adam Smith ile birlikte “Klasik Liberal”
anlayiga birakti. Mesele iktisaden basit ve yalindi.
Bagta Ingilizler olmak iizere Bat1 Avrupa’daki dev-
letlerin tiiccar ve i adamlarinin bu dénemden son-
raki kazanglan ve gikarlan gergek anlamdaki ser-
best ticaret ve Ozgiirlitkteydi. Liberalizmin savunu-
culari da genelde bu donemlerde bu iilkelerden ¢ik-
t1. Demek oluyor ki tarih 6zellikle de iktisat tarihi
alanindaki gelismeler anlagilmadan liberalizmin ve
liberallerin ne dedigi tam anlasilamaz.



Liberalizm iitopik bir ideoloji olarak kendi iginde
tutarhdir. Teorik diizeydeki liberalizmin Ozgiirliik,
ozel miilkiyet, dogal haklar, piyasa ekonomisi gibi
konulardaki yaklasimlar1 da insan tabiatina uygun
ve kolay kolay kars1 ¢ikilmas: diigliniilemeyecek ol-
gulardir. Ancak sorun teorideki liberalizmden ziya-
de liberal distiniir ve filozoflanin tarihsel ve
giiniimiizdeki kapitalizmi, 6zellikle de tekelci kapi-
talizmi mesrulastirmak i¢in bu ideolojiyi kullanma-
laridir. Diger bir deyisle liberalizmin giiniimiizdeki
temel sorunu, modern kapitalizmin savunucusu ol-
masidir.

Modem liberal iktisat filozoflar1 insan ihtiyaglari-
nin simrsiz oldugunu kabul eder. Tabiatiyla sinirsiz
ihtiyag igindeki varligi doyurmak zor, hatta imkan-
sizdir. Simirsiz ihtiyaglar nereden kaynaklaniyor?
Arzular siirsiz, ihtiyaglar simirli olmasin sakin? In-
sandaki arzularin sinrsiz olmasiyla ihtiyaglann si-
nirs1z olmasinin sonuglart ayni midir? Sinirsiz ihti-
yag i¢indeki modern insanin bu ihtiyacim karsilaya-
cak kaynaklarin sl oldugu biliniyor. Modern
ekonomi bilimi de zaten bu sinirsiz ihtiyaglarla si1-

nirlayan herhangi bir ilke yoktur. O, olaymn bu
yoniiyle ilgili degildir. O sadece bencil, kendi ¢ika-
nm diisiinen (dolayisiyla kars: tarafi dikkate alma-
yan, digergamliktan nasipsiz) simir tanimayan ozgiir
“birey”lerden olusan bir tolplumun neler basarabi-
lecegini anlatmustir.

Orta Cag Avrupa’sinda “birey” yoktu. Kilise ve
krallar vardi, birey adina onlar karar veriyorlardi.
Modernitenin vaadi 6zgiir birey, esit boliisim ve
kardeslik iginde yasayan bir toplumdu. Insan haya-
tim esitlik, dzgiirliik ve kardeslik prensipleri etra-
finda iyilestirebilecegine, tarihin akigimi degistire-
rek tiim insanlik i¢in yeni baslangiclar tasarlanabi-
lecegine iliskin Aydinlanma gelenegine dayanan

Sinirsiz arzu ve isteklerin pesinde kosan
modern bireyin kilavuzlar étekini gectik
ama acaba bu diinyadaki mutlulugunu
gercekten onemsemisler midir? Nefsin
simirsiz arzular: pesinde Gzgiirce kosan

insan nereye varir? Ahlaki sinir tanimayan
bireyi hukuk (varsa ve uygulanabiliyorsa)
nereye kadar simirlayabilir? Modernitenin
iirettigi her seyi dzgiirce ve sinirsizca dileme,

nirli kaynaklar arasindaki iliskiyi inceleyen bilim
daldir.

Sinirsiz arzu ve isteklerin pesinde kogan modern bi-
reyin kilavuzlar 6tekini gegtik ama acaba bu diin-
yadaki mutlulugunu gergekten dnemsemigler midir?
Nefsin sinirsiz arzulari pesinde dzgiirce kosan insan
nereye varir? Ahlaki simir tammayan bireyi hukuk
(varsa ve uygulanabiliyorsa) nereye kadar simirlaya-
bilir? Modernitenin trettigi her seyi dzgiirce ve si-
nirsizca dileme, isteme ve deneme kudret ve kuvve-
tini kendinde bulan bireyi hangi gii¢ durdurabilir?
Boyle bir bireyin ihtiyaglarim gergekten tatmin et-
me imkani var midir?

Liberal iktisat filozof Adam Smith’in “birey”leri
kendi gikarlar1 pesinde kosarken toplumsal refah
maksimize ediliyor. Smith burada “birey”lerin si-
nirsiz Ozgirliik ve 6zel miilkiyetin gegerli oldugu
bir ortamda kendi ¢ikarlarin diisiinerek gerceklesti-
recekleri iktisadi faaliyetlerin sonugta tlkeler ara-
sindaki zenginlik farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir rolii olduguna igaret etmigtir ki bu kendi
i¢inde tutarh bir tespittir. Ulkeler arasindaki servet
ve zenginligin ortaya ¢ikmasi ve farklilagsmas: ko-
nusunu inceleyen Smith bu eserinde “birey”in ahla-
kiyla ilgilenmemistir!. Yani Smith’in “birey”ini s1-

isteme ve deneme kudret ve kuvvetini
kendinde bulan bireyi hangi giic

durdurabilir? Boyle bir bireyin ihtiyaclarim

gercekten tatmin etme imkani var midir?

modernitenin vaadi tam olarak hicbir zaman ger-
¢eklesmedi. Aydinlanma filozoflan bu ii¢ vaatle Ba-
ti’daki insanlanin destegini arkalarina alarak krala
ve kiliseye kars1 iki yiizy1l 6nce zafer kazand1. Boy-
lece Bati insani “Yeni Cagdan” “Yakin Caga”
gegmis oldu. Once kapitalistler insiyatif sahibi ol-
du. Sermaye sinifinin dnciiliigiinde kurulan diizen-
de herkese dzgiirliik verildi ancak kardeslik ve esit-

lik gozardi edildi.

Sanayilesfncnin ilk asamalarinda uzunca bir siire in-
sanlarin ekseriyeti 6zgiirdii fakat aglik ve sefalet
igindeydi.' Sanayilesmenin hizlandig1 XIX. yiizyilin
ortalarinda bu durum gok belirgin olarak ortaya ¢ik-
musti. Isle: bu durumdur Engels’in finanse ettigi yol
arkadag1 Karl Marks’in esitlige vurgu yapan mani-
festosunun ilgili yiizyilin ortalarinda yaymlanmasi-
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nin temel nedeni. Boylece Bati’nin kendi iginden
Ozgurligi bayraklastinp kardeslik ve esitlifi gozar-
d1 eden kapitalizme kars: egitligi esas alan alternatif
bir sistem Gnerisi ortaya gikti.

Marks’in analizlerine gére kapitalizm tarihsel evre-
lerden sadece biriydi ve bu sistem eninde sonunda
yikilacak, yerine Once sosyalizm sonra da simfsiz
toplum olan komiinizm kurulacakt. Bu da sanayi-
lesmenin ve kapitalizmin merkez iilkelerinde tabi-
i bir sonug olarak ortaya gikacakti. Proleterler (ig¢i-
ler) aglik sinirina yakin bir diizeyde sermaye sinifi-
na kars1 ayaklanacak ve zaferlerinden sonra da si-
nmifsiz esit bir toplum diizenini kuracaklardi. Marks
hayatta iken boyle bir sey olmadi. Onun dliimiinden
sonra sosyalist sistem sanayilesme konusunda epey-
ce ge¢ kalmig ve tarimin hakim oldugu Carlik Rus-
yasinda hayata gegirilmisdi2. Marks yanilmisti.

Marks’in analizlerine gore kapitalizm tarihsel
evrelerden sadece biriydi ve bu sistem eninde
sonunda yikilacak, yerine 6nce sosyalizm
sonra da sinifsiz toplum olan komiinizm
kurulacakti. Marks hayatta iken bdyle bir sey
olmadi. Onun éliimiinden sonra sosyalist
sistem sanayilesme konusunda epeyce gec
kalmuis ve tarimin hakim oldugu Carhik
Rusyasinda hayata gecirilmisdi

Sosyalistler kardeslik ve dzgiirliigi unutup (sdzde)
esitligi on plana alan bir sistemi hayata gegirdiler.
Sosyalistlerin kurdugu sistem 1917 ile 1989 arasin-
da tecriibe edildi ve sonunda bu sistemin uygulan-
masinda merkezi rol oynayan Rusya basta olmak
lizere tiim ilgili iilkeler bu sistemden vazgetiler.
Son yirmi yilda bu iilkelerdeki eski sosyalist parti
merkez polit biiro iiyeleri ve yoneticilerinin hizli bir
bigimde yeni kapitalistler olarak yeni diinya diize-
ninde yerlerini aldiklar ve basta Cin ve Rusya’da
olmak iizere dev diinya sirketlerinin sahipleri olarak
kapitalist sistemin kurallanna bagl olarak yeni rol-
lerine ¢ok hizla aligtiklar1 goriilmektedir. Yeni slo-
ganlari: Sosyalizm 81dii yasasin dzgiirliik, 6zel miil-
kiyet ve kapitalizm! Sosyalist yoldaglar Maks’1 bir
kez daha yaniltmiglardi.
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O giinden bu giine 6zgiirlikk ve 6zel miilkiyeti bay-
raklastiran, buna karsilik esitlik ve kardesligi unu-
tan kapitalistler bir zafer kazanmig goriiniiyor! Ka-
pitalizmin teorisyenleri ve uygulayicilan giintimiiz-
deki gibi yasanan bir¢ok krize ragmen, eski sosya-
listleri de yanlarina alarak yollarinda devam etmek-
te 1srarll goriiniiyorlar. Diinyada aglik simrinin al-
tinda yasayan insan sayisinin bir milyar1 asmis ol-
masl, tabiat ana dedikleri gezegenimizin her gegen
gin kirlenmekte olusu ve adina “kiiresel 1sinma”
dedikleri gergegin tiim ciplakhif ile tezahiir etmis
olmas: liberal kapitalistlerin de giindeminde! Tabi-
atiyla onlar gibi tiim diinya insanli§inin giindemin-
deki aglik, gelir dagihim adaletsizligi, ¢evre kirlili-
gi, yeni salgin hastaliklar, kiiresel 1s1nma, sosyal,
ekonomik, siyasal krizler, bolgesel ¢atigmalar ve sa-
vaglar sorunlardan sadece birkag¢i. Yaganmakta ola-
na kisaca birgok alandaki “kiiresel kriz” dense yeri-
dir.

Acaba giiniimiizde yasanmakta olan kriz hakim me-
deniyetin mi, modernitenin mi, insanin mi, sistemin
mi yoksa hakim iktisat paradigmasinin krizi midir?
Hangisi? Higbiri mi? Yoksa hepsi mi? Bu krizi kim
iirettti? Zor sorular bunlar. Cevaplari daha da zor.
Ama su kadar var ki gidigat konusunda iyimserligi-
ni kaybedenlerin sayis1 giderek artiyor.

Ayni yiizyilda diinyaya iki diinya savag: yagatmig ve
on milyonlarca insanin liimiine neden olmus olan
modern medeniyetin hakim giiglerin sistemini diin-
yaya ornek gosteren Asya asilli bir Amerikalt olan
Fukayama “ekonomide ve siyasette bundan daha
iyisi olamaz” anlamina gelen “tarihin sonu” na ge-
lindigini ilan etmesinden sonra “liberal demokrasi
ve liberal ekonomi’’ye alternatif sistem(ler) iizerin-
de kafa yormanin beyhude bir ¢aba oldugu ilan edil-
migti. Fukayama’nimn kurgusuna gore, insanoglunun
tarih boyunca siiren arayisi, Bat’nm, liberal de-
mokrasi ve liberal ekonomi cercevesi iginde ilirettigi
degerler ile birlikte nihai mikemmeliyete ulagmis
bulunmaktadir. Alternatif deger sistemlerinin ve
medeniyet yapilarinin tamamu, tarihin bu son evre-
sinde, Bat1 medeniyetinin iistiin degerlerine boyun
egmek zorunda kalacaktir. Asya asilli bu Amerikali
diisiiniir, kiiresel toplumun, siyasi diizeyde liberal
demokrasinin, iktisadi diizeyde liberal piyasa eko-
nomisinin ve kiiltiirel diizeyde de Bat1 modernitesi-
nin evrensel boyutlar kazanmasi sonucu, bir biitiin-



sellik iginde ortaya ¢iktigim belirtmekte ve bu duru-
mu “tarihin sonu” olarak tanimlamaktaydi. Siyasal
ve kiiltiirel alanlardaki gidigati simdilik bir kenara
birakir da ekonomik alanda son ddénemlere Bati
merkezli ortaya ¢ikan gelismelere baktigimiz za-
man bu “liberal” yaklagimin tutarlilifinin yeniden
ciddi bir bigimde sorgulanmas: gerektifine isaret
ettigini goriiriiz.

Belli araliklarla krize taniklik eden diinya ekonomi-
sinde son yillarda neler oluyor ve bu gelismelerin
temel nedenleri nelerdir? Nerede hata yapild1? Li-
berallere gére yasananlarin sorumlusu miidahaleci
yaklagim ve uygulamalar. Marksistlere gore ise so-
runun kaynag sistemin kendisi. Acaba hangi taraf
hakl1? Biz hangi tarafin hakh oldugunu diigtiniir ve
tartigirken her giin yeni bir fabrika veya ig yeri ka-
pamyor, birgok insan igsiz kaliyor, yiizlerce insan
ama agliktan ama savag ve ¢atigma ortamindan ha-
yatinl kaybediyor.

Diinyada 6nemli bolgesel ve kiiresel sorunlar var.
Bu sorunlarin ortaya ¢ikisinda herkesin ve her kesi-
min katkisi ve ihmali olmustur, ancak en énemli so-
rumlulan bellidir. Insanlik alemi bu sorunlara hizla

durum sudur: Tarih boyunca kapitalistler devleti ar-
kalarina alarak (silahli gii¢ dahil) her tiirlii ekono-
mik ve ticari politikalarin kendilerinin lehine olma-
sim saglayacak sekilde diizenlemeler yapilmasim
saBladilar ve her yerde devleti kullandilar, iceride
ve disarida. Kisaca tarihe bir bakalhim. -

Avrupalilar’in XV, ylizyilin sonlarinda Amerika’y:
kesfetmeleri ve Umit Burnu’nu dolasarak Asya’ya
ulagmalarini insanhk tarihinin en onemli iki olay1
olarak kabul eden Adam Smith3, esas itibariyle or-
taya ¢ikan yeni sistemin (kapitalizm) gelismesinde
bu iki gelismenin ne kadar 6nemli hatta belirleyici
rol oynadiginmi belirtmis oluyordu. Bu donemlerden
baglamak {izere Bati’da devlet tarafsiz olmak yerine
tiiccar ve is adamlarinin arkasinda her tiirlii destegi
sagliyor ve kapitalist simfin ¢ikarlarini her seyin dis-
tinde tutuyordu. Merkantilizm olarak adlandirilan
bu yaklasim Bati Avrupa’daki merkez kapitalist
giiglerin (Hollanda, Fransa ve Ingiltere) sermaye bi-
rikimi.

Liberaller teoride devlet hichbir seye

insani ve adilane ¢6ziimler bekliyor. Sorunlarin ¢6-
ziimiinde liberaller bize kapitalizmden bagka ¢0ziim
yolu yok diyeceklerdir. Ama bunu sdylerken teori-
deki liberalizme dayanarak herkesin 6zgiir oldugu

miidahale etmesin derler: Birakimiz yapsinlar,
birakimz gecsinler (laissez fair laissez passe).
Ama pratige gelince durum sudur:

Tarih boyunca kapitalistler devleti arkalarna
alarak (silahh giic dahil) her tiirlii ekonomik
ve ticari politikalarin kendilerinin lehine
olmasini saglayacak sekilde diizenlemeler
yapilmasim sagladilar ve her yerde devleti

ve 6zel miilkiyetin esas oldugu bir ortamda devletin
higbir ise kansmadigi ve piyasa mekanizmasinin
her sorunu kendi iginde ¢dzecegini iddia edecekler-
dir. Oysa azicik bir tarih bilgisi olan kisi bunun pra-

tikte hi¢ de boyle olmadigini ve sermayedarlarn
(kapitalistlerin) her zaman devleti kendi ¢ikarlan
icin sonuna kadar kullanmakta higbir beis gorme-
diklerini fark edecektir. Sorun devletin ¢ok kiigiik
bir azinhi1 olan sermayedarlarin sorunlar yerine
bilyiik ¢ogunlugu olusturan toplumun sorunlarina
odaklanmasinda yatmaktadir. Liberaller bunu haz-
medememektedir. Yani devletin kiigiik bir azinhk
olan sermayedarlarn (kapitalistlerin) sorunlarini gi-
dermek igin yapacagl miidahaleleler mesru iken
kendileri digindaki toplum kesimlerinin sorunlarina
¢6ziim bulma konusunda midahalesi liberallere
gore sorun olmaktadir.

Liberaller tcoride devlet higbir seye miidahale et-
mesin derler: Birakimz yapsinlar, birakiniz gegsin-

ler (laissez fair laissez passe). Ama pratige gelince

kullandilar, iceride ve disarida.

Bu iki gelismeden sonra Avrupalilar Orta Cag ka-
ranhigindan kurtulmus ve diinya gergekleriyle yeni-
den tamigmiglardir. Boylece Avrupa yeni bir doneme
giriyor ve skolastik diisiinceden kurtulup olaylara
yeni bir zihniyetle yaklasiyordu.

Bu yeni zihniyetin temel 6zelligi tabiatla olan iligki-
nin niteliginde gizliydi. Artik yeni ¢agda Avrupali-
lar tabiata kargi yepyeni bir tavir geligtirmiglerdi.
Tabiat kontrolleri altinda olmali ve diledikleri gibi

onu tasarruf etme hakkina sahip olmaliydilar. Bu
gergevede diinyada tabiatin sahip oldugu tiim kay-

naklarin Avrupahlar tarafindan kontrol edilmesi ve
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diledikleri gibi bu kaynaklarin kullanilmast, istedik-
leri gibi kaynak tahsisatinin gergeklestirilmesi soz
konusu olacakti.

Bin yillik Orta Cag’da akla ve ekonomiye hakim
olan ve Avrupa’yi diinyadaki gelismeler kargisinda
ice kapatan kilise bu yeni donemde giderek pasif bir
konuma geliyordu. XVI. yiizyilda Protestanhigm da
ortaya gikigiyla Avrupa’da yepyeni bir dénem bas-
lamis oluyordu. Onceleri Giiney Avrupalilar, ispan-
ya ve Portekiz diinya ckonomisi ve ticaretinde
onemli rol oynadilar. spanyollar Amerika’nin do-
gal kaynaklanimin kontrolii ve degerli madenlerinin
Avrupa’ya tasinmasinda onemli rol oynarken, Por-
tekizliler okyanus asin ticaret yollarinda ve As-
ya’daki kaynaklarin ve ticarctin Avrupalilar lehine
sonuc¢lanmasi konusunda énemli adimlar attilar.

Kapitalizmde liberal ekonomi

savunuculari emegin fiyatinin serbest
piyasada belirlenmesi, paranin otomatik bir
mekanizma yardimryla yaratilmasi ve
mallarin hicbir engelle karsilasmadan
iilkeler arasinda serbestce hareket
edebilmesini savunuyorlards.

XVIL. yiizyilda Giiney Avrupalilar, Ispanya ve Por-
tekiz, Kuzey Avrupalilar, 6zellikle Hollandalilar,
karsisinda gérece diinya ticaretinde gerilemeye bag-
ladilar. Boylece Hollandallar ilgili yiizyilda Avru-
pa’mn en énemli ekonomik ve ticari aktdrleri konu-
muna yiikseldiler. Ticaret kapitalizmi olarak amlan
Merkantilist dénemin yildizlari Hollandalilar oldu.
Kapitalizmin ticaret asgamasinda Bat1 Avrupali ulus-
lar hem Dogu’nun ve hem de Bati’nin dogal zengin-
liklerini tiim detaylariyla kegfetme imkanina kavus-
tular. 1500-1750 d6neminde Bati Avrupali uluslar
diinya ticaretinde énemli gelismeler kaydetmekle
birlikte sermaye birikiminde diger uluslara gore
avantajli bir konuma yiikseldiler.

XVIIL yiizyilda biriken bu sermayenin sanayi ala-
nina yonelmesiyle Bati’da sanayi kapitalizminin te-
melleri atilmaya baglandi. Sanayi alaninda bu
dénemde en onemli gelismeler Ingiltere’de ortaya
¢kt Sanayi kapitalizminin Oncii iilkesi Ingiltere
XIX. yiizyila girerken bagta tekstil ve demir-gelik
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olmak tizere diger alanlarda da Avrupa’nin ve diin-
yanin diger uluslarina karst énemli bir listiinliige
ulasmistr. Sanayi alanindaki gelismeler giderek
ham madde talebini arttirmaktaydi. Bir taraftan iire-
tilen mamul maddeler i¢in yeni pazarlara ihtiyag
duyulurken diger taraftan sanayi i¢in gerekli olan
ham madde ihtiyaglari da giderek artma egilimi
gostermekteydi. Sanayilesme alaninda Ingiltere 6n-
cii rol oynarken bir taraftan Avrupa’daki devletler
diger taraftan Amerika Birlesik Devletleri de bu ge-
lismeleri ¢ok yakindan izlemekte ve sanayi alanin-
da onemli adimlar atmaktaydilar.

Modern sanayinin temelleri iki yiiz yil dncesinde
Bat1 Avrupa’da atildi. Ingiltere sanayilesmenin 6n-
ciiligiini yapti. ABD, Fransa ve Belgika XIX. yiiz-
yilin ilk yarisinda bu sanayilesme siirecinde bagar
saglayan iilkeler oldu. Bu dénemde ilk sanayilesen-
ler grubuna katilan sonuncu iilke Almanya oldu. Sa-
nayilesme siirecinde 6n alan tilkeler serbest ticaretin
yararim gordiiklerinden bunun savunuculugunu tst-
lendiler. Buna karsi sanayilesmede ge¢ kalan Al-
manya uzun donem korumaciliktan yana oldu ve
milli iktisat anlayiginin ilk giliglii savunucular1 bu
iilkede ortaya giki1.

Modern dénemde serbest ticaretin en énemli savu-
nuculart neden Almanya veya ABD’den degil de In-
giltere ve Fransa’dan ¢ikt1? Modern sanayilesmede
Ingiltere 6ncii olmasina ve bu alanda XIX. yiizyila
girerken énemli bir mesafe almig olmasina ragmen
neden Manchester’daki pamuk sanayicileri pamuk
ipligi ihracatinin yasaklanmasini istiyorlardi? XVI-
I. yiizyihn sonunda dig ticaretteki serbestlifin en
onemli savunucusu olan ingiltere neden pamuklu
kumas iretiminde kullamlan makine ihracatini
yasaklayan yasay1 hayata gegirmistir? Bu sorularin
cevabinda iilke ¢ikarinin belirleyici oldugu ve mer-
kezi bir rol oynadig1 konusunda tartigma yoktur.

Kapitalizmde liberal ekonomi savunucular: emegin
fiyatinin serbest piyasada belirlenmesi, paranin oto-
matik bir mekanizma yardimiyla yaratilmasi ve
mallarin hicbir engelle kargilagmadan {lkeler ara-
sinda serbestge hareket edebilmesini savunuyorlar-
di. XVIIL yiizyilda belirginlesen bu diisiince sonra-
ki yiizyilda 8zellikle sanayi alaninda 6nemli mesa-
feler kaydetmis olan Kuzeybati Avrupa’min hem
teorisyenleri ve hem de uygulamacilan tarafindan

siddetle savunuluyordu. Mal ve sermaye harcketle-



rinin serbestli§i yaninda emek piyasasinda da ser-
best piyasa ilkelerinin islemesi gerektigini savunu-
yorlardi. Her ne kadar sanayilesmekte geg kalan Av-
rupa iilkeleri ve ABD XIX. yiizyilda mal piyasasin-
daki serbestlige bagta olmak lizere diger piyasalar-
daki serbestlige kars1 korumacilig1 benimsemis olsa
da liberal ekonomi savunuculan igin bu yiizyilin
ikinci yarist altin bir doneme isaret eder. Her sey
giizel giderken ylizyilin ikinci yanisinda sistemde

bigimde ekonomide rol oynamasini ngdrmekteydi.
Tiirkiye’de de 1930’lu yillardan sonra devletgilik
uygulamalarinin hayata gegirilmesinde diinya eko-
nomik krizinin belirleyici etkisi olmustur®. Bu tarih-
lerden sonra hayata gegirilen milli kalkinma politi-
kalann Keynesyen yaklagimlarin bir {riinii olarak
birgok iilkede uygulanmgtir.

Devletin ekonomide etkin bir rol oynamasi
gerektigini 6ngoren Keynesyen politikalar
1960’larin sonlarina kadar tiim diinyada
uygulandi. Ancak bu donemlerde yogunlasan
otomasyondan dolayr emek disi faktorlerin
giderek artan bir bicimde iiretim siirecine
dahil edilmesi ve dlcekten tasarruf
imkanlarinin giderek daralmasi sonucunda
gelismis diinya ekonomilerinde verimlilik

6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaya bagladi. 1870’ler-
deki kriz sonralan ¢ok daha sgiddetlilerinin goriile-
cegi modern kapitalizmin 6nemli krizlerinden biriy-
di. 1873°de ciddi diizeyde belirginlesen kriz, em-
peryalizm, sOmiirgecilik, mali genigleme ve yeni
teknolojilerle agilmaya ¢alisildi. Bu dénemlerde li-
beral kapitalizmin basta mal ve para piyasalar ol-
mak lizere genig bir gekilde iktisadi alanda uygula-

ma imkanina kavustu. Kapitalizmin Bati’daki
6nemli giicleri arasindaki kaynaklarin paylagimi
alanindaki rekabet insanlia ilk diinya savasini ar-
magan etti. Liberal yaklagim merkezli uygulamalar
1929°daki krizin ortaya ¢ikmasina engel olamadi.
1929°da diinya biiyiik ekonomik buhranla karsilag-
t1, mali kriz depresyona donisti. Bu kriz sonucun-
da New York Borsasi’nda yaklasik 16 milyon hisse
senedinin bir giin i¢inde (24 Ekim 1929 Cuma) %
50 ile % 90 arasinda degisen oranlarda deger kay-
betmesine yol agmug, arkasindan 6nce mali sonra da
reel alanlar olmak iizere diinyanin tiim ekonomileri-
ni derinden etkilemistir. Borsalar ¢okmiis, bankaci-
lik sistemi iflas etmis, liretim daralmig ve galisan in-
sanlardan her dort kigiden biri igini kaybetmigtir.

1929 Diinya Ekonomik Bunalimi, kapitalizmin pi-
yasa merkezli liberal yorumunun bagarisizigmin
tescili anlamina gelmekteydi. ingiliz John Maynard
Keynes, diinyadaki tiim Marksistlerin énce beklen-
tilerini bosa gikartacak ve sonra onlarn gasirtacak
diizeydeki devlet miidahaleciligini 6ngoren kapita-
list uygulamalarin hayata gegirilmesine dnciiliik et-
ti. Iki diinya savagi arasinda yaganan 1929 diinya
ekonomik krizinin iktisadi alandaki en 6énemli sonu-
cu durgunluk ve issizlik olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
durum Almanya’da Hitler ve Italya’da Mussolini
gibi fagist iktidarlarin yolunu agmig ve bagta ABD
ve Ingiltere’de olmak iizere genis 6lgiide devletgilik
uygulamalarinin hayata gegirilmesine neden olmus-
tur. ABD’nin onciiliigiindeki yeni sistemin ad1, New
Deal yani yeni diizendi. Bu diizen devletin etkin bir

artisimi yavaslatmaya baslads.

Keynes, liberal iktisatgilarin piyasa mekanizmasi
sayesinde ekonomi kendi dengesini saglar yaklagi-
mim reddetmis ve devletin hem mali ve hem de re-
el rektore miidahalesini gerekli gérmiigtiir. Boylece
kamu para arzi, kredi hacmi ve faiz haddi gibi
araclan etkin bir sekilde kullanarak ve alt yap1 yati-
rimlarini da bizzat kendisi gergeklegtirerek devlet
merkezli bir kalkinma ve biiylime modelinin kapita-
lizmin temel paradigmasi durumuna geldigi goriil-
mektedir. Bu uygulamalar ikinci Diinya Savasi’nin
sonucunda ABD’nin onciiligiinde kurulan Ulusla-
raras1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas: ile tiim
uluslararasi alana yayginlastirilmigtir. Ayn1 donem-
de hayata gegirilen Bretton Woods Anlagmasi ile
1870’lerden beri uygulanan uluslararas: altin stan-
dard1 yerine diger para birimlerinin dolar cinsinden
tammlanmas1 ve dolarin sabit bir parite lizerinde al-
tina baglanmasim 6ngoren bir para sistemi olustu-
rulmustur. Kurulan bu yeni sistemde ABD parasi
olan dolar tiim diinya iilkelerinin kullanimina sunul-
musg ve IMF de kiiresel diizeydeki parasal ve finan-

‘sal dengesizliklerin giderilmesinde temel aktor ko-

numuna gelmigtir.

Devletin ekonomide etkin bir rol oynamas: gerekti-
gini ongdren Keynesyen politikalar 1960°larin son-
larina kadar tim diinyada uygulandi. Ancak bu
donemlerde yogunlagan otomasyondan dolay: emek
digt faktorlerin giderek artan bir bigimde iiretim

SAYI 18 YAZ 2010 ESKIYENI 31



stirecine dahil edilmesi ve dlgekten tasarruf imkan-
larimin giderek daralmasi sonucunda gelismig diinya
ekonomilerinde verimlilik artigini yavaslatmaya
basladi. Verimlilik artisinin yavaslamasina ragmen
iicret artiglanimn siiriiyor olmasi tiretim maliyetleri-
nin yikselmesine bu da maliyet enflasyonuna yol
agmaya bagladi. Bu gelismelere 1970’ lerdeki petrol
fiyatlarinda meydana gelen olaganiistii artig krizin
derinlesmesinde 6nemli rol oynamugstirS. Boylece
1970’li y1llarda hem igsizlik hem de enflasyon olgu-
su diinyanin giindemine gelmistir. Bu iki olgunun
birliktelifinden ortaya ¢ikan stagflasyon gergegi
Keynesyen uygulamalarin sonunun baglangicini
olugturmugstur. Keynesyen politikalarin biiyiisiiniin
bozulmasiyla miidahaleci kapitalizm yerini Milton
Friedman’m Onciiliik ettigi yeni liberal kapitalist
politikalarin uygulanmasmmin Onilinii agmusgtir,

Ancak goriinen sarih bir durum var ki
kapitalizmin neoliberal ekonomi politikalary
yerini miidahaleci ekonomi politikalarina
birakacak gibi. Otuz yilda bir yasanan
devinim yeniden hayata geciyor. Keynes’in
topragi bol olsun. Liberaller biraz iiziilecek
ama gercek su: Bundan sonra uzunca

bir donem devletin ekonomideki

agirhgy giderek artacak.

1980°lerden sonra basta ABD ve Ingiltere olmak
iizere tiim diinyada uygulamaya konulan neoliberal
uygulamalar devletin piyasadan uzaklagmasi ve
ekonomik alam piyasa aktorlerine birakmay1 ongor-
miistiir. Benimsenen bu yeni yaklagimda, “herkesin
kazanacag” iddia edildi. Ancak gergekte Syle ol-
madi®.

1989°da Berlin Duvari yikilinca bélinmiis Almanya
birlesme yoluna gitti. Bu siiregte Avrupa Bitligi ve
Cin yeni biiyiik giicler olarak yiikselmeye basladi-
lar. Deyim yerindeyse 1970’lerden sonra uygulan-
maya baslayan neoliberal politikalar 1997°de Asya
kriziyle ilk kez ciddi bir bigimde sorgulanmaya bag-
land1. Asya’da ortaya ¢ikan kriz gecikmeli de olsa
neredeyse tiim diinya iilkelerini etkiledi. Tirkiye’de
2001 de yasanan ekonomik kriz hem ekonomide
hem de siyasette birgok degisiklige yol agti
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2008’lere gelindiginde bu sefer kapitalizmin mer-
kez lilkesinde patlayan kriz yavas yavas tim diinya-
y1 etkisi altina almaya basladi.

ABD konut piyasalarinda baslayan mali sarsint,
hizla, kredi piyasalarina, oradan bankalara, banka-
lardan banka dis1 mali piyasalara ve nihayet reel
scktore sigradi. ABD’den sonra ayni siire¢ Avru-
pa’da yasanmaya bagladi. Boylece diinya ekonomi-
sindeki iiretim ve tilketimde en bliyiik paya sahip iki
biiyiik blok olan Atlantik’in 1ki ucu Kuzey Amerika
ve Bat1 Avrupa ¢ok ciddi diizeyde bir ekonomik da-
ralma siirecine girmis oldu. Bu sirada diinya borsa-
lant arasindaki senkronizasyon ve dalgalanmalarin
siddeti artti, kayiplar son yetmis yilin en yuksek
diizeylerine ulagti. Diinya ekonomisindeki bu daral-
ma ve durgunluga ragmen enerji ve emtia fiyatlan
yiikselme egilimine girdi. ABD ve AB merkez ban-
kalari piyasalara trilyon dolarlari basmalarina rag-
men atesi sondiirmiis degiller. Avrupa Merkez Ban-
kalan faizleri yiizde bir buguk seviyelerine kadar
indirdi. Ingiltere Merkez Bankas1 faizleri yarim
puana kadar diigtirdd. Japonya’da faizler sifir diize-
yinde. FED Faizleri alti kez indirmesine ragmen
kredi piyasalarindaki giiven sorunu héla agilabilmis
degil. Bir tek sifir faiz ya da faizsiz modele gegme-
diklerini séylemediler. '

Anlasilan o ki 1970’lerde Friedman’la baglayan ne-
o liberal ekonomi politikalarinin sonuna gelinmig
durumda. Ciinkii son otuz yilin olagan ¢oziimleri
ekonomide saglikli bir sonuca ulagmasina imkan ta-
mimiyor. FED 1929°dan bu yana ilk kez banka sek-
torii digindaki finans kurumlarim kurtarmaya bagla-
di. Tiim esik alt1 konut kredilerinin, batik bankala-
rin gegici olarak devletlestirilmesi, mali piyasalarin
yakindan denetlenmesi giindemde. Japon markasi
Toyota tarihinde iki kez zarar agikladi ve iiretimini
kisma yoluna gitti. Diinya otomotiv devi General
Motors, devlet el uzatmazsa iflasimizi agiklayabili-
riz diye agiklama yapiyor. Bu fordizmin iflasi anla-
mina mi geliyor? Bu modern sanayi iiretim modeli-
nin iflast midir?

Yasanan kriz konusunda Keynes’in memleketindeki
Bagbakan Gordon Brown devletin batmakta olan
sirketlere yardim edip onlar kurtarma yerine onlara
ortak olmas: gerektiginin tek ¢6ziim yolu oldugunu
soyliiyor. G-20 ilkelerinin liderleri yaptiklari en
son toplantida devletin ekonomideki ategi séndiir-



mek i¢in mali politikalar basta olmak lizere her tiir-
lii miidahaleci tedbiri almakta ve uygulamakta ge¢
kalmamasi gerektigi konusunda hem fikir. Sonugta
Financial Times’in ekonomi yazari Martin Wolf
“serbest piyasa riiyas1” 6ldii diyor”.

Yarin ne olacagmna iliskin tahminlerde bulunanlar
var. Bilinen o ki iktisatgilarin gelecekle ilgili keha-
netleri genelde tutmaz. Tarih bu tiir kehanetlerle do-
ludur. Onun igin biz de yarna iliskin piyasalarla il-
gili ne felaket ne de saadet tahmininde bulunmaktan
kagmalim. Ancak goriinen sarih bir durum var ki
kapitalizmin neoliberal ekonomi politikalan yerini
miidahaleci ekonomi politikalarina birakacak gibi.
Otuz yilda bir yaganan devinim yeniden hayata ge-
¢iyor. Keynes’in topragi bol olsun. Liberaller biraz
iiziilecek ama gergek su: Bundan sonra uzunca bir
donem devletin ekonomideki agirhigi giderck arta-
cak. Aslinda merkantilist donemden giiniimiize ka-
dar kapitalistler her zaman sartlara gore devleti ken-
di ¢ikarlan igin kullandilar. Marks kapitalistleri pi-
yasa ekonomisinin ilkelerine bagh kalacaklarm
varsaymis olmal1 ki sistem kendi kendine ¢okecek
demisti. Ancak kapitalistler Marks’in hayal edeme-
yecegi kadar pragmatist!

Tutarh bir ahlaklan olmadi: igin koyduklan kural-
lan iglerine gelmedigi zaman ihlal edebiliyorlar.
Diinyada isler gogu zaman 6ngordiikleri gibi gitme-
yince (bazen de bilerek bozmak iglerine geliyor)
kendilerini diigiinerek oyunun kurallanimi (hukuku)
degistirmekten ¢ekinmiyorlar. Bizden de bu yeni
durumu hakikat olarak kabul etmemizi istiyorlar.
Oysa diisiindiikleri tek sey, ¢ikarlan. Iste bu durum
vicdami olanlarin sorumlulugunu bir o kadar daha
arttinyor. Diinya gemisi delinmeden ve gemi bat-
madan diinyadaki sorunlarin ¢éziimii i¢in begeriyet-
ten insanliga, miimkiinse oradan da “adam” hga ter-
fi eden kisilerin; insam1 merkeze alan ve onun mad-
di ve manevi ihtiyaclanim bir biitiin olarak kabul
eden anlayigla “yaradilam yaradandan 6tiirii seve-
rek” diinyada yasanan her sorun karsisinda kendini
sorumlu hissetmek, varolan nimetleri ve mutluluk-
lar1 paylasarak artrmak, iziintii ve sikintilan pay-
lagarak azaltmak, gerektiginde kars tarafi kendine
tercih etmek gibi temel insani ve ahlaki degerlerden
baslamak suretiyle yeniden hak ve hukuku temin
edecek bir yolun yolcusu olmak miikellefiyeti
bugiin diinden gok daha acildir. Il
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