Makale / Article

Ayn Rand’in Felsefesinde
Bireyin Ozgiirlesme Seriiveni’
Volkan Aktas™ & Ayse Sidika Oktay™
" on R

Bu makale, Ayn Rand’in objektivizm felsefesi cercevesinde bireyin 6zgirlesme su-
recini incelemeyi amaclamaktadir. Makalede, Rand’in objektivist etik anlayisinin
temel ilkeleri dogrultusunda bireyin 6zgiirliginin dogasi analiz edilmekte, kolekti-
vist diistince sistemlerinin 6zglirlesme siirecine olan etkileri elestirilmektedir. Ayrica
Rand’in siyaset felsefesi baglaminda devletin birey tizerindeki rolu tartisilarak, bire-
yin temel haklarini koruma sinirini asan devlet miidahalelerinin 6zgiirlik Gzerindeki
olumsuz etkileri degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Rand'in 6zgiirliik anlayisinin
liberteryen teorideki konumu ve objektivist etik anlayisina yonelik degerlendirme-
ler tartismaya dahil edilmektedir. Makalenin kapsami, bireyin toplumdan bagimsiz
olarak kendi degerlerini belirleme siirecinde karsilastigi bireysel ve toplumsal zor-
luklar da icermektedir. Calismanin yéntemi literatiir taramasina dayanmaktadir.
Bununla birlikte calismanin sinirhhig, incelemenin yalnizca Rand’in felsefi perspek-
tifiyle sinirl tutulmasidir. Sonug olarak, bu calisma, bireyin kendi aklini, degerlerini
ve inanclarini merkeze alarak, dissal baskilardan bagimsiz bir yasam insa etmesi
gerektigi yonundeki Rand dgretisinin bireysel 6zgirliik anlayisina yaptigi vurguyu
ortaya koymayi hedeflemektedir.
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The Liberation Process of the Individual in the Philosophy of Ayn Rand
Abstract

This article examines the liberation process of the individual within the framework
of Ayn Rand’s objectivism. It analyzes the nature of freedom within objectivist ethics
and criticizes the impact of collectivist ideologies on personal autonomy. The role
of the state is discussed through Rand’s political philosophy, emphasizing how in-
terventions beyond the protection of fundamental rights undermine individual free-
dom. Rand’s libertarian understanding of freedom and her objectivist ethical prin-
ciples are included in the discussion, alongside the personal and social challenges
faced by individuals seeking to determine their own values independently of societal
pressures. Methodologically, the study is based on a literature review, with its main
limitation being the exclusive focus on Rand’s philosophical perspective. The arti-
cle concludes by underscoring Rand’s insistence that individuals should center their
lives on reason, values, and personal convictions, thereby constructing a life free
from external impositions and aligned with the principles of objectivist ethics.
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Girig

Bireyin 6zgiirligi, kendi yolunu cizebilme ¢abasi ve imkani, insanlik tarihinin
en 6nemli ve etkileyici felsefi konularindan biri olmustur. Bu konuyu incele-
yen bircok filozof ve diisiince sistemi vardir. Ancak, Ayn Rand’in felsefesi bu
alanda carpici ve 6zgiin bir bakis acisini ortaya koymustur. Rand, roman yazar1
olmasi yaninda etik egoizm gorusiiyle 20. Yiizyilin 6nde gelen disiintirlerin-
den biri olarak kabul edilir. Rus kékenli Amerikali diistiniir olan Rand, 2 Subat
1905’te Rusyanin St. Petersburg sehrinde diinyaya gelmis, 6 Mart 1982'de
ABD'nin New York sehrinde vefat etmistir (Sharaf ve Arkadani, 2015: 31-32).

Rand’in objektivizm felsefesi bireyin 6zgiirligini temeline alan, bireyin
kendi degerlerinin pesinde kosmasi gerektigini savunan bir 6gretidir ve bi-
reyin akil ve ¢zgiir iradesi ile kendi degerlerini belirleme yetisi tizerine ku-
ruludur. Ozgiirliik, bagkalarina ve devlete bagimli olmadan kendi kararlarini
kendi akl: dlciitiinde belirleyebilmesi ve hayatini kendi istedigi sekilde yasa-
yabilmesi anlamina gelir. Rand, bireyin 6zglirlesme sertiveninin, kendi de-
gerlerine, inanclarina ve tutkularina bagh kalindig: siirece gerceklesecegini
one siirmektedir. Ona gore 6zgiirliigiin kazanilmasindaki en temel degerler,
insanin hayatini ve mutlulugunu strdirebilmesi icin gerekli kosullar1 olus-
turmasina baghdir (Gotthelf, 2000: 96). Bu kosullar, bir bireyin kendi aklini
kullanarak kendi degerlerini olusturmasi ve ahlaki kendi bilinciyle kesfetme-
siyle miimkin olur.

Rand icin insan, kendi hayatini en yiiksek deger olarak kabul etmeli,
baskalarinin hayatini kendi hayatinin tizerine koymamali, kendi arzularini
baskalar icin feda etmemelidir. Kendi hayatini korumak i¢in baskalarinin
mutlulugu ve degerlerini kendi mutlulugu ve degerlerinden daha yiiksek bir
konuma getirmemelidir (Sharaf ve Arkadani, 2015: 35). Bunun icin birey, ego-
izm temelinde kisisel ¢ikarini gézetmelidir. Onun teorisinde egoizm, rasyo-
nel yasamin gerektirdigi bir ézelliktir (Barry, 1987: 110).

Bu makalede, Rand’in felsefesinde bireyin ézgiirlesme seriiveninin ince-
lenmesi amaclanmaktadir. Onun objektivist etik ¢gretisinin temel ilkeleri,
bireyin 6zgirligi ve 6zglrliige giden yolda kolektif teorilerin rolii ele alinip,
bireyin kendi degerlerinin belirlenmesi gibi sorunlar, bu makalenin konusu-
nu olusturmaktadir. Diger yonden, Rand’'in objektivizm felsefesinin énemli
yap1 taslarindan olan siyaset felsefesi de ele alinip, bireyin 6zgiirlesme se-
riiveninde devlet ve toplumun rolii incelenecektir. Bu dogrultuda, Rand’in
liberteryen teorideki konumu ve objektivist etik anlayisina yonelik degerlen-
dirmelere de kisaca yer verilecektir.
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Objektivist Etik

Ahlak felsefesi, insan davranislarini dogru ve yanlis acisindan degerlendi-
ren, yasamin etik boyutunu anlamaya calisan bir disiplindir ve kelime olarak,
insanin yapip etmelerine, bununla ilgili degerlendirmelerine ve eylemlerini
diizenleyen genel normlara isaret etmektedir (Kili¢, 1993: 68). Giintimiiz ah-
13k felsefesinde ii¢ ana ahldk alani vardir: metaetik, normatif etik, uygulamal
etik. Metaetik, ahlak felsefesinin en ¢ézlimleyici kismidir ve ne anlama gelir?
nereden gelir? nicin ahlakli olmamiz gerekir? gibi énemli sorularla ilgile-
nir. Normatif etik, genel gecer ahlaki ilkelerin ve erdemlerin oldugunu kabul
eder. Bunlarin felsefl acidan degerlendirilmesini, tartisilmasini, gerektiginde
elestirilmesi ve insanlara 6nerilmesini, kisaca bireysel ve toplumsal diizeyde
insanlara ahlaki normlar konusunda rehberlik yapilmasi gerektigini 6ne sii-
ren etik bir alandir. Ilgilendigi soru ya da sorunlarin bazisi sunlardir: Neler,
dogru ve yanlis davraniglarimizi diizenleyen ahlaki normlardir? Nasil huylar
ve karakterler edinmeliyiz? (Yaran, 2010: 15-16).

Uygulamal etik ise, giindelik yasamla ilgili olan bazi tartismali ahlak ko-
nularini ele alir ve farkli ahlak kuramlarinin ¢éziim &nerilerini irdeler. lgi-
lendigi konular; biyoetik ve tibbi etik, is ahlaki, cevre ahlaki, cinsel ahlak ve
toplumsal ahlak gibi konulardir (Yaran, 2010: 17). Ayn Rand’in etik anlayisi
bu disiplinler arasinda normatif etik icinde nitelendirilebilir. Ona gore etik,
“insanin secimlerine ve eylemlerine - hayatinin amacini ve gidisatini belir-
leyen secimler ve eylemler - rehberlik eden bir degerler kodudur. Bir bilim
olarak etik, bdyle bir kodu kesfetmek ve tanimlamakla ilgilenir.” (Rand, 1964:
9). Bundan dolay:1 etigin gorevi, insanlar icin dogru olan degerler sistemini
tanimlamak ve mutluluga ulasmanin yollarini agmaktir (Rand, 1964: 20). Ob-
jektivizmde degerler etigin temelinde bulunurlar ve bireyin yasami icin ver-
mis oldugu miucadeleyle ilgilenmektedirler.

Ahl3ki degerler, ahlak felsefesinin ilgilendigi 6nemli problemlerden biri-
dir. Olgu ve deger iliskisi, degerlerin varlig1 ve kaynag gibi sorular ahlak ve
deger felsefesinde ele alinir (Oktay, 2015: 94). Rand ise degeri, bir insanin ka-
zanmasl ve korumasi i¢in calistig1 sey olarak tanimlamaktadir. Ona gére bir
degerler sistemine sahip olan canli i¢in elde edilmesi ve korunmasi bakimin-
dan en ¢nemli deger standard: hayattir (Rand, 1964: 11-15). Buna gore deger
kavramini miimkiin kilan tek kavram hayattir ve objektivizmde ancak yasa-
yan bilingli bir varlik icin seyler iyi ya da kot olabilir (Rand, 1992: 1344).
Dolayisiyla insanin hayatina etkisi bakimindan onu yasatan sey iyi, yasamina
zarar veren ve Oldiiren sey ise kotil olarak kabul edilir (Rand, 1964: 12).
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Objektivist etik, bireyin kendi dogrular1 ve yargilari dogrultusunda ya-
samasinl ve kimsenin bireye bagkalar1 icin yasama gorevini bir hak olarak
tanimlamayan sistemin adidir (Gotthelf, 2000: 13). Egoizm temeline dayanan
ve dzgeci (altruizm-digerkamlik) anlayislarin tamaminin Karsisinda duran bu
sistem, gercekligin nesnel bir mutlak oldugu ve bu gercekligi kesfetmenin
yolunun akil oldugu temeline dayanmaktadir (Cevizci, 2005: 1402).

Egoizm, ahlaki eylemlerin temelinde bireyin kendi 6z ¢ikarinin olmasi
gerektigini savunan bir 6gretidir (Cevizci, 2017: 148). Bu 6gretiye gore kisi
kendi 6z cikar1 dogrultusunda eylemler gelistirir ve bireysel bencilligini 6n
planda tutar. Ozgecilik ise, sozliiklerde anlam olarak “bagkalarinin iyiligini
yasama ve eyleme ilkesi yapan goriis” (Akarsu, 1975: 137), kisisel cikar giit-
meksizin bagkalarinin iyiligini 6n planda tutma olarak tanimlanmaktadir.
Etik anlamda bu 6greti egoizmin tam karsisinda durur (Cevizci, 2017: 342).

Rand, ahlaki bir bakis acisiyla yasam ve 6lim seceneklerini iceren bir ego-
izm anlayisini ortaya koymustur. Ona gore, bireyin hayatta kalabilmesi, ken-
di yasamini en énemli deger olarak gérmesine dayanir. Bu baglamda kisi, ya-
samini slirdiirebilmek icin rasyonel degerlerine ve hayatinin gerekliliklerine
uygun sekilde hareket etmelidir. Kendi refah seviyesini yiikseltmek icin ise
bireyin bu egoist yaklasimi benimsemesi gerektigi vurgulanir (Smith, 2006:
24). Bu nedenle bireyin, rasyonel degerlerine bagli kalarak, kendi refahini
artirmay1 hedeflemesi ve ¢ikarlarini gozeterek ¢zgiirligl tercih etmesi ge-
reklidir. Zira bilincli bireyler, kendileri i¢in neyin faydali, neyin zararli ya da
neyin dogru veya yanlis oldugunu analiz edebilme yetisine sahiptir ve buna
gore secim yaparlar. Ancak, yasamini siirekli fedakarliklar tizerine kurmus ve
kendi isteklerinden ziyade baskalarinin beklentilerini yerine getiren bir Kkisi,
gercek anlamda Ozglir sayilamaz.

Rand, gecmis felsefe 6gretilerini 6zgeci olmalar1 esasina dayanarak reddet-
mistir. Ona gore hicbir filozof keyfi olmayan akla dayali bir etik ogreti ge-
listirememistir ve hicbir filozof insanin bir degerler sistemine neden ihtiyac
duyduguna dair rasyonel bir cevap verememistir (Rand, 1964: 10). Bu nedenle
Rand, etik alanda insanin degerini rasyonel sekilde iretmesine ve bu degerlere
bagl kalmasina dayal1 yeni bir sistem kurma gereksinimi icerisinde olmustur.

Akilcl bir etik 6greti izerinde duran Rand, ‘insan neden bir ahlak sistemine
ihtiya¢c duyar?’ temelinde bir sorusturma yiiriitmiis ve sonunda insanin ama-
cinin kendi degerlerini ve ¢ikarlarini korumasi oldugunu savunan bir anlayis
gelistirmigtir. Etik anlamda “degerler nelerdir? Insan ni¢in degerlere ihtiyag
duyar?” (Rand, 1964: 8-11) seklinde baslayan sorusturmasi, insanin kendi 6z
cikar1 dogrultusunda rasyonel olarak hareket etmesi temeline dayanmaktadir.
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Rand’in, yagsam iizerine kurulu olan objektivizminde insanin bireysel ama-
c1 hayatta kalmaktir. Ona gore, ancak canli organizma olarak tanimlanan ve
bir bilince sahip olan insan hayatta kalabilir, amaclar olusturabilir. Dolayis1y-
la, objektivizmde insan kendi degerlerini ve amaclarini kendisi belirleyerek
hayatta kalmalidir. Bunun disinda insanda otomatik olarak gelisen ve hazir
olarak sunulan bir davranis ya da deger yoktur. Insana, hisleri ona ne yapma-
s1 gerektigini, neyin iyi ya da koétil, neyin faydali oldugunu ve hangi amac-
lar1 izlemesi gerektigini gostermedigi icin insan, rasyonel olarak degerlerini
kendisi uretmeli ve bunlara bagli kalmalidir. Bundan dolay: insan, hayatta
kalmak icin kendi bilincinin farkinda olmak ve kendi amaclarini kesfetmek
zorundadir. Zira Rand’in disiincesinde biling, ona sahip olan varliklar icin
hayatta kalmanin temel araci olarak karsimiza ¢ikar (Rand, 1964: 11-14). Bu
durumu Rand Yeni Entelektiiel I¢in adli eserinde su sekilde a¢iklamigtir:

“Insan ancak kendi zihniyle var olabilir. Diinyaya silahsiz gelir. Tek silahi, kendi bey-

nidir. Hayvanlar yiyeceklerini fiziksel gticleriyle bulurlar. Insanin penceleri, sivri tir-

naklari, boynuzlar, biyik kas giicii yoktur. Yiyecegini ya topraga ekmek ya da av-
lamak zorundadir. Ekebilmek icin bir diistince siirecine ihtiyaci vardir. Avlamak icin
silahlara, dolayisiyla silah yapmaya ihtiyaci vardir ki o da bir disitnce surecidir...

neysek ve neye sahipsek hepsi insanin bir tek niteliginden dogmaktadir...o da man-
tikli bir zihnin islemesidir” (Rand, 2021a: 102).

Yukaridaki ifadelere gore, Rand icin insan bu diinyada kendi tercih ve
amaclarini diisiinerek kendisi iiretmek zorundadir. Ona goére diisiinmek, insa-
na amag veren seydir (Rand, 1992: 264). Insanin akli, onun hayatta kalmasi-
nin temel aracidir ve insan, sag kalabilmek icin diisiinmek zorundadir. Insan,
bu diistinme eylemiyle birlikte harekete gecmek ve eylemlerinin niteligini ve
amaclarini belirlemeye mecburdur. Keza bilince sahip olan bir varligin oto-
matik bir davranis rotasi yoktur. Bu varligin davranislarina yén verecek bir
degerler koduna ihtiyaci vardir (Rand, 1992: 1343-1344) ve insana hazir ola-
rak sunulmus hicbir sey bulunmamaktadir. Insan kendisini ve dogay1 kesfet-
mek zorundadir (Rand, 2021a: 103). Boylece, insanin hayatta kalmasinin araci
olarak ahlak: kesfetmesi gerekir ve bu sebeple insan i¢in ahlaktan bahsedi-
lebilir (Rand, 1964: 9). Zira hayat, her canli icin bir deger olmasina ragmen
bilinc¢li olan canlhilar i¢in durum farkhidir. Canhilar olarak, bitkiler, hayvanlar
ve insanlar arasinda hayatta kalma mekanizmalar: bakimindan énemli fark-
hiliklar bulunmaktadir.

Bitkiler, dogal olarak belirlenmis olan otomatik siirecler sayesinde hayat-
ta kalirlar. Suya, glinese ve topraga olan ihtiyaclar icgiidiisel olarak vardir.
Hayvanlar ise, duyusal ve algisal yetenekleri sayesinde tehlikeleri ve firsat-
lar1 algilayabilirler. Ancak, onlarin da biling diizeyleri i¢giidiiseldir ve otoma-
tik bir deger sistemi iizerine kuruludur. Zira, hayvanlarin acidan kaginmak
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ve hazza yénelmek gibi i¢giidiisel mekanizmalar1 bulunur ve hayatlarini bu
mekanizmayla stirdiiriirler (Rand, 1964: 12-13). Objektivizme gore ise insan-
larin, bilingli bir organizma olarak rasyonel degerler iiretip hayatlarini bu
degerler iizerine yasamalar1 gerekmektedir.

Insanlar bilingli varlik oldugundan diger canlilardan ayrilarak, diisiinceye
ve uretmeye dayali bir degerler sistemine ihtiya¢ duyarlar. Rand’a gore, insan
bilinci otomatik olarak isleyen bir mekanizma degil, kavramsal bilgiye dayali
secim yapabilme yetisi ile gelisir. Insan hayatta kalmak i¢in neyin iyi, neyin
koétl oldugunu belirlemeli ve bu degerlere goére yasamak icin ¢caba gésterme-
lidir. Insan, diger canlilardan ayrilarak iiretmek zorunda oldugundan kendi de-
gerlerine yonelmis bir yasam bicimini kendisi gelistirmelidir (Rand, 1964: 13).

Insanin hayatini bir amag haline getirmesi ve degerler iiretmesinin yolu,
Rand’in objektivist etiginin temelinde bulunan ‘akil’dan gecer. Keza Rand’a
gore, insanin kendine 6zgii bir yasam siirebilmesi ve ahlak: kesfetmesi, akil-
c1 bir varlik olarak hayatta kalmasina baghdir (Rand, 1964: 85). Bu neden-
le onun sisteminde insan, yagamini muhafaza etmek ve siirdiirmek istiyorsa
rasyonel olarak ahlaki kesfetmek zorundadir (Rand, 1992: 1342).

Rand’in ahldk: temellendirmesi, insanin aklini kullanarak degerler iiret-
mesi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Felsefe tarihinde ahlaki temellendirme
konusunda farkli yaklasimlar olmustur. Bu kavram, ahlaki ilkelerin hangi te-
mele dayandirilabilecegini ve ahlaki iyi ile kotiiye iliskin bilginin kaynagini
sorgulayan bir yaklasim olarak anlasilmaktadir. Bu temellendirme ¢abalari
ise genellikle li¢c ana kategoriye ayrilir: akil, sezgi ve duyusal deneyim (Kilig,
1993: 69). Ancak Rand, ahlaki temellendirme konusunda akli temele koyarak,
insanin ahlakl olabilmesi i¢in kendi aklini kullanabilmesini, ayrica hayatini,
degerlerini ve ahlak: kesfetmede kendi aklina bagli kalmasini gerekli kilmis-
tir. Bunun icin, ahlaki temellendirmede duyu ve sezgiyi daha 6nce de ifade
ettigimiz bilin¢li olmayan canlilara indirgemistir.

Rand’a gore insan, objektivist teori icerisinde mantikli ve rasyonel olana
yonelerek dogrularini mantiksal cercevede aramalidir. Keza mantiksiz olana
ya da yanlis olana yonelmesi insan icin hi¢cbir dogruyu ortaya koymayarak
basarisizlig1 beraberinde getirmektedir (Rand, 1992: 160). Bu nedenle mantik,
objektivist etikte insanin dogrularini kesfedebilmesi icin 6énemli bir degerdir.
Rand’a g6re insan, ahlaki bakimdan hayatta kalma araci olarak akil ile hareket
etmeli ve mantiga ydnelmelidir. Dolayisiyla insan, ahlak: kesfederek kendi
degerlerini tiretmelidir secimlerini kendisi belirlemelidir. Zira objektivizm-
de, bilince sahip olan insanin ahlaki kesfetmek ve amaclar edinmekten bagka
alternatifi yoktur. Onun, daha énce isaret ettigimiz diger canlilar gibi otoma-
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tik bir hayatta kalma kodu da yoktur. insan, diger canlilardan farkli olarak
alternatifler karsisinda kendi istegiyle secim yapmali ve degerlerini kendisi
belirlemelidir (Rand, 1992: 1344-1345).

Objektivizmde, kendi degerlerini liretmis ve amagclar edinmis varlik ola-
rak insan, kendi secimleriyle insan olmak ve insanca yasamak zorundadir.
Mantik cercevesinde kararlar alan ve bilince sahip olan birey olarak hayatina
kendi secimiyle deger vermek zorundadir. insan, hayatin1 kendi secimiyle
devam ettirmeli, gerekli degerleri kesfetmeli ve bunlar1 uygulamalidir (Rand,
1992: 1346). Keza insan, objektivizme gore ancak kendi zihniyle var olabilir
(Rand, 2021a: 102). Bunun icin insanin kendi aklini ve mantik ilkelerini kulla-
narak, olabilecek her etkinin disinda kendi bireyselligi ve 6zgir diisiincesiy-
le ahlaki degerlerini kesfetmeli ve bdylece 6zgiirlesmeli, baskalarina boyun
egmeden ve baskalar: icin yasamadan, kendi bireyselligi icin cabalamali ve
rasyonel anlamda ahlaki degerlerini tireterek mutlulugu elde etmelidir. Mut-
luluk, Rand’in sisteminde ulasilmas: gereken en biiyiikk hedef ve son nokta-
dir. Bu diislincesinde Rand’in Aristoteles’in goriislerinden etkilendigi goriil-
mektedir. Aristoteles, insanin amacinin ‘eudaimonia’ diger deyisle mutluluk
oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gére mutluluga ulasmak icin insanlarin akil
ve erdemleriyle insanca yasamalar: gerekir. Bu nedenle, iyi bir yasam icin er-
demlere uygun eylemler sergilenmenin gerekli oldugunu vurgular (Aristote-
les, 2019:71-1099a). Akil ve erdemlere uygun bir yasam 6gretisi objektivizm
felsefesinde de goriildiigiinden, Rand da mutluluk¢u ahlak anlayisina sahip
diisiiniirlerden birisi olarak kabul edilebilir. Zira Rand felsefesinde bireyin
mutluluga ulagsmak i¢in rasyonel olarak hareket etmesi gerekmektedir (Rand,
2011: 70). Dolayisiyla mutlulukcu etik anlayis: bakimindan Rand'in felsefe-
sinde Aristoteles’in izlerine rastlanmaktadir. Akil ve erdemlere uygun yasam
bireyin hem kendini gerceklestirmesi hem de ger¢ek mutluluga ulagmasi i¢in
vazgecilmez bir yol olarak kabul edilmektedir.

Kolektivizm ve Mistik Teoriler

Rand, objektivist etigi kabul ederken ge¢cmis biitiin etik 6gretileri akil dis1
olduklar1 gerekcesiyle reddetmistir. Ona gore etik, rasyonel olarak bireysele
0zgll bir ogretidir. Bu nedenle rasyonel olmayan Ogretiler insana bir fayda
saglamayacag1 gibi ahlaki olarak dogruyu da gostermemektedir. Rand, etik
egoizminden hareketle kolektif ve 6zgecilik temeline dayanan égretileri eleg-
tirmis ve iyi bir sistem ortaya koymadiklarini, akla karsi olduklarini ifade
etmistir (Rand, 1992: 1343).
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Rand’in anlayisinda kolektivizm, biitiinii éne ¢ikaran, diger deyisle top-
lum Uzerine yogunlasan ve bireylerin cikarlar: ile toplumun ¢ikarlar: ¢akis-
t1g1 zaman, bireylerin ¢ikarlarinin arka plana itilmesi gerektigini éne siiren
ogretidir (Cevizci, 2017: 265). Ozgecilik ise daha 6énce agikladigimiz gibi, in-
sanin bagkalarinin cikarlarini kendi c¢ikarlarinin tizerinde tutmasi olarak ta-
nimlanmistir. Bunun i¢in Rand, kolektif degerleri elestirirken bireysel ¢ikar-
larin 6n planda tutulmasi gerektigini savunur. Ayrica 6zgecilige kars: agir
elestiriler getirerek, baskalar: icin yasamanin, bagkalarinin ¢ikarlar: dogrul-
tusunda hareket etmenin ve bireyin kendi benligi disinda baskalar1 icin hiz-
met etmesinin insani kolelestirecegini 6éne stirmiistiir (Rand, 2005: 495). Do-
layisiyla Rand, bu tiir yaklasimlar: akil dis1 bulmus, ayrica ge¢mis 6gretilerin
insanlarin kaprislerine ve duygularina dayali oldugunu iddia etmistir. Bu ne-
denle Rand’a gore filozoflar, etigi mantik temeline oturtmak yerine, onu mut-
lak olarak objektif ve metafizik temellerde degerlendirmislerdir (Rand, 1964:
9-10). Bu dogrultuda Rand i¢in filozoflarin 6gretileri, insanlar i¢in gegerli bir
degerler standardi sunmamiglaridir. Zira Rand’a gore bir deger standardi ola-
rak akil reddedildiginde geriye alternatif olarak mistik teoriler kalmaktadir.

Rand, Tanr1 buyruguna dayandirilan teorileri ‘mistik’ olarak nitelendir-
mekte ve bu teorilerin ahlaki temellerini dogatistil bir kaynaga dayandirdigi-
n1 éne slirmistiir. Ona goére Tanr1 buyruguna dayali ahlaki sistemler, bireyin
ozgurliigiint sinirlandiran ve onun rasyonel ¢ikarlariyla bagdasmayan bir
yaplya sahiptir. Dolayisiyla bireyin bu tiir ahlaki ilkelere uymasi, kag¢inilmaz
olarak 1zdirapla sonuglanacaktir (Rand, 1964: 22-23).

Objektivist etik icerisinde, deger standardi olarak duygulari, haz ve aci-
y1 6nemseyen etkileri temele alan ve inan¢ esasina dayandiran bir mistik,
Rand’a gore akli geri planda tutarak keyfi olarak tiretilmis ahlaki degerler
yonelen bir kimsedir (Rand, 1964: 24). Rand, bu ahlaki davranisa kars! elesti-
rilerini Atlas Shrugged romaninda su sekilde dile getirir:

“Siz ahlaki kavramlar hic duymadiniz, yalnizca mistik ya da sosyal kavramlari din-

lediniz. Size ahlakin, keyfi olarak empoze edilen bir davranis kodu oldugu séylendi.

Kendinizi Ustiin bir giictin ya da toplumun kaprisine adamak, Tanrinin amacina hiz-

met etmek ya da komsunun refahina katkida bulunmak, mezarin 6tesindeki ya da

bitisik evdeki bir otoriteyi memnun etmek...ama ne olursa olsun kendi hayatiniza ve
kendi zevkinize hizmet etmemek oldugu séylendi...” (Rand, 1992: 1342-1343).

Rand acisindan, 6zgeci ve kolektif teoriler insan1 bagkalar: i¢in kurban edi-
len araclar olarak, toplumu ise kendi basina bir amag olarak gérmektedirler
(Ispir, 2010: 514). Bu anlayistaki filozoflarin ¢ogu aklin basarisiz oldugunu
ve etik alanda insana akildan bagka bir seyin rehberlik etmesi gerektigini ¢ne
stirmiislerdir. Oysa Rand’a gore bu teorilerde aklin disinda insana rehberlik
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edecek olan sey kaprislerdir. Keza kaprisler duygulara dayanir ve bundan do-
lay, 6zgeci ya da kolektif teorilere gore etik alanda bir deger standardi olarak
tanimlanmaktadirlar (Rand, 1964: 11).

Rand i¢in kapris denilen sey, “bir kisinin sebebini bilmeden veya bu sebe-
bin ¢grenilmesiyle ilgilenmeksizin sahip oldugu arzudur” (Rand, 1964: 10),
diger deyisle duygulara dayanmaktadir. Akli temel alan Rand’a gére ge¢cmis-
teki ahlak 6gretileri insanlarin kaprislerine dayanarak rasyonelligi geri plan-
da birakmistir. Mistik teorilerin de kaprislerle dolu oldugunu 6ne siiren Rand
hem mistik hem de kolektif yaklasimlari, insanlarin kendilerini bagkalari icin
feda etmesinden bagka bir sey 6nermedikleri gerekcesiyle reddetmistir. Ona
gore akilc1 bir 6greti ortaya koyma umuduyla ise kalkismis olan filozoflar
bile insanlara kaprisler arasinda tercihte bulunma imkanindan bagka bir sey
ortaya koyamamistir. Bu nedenle Rand, kaprislere dayanan teorileri akl1 mah-
veden unsurlar olarak nitelendirmistir (Rand, 1964: 20-24).

Rand’a gore, insanin ahlaki kesfedebilmek ve kendini insa edebilmesi adi-
na asil yapilmas: gereken sey biitlin kaprisleri bir kenara itmektir. Bu nok-
tada insanin rasyonel olarak kendi diistincelerini var etmesi ve hakikatlerini
diisiinceleri kapsaminda aydinlatmasi gerekmektedir (Rand, 2011: 69). Bunun
icin insan yaratici olmalidir. Rand bu durumu The Fountainhead adl1 eserinin
bag kahramani olan Roark’in ifadeleriyle su sekilde aciklamaktadir;

“Bu diinyada hicbir sey insana hazir verilmis degildir. ihtiyaci olan her seyi tiretmesi

gerekmektedir. insan burada kendini temel bir secimle karsi karsiya bulur. Ancak

iki yoldan birini secerek sag kalabilecegini gorir. Ya kendi zihninin bagimsiz calis-

malariyla ya da baskalarinin zihninden beslenen bir asalak olarak. Yaratici baslatir,

asalak 6diing alir. Yaratici doga karsisinda kendi basina dikilir. Asalak doga karsisin-

da hep bir araciyi kullanir. Yaraticinin derdi dogayi fethetmektir. Asalagin derdi ise

insanlar fethetmektir. Yaratici kendi isi icin yasar. Baska insanlara ihtiyaci yoktur.

Birincil amaci kendi icindedir. Asalak ikinci elci olarak yasar. Baskalarina ihtiyaci

vardir. Bagkalari onun bas amaci haline gelir. Yaraticinin temel ihtiyaci, bagimsiz-

hktir. Mantikh zihin, herhangi bir zorlama altinda calisamaz. Kisitlanamaz, feda edi-

lemez, baska amac ve disiincelere boyun egemez. Gerek islerlikte gerekse amacta
tam bir bagimsizlik ister” (Rand, 2005: 494).

Yukaridaki metinden anlasilacagi gibi Rand, insanin kendi bagimsizlig1 ve
akli dogrultusunda hareket etmesi gerektigini, kendi akli ve tercihleri digin-
da dayatilan baskalarinin buyruklarina boyun egmemesi gerektigini ve bagka
insanlar ugruna insanin kendisini feda etmemesi gerektigini savunmaktadir.
Buna gore, kendi arzularini akli él¢iitiinde secen ve bu sectigi seylere saygi
duyan insan (Rand, 2011: 69), bencil olmalidir ve kolektif degerleri reddetme-
lidir (Rand, 1964: 84). Zira daha 6nce de ifade edildigi gibi, kolektif olan 6zgeci
degerler insan dogasina ve hayatina zarar veren yaklasimlardir (Yildirim-Gtiin-
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dogdu, 2023: 76). Birey kendi bagimsizlik ve dzgiirliigiinii kazanmak icin bu
degerleri reddetmeli ve rasyonel olarak ahlaki kesfetmelidir. Zira, ancak bu
durumda olan insan rasyonel olarak hayatta kalabilir ve kendi hayat1 iizerin-
de bagimsizligini ilan edebilir. Mistiklerde oldugu gibi degerlerin standardi-
n1 Tanr iradesine ya da kolektivizmdeki gibi toplumun ¢ikarina koymadan
(Rand, 1964: 10), kendi bagimsizligiyla ahlak? iiretimini kendi diistincesi 6l¢ii-
slinde yapmalidir. Insan, ahlaki eylemleri bakimindan ancak bu sekilde ézgiir-
ligiind ve bagimsizligini elde edebilir. Dolayisiyla, ahlaki bakimdan yaratici
olarak kendi benligini olusturmali ve bencil olmalidir. Keza, objektivist etikte
benligi olmayan kisi diislinmeyen, yargilamayan ve eyleme gecmeyen kisidir
(Rand, 2005: 494). Insan, 6zgeci teorilerden ancak bencil olmasi yoluyla kur-
tulabilir ve ancak bu sekilde ¢zgiirligiinii ve bagimsizligini ortaya koyabilir.

Devlet ve Toplumun Rolii

Objektivizm felsefesi, insanin kendi ahlaki degerlerini ortaya koyabilmesi icin
Ozgiir olmasi ve bu 6zgiirliigl giivence altina alan siyasal ve toplumsal bir sis-
temin olmasini gerekli goriir. Rand’in objektivizminin biiyiik bir bélimii siya-
set felsefesi tizerine kuruludur ve Rand, siyaset felsefesini objektivist ahlaktan
ayr1 bir alan olarak gérmez. Ona gore en temel felsefe objektivizmdir ve siya-
set felsefesi de objektivizm icerisinde yer alir. Bu sistem igerisinde Rand'in
siyaseten savundugu deger ‘kapitalizm'dir. Keza objektivist etiginin ihtiyag
duydugu en biiyiik ahlaki deger kapitalizmdir ve bu sebeple felsefesinde ka-
pitalizmden bagimsiz objektivist etik diisiiniillememektedir (Rand, 1964: 22).

Rand, kapitalizmi bireylerin tiretken bir sekilde ¢alismasina ve Kisisel he-
deflerinin pesinden gitmesine olanak tanidig1 i¢in rasyonel bir ekonomik sis-
tem olarak tanimlar (Barry, 1987: 110). Ayrica kapitalizmin bireysel haklara
ve milkiyet hakkina dayanan tek sistem oldugunu iddia etmektedir. Ancak
onun kapitalizmi herhangi bir hitkiimetin kontroliinde olmayan bir sistemdir
(Heyl, 1995: 220).

Bireysel haklara dikkat ceken Rand i¢in, 6zgiir bir toplumu savunmak is-
teyen her insan birey haklarini benimsemelidir. Birey haklar: temelde insan-
larin esit, 6zgiir ve ahlakli yagama hakkina sahip olmalarini gerektirdiginden
6zgiir bir toplumun temelini olusturmaktadir (Ispir, 2010: 512). Insanin bu
haklara sahip olmasi ve 6zgiirce yasayabilmesinde ise devletin rolii bitytiktiir.
Bundan dolayi, Rand i¢in devletin tek ahlakl amaci insan haklarini, insanin
kendi hayatini, kendi bagimsizligini ve miilkiyet hakkini korumak olmalidir
(Rand, 1964: 22). Bu nedenle insanin yasama hakkini muhafaza edebilmesi-
nin yolu gercek bir kapitalizm bicimi olan Laissez-faire (birakiniz yapsinlar)
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kapitalizminden gecer. Rand icin ancak bu teoriyi savunanlar insan haklari-
nin savunucusu konumunda olmuslardir (Rand, 1964: 64).

Rand’in objektivist teorisi icerisinde kapitalizm, insanin hayatta kalma
araclarina uygun bir 6gretidir. Zira insanlar1 diistinmeye, faaliyette bulun-
maya ve Uretmeye tesvik eden bir sistemdir (Rand, 1964: 77). Onun disiince
sisteminde insan hayatta kalmak icin rasyonel olmak zorundadir ve rasyonel
olan varlik hayatini devam ettirebilmek icin baski altinda degil, 6zgiir yasa-
m1 icerisinde bunu yapabilmelidir. Nitekim diisiinen bir varlik bask: altinda
hayatin1 giivence altina alamaz ve varligini koruyamaz. Bu nedenle insan,
kendi rasyonel kararlar1 dogrultusunda kendi bagimsizligiyla 6zgiir kosullar
altinda yasamalidir (Rand, 2021b: 21). Rand bu durumu Kapitalizm: Bilinme-
yen Ideal adl1 eserinde su sekilde ifade etmektedir;

“Rasyonel bir akil baski altinda calismaz; bdyle bir akil realiteyi idrak etmesini hig

kimsenin emrine, direktifine ve yonlendirmelerine teslim etmez; bilgisini, dogru an-

layisini hi¢ kimsenin fikrine, tehditlerine, arzularina, planlarinda veya “refahina” kur-
ban etmez. Boyle bir akla diger insanlar engel olabilir, bu akil susturulabilir, hapse

»

atilabilir veya yok edilebilir; ancak ona baski yapilamaz...” (Rand, 2021b: 21).

Bu durumda Rand i¢in insanlar, baski altinda olmadan disiincelerini ge-
listirmeli ve gerceklige bu sekilde ulasmalidir. Diistinmeyi tercih eden insan
baskalarinin rutinleri devam ettirmemeli ve baski altinda kalmadan rasyonel
olarak kendi kesfedilebilir yasalarini kesfetmelidir. Insan, aklini ve diigiinme
yetisini kullanarak bu kesfedilebilir yasalar1 ortaya ¢ikarmakla ytkiimlidiir.
Keza, Rand’in sisteminde daha 6nce belirttigimiz gibi insan dogas1 rasyonel
olmay1 zorunlu kildig: icin bu dogada insanin aklini kullanarak hayatta kal-
masl1 gerekir. Bunun toplumsal kabulli de bireysel haklar kavramindan gec-
mektedir (Rand, 2021b: 20-22). Rand’a gore haklar, “.. bir bireyin davranisla-
rina rehberlik eden prensiplerden diger insanlarla iligkisine rehberlik eden
prensiplere mantiksal bir gecis saglayan kavramdir; sosyal baglamda birey-
sel ahlaki muhafaza eden ve koruyan kavramdir; bir insanin ahlak sistemiyle
bir toplumun yasa sistemi arasindaki, etik ve siyaset arasindaki baglantidir”
(Rand, 2021b: 425).

Hak kavrami, bagkalar: tarafindan ihlal edilmemesi gereken bir ayricaliktir.
Hak, bireyin hayatini sekillendiren ve toplumsal iligkilerini dogrudan etkile-
yen ¢nemli bir unsurdur. Bu baglamda, hak kavrami insana eylemsel 6zgiir-
lukler tanimlar ve bireyin, bagkalarinin kendi eylem ve diistincelerine miida-
hale etmesine izin vermemesi gerektigini vurgular (Ispir, 2010: 519). Haklar,
toplumsal anlamda ahlaki ilkeleri temsil eder ve insan, bu kavram sayesinde
ézgiirliigiiniin sinirlarini ve yaptirimlarini belirleyebilir (Ispir, 2010: 513-514).
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Rand’in sisteminde insanin bireysel haklar1 hayat hakkinin gereksinim-
leridir. Bu gereksinimler 6zgiirlik, miilkiyet ve mutlulugu arama haklaridir.
Rand’a gore insanin bu haklar: her tiirlii otorite ve toplumsal baskidan ba-
gimsiz olmalidir (Rand, 2010: 509). Bireysel haklarini ortaya koymada kendi
hiir iradesine gore hareket etmelidir. Bunu basarabilmenin yolu, “tiim miil-
kiyetin 6zel olarak sahiplenildigi, miilkiyet haklar1 da dahil, bireysel haklar1
tanimaya dayali olan sosyal bir sistem” (Rand, 2021b: 23) olan kapitalizmden
gecmektedir. Bundan dolay: kapitalizm, bireylere iktisadi ve sosyal 6zgiir-
ligt tanimlayan bir deger olarak tanimlanmaktadir. Rand’a gére bir devlet
icerisinde bireylerin sosyal anlamda &zgirliigiiniin olabilmesi icin siyasal
ozgurliklerinin olmas: gerekmektedir. Bu siyasal 6zgiirligii ise ancak kapi-
talizm ortaya koyabilmektedir (Rand, 1964: 22).

Rand’a gore siyasal 6zgiirlilk olmadan sosyal ¢zgtlirlikk olamaz. Ekonomik
Ozglirlik olmadan ise siyasal 6zgiirliik olamaz. Ona gore 6zgiir bir akil ve ser-
best bir iktisadi ortam birbirinin dogal sonuclaridirlar (Rand, 2021a: 29). Oz-
giir bir aklin olabilmesi ve iktisadi ézgiirliigiin yasanabilmesi icin hiiktimetler,
insanlar tizerinde siyasal bir baski kurmamalidir. Bir devlet yapisi altinda ya-
sayan insanlar séz ya da ifade ézgiirliiklerini ellerinde bulundurmali, diisiin-
celerini baski altinda tutulma, miidahale edilme ve cezalandirma tehlikeleri
olmadan ifade etme hakkina sahip olmalidirlar (Ispir, 2010: 518). Bir devlet ya-
pist icerisindeki birey ancak bu sekilde 6zgiir kalabilir ve ancak toplumsal ilis-
kileri baglaminda baskalariyla olan iligskisinde 6zgiirliik kavramini yasatabilir.

Rand’a gore bir hitkiimet, insanin kendi hayati1 ve bireysel haklar1 baki-
mindan karar almamalidir (Rand, 2021b: 158). Aksi halde bir bireyin 6zgiir-
liginden bahsedilemez. Hilkiimetlerin tek gorevi insan haklarini bagkalari-
nin ihlaline karsi korumaktir. Bu durumun tizerine ¢ikarak hicbir hiikiimet,
rasyonel etigin insanlar iizerinde 6ngérdiigli haklardan daha fazla giice sa-
hip olmamalidir (Barry, 1987: 110). Bu anlamda Rand i¢in hiikiimet, “belirli
bir cografi alanda belirli sosyal davranis kurallarini uygulamak icin miinha-
sir yetkiye sahip bir kurumdur. Hikiimetin tek amaci, insanlar1 korumaktir”
(Gotthelf, 2000: 91).

Objektivizmde devlet yasalari, insanlarin haklarini koruyacak sekilde ko-
numlandirilmalidir ve insanlarin benligini ya da 6zgirligiini kisitlayacak
sekilde objektivist teorinin {izerine gecmemelidir. Keza Rand, bireycilik baki-
mindan sosyal, iktisadi ve siyasi bireyciligi ayr1 tutmadigindan, bu alanlarda
devlet ya da hiikiimet tarafindan atilan her adim bireyin 6zgiirliigiine mida-
hale anlamina gelmektedir (Demirel, 2021: 66). Bunun i¢in, bireyin diisiince-
leri devlet tarafindan sansiirlenmemeli, her tiirlii ifade 6zgiirliigii baskilan-
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mamalidir (Can, 2007: 47). Her tiirli baski ya da sansiiriin oldugu durumda
bir bireyin 6zgiirliigiinden bahsedilemeyecegi gibi, bireyler kendi secimleri
olarak toplum icerisinde diisiinme ve kendi kararlarina uygun sekilde ifade
edebilme haklarina sahip olmalidirlar. Dolayisiyla Rand’in teorisinde gercek
anlamda 6zgiirliige ancak bu sekilde ulasilabilir. Aksi halde, insanin disin-
me ve secimler yapip eylemde bulunma olanagina bir miidahale halinde 6z-
giirliigiinden bahsedilememektedir (Ispir, 2010: 515). Bu anlamda, Rand'in
objektivizm teorisinde bireysel olarak yapilmasi gereken en bencil davranis,
“6zglr bir aklin kendininkinden ytiiksek bir otorite tanimamasi, kendi gercek-
lik yargilarindan daha yiiksek bir deger tanimamasidir” (Rand, 1992: 1250).
Bundan dolay1 objektivizmde birey, ancak kendi aklina bagli kalarak ve kendi
aklindan daha {istiin bir otoriteyi tanimayarak kendi trettigi deger standart-
larina bagh kalabilir ve ¢zgiirliigiinii ya da bagimsizligini yasatabilir.

Liberteryen Teoride Ayn Rand’in Konumu ve Elestiriler

Rand, objektivizm felsefesi icerisinde her ne kadar bireysel 6zgurliik, miil-
kiyet hakk: ve devletin sinirlilig1 gibi liberteryen teorinin temel ilkeleriyle
ortlsen gorisler sergilese de klasik liberteryen gelenek icerisinde kendine
6zgl ve Kimi zaman tartismali bir konumda yer almistir. Onun objektivist
etik anlayisi, 6zgiirliigli yalnizca siyast bir ilke degil, ayni zamanda ahlak?
bir zorunluluk olarak temellendirmektedir. Bu yaklasim, bircok liberteryen
teorisyen tarafindan elestirilmis, Rand’'in rasyonel egoizm temelli ahlak anla-
yisinin felsefl ve pratik sinirlari sorgulanmigtir. Bu yéniiyle Rand, liberteryen
olarak anilsa da objektivist etik temellendirmesi ve 6zgtirlik anlayisi libeter-
yen distiniirlerden farkliliklar géstermektedir (Beklevis, 2021: 57).

Liberteryenizm, metodolojik bakimdan bireyci bir yaklasim sergileyen bir
teoridir. Kokleri klasik liberal diisiinceye dayanan bu bireycilik anlayisi, John
Locke, Immanuel Kant ve Herbert Spencer gibi distintirlerin goriislerinde or-
tak bir zemin bulmustur. Benzer bireycilik, Rand, Murray N. Rothbard ve Ro-
bert Nozick gibi liberteryen kuramcilarin ¢zgirliik anlayislarinin merkezinde
yer almaktadir. Klasik liberalizm ile liberteryenizm arasinda bireycilik ve 6z-
giirlik temelinde bir kesisim noktasi bulunsa da liberteryen teoride 6zgiirlik,
rasyonalist bir dogal hukuk anlayisiyla temellendirerek farklilasmaktadir. Bu
yaklasima gore, bireyler bagkalarinin benzer haklarini ihlal etmedikleri si-
rece, yasamlar1 izerinde mutlak 6zgiirliige ve en genis haklara sahiptirler.
Liberteryenizmin normatif bireycilik anlayisi ise bireyin yasami, refahi ve
tercihlerini yalnizca toplumsal faydaya katkisi tizerinden degil, kendi basina
tasidig1 degere dayandirmaktadir (Taner ve Yayla, 2018: 10). Bu cercevede
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Rand, kendisini liberteryen teori icerisinde gérmese de bireycilik vurgusu-
nu ileri bir diizeyde teorilestiren figiirlerden biri olarak 6ne cikmistir. Bireyi
ahlaki ve ontolojik anlamda merkeze alan yaklasimi, yalnizca siyasal 6zgtir-
ligiin degil, bireysel akil ve iradenin mutlak degerini savunmasi bakimindan
da dikkat cekmektedir. Rand’in felsefi bireyciligi, liberteryen teorideki nor-
matif bireycilik anlayisinin en keskin 6rneklerinden biri olarak degerlendiri-
lebilir. Ancak Rand, kendi gelistirdigi felsefi sistemini ‘objektivizm’ olarak ta-
nimlamakta ve bu yaklasimi yalnizca kuramsal diizeyde degil, ayni zamanda
bireysel yasaminda da sistemli bicimde uygulamaktadir (Beklevis, 2021: 58).
Rand’in objektivist felsefesi, bireyin diisiinme yetisini temel alarak rasyonel,
tutarli ve ahlaki bir yasam bic¢imi olusturmay: hedeflemektedir. Bu yoniiyle,
bireyin akil yoluyla kendi yasamini yénlendirme hakkini savunan liberter-
yen teoriyle drtiisen bir zemin sunmustur. Zira objektivizm, bireysel 6zerk-
ligin ve etik sorumlulugun kaynagini ¢znel deger yargilarinda degil, aklin
evrensel ilkelerinde temellendirmeyi amaclayan normatif bir sistem olarak,
Rand’in 6zgiirliik ve bireycilik anlayisinin felsefl temelini olusturmaktadir.

Rand, bireyin haklarini koruma amacini devletin varlik nedeni olarak ta-
nimlamaktadir ve bu ¢ercevede siyasal otoritenin megruiyetini bireysel hak-
larin giivence altina alinmasiyla sinirlandirmistir. Devletin roliinii bu sekilde
sinirli bir cercevede tanimlayan Rand, anargokapitalist yaklasimlar: elegtir-
mistir. Zira bu tiir sistemlerde bireysel haklarin nasil korunacagina dair ku-
rumsal bir netlik bulunmamaktadir ve bu da haklarin ihlaline a¢ik bir zemin
yaratmaktadir. Ona gore, bireyin 6zgiirliigii ancak belirli bir yasal diizen ve
mesru gii¢ araciligiyla stirdiirilebilir hale gelir (Rand, 1964: 22). Bu baglam-
da, liberteryen diistiniirlerin bireyin dogal haklarini nasil temellendirdikleri,
Rand’in yaklasimiyla ortiisen ancak farkli teorik dayanaklara sahip bir ze-
minde gelismistir. Liberteryen teori, bireyin sahip oldugu haklar1 6z-sahiplik
ilkesi ve bununla baglantili olarak miilkiyet haklar itizerinden temellendir-
mistir. Bu goériise gore, insanin rasyonel ve faydaci dogas1 dogrultusunda,
kisinin kendi bedenine, emegine ve zihinsel yetilerine iliskin mutlak tasarruf
hakki bulunmaktadir. Oz-sahiplik ilkesi, bireyin yalnizca kendi varlig iize-
rinde mesru hak iddia edebilecegi, baska herhangi bir kisi ya da otoritenin
bu haklara miidahale edemeyecegi varsayimina dayanmaktadir. Bdylece hem
devletin sinirlar1 hem de bireysel 6zgiirliigiin zemini dogal haklar anlayisi
icinde yeniden tanimlanmis olur (Taner ve Yayla, 2018: 10).

Rand 6zgiirliik anlayisini, daha 6nce de belirttigimiz gibi bireyin yasam
hakkini akil temelinde savunarak, rasyonel éznenin varolusunu siyasal diize-
nin mesgruiyet kaynagi olarak konumlandirir. Ona gore 6zgiirlik, bireyin ak-
lin1 rehber edinerek kendi yagamini stirdiirme ve gelistirme hakkidir (Rand,
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2005: 493). Bu yaklasim, bireysel haklarin kaynagini akil ve nesnel gerceklik
ilkelerine dayandirmaktadir. Buna karsin, klasik liberteryen teoride, 6zgiir-
lik dogustan gelen haklarla veya bireyler arasi goniillii etkilesim ilkesine
referansla temellendirilmistir. Bu farklilasma, 6zgiirliik kavrayisinin etik ze-
mininde belirgin bir ayrismaya isaret etmektedir. Rand’'in yaklagsiminda hak-
lar rasyonel 6z-benligin varolussal gereklilikleriyle a¢iklanirken, liberteryen
teoride bu haklar ¢cogu zaman dogal haklar veya miilkiyet temelli sézlesme
etiginden tiiretilmistir. Bu cercevede Rand’in objektivist etik anlayisi, liber-
teryen disiiniirler tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Ozellikle Rothbard,
bireysel 6zglirliigiin temellendirilmesinde Rand’in metafizik temelli ve ras-
yonalist etik yaklasimini elestirerek, bu anlayisin teleolojik ve normatif aci-
dan sorunlar barindirdigini savunmustur (Taner ve Yayla, 2018: 15). Rothbard
icin dzgiirliiglin nesnel ahlaki ilkelere dayandirilmasi, bireyci 6zgiirliik anla-
yisinl dogmatik bir yapiya biirtindiirebilir ve bu yoniiyle klasik liberal yak-
lasimlardan ayrisir (Beklevis, 2023, s. 61-62). Diger bir liberteryen disiiniir
olan Nozick icin ise en temel hak, bireyin kendi iizerinde sahip oldugu hak-
lardir. Bu, kiginin kendi kendisinin sahibi olmasi diisiincesine dayanmaktadir.
Ancak Nozick, bu hak anlayisinin yalnizca akil temelli olarak degil, kisiler
arast karsiliklilik ve goniillil etkilesim temelinde de felsefi olarak temellendi-
rilmesi gerektigini savunur (Can, 2007: 42) ve Rand’in yaklasimini bu agidan
yetersiz bulur. Bu cercevede, Rand’in objektivist etik anlayisi, bireycilik te-
melinde 6zgiirliigli savunmasi bakimindan liberteryen teoriyle ortiisse de 6z-
gurliigiin asir1 rasyonalist temellere dayandirilmasi, Rothbard ve Nozick gibi
diistintirler tarafindan normatif tutarlilik ve pratik uygulanabilirlik agisindan
elestirilerek, bu yaklasimin liberteryen teori icindeki konumunu tartigsmali
hale getirmistir. Bu elestiriler, Rand’in objektivist sisteminin liberteryen te-
ori icerisindeki tartismali konumunu ortaya koymakla birlikte 6zgtirliik, etik
ve hak gibi kavramlarin temellendirilmesinde yasanan ayrismalara da dikkat
cekmektedir. Ancak Rand, bu elestirileri, etik ilkelerin bireyin dogasina ve
yasamini sirdiirme gerekliligine dayandigini ileri stirerek karsi ¢ikmaktadir.
Zira ona gore birey, hayatta kalabilmek ve gelisebilmek icin aklini kullan-
mak zorundadir. Dolayisiyla ahlak, bireyin aklini rehber edinerek uzun vadeli
rasyonel ¢ikarlarini maksimize etmesini gerektirir (Rand, 1964: 85). Bu bag-
lamda, 6zgiirliik yalnizca bir politik hak degil, bireyin akil ve iradesiyle yasa-
ma yetisinin zorunlu bir kosulu olarak ileri stirlilmiistiir. Rand, dogal haklar
kuramina benzer sekilde bireyin yasama, miilkiyet ve 6zgiirliik haklarini sa-
vunmus olsa da bu haklar: agkin bir doga yasasina degil, rasyonel varlik olan
insanin dogasina ve yasam standardina dayandirmistir. Bu yoniiyle de onun
felsefesi 6zgurliik teorilerinden ayrismaktadir.
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Sonucg

Ayn Rand’in objektivizm felsefesi, bireyin kendi potansiyelini gerceklestirme-
si, kisisel 6zgiirlugiini korumasi ve bagimsiz bir hayat yasamasi konularinda
onemli goriigler icermektedir. Insanin yagsami boyunca aklini kullanmasi ve
hayat standartlarini rasyonel olarak insa etmesi bu ¢gretinin temel deger-
lerindendir. Rand, bunun i¢in insanin deger standard: olarak kendi hayatina
yonelmesini ve biitiin degerlerini diisiinerek Giretmesi gerektigini ifade eder.

Objektivizm, bireyin kisisel 6zgiirliiglinii savunur ve bireyin kendi haya-
tin1 yonlendirme hakkina sahip oldugunu vurgular. Bu 6zgiirlesme yolunda
bireye, kendi hayatina yon verebilmesini ve bireysel arzularini kendisinin be-
lirlemesi gerektigini énerir. Bundan dolayi, Rand’in felsefesinde toplumun ve
devletin, bireyin hayatini yonlendirecek ya da bireysel degerlerine bir ihlal
olusturabilecek baskilarin olmamas1 gerekmektedir. Birey, kendi hayatindaki
degerlerini kendi akliyla insa etmeli ve bu degerleri dogrultusunda yasama-
lidir. Bu 6lctide benligini 6én planda tutmalidir ve baskalarinin kendi hayati
tizerindeki buyruklarini ikinci planda alarak, hayatini yasamada bireysel ve
6zgir olarak basarili olmak zorundadir. Bu basari ise, ancak insanin kendi de-
gerlerini ahlak: kesfederek iiretmesi ve bu degerlerine sadik kalarak yasamini
sekillendirmesiyle miimkiindiir. Bundan dolayi, bir birey ¢zgiirliigiinii zede-
leyecek ve hayatina baskalar: tarafindan miidahaleyi gerektirecek tiim deger
standartlarini reddetmelidir. Kendi 6zgtirligtinii kisitlayan toplumsal normla-
ra ve hiikiimetlerin baskici miidahalelerine karsi, birey kendi degerlerini haya-
tinin temel standard: olarak belirlemelidir. Bu dogrultuda, devlet yapilarinin
ve hitkimetlerin yalnizca bireysel haklar: koruma gorevi iistlenmesi gerektigi
bilinciyle hareket edilmeli ve devlet yasalarinin, bireyin hayatina bu goérevin
disinda herhangi bir miidahale hakkina sahip olmadig1 kabul edilmelidir.

Rand’in felsefesi, bireyin kendi degerlerini, hedeflerini ve tutkularin: ta-
nimlamasini ve bu dogrultuda hareket etmesini tesvik eder. Bu baglamda, ob-
jektivizm bireye, kendi 6zgiirligiinii koruma ve potansiyelini gerceklestirme
sorumlulugunu yikler. Bu, bireyin 6zglrligini sinirlayan toplumsal, siya-
sal veya herhangi bir dis etkene karsi durmasini ve hayatini kendi iradesiyle
sekillendirmesini gerektirir. Ayrica objektivizm, bireylerin toplumsal etkiler-
den bagimsiz bir sekilde diisiinmesini ve hareket etmesini savunur. Bireyin,
toplumsal baskilara ve kolektif, 6zgeci ideolojilere karsi durarak kendi 6zgiir-
ligiinii korumasi ve degerlerini yasatmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla
birey, yalnizca kendi iradesine ve aklina dayanarak degerlerini olusturabilir.



Ayn Rand'in Felsefesinde Bireyin Ozgiirlesme Seriiveni | 205

Sonug olarak, Rand’in 6gretisi bireyi dzgiirliige tesvik eder. Bireyin ken-
di potansiyelini kesfetmesi, bireysel 6zgiirliigiinii elde etmesi ve korumasi,
kendi aklini kullanarak kimseye bagli olmadan bir yasam siirmesi bu felse-
fenin merkezinde yer almaktadir. Hicbir bask: altinda kalmadan ve devletin
miidahalesi olmadan bireysel yasamini iyilestirme cabasi, objektivizmde bi-
reyin ¢zglirligiiniin degerini ortaya koymaktadir. Rand'in 6zgiirlik anlayisi
bireycilik ve devletin sinirlilig1 gibi yonleriyle liberteryen teoriyle ortiigse
de onun teorisi rasyonalist ve etik bir temele dayandirmasi Rand’1 kuramsal
acidan tartismali bir konuma yerlestirmektedir.
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