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Oz: Bu makale, tarih yaziminda 6tekilik (otherness) ve 6tekilestirme (othering)
kavramlarinin kuramsal olarak ayristirlmamasi durumunda etik temsilde ciddi
sorunlar dogdugunu ileri sirmektedir. Otekilik, kimliklerin toplumsal farklilik
temelinde kurulmasini saglayan yapisal bir unsurken; otekilestirme, bu farkin
hiyerarsik ve dislayici bicimde yeniden Uretildigi bir sdylemsel siregtir. Makalenin
temel arglimani, etik tarihgiligin yalnizca dislanan gruplari gérinir kilmakla sinirli
kalamayacagi; gorinirligiin nasil, hangi araglarla ve hangi tarihgi konumlanisiyla
Uretildigini sorgulayan bir yazim pratigi olmasi gerektigidir. Turkiye tarih yaziminda
Aleviler, Kdirtler, kadinlar ve c¢ocuklar gibi gruplarin temsili 6rneginde, bu
gorunurligiin - cogu zaman indirgemeci anlatilarla saglandig; temsildeki
adaletsizliklerin ise hem arsivsel sessizliklerden hem de tarihginin anlati tercihinden
kaynaklandigi gosterilmektedir. Mikro tarih, feminist teori ve hermendétik yorum
ekseninde gelistirilen ¢ozlimleme, etik tarihgiligin yalnizca bir yontem meselesi degil,
ayni zamanda politik ve yorumlayici bir sorumluluk oldugunu savunur.

Anahtar Kelimeler: Etik Tarihcilik, Otekilik, Otekilestirme, Temsil, Epistemoloji, Tarih
Yazimi

Ethical history writing and the limits of representation: On othering, silence, and

Arastirma Makalesi

13 Mayis 2025

14 Haziran 2025

agency

Abstract: This article argues that the failure to conceptually distinguish
between otherness and othering in historical writing leads to serious ethical problems
of representation. While othernessis a constitutive aspect of social identity
formation, othering refers to the discursive process of hierarchical exclusion. The
central claim of the article is that ethical historiography cannot be reduced to a mere
inclusion of marginalized groups; rather, it must interrogate how visibility is produced,
through which methods, and from what positionality. Through the cases of Alevis,
Kurds, women, and children in Turkish historiography, the article demonstrates that
these groups have often been rendered visible through reductive narratives, shaped
by archival silences and the historian’s own narrative choices. Drawing on
microhistory, feminist theory, and hermeneutic analysis, the article contends that
ethical historiography is not just a matter of method but a politically and interpretively
engaged practice that requires a constant reflection on the conditions and limits of
representation.

Keywords: Ethical Historiography, Otherness, Othering, Representation,
Epistemology, Historical Writing

" Bu makalenin ilk taslagi, 3—4 Kasim 2023 tarihlerinde Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde diizenlenen
“Tarih, Tarihgi ve Etik: Ne, Nasil?” bashkli X. Tarihyazimi Calistayi kapsaminda sunulmustur.
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Extended Summary

Purpose

This article explores the ethical boundaries of historical writing through a
critical interrogation of the concepts of otherness, othering, and agency. It argues
that historiography is not merely a neutral recounting of the past, but an ethically
charged practice embedded in identity construction, representational hierarchies,
and epistemological exclusions. The central claim is that ethical historiography
must move beyond the imperative to make marginalized subjects visible; it must
also scrutinize the narrative structures, ideological silences, and power-laden
epistemologies that render such marginalization possible in the first place. By
distinguishing between otherness as an ontological condition and otheringas an
epistemic-political process, the article contributes to a more reflexive and
responsible mode of historical narration.

Method

The study adopts a conceptual and critical-historiographical methodology,
grounded in postcolonial theory, feminist thought, and hermeneutics. It combines
theoretical reflection with illustrative examples drawn from both global and
Turkish historiographical traditions. In particular, it engages with case studies
from Ottoman and modern Turkish history to demonstrate how representational
frameworks have marginalized specific social groups such as Alevis, Kurds,
women, and children. Through close engagement with scholars such as Edward
Said, Homi Bhabha, Joan Scott, Michel-Rolph Trouillot, and Paul Ricoeur, the article
analyzes how historical representation can simultaneously function as a
mechanism of exclusion and a space of ethical engagement. The methodology also
incorporates perspectives from oral history, local knowledge systems, and
microhistorical approaches as tools for recovering silenced forms of agency.

Results and Discussion

The article demonstrates that many ethical violations in historiography
originate from the conflation of otherness (a constitutive element of identity
formation) with othering (a hierarchizing and exclusionary process). This
conceptual slippage results in narrative silences, distorted representations, and
the systematic invisibilization of subaltern groups such as women, ethnic and
religious minorities, rural populations, and colonized communities. Based on
examples from Ottoman and Turkish historiography, the analysis identifies four
interrelated forms of exclusion:

1. Epistemological bias in source selection and representational choices,

2. Discursive silencing through dominant narrative forms and framing,
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3. Cultural appropriation that flattens or erases plural heritages (e.g., in
Ottoman-Balkan contexts),

4. Digital inequality in the production and accessibility of historical
knowledge.

The article further argues that alternative historiographical approaches—
particularly feminist microhistory, oral history, and hermeneutic interpretation—
offer counter-methodologies to challenge and undo these exclusionary practices.
Importantly, ethical historiography is shown to entail more than “speaking for” the
marginalized; it requires a sustained critique of the conditions under which such
speech, memory, and subjectivity become possible, audible, and credible.

Conclusion

The study concludes that ethical historiography necessitates more than
representational inclusivity. It calls for epistemic humility, narrative self-
reflexivity, and methodological pluralism. Ethical historians must interrogate not
only what they narrate, but also for whom, from which position, and within what
discursive structures they produce historical meaning. History writing, in this
view, is not a neutral act but a moral-political intervention that shapes collective
memory, identity, and justice.

Ultimately, the article calls for a transformative practice of historiography—
one that takes silence as evidence, critically interrogates its own conceptual tools,
and cultivates a layered understanding of agency across temporal, spatial, and
epistemological frames. Recognizing the historian not as a passive chronicler but
as an active subject of representation is key to expanding the horizons of historical
justice and dismantling the structures that sustain exclusion.

—— e —

Giris

Tarih yazimi yalnizca gec¢miste olanlar1 kaydetmek degil, ayni zamanda
kimin ge¢cmiste var olduguna, ne tiir failliklerin tarihsel olarak degerli sayildigina
ve hangi anlat1 bicimlerinin mesru kabul edildigine dair epistemolojik bir tercihler
biitiintidiir. Bu nedenle tarihcilik, goriiniirde tarafsiz bir bilgi tiretim faaliyeti
olmaktan ziyade, etik, politik ve yontemsel sorumluluklar tasiyan bir yorumlama
pratigi olarak diisiintilmelidir.

Modern tarih yazimi, uzun siire boyunca yalnizca belgelenmis olani tarihsel
kabul ederek, yazili kaynaklarda izi olmayan birey ve gruplarin tarihini ya yok
saymis ya da marjinallestirmistir. Oysa belgelerin kendisi de toplumsal
esitsizliklerin, iktidar iliskilerinin ve temsil pratiklerinin triintidiir. Bu baglamda,
“sessizlik” yalnizca arsivdeki bir bosluk degil; tarihsel olarak bastirilmis, dislanmis
ya da temsil edilememis deneyimlerin epistemolojik karsiligidir. Sessizligin bu
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yapisal niteligi, tarih¢inin sorumlulugunu yalnizca anlatilana degil,
anlatil(a)mayanin kosullarina da yoneltir.

Bu calismada, etik tarihcilik kavrami, yalnizca dislanan 6znelerin tarihsel
anlatiya dahil edilmesi olarak degil; ayn1 zamanda temsilin sinirlarini, arsivsel
sessizliklerin ideolojik yapisini ve tarihcinin kendi konumunu sorgulama
yukimliligi olarak ele alinacaktir. Bu cergevede “etik tarihgilik” yalnmizca
gorunurlik tretmeyi degil; gorunurligin nasil uretildigini, temsiliyetin dilsel,
yontemsel ve politik kosullarini da hesaba katan bir sorumluluk alani olarak
tanimlanmaktadir.

Etik sorumluluk, temsilin sadece “kimin dahil edildigi” ile degil, ayni
zamanda “bu dahil edilisin nasil kurgulandig1” ile ilgilenir. S6z konusu olan yalnizca
anlatiya dahil edilmeyenleri goriiniir kilmak degil; ayni zamanda temsili miimkiin
kilan araglarin, anlati yapilarin ve tarih¢inin yorumlayici konumunun elestirel
bicimde a¢iga cikarilmasidir. Bu baglamda makale, 6zellikle sessizlik, dislanma,
arsivsel bosluklar ve temsilin kirilganlig1 lizerinden sekillenen etik meseleleri
merkezine alarak, cagdas tarih yazimina hem kavramsal hem de yontemsel katki
sunmay1 amag¢lamaktadir.!

Tarih Yaziminda Etik ihlaller: Kavramsal Bir Diizlem

Tarih yazimi, kolektif hafizay1r bicimlendiren ve toplumsal kimliklerin
sinirlarini ¢izen kurucu bir pratiktir. Bu nedenle tarihsel bilgi liretimi, neyin
anlatildigiyla degil, bu anlatinin kimleri icerdigi ya da disarda biraktigiyla da
dogrudan iliskilidir. Etik sorumluluk, tarih¢inin nesnellik arayisinin o6tesine
gecerek temsilde adalet, sessizliklerin taninmasi ve dislayici anlati yapilarina karsi
elestirel bir tutum gelistirmeyi de kapsar.

Etik ihlaller, 6zellikle baz1 toplumsal gruplarin sistematik olarak goriinmez
kilindigy, yalnizca belirli baglamlarda temsil edildigi ya da stereotipik bicimlerde
sunuldugu durumlarda belirginlesir. Bu dislamalar kimi zaman “bilgi eksikligi” gibi
teknik gerekcelerle mesrulastirilsa da, ¢cogu durumda sdylemsel tercihlerle ve
varsayimsal onyargilarla iligkilidir. Linda Alcoffun “The Problem of Speaking for
Others” baslikli calismasinda vurguladigi tlzere, baskasi adina konusmak her
zaman etik bir gerilim tretir; ¢linki bu tiir bir temsil edimi, yalnizca s6zii aktaranin
niyet ve yorumlarini icermez, ayn1 zamanda temsil eden Kisiyi bilgi liretiminde
ayricalikli ve otoriter bir konuma yerlestirir. Bu da temsil edilen 6znenin
deneyimini, kendi sesinden degil, temsilcinin epistemolojik cercevesinden yeniden
kurma riskini tasir (Alcoff, 1991: 5-32). Bu baglamda tarih¢inin sorumluluguy,
yalnizca dislananlara ses vermek degil; bu sesin ne sekilde ve hangi kosullar altinda
duyulabilecegini belirleyen yapisal cerceveleri de aciga ¢ikarmaktir.

! Bu calismada 'etik' kavrami, genel gecer evrensel normlardan ziyade, tarih yazimindaki yerel baglama
duyarl, sorumluluk odakh ve pratik etik tercihleri (morals) iceren bir cercevede kullaniimaktadir.
Burada s6z konusu olan, tarihginin “dogru”yu evrensel diizeyde tanimlamasi degil; anlati kurarken,
temsil ederken, secim yaparken farkinda olmasi gereken ahlaki tutumudur.
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Bu temsil iligkilerinin tarih yazimindaki karsihigi, ozellikle “6tekilik”
baglaminda belirginlesir. Otekilik baglaminda tarih yazimindaki etik ihlaller,
esasen bu dislama pratiklerinin kurumsallasmis halidir. Avrupa-merkezci tarih
anlayisi, Bati'y1 evrensel ilerlemenin 6lgiitii olarak merkeze yerlestirirken, diger
toplumsal ve kiiltiirel formlan ikincil, geri kalmis ya da agiklanmaya mubhtag
sapmalar olarak konumlandirir. Bu anlayista, 6rnegin Afrika, Asya ve Giiney
Amerika toplumlar1 ancak Bati'yla temas ettikleri 6l¢lide tarihsellestirilir; 6ncesi
ise “mitolojik” ya da “a-tarihsel” olarak damgalanir. Hegel’'in Afrika’y1 “tarihin
disinda” (geschichtslos) konumlandiran yaklasimi, bu tir epistemolojik
dislamalarin erken felsefi dayanaklarindan birini teskil eder (Hegel, 1894: 103,
118).

Etik tarih yazimi agisindan “6tekilik” ve “Otekilestirme” arasindaki ayrim bu
noktada kritiklesiyor. “Otekilik” toplumsal farkin kurucu bir boyutuyken,
“otekilestirme” bu farkin hiyerarsik bicimde temsil edilmesiyle olusan bir iktidar
iligkisidir. Oryantalist sdylem ve Avrupa-merkezcilik gibi tarih yaziminin hakim
paradigmalari, bu iktidar iligkilerini bilgi tiretiminin merkezine yerlestirir. Edward
Said’in Oryantalizm adl1 eserinde gosterdigi gibi, BatI’'nin Dogu’yu tanimlama
bicimi salt kiiltiirel bir tarif degildir; ayn1 zamanda bilgi, iktidar ve temsiliyet
iligkilerinin i¢ ice gectigi bir tahakkiim bi¢imidir. Said’in ¢6ziimlemesi, Dogu’nun
sabit, temsil edilen ve pasiflestirilmis bir konuma itildigini; bu durumun da tarih
yazimi ve edebiyat aracilifiyla tekrar tekrar yeniden tretildigini ortaya koyar Said,
1978: 1-28; 31-49).

Bu ¢ercevenin kuramsal uzantilari, Stuart Hall'un temsil kurami ve Homi
Bhabha’'nin melezlik kavraminda derinlesir. Hall, “O6teki’nin sabit bir kimlik
olmadigini, séylemsel pratikler i¢inde siirekli yeniden tiretildigini savunur (Hall,
1997: 225). Bhabha ise otekiligin asla tam olarak icerilemeyecegini ve temsilin
sabitlik yanilsamasina karsi melezlik, belirsizlik ve gerilim kavramlan ile
diistiniilmesini onerir (Bhabha, 1994: 85-92). Bu yaklasimlar, etik tarihgiligin
temsildeki yapisal sabitlemeleri nasil sorgulanmalarina dair kuramsal zemin
sunar.

Bu baglamda kaynaklarin se¢imi, belgelerin nasil okundugu, hangi
sessizliklerin dikkate alindig1 ya da g6z ardi edildigi, etik tarih yaziminin yalnizca
yontemsel degil; ayn1 zamanda politik ve ahlaki bir faaliyet oldugunu gosterir.
Tarih yaziminda sessizlikler, cogu zaman bir bilginin hi¢ var olmamis olmasindan
degil, o bilginin kasith veya yapisal bicimde temsil edilmemis olmasindan
kaynaklanir. Paul Ricoeur'nun Memory, History, Forgetting adl eserinde
“unutma”y1 yalnizca bireysel bir hafiza kaybi olarak degil, ayn1 zamanda belirli
olaylarin ve 6znelerin hatirlanmasini engelleyen sistemli ve siyasi bir eylem olarak
tanimlamasi bu baglamda anlamlidir (Ricoeur, 2004). Bu a¢idan bakildiginda,
tarihcinin hangi bilgileri aktardig1 kadar, hangilerini disarda biraktig1 da etik bir
tercihi yansitir; zira dislama, anlatinin yontinii ve kapsayiciligini belirleyen kurucu
bir unsur haline gelir.

Mesela Jesse Lemisch’in “siradan denizciler” tizerine yaptigi tarih yazimi da
bu baglamda dikkate degerdir. Lemisch, resmi belgelerde iz birakmayan ve kendini
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yazill ya da kurumsal diuzlemde ifade edememis (inarticulate) olarak gorilen
denizciler gibi alt sinif 6znelerin tarihsel failliklerini goriiniir kilmak icin, gazeteler,
sokak eylemleri ve mahkeme kayitlar1 gibi alternatif kaynaklara yonelerek
tarihginin sessiz birakilmis 6zneleri temsil etme yoniindeki etik sorumlulugunu
vurgular (Lemisch, 1968: 371-407). Kismen asagidan tarih gibi alternatif tarih
anlayisiyla birlesen bu yaklasim, tarih¢inin yalnizca bilgiyi aktaran degil; hangi
failliklerin tanindigin1 ve hangilerinin disarda birakildigin1 sorgulayan bir 6zne
oldugunu hatirlatir.

Michel-Rolph Trouillot'nun Silencing the Pastadli calismas1 ise tarih
yaziminin ¢ogu zaman “neyin anlatilmadigl” iizerinden kuruldugunu gosterir.
Trouillot’ya gore, sessizlik yalnizca ge¢gmisin unutulmasi degil; anlatinin insasinda
yapilan aktif bir secimin tirtinidur (Trouillot, 1995). Bu yaklasim, etik tarihciligin
yalnizca gorunirligi degil; goriinmezligin yapisal kurgusunu da sorgulamak
zorunda oldugunu acikca ortaya koyar.

Bu noktada, tarihsel temsile dair etik tercihlerle birlikte, anlati bigiminin de
sorunsallastirilmasi gerekir. Bu yaklasimin erken ve etkili 6rneklerinden biri, E. P.
Thompson'in The Making of the English Working Class adl1 eseridir. Thompson,
“yoksul g¢orapciyi, Luddite isyancis1 kirkimciy1” tarihin kiiglimseyici bakisindan
kurtarmaya calisirken, tarihsel anlatinin yalnizca bilgi iletimi degil, ayn1 zamanda
etik bir faillik insa etme stireci oldugunu da gosterir (Thompson, 1963: 12). Bu
yontuyle eser, tarih¢inin anlati sorumlulugunu alt siniflarin deneyimlerini ciddiye
alan, onlarn edilgen degil etkin 6zneler olarak kuran bir duyarhlikla tistlenmesine
ornek tegkil eder.

Esasen bunu daha derinlestiren postpozitivist Hayden
White'in Metahistory adli eseridir. White tarihsel anlatinin her zaman belirli
retorik bicimler icinde kurgulandigini gostererek, etik tarihcilige yeni bir
sorumluluk alani daha ekler: “nasil anlatiyoruz?” White’a gore tarihsel olaylar,
tarihcinin anlati tercihi dogrultusunda romantik, trajik ya da komik bicimlerde
yeniden yapilandirilir (White, 1973: xi-xiv). Bu tercihler, yalnizca olaylarin
secimini degil, faillik tanimini, 6zne insasini ve ideolojik konumlanmay1 da belirler.

Onyargilarin Asilmasi: Oryantalizmin Icinden Gegmek ve Etik Doniisiim

Tarih yaziminda yerlesik dnyargilarin kokeni yalnizca tarihsel olgularin
nasil yorumlandiginda degil, daha temelde bilgi iretiminin dayandigi
epistemolojik zeminde aranmalidir. Yukarida da deginildigi gibi, Edward Said’in
“oryantalizm” kavrami, Bati’'nin Dogu’yu tanimlama bi¢iminin yalnizca kiiltiirel bir
farklilik tarifinden ibaret olmadigini; ayni zamanda bilgi tiretimi ve iktidar iliskileri
araciligiyla isleyen yapisal bir tahakkiim siireci oldugunu ortaya koyar. Said’e gore
oryantalist soylem, Dogu’'yu sabit bir nesneye indirger, onu temsil eden degil temsil
edilen konumuna hapseder ve boylece Bati'nin entelektiiel, ahlaki ve siyasal
tstiinliginu pekistirir (Said, 1978: 1-28; 31-49). Bu baglamda tarih yazimindaki
onyargilar yalnzca icerik diizeyinde degil; anlatinin kurulus bicimini belirleyen
yapisal kurguda da derinlemesine i¢ckindir.
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Bu nedenle, dnyargilarin asilmasi bir taraftan dislayici temsillere karsi
durmay igerirken, diger yonden de bu temsilleri miimkiin kilan epistemolojik
cercevenin kendisini sorgulamakla miimkiindiir. Yani 6nyargilarin tizerine ¢ikmak
icin, 6nce onlarin tretildigi baglamin icinden ge¢cmek, onlar1 tanimak ve
cozlimlemek gerekir. Said’in oryantalizm ¢6ziimlemesi bu baglamda bir elestirel
esiktir: Dogu’ya dair anlatilar sadece eksik degil, kasith olarak insa edilmis birer
iktidar soylemidir. Bu sdylemin disinda bir tarih yazimi, bu séylemin i¢ mantigini
desifre etmeden, yalnizca yiizeysel bir “kapsayicilik” gayretiyle sinirl kalacaktir.

Benzer bir elestirel yonelimle, postkolonyal kuramcilar—o6zellikle Gayatri
Chakravorty Spivak ve Homi K. Bhabha—modernitenin evrensellik iddiasina
dayanan epistemik tahakkiime/siddete (epistemic violence) karsi alternatif bilgi
bicimlerini ve 6znellik rejimlerini diisiinmeye davet eder (Bhabha, 1994; Spivak,
1988). Ancak bu ¢aba, kendi icinde yapisal bir gerilim tasir: Postkolonyal kuram,
bir yandan kolonyal sdylemin ideolojik temellerini sorgulayan ve merkeze karsi
alternatif anlatilar gelistirmeye ¢alisan elestirel bir cerceve sunarken, diger yandan
bu sorgulamay1 biytik ol¢iide Bati'nin teorik araglari, akademik kurumlar1 ve
felsefi mirasi icinde sturdiiriir. Bu durum, postkolonyal sdylemin, elestirdigi
sistemin epistemolojik Onciillerinden biitliniiyle kopamayan bir konumda
kalmasina neden olur. Spivak’in “Madun konusabilir mi?” sorusu bu ikili durumu
aciga cikarir; yalnizca temsiliyetin olanaklarini degil, failligin kim tarafindan, hangi
kosullarda ve ne ol¢iide tanindigin1 da sorgulayan daha derin bir epistemolojik
meseleyi giindeme getirir (Spivak, 1988: 271-313).

Bu baglamda tarihgi, yalnizca ge¢cmisi anlatan bir aktarici degil; anlatma
bicimiyle ge¢misin anlamini kuran ve yonlendiren bir faildir. Bu nedenle, tarih
yazimi 6znel konumlanmalardan tamamen arindirilamaz; fakat bu o6znelligin
bilincinde olmak, onu seffaflikla ilistlenmek ve sorumlulukla yonetmek etik
tarihciligin temel ilkelerindendir. Oteki hakkinda konusan tarihgi, yalnizca temsil
ettigi 6zneye degil, ayn1 zamanda kendi iktidar alanina da elestirel bir mesafeyle
yaklasmalidir; sOylem iiretme kosullarin1 ve bu kosullarin sinirlayici etkilerini
gorunir kilmahdir. Cinki etik, yalnmizca oOtekini tanimakta degil; kendi fail
pozisyonunun imkan ve sinirlarin1 kabul edebilmekte yatar.

Sonuc olarak bu boliim, etik tarihgiligin yalnizca temsildeki ¢arpitmalara
kars1 gelistirilecek elestirel bir duyarhlikla sinirlh kalmamasi; ayni zamanda
tarihsel bilgi tlretiminin dayandigi kuramsal ve epistemolojik yapilar1 da
sorgulamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Zira 6nyargilar, ancak onlar1 miimkiin
kilan bilgi diizenekleri tanindiginda ve ¢ozliimlendiginde asilabilir.

Marjinallestirilmis, Sabitlenmis ve Tarihsiz Toplumlar: Failin Sistematik
Dislanig1 Uzerine Tarihsel Ornekler

Tarih yazimi, gecmisi anlatirken kimin ge¢miste var oldugunu, kimin etkili
oldugunu, yani “fail” oldugunu belirler. Bunun sonucunda tarih yazimi
pratiklerinde siklikla belirli birey ve gruplarin faillikleri ya tamamen goéz ardi
edilmekte ya da ¢ok dar ve indirgemeci bicimlerde tanimlanmaktadir. Kadinlar,
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cocuklar, yerli halklar, koyliiler, kaybedenler, somiirgelestirilmis topluluklar ya da
azinlik gruplar, tarih sahnesinden sistematik bir bicimde silinirken, bu silinmenin
arkasinda ¢ogu zaman acik bir etik ihlal degil, “gériinmezlik”e dayali yapisal bir
dislama yer alir. Joyce Appleby, Lynn Hunt ve Margaret Jacob’un Telling the Truth
About History adl ¢alismasi, bu tir temsili krizleri ve tarihciligin etik sinirlarini
sorgulayan klasik metinlerden biri olarak 6ne ¢ikar (Appleby, Hunt & Jacob, 1994).
Benzer bicimde, postkolonyal kuramcilar Gayatri Spivak ve Dipesh Chakrabarty de
tarih yaziminda temsiliyetin sinirlarini sorgulayan elestirel yaklasimlarin
onciileridir. Spivak’in “Can the Subaltern Speak?” adl calismasi, dislanan gruplar
adina konusmanin, onlari yeniden susturmanin bir bi¢imi olup olmadigini sorarak
etik tarihgiligin sorumlulugunu giindeme tasir (Spivak, 1988). Chakrabarty ise
Provincializing Europe baslikli eserinde, Bat1 merkezli tarih anlatilarinin evrensel
addedilen kavramsal c¢ergevelerle yerel faillikleri nasil bastirdigin1 gosterir
(Chakrabarty, 2000). Bu katkilar, yalnizca temsiliyetin “kime” yoneldigini degil,
ayni zamanda bu temsiliyetin nasil, hangi epistemolojik ve séylemsel 6nkabullerle
kuruldugunu tartismaya agar.

Temsilin etik kurgusu, yalnizca dislanan gruplarin tarihe dahil edilmesini
degil, bu dahil edilisin hangi yontemsel tercihlerle, hangi kaynak tiirleriyle ve ne
tir bir anlati diliyle gercgeklestirildigini de sorgular. Tirkiye orneginde bu
sorumluluk, etno-dinsel cemaatlerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin tarih yaziminda
nasil temsil edildigi sorusunu merkezi bir konuma yerlestirir. Bu gruplar siklikla
ya “marjinal” ya da “sorunlu” aktorler olarak kodlanmis, tarihsel faillikleri
sistematik bicimde goriinmez kilinmistir. Bu dislayici oériintii, yalnizca arsivlerin
degil, tarihsel anlatilarin da kurucu bir parcasi olmustur.

Alevi tarih yazimi bu temsil sorununu belirgin bicimde ortaya koyan
alanlardan biridir. Hamit Bozarslan'in isaret ettigi iizere, Aleviligin tarihsel olarak
li¢ kurucu mit tizerinden temsil edildigi goruliir: stirekli bir magduriyetin nesnesi
olarak tanimlanmasi; Cumhuriyet rejimiyle dogal bir ittifak iligkisi icinde
sunulmasi ve 6zlinde demokratik, ¢cogulcu bir kiiltiiriin tasiyicisi olarak idealize
edilmesi. Bu tli¢ anlatida, her ne kadar Alevi kimligi olumlayici goriinebilse de onu
siyasal ve tarihsel baglamlarindan koparan sabitleyici temsiller tiretir. Bozarslan,
bu mitlerin tarihsel karmasikligi bastirarak hem failligi hem de farkhlasmay1
gorunmez kildigini vurgular. Dolayisiyla etik tarihgilik acisindan mesele yalnizca
Alevilerin anlatiya dahil edilmesi degil; bu anlatinin ne tiir epistemolojik ve
soylemsel ¢ercevelerle kuruldugudur (Bozarslan 2022; 2005).

Benzer sekilde Ayfer Karakaya-Stump’un Alevi-Bektasi topluluklari izerine
yuruttigi calismalar, resmi arsivlerin sessizliklerini asmak adina alternatif kaynak
tiirlerine ve tarihsel yontemlere basvurmanin 6nemini ortaya koyar. Karakaya-
Stump, yazili belgelerde yer bulamayan tarihsel aktorleri, ritiiel metinler, s6zli
anlatilar, inan¢ pratikleri ve topluluk hafizasi gibi araglar lizerinden yeniden
kurmaya c¢alisir. Bu yaklasim, temsilin yalnizca devlet arsivlerinin sundugu
cerceveyle sinirli kalmamasi gerektigini, tarihcinin anlati kurarken yontembilimsel
bir yaraticiliga ve etik bir sorumluluga sahip olmasi gerektigini gosterir (Karakaya-
Stump, 2019).
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Kiirt tarih yazimi ise ¢ogu zaman bir “sorun” ya da “isyan” séylemi etrafinda
sekillenmis, tarihsel faillik yalnizca ¢atisma veya dislanma baglaminda temsil
edilmistir. Bu indirgemeci temsiller, Kiirtlerin kiiltiirel, ekonomik, toplumsal veya
gundelik diizeydeki tarihsel katkilarini goz ardi etmekte; boylece hem tarihsel
suirekliliklerini hem de ¢ogul aidiyetlerini dislamaktadir. Dolayisiyla etik tarihgilik,
Kiirtlerin yalnizca siyasi kriz baglamlarinda degil; uzun donemli toplumsal
dinamiklerin bir parcasi olarak tarihsel 6zne konumlarini da yeniden insa etmekle
yukimlidir.

Ebru Aykut'un Bogazici Universitesinde hazirladigi doktora tezi
“Alternative Claims on Justice and Law: Rural Arson and Poison Murder in the 19th
Century Ottoman Empire”, 19. ylizyilda Osmanl tasrasinda gerceklesen
kundaklama ve zehirleme vakalar1 lizerinden koylilerin hem resmi hukuk
sistemine tepkilerini hem de devlet dis1 adalet liretme bicimlerini analiz eder
(Aykut, 2011). Nizamiye mahkemeleri kayitlar1 ve ozellikle sorgu tutanaklari
sayesinde Aykut, koyliilerin yalnizca kurban olmadigini; gerektiginde mahkemeye
alternatif fiili coziimlere basvuran ve toplumsal anlasmazliklar1 hukuk dis1 yollarla
cozmeye calisan aktif 6zneler oldugunu ortaya koyar. Bu vakalar, koéyliilerin adalet
taleplerini resmi yollardan ya da “mechul veri” iizerinden kurduklar: alternatif
hatlarla giindeme getirdiklerini gosterir. Dolayisiyla Aykut'un calismasi, kdyliilerin
tarihsel failliklerini sadece goruniir kilmakla kalmaz, ayni zamanda sistem disi
direnis ve 6znelesme pratiklerini tarihsel olarak belgeleyen bir model sunar. Bu
cercevede, yalnizca kentli, entelektiiel ya da siyasal 6znelere odaklanan faillik
tanimlarin1 asmak; kirsal topluluklarin, 6zellikle de kdylilerin adalet, direnis ve
0znelesme bicimlerini de tarihsel analizlere dahil etmek etik tarihciligin 6nemli bir
sorumlulugudur.

Kadin failliklerinin tarih yaziminda marjinallestirilmesi, “kaynaklarda
yoklard1”, “etkisizdiler” ya da “bilgi birakmadilar” gibi sdylemler araciligiyla
tarihcinin kendi yontemsel simirlarint ve kurumsallasmis onyargilarin
mesrulastirmasinin ¢arpici bir 6rnegidir. Modern tarih yazimy, failligi cogunlukla
kamusal eylemlerle 6zdeslestirdigi icin, 6zel alanda gerceklesen deneyimleri ya
ikincil kilmis ya da tamamen diglamistir. Bu anlayis, 6zellikle islami toplumlar gibi
geleneksel yapilarda kadinlarin tarihsel olarak kamusal alandan dislandigi
varsayimiyla birleserek, kadinlar1 “tarihsiz” ve “etkisiz” olarak kodlamistir. Oysa
kadinlarin toplumsal direnis bicimlerinden giindelik pratiklere, bilgi aktarimindan
kiiltiirel tiretime kadar pek c¢ok alanda sergiledikleri faillikler, tarihsel 6zne
olmanin farkh vechelerini ortaya koyar. Bu tiir faillikler cogu zaman dogrudan
belgelenmemistir; ancak sezgisel, yorumsal ve c¢ok katmanli yontemlerle
izlenebilir ve goriintir hale getirilebilir.

Bu noktada, yalnizca failligi goruntir kilmak degil, bu gortnurligiin nasil
tretildigini ve hangi soylemsel cercevede kuruldugunu da sorgulamak gerekir.
Feminist tarihgilik, yalmzca kadinlar tarihsel anlatiya dahil etmeye odaklanmaz;
ayni zamanda gorunurligiin nasil tiretildigini, temsilin hangi dilsel ve yontemsel
tercihlerle yapilandigini1 da tartismaya ac¢ar. Bu baglamda Joan Scott’'un deneyim
kavramina getirdigi elestiri belirleyici bir doniim noktasi olusturur. Scott’a gore
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deneyim, dogrudan hakikatin temsili olarak alinamaz; ¢iinkii her deneyim, belirli
bir sdylemsel, tarihsel ve kurumsal ¢ergcevede insa edilir. Dolayisiyla, yalnizca
“kadinlar vard1” demek degil; onlarin varliklarinin ne sekilde temsil edildigi, bu
temsillerin hangi ideolojik araglarla kuruldugu da sorgulanmalidir (Scott, 1991).
Scott’'un bu yaklasimyi, tarihsel sessizlikleri yalnizca bir bosluk olarak degil, anlam
liretiminin sdylemsel bir parcasi olarak kavramsallastirir.

Scott’'un deneyim elestirisinin ac¢tifi bu sodylemsel perspektif, arsivsel
sessizliklerle calisan etik tarihciligin yeni yontemsel yaklasimlarla nasil
sekillenebilecegini de glindeme getirir. Bu c¢ercevede Saidiya Hartman’'in
gelistirdigi elestirel anlati1 kurgusu (critical fabulation) yontemi, 6zellikle arsivsel
sessizliklerle karsilasilan durumlarda tarih¢inin etik sorumlulugunu hatirlatir.
Hartman'’a gore bazi tarihsel figiirler dylesine bastirilmis, belgelenmemis ve temsil
disina itilmistir ki, onlar1 anlatmak hem kac¢inilmaz bir etik ytlikiimliilik hem de
neredeyse imkansiz bir temsil girisimi haline gelir. Bu tiir 6zneleri goriiniir kilmaya
calisirken tarihgi, temsiliyetin aciliyetiyle carpitma riskini siirekli olarak
dengelemek zorundadir. Carpitma yalnizca yanhs bilgi vermek degildir; bastirilmig
bir yasami yeniden nesnelestirmek, 6znenin deneyimini romantize etmek,
travmay1 metalastirmak ya da anlatinin dilini kurarken hakim séylemin sinirlarini
yeniden lretmek gibi daha incelikli bicimlerde de ortaya c¢ikabilir (Hartman,
2008).

Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’'si cercevesinde bu yodnde ilk 6nemli
katkilar, Serpil Cakir, Niikhet Sirman, Zeynep Direk ve Fatmagiil Berktay gibi
arastirmacilarin feminist tarih yazimina kazandirdigr teorik ve ydntemsel
acilimlarla genislemistir. Bu calismalar, kadinlarin yalnizca kamusal alandaki
eylemleriyle degil, giindelik yasam pratikleri, s6zlii kiiltiire katkilar1 ve sembolik
direnis bicimleriyle de fail olarak diisiiniilmesi gerektigini gostermistir (Cakir
1996; Sirman 2002; Direk 2007; Berktay 2003). Bu literatiirde de temsilin big¢imi,
dili ve yontemsel cercevesi ¢cogu zaman ikincil planda kalmis; gortnirliikle
temsiliyet arasindaki gerilim yeterince a¢iga ¢ikarilamamaistir.

Bu eksikligi asan ve temsilin bicimsel, dilsel ve etik boyutunu tartismaya
acan daha yakin donem calismalardan bazilari, 6zellikle Glilhan Balsoy ve Basak
Tug tarafindan gelistirilmistir. Giilhan Balsoy’'un “Ge¢ Osmanl Niifus ve Kadin
Bedeni Politikalar1” bashkli 2015 tarihli makalesi, kadin bedeninin Osmanh ge¢
doneminde nasil ideolojik ve yonetimsel miidahalelere acik hale getirildigini
biyopolitika kavrami cercevesinde tartisir. Balsoy, kadin bedenini yalnmizca
dogurganlik kapasitesi lUzerinden tanimlayan ve onu devletin niifus Uretme
mekanizmasinin bir araci haline getiren anlayisin, kadinlarin tarihsel failliklerinin
tizerini nasil orttigiini gosterir. Bu calisma, kadinlarin tarihsel 6znelliklerinin
yalmizca annelik, dogurganlik veya aile kurumu igindeki rollere
indirgenemeyecegini; aksine beden, toplumsal kontrol ve devlet ideolojisi
ticgeninde sekillenen ¢cok daha karmasik bir temsil alanina ihtiya¢ duydugunu
vurgular.

Bu yaklasim, anlati etigi acisindan onemli bir katki sunar: Kadinlarin tarihsel
deneyimleri yalnizca belgeye dayali temsille degil, ayn1 zamanda bu belgelerin
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uretildigi iktidar iligkileri ve sdylemsel yapilar baglaminda okunmalidir. Bu
yoOniiyle Balsoy’un ¢alismasi, Saidiya Hartman’in “critical fabulation” anlayisiyla da
ortusur: Eksik, yonlendirilmis ya da baskilayic1 kaynaklara ragmen, goriinmeyen
faillikleri sezgisel ve elestirel yollarla yeniden kurmaya yonelik etik bir tarih yazimi
pratigini destekler.

Benzer bicimde, Basak Tug'un ¢alismalar1 da Osmanli kadinlarinin tarihsel
failliklerini ve temsillerini ¢ok katmanli bir bicimde sorgulayan etik tarihgilik
anlayisina 6nemli katkilar sunar. Ozellikle Politics of Honor in Ottoman Anatolia:
Sexual Violence, Patriarchy and the Law (Tug, 2017) bashklh kitabinda Tug, 18.
yuzyilin sonlarinda Anadolu’daki ser‘iyye sicillerine dayanarak kadinlara yonelik
cinsel siddet davalarini inceler. Bu davalar tizerinden hem ataerkil normlarin nasil
isledigini hem de kadinlarin bu normlara nasil yanit verdiklerini analiz eder.
Tug’'un yaklasimi, kadinlar1 yalnizca siddetin magduru olarak degil, ayn1 zamanda
Osmanl hukuk sistemi icinde 6znelesen, dava agan, taniklik eden ya da farkh
stratejilerle kendi onurlarini ve bedenlerini savunan bireyler olarak ele alir.
Boylece hem kadinin fail olarak tarihsel konumunu goriinir kilar, hem de bu
temsili hangi belgeler, hangi anlati yapilari ve hangi iktidar iliskileri ¢cergevesinde
kurdugunu tartismaya acar.

Giilhan Balsoy’un biyopolitika temelli kadin bedeni analizleri ile Basak
Tug'un ataerki, hukuk ve siddet etrafinda kadin 6zneligini insa eden ¢oztimlemeleri
birlikte distintldiigiinde, Osmanl kadinlarinin tarihsel temsiline dair daha
karmasik, ¢cok katmanl ve etik sorumluluk tasiyan bir tarih yazimi pratigi ortaya
cikar. Bu tiir ¢alismalar, feminist tarihg¢iligin yalmizca kadinlar1 goriiniir kilmakla
sinirli olmayan; ayni1 zamanda bu gorunitrliigi miimkiin kilan yontemsel tercihler
ve soylemsel cerceveleri de sorgulayan bir yaklasimi benimsedigini gosterir.

Cocuk tarihgiligi acisindan da benzer bir sessizlik alan1 mevcuttur. Osmanlh
ve erken Cumhuriyet donemi ¢ocukluk deneyimlerine iliskin ¢alismalar, ya
pedagojik bir cerceveye hapsedilmis ya da ¢ocugu edilgen bir figiir olarak temsil
etmistir. Bu cerceveyi kiran arastirmalardan biri olan Nazan Maksudyan, ¢ocuklari
tarihsel 6zne olarak diisiinmenin hem kaynak kullanimini hem de anlati dilini
dontistiirdiiglinii gostermistir. Maksudyan’in yetimhane, go¢ ve savas konularina
dair ¢alismalari, ¢ocuklarin hem kurumsal hem de giindelik yasam alanlarinda
sergiledikleri 6znelesme bicimlerini analiz ederek, onlarin pasif kurbanlar degil,
tarihsel failler oldugunu ortaya koyar (Maksudyan, 2014).

Bu duyarhiliklar1 bireysel bir gozlemle somutlastirmak gerekirse:
Entellekttiel tarih calisan doktora tez danismanim Prof. D. Cadoc Leighton, tarihsel
faillik agisindan sik¢a “onlarin zaten 6nemi yok” diyerek c¢alistigl alan itibariyle
belirli halk gruplarini degersizlestirirdi. Oysa bu halklarin tarihsel anlatinin
disinda birakilmasinin ardinda yalmzca kaynak eksikligi degil; bilginin nasil
tretildigine, kimler tarafindan iiretildigine ve kimlerin bilgi treticisi sayildigina
dair daha genis epistemolojik varsayimlar yer alir. Tarih yazimi mevcut belgelerin
otesinde, biling¢li olarak eksik birakilan alanlar1 ve anlatilmamis olanlarin izini
surerek de yapilabilir. Eger bir tarihc¢i, bir grubun belgelenmis tarihini
bulamiyorsa, bu onlarin tarihsel failliklerinin olmadig1 anlamina gelmez; aksine, o
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alanin arastirilmay1 bekleyen potansiyel failliklerle dolu oldugunu fark etmelidir.
Bu nedenle yalnizca temsiliyet lizerine diisinmek yeterli degildir, buna paralel
olarak yoklugun ne anlama geldigi iizerine de diistinmek gereklidir.

Bu orneklerin tiimi, etik tarihciligin yalnizca kapsayicilik hedefiyle sinirh
kalmamasi; ayni zamanda temsiliyetin nasil kuruldugu, hangi yontemsel ve
soylemsel tercihlerle yapilandig1 ve tarihc¢inin bu siiregteki konumunun nasil
sorunsallastirildig sorularina da yanit aramasi gerektigini gostermektedir. Faillik,
yalnizca goriniir kilinmakla degil; bu gortniirliigiin nasil iiretildigi, hangi tarihsel,
ideolojik ve epistemolojik kosullar altinda miimkiin kilindig1 sorulariyla birlikte
kavramsallastirildiginda anlamh hale gelir. Etik tarih¢i, sadece goriinmeyeni
gorinir kilmakla yetinmeyip, bu gorinturligii miimkiin kilan anlati yapilariny,
temsilin sinirlarini ve kendi yorumlayict konumunu da elestirel bir farkindalikla
sorgulamakla yukimludir. Zira tarihsel sessizlikler yalnizca belgelerde degil,
anlatinin biciminde, vurgularinda ve tercih edilen perspektiflerde de yeniden
tiretilir; bu nedenle etik tarihgi, hangi bosluklarin gérmezden gelindigini ve hangi
yankilarin bastirildigini da dikkate almak zorundadir.

Bu baglamda incelenen ¢alismalar, etik tarihciligi ¢oklu bir tarih anlayisina
eklemleyerek, tekil ve baskin anlati1 bicimlerinin 6tesine gegen, cogulcu ve elestirel
bir temsil pratigi onerir. Farkli toplumsal gruplarin deneyimlerini, farkli kaynak
tiirleri ve anlati stratejileri araciligiyla dahil eden bu yaklasim, tarih yazimini hem
metodolojik hem de etik olarak doniistiirmeye yonelik bir ¢aba olarak
degerlendirilebilir.

Etik Tarihgiligin Sinirlar1 ve imkanlar

Etik tarihciligin yalmzca gorinirligi artirmaya odaklanan bir igerik
genisletme pratigi olmadigini; temsile aracilik eden tarihcinin dili, yontemi ve
anlati yapisini da sorunsallastirmasi gerektigini gosteren oOrnekler giderek
cogalmaktadir. Turkiye’de Aleviler, Rumlar, Ermeniler ve Kiirtler iizerine yapilan
nitelikli tarihsel ¢alismalar bu temsil alanini kuskusuz genisletmistir. Ancak bu
anlatilarin 6nemli bir kismi, kullanilan yontemlerin ve dilsel tercihlerinin etik-
politik etkilerini sistematik bigcimde sorgulamaktan uzak kalmaktadir. Oysa etik
tarihcilik, yalmizca diglanan gruplarin tarihsel anlatiya dahil edilmesiyle sinirh
kalamaz; tarih¢inin temsile nasil aracilik ettigini, bu araciligin hangi anlati
yapilarina dayandigini ve goriuntrlik kadar temsilin bigcimini de nasil
sekillendirdigini elestirel bicimde a¢iga ¢cikarmakla yikumliidiir. Temsilin yalmzca
“kimin dahil edildigi” meselesiyle sinirli kalmayip, “bu dahil edilisin nasil
kuruldugu” sorusuyla birlikte ele alinmasi gerektigi, asagida tartisilan 6rneklerde
daha acik bicimde ortaya ¢cikmaktadir.

Tarih yazimindaki dislayici pratikler yalnizca bilgi eksikligiyle agciklanamaz;
cogu zaman mevcut kiiltiirel mirasin ne sekilde temsil edildigiyle dogrudan
ilgilidir. Ozellikle kiiltiirel temelliik, tarihcilerin baska kiiltiirlere ait sembolleri,
eserleri ya da pratikleri yeterince anlamadan ya da onlara gereken baglamsal
sayglyl gostermeden kendi anlatilarina dahil ettikleri durumlarda ortaya ¢ikar. Bu
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tir temsiller, yalnizca yanlis anlatimlara degil, ayn1 zamanda kiltiirel 6znelligin
bastirilmasina da yol acar. Ornegin Osmanl’nin Balkanlardaki cok katmanl mirasi,
Avrupa merkezli anlatilarda dissal ve gecici bir unsur gibi gosterilerek
marjinallestirilir. Benzer sekilde, Bizans, Ermeni ve Rum Kkiiltiirleri ya tiimiiyle
dislanir ya da Osmanh kimligi icinde eritilerek tustii ortiik bir temelliik pratigine
donustirilir. Bu tir temsil bigimleri yalnizca ge¢misi degil, bugiini de
sekillendiren ideolojik 6riintiiler iiretir; Bati/Dogu, Hiristiyanhk/Islam gibi
ikilikleri pekistirir (Todorova, 1997; Philliou, 2011).

Tarihsel kaynaklarda ve tarih yaziminda karsimiza ¢ikan problemli anlatilar,
¢ogu zaman giici ve iktidar elinde tutan failleri goriinmez kilmayan, tersine
mesrulastiran edilgen bir dil ¢atis1 Uizerinde kuruludur. Bu dilsel yapi, yalnizca
dislanan 6znelerin degil, ayn1 zamanda fail konumundaki iktidar odaklarinin da
sorgulanmadan aktarilmasina neden olur. Zorlayici ya da ideolojik formasyonlarca
sekillendirilmis ve kendini tarafsizlik perdesi altinda gizleyen bu anlatim bicimine
kars1 ¢ikmak, hem kaynaklarda hem de tarihsel anlatilarda faillik iliskilerini
yeniden ac¢iga ¢ikarmanin ve sorgulamanin énkosuludur.

Dolayisiyla, iyi bir tarihgilik yalmzca kapsayiciligl degil, temsilin ideolojik
katmanlarini, arsivsel sessizliklerin ve dilsel yapilarin nasil kurgulandigin1 da
sorunsallastirmak zorundadir. Asagidaki orneklerde oldugu gibi, arsivlerde
sessizlestirilmis 6zneleri izleme c¢abasi, tarihciyi yalmzca anlatici degil; ayni
zamanda temsiliyetin sinirlarini taniyan, kuran ve bozan bir yorumlayic olarak
konumlandirir. Bu baglamda, asagida incelenen Ayhan Aktar ve Abdiilhamit
Kirmizi'nin miisliiman olmayan ahaliyi konu alan ¢alismalari, Oktay Ozel’in mikro
tarih yaklasimi ve Boga¢ Ergene’nin hukuki belgeler lizerinden faili yorumlama
bicimi, etik tarihciligin yalnzca icerikle degil, temsilin dili ve yontemiyle de nasil
iliskilendigini gostermesi bakimindan 6nemli 6rnekler sunmaktadir. Bu yonelimin
somut orneklerinden biri, Ayhan Aktar ve Abdiilhamit Kirmizi'nin miisliiman
olmayan topluluklara dair arsiv malzemelerini yeniden yorumlayarak etik
temsiliyet sorunlarini gértiniir kilma ¢abalaridir.

Ulus-devlet insa stiregleri, yalnizca idari ve siyasal kurumlarin degil, ayni
zamanda tarihsel anlatilarin da yeniden kurgulanmasini gerektirmistir. Bu siirec,
modern uluslarin homojenlestirici ideolojik ihtiyaglarina paralel olarak,
cokkiltiirlii gecmise sahip toplumsal yapilarin pargalanmasina ve bu yapiyi
olusturan kimi gruplarin tarihsel temsil alanindan dislanmasina yol a¢gmistir.
Aleviler, Rumlar, Ermeniler ve Kirtler gibi etno-dinsel topluluklar, bu dislama
stratejisinin en belirgin hedefleri arasinda yer alir. Onlarin tarihsel faillikleri ¢ogu
zaman ya goz ardi edilmis ya da resmi anlatilarda ya “sorunlu” ya da “tali” aktorler
olarak temsil edilmistir.

Bu baglamda, son yillarda gelistirilen tarihsel ve kiiltiirel calismalar, so6z
konusu gruplarin toplumsal hafizadaki yerlerini daha goriiniir kilmaya yo6nelik
onemli katkilar sunmustur. Bu ¢alismalarin ortak 6zelligi, tarih yaziminin yalnmzca
arsivde yer alan belgelerle degil, ayn1 zamanda bu belgelerin sundugu sessizlikler,
carpitmalar ve dislama pratikleri Uzerinden de yurttiilebilecegini ortaya
koymalaridir. Ozellikle Ayhan Aktar'in c¢alismalari, gayrimiislim cemaatlerin
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tarihsel varligini yalnizca siyasi kriz anlarinda degil, gindelik yasamin iktisadi ve
toplumsal dokusunda takip etmeye yoneliktir. Aktar, resmi tarih yaziminin
gormezden geldigi vergi politikalari, miilkiyet rejimleri ve zorunlu gog siirecleri
gibi yapisal dontisimler araciligiyla, azinliklarin maruz kaldig1 sistematik
dislanmay1 belgelendirir. Varlik Vergisi ve “Ttirklestirme” Politikalar: adl1 eserinde,
bu gruplarin yalnizca magduriyet nesnesi olarak degil, ayni zamanda ekonomik ve
toplumsal faillikleriyle nasil hedef haline getirildigini ayrintili bir sekilde analiz
eder (Aktar, 2006: 23-25).

Turkiye’de etik tarihgilik dogrultusunda tarihsel faillikleri yeniden
diisiinmeye doniik onemli 6rneklerden biri, Abdiilhamit Kirmizi'nin Osmanh
biirokrasisine dair yaptig1 c¢alismalarda gorilir. Kirmizi, 6zellikle Tanzimat
sonrasi donemde devletin merkez ve tasra kadrolarinda gorev yapan gayrimiislim,
yerel ve ailevi baglarla devlete entegre olmus aktorleri merkeze alir. Bu aktorlerin
devletin isleyisindeki rollerini goriintr kilarken, tarihg¢inin yalnizca belgeye dayali
anlat1 iretme gorevini degil, o belgelerin nasil iiretildigini ve kimleri temsil ettigini
de sorgulamasi gerektigini ortaya koyar.

Kirmizi'nin yaklasimi, arsivleri tarafsiz veri havuzlari olarak gormek yerine,
belirli bir iktidar ve temsil rejimi icinde sekillenmis secici hafiza mekanizmalari
olarak okuma bi¢imini benimser. Bu ¢ercevede devletin gayrimiislim memurlara
dair tuttugu kayitlar, yalnizca onlarin varligini degil, ayn1 zamanda o varligin nasil
sinirlandirildigini, gorinirliginin ne sekilde kontrol edildigini de gosteren
yapilar olarak ele alnir. Kirmizi'nin bu okumasy, etik tarihciligin temel
iddialarindan biri olan “kaynak elestirisini temsiliyet elestirisine dontistiirme”
cabasina somut bir katki sunar.

Bu dogrultuda, onun tarihgilik pratigi yalnizca gormezden gelinen 6zneleri
gorunir kilmakla sinirh kalmaz; ayn1 zamanda bu gortintirliigiin nasil tretildigini,
temsilin kim tarafindan ve hangi sdylemsel c¢erceveyle kuruldugunu da
sorunsallastirir. Kirmizi'nin 6zellikle Tanzimat biirokrasisi icindeki gayrimiislim
memurlar lizerine ¢alismalari, etik tarihciligin hem icerik hem de ydntem
diizeyindeki duyarhliklarini bir araya getiren érnekler arasinda yer alir (Kirmizi
2002; 2003).

Benzer sekilde, mikro tarih yaklasimini benimseyen Oktay Ozel'in tarih
yazimi yalmizca goriunmez faillikleri a¢iga ¢ikarmakla kalmaz; ayni zamanda
temsilin hangi yontemsel tercihlerle ve anlati yapilariyla kuruldugunu da sorgular.
Mikro tarih, yalnizca 6l¢cegi kuigiiltmek degil; ayn1 zamanda tarihsel 6zneyi merkeze
alan, belgelerin sessizliklerini ¢oziimlemeye yonelik sezgisel ve baglamsal bir
okuma yontemini gerektirir. Bu yaklasimda tarihg¢i, yalmizca mevcut belgelerle
degil; metinlerarasi ipuclari, baglamsal yorumlar ve sézli tarih verileriyle de
calisarak, arsivdeki bosluklara “konusan” bir yazinsal strateji gelistirir.

Ozel'in bu yéntemi benimsedigi calismalari, etik tarihgiligin yalnizca igerik
uretmekle sinirli kalamayacagini; ayni zamanda anlatinin nasil kurulduguna dair

surekli bir farkindahk gelistirmesi gerektigini gosterir. Belgelerin hem
soylediklerine hem de sustuklarina kulak veren bu yaklasim, temsilin dilsel ve
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yapisal kurgusuna elestirel bir mesafeyle yaklasmay: zorunlu kilar. Ozellikle Kiske
Kusunun Pesinde: Katamizeler (1835-1981) (Ozel, 2024) ve Tiirkiye 1643: Gosa’'nin
Gozleri (Ozel, 2013) gibi eserlerinde, Osmanh tasrasinda yasayan siradan
bireylerin giindelik yasamlariny, iliskilerini ve ¢atismalarini merkeze alarak, resmi
tarihin gormezden geldigi 6znellikleri goriniir kilar. Bu mikro tarihsel yaklasim,
etik tarihciligin yalnizca igerigi genisletmek degil; temsiliyetin sinirlarini
metodolojik ve anlatisal diizeyde sorgulamak oldugunu somutlastirir.

Ozel'in tarihciligi, yalmzca biiyiik anlatilarin disinda kalan sesleri goriiniir
kilmakla kalmaz; ayn1 zamanda “nasil anlatilir?” sorusunu da merkeze alir. Onun
metinleri, belgeyi yalnizca bir bilgi kaynagi degil, etik sorumluluk iceren bir temsil
araci olarak degerlendiren bir bilingle yazilmistir. Ozellikle Gosa’nin Gozleri
orneginde oldugu gibi, arsivde yalnizca ad1 gecen bireylerin yasamini yeniden
kurma c¢abasi, tarihgiyi yalnizca bir anlatici degil; temsilin sinirlarini fark eden ve
o sinirlar1 asmaya c¢alisan bir 6zne olarak konumlandirir.

Bu yaklasimla Ozel, mikro tarihi yalmzca icerik daralmasi degil; etik
tarihcilige yonelik bicimsel ve epistemik bir sorgulama zemini olarak isler.
Anlatisinda yalnizca goriintirliigii hedeflemez; bu goriiniirligiin dilsel ve yapisal
tercihlerle nasil iiretildigini de tartismaya acar. Arsivsel bosluklarin, biirokratik
belgelerin temsil sinirlarinin ve sessizliklerin yapisim1 dikkate alarak gelistirdigi
yazim dili, tarih¢inin yalnizca bilgi aktaran degil, ayni zamanda etik konum alan bir
6zne oldugunu hatirlatir.

Tarih¢inin anlatidaki konumunu ve temsil sorumlulugunu merkezine alan
bu yaklasim, hukuki belgeler gibi normatif kaynaklarin dahi etik tarihgilik
cercevesinde nasil yeniden yorumlanabilecegini diisiindiirtir. Bu baglamda, Boga¢
Ergene’nin Osmanli mahkemeleri lizerine yiruttiigl ¢calismalar dikkat ¢ekici bir
ornek sunar. Bogac Ergene’nin Osmanli mahkeme kayitlar1 iizerine yaptigi
calismalar, etik tarihgiligin hukuki belgeler ilizerinden nasil gelistirilebilecegini
gosteren dikkat cekici bir 6rnektir. Ergene, ser‘iyye sicillerini yalmzca hukuki bir
stirecin belgesi olarak degil; ayn1 zamanda toplumsal aktoérlerin iz biraktigi,
failliklerinin temsil edildigi ve iktidar iliskilerinin yeniden tiretildigi soylemsel
metinler olarak ele alir.

Ozellikle Local Court, Provincial Society and Justice in the Ottoman Empire adl
eserinde Ergene, Osmanl tasrasindaki siradan bireylerin mahkeme oniindeki
konumlarini analiz ederken, bu bireylerin taleplerini, sessizliklerini ve direnis
bicimlerini metinsel izler tiizerinden yeniden kurar. Bu ¢aba yalnizca bireyin tarih
sahnesine c¢ikarilmasim1 degil; ayni zamanda hukuk belgelerinin yapisal
cercevelerine, temsil kapasitesine ve icerdigi arsivsel sessizliklere dair etik bir
sorgulamay1 da icerir. Ergene’nin o0zellikle vurguladigi bir diger 6nemli nokta,
farkli mahkemelerin islevleri arasinda halen yeterince taninmamis ayrimlarin
bulundugu ve bu farkhiliklarin s6z konusu mahkemelerin ‘karakterleri'ni
sekillendirdigidir (Ergene, 2003, s. 32).

Bu yaklasim, etik tarihciligin belgeyle kurdugu iliskinin nétr olmadigini agik
bicimde ortaya koyar. Tarihginin segtigi belge, onu yorumlama bicimi ve bu
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yorumdan uretilen anlaty, etik ve politik sonuclar dogurur. Belge, yalnizca veri
saglayan bir ara¢ degil; tarihginin failligiyle sekillenen temsili bir alandir.
Ergene’nin ¢alismasi ayrica, tek odakli ve merkezi tarih anlatilarinin disina ¢ikarak,
yalmzca bireylerin degil; farkli toplumsal gruplarin ve dahi kurumlarin tarihsel
deneyimlerini gortniir kilmaya yo6nelir. Bu anlamda ¢ogulcu bir tarih anlayisina
katki sunar; tarih yaziminda yalnizca egemen aktorlerin degil, marjinallestirilmis
toplumsal ve kurumsal yapilarin da fail olarak taninmasina dair ¢alismanin
degerini vurgular. Dolayisiyla, temsilin sinirlarini tanima ve belgeye yoneltilmis
metodolojik elestiriyi derinlestirme baglaminda, hem etik hem de c¢ogulcu
tarihgilige giiclii bir kuramsal zemin kazandirir. (Ergene, 2003: 58-61).

Sessizlerin Tarihini Yazmak: Jonathan King ve Alessandro Portelli

Onceki béliimlerde Tiirkiye baglaminda cesitli gruplarin —Aleviler, Kiirtler,
kadinlar, ¢ocuklar ve koyliiler gibi— tarihsel failliklerinin nasil bastirildigini ve bu
sessizliklerin etik tarih yazimi agisindan ne tir sorumluluklar dogurdugunu
tartistik. Bu boliimde ise etik tarihcilige yonelik kuramsal tartismay1 daha da
derinlestirmek amaciyla, Tiirkiye disindaki bazi tarihgiler tarafindan gelistirilen
yontemsel yaklasimlara odaklaniyoruz. Jonathan King'in miizebilim calismalar,
Alessandro Portelli'nin so6zlii tarih analizleri ve Joan Scott'un temsilin dilsel
sinirlarina dair elestirileri, sadece bastirilmis tarihsel 6zneleri goriintr kilmaya
degil; aym1 zamanda bu goriniirligiin hangi anlati yapilari, dilsel tercihler ve
epistemolojik onciiller araciligiyla kuruldugunu sorgulamaya yonelik gti¢lii araglar
sunar. Bu cercevede, etik tarihciligin yalnizca icerik genisletmeye degil; temsilin
kendisini kuramsal diizeyde problemlestirmeye yonelik bir alan oldugu
vurgulanmaktadir.

Uluslararasi diizeyde yiiriitiilen bazi ¢alismalar, dislanan faillikleri tarihsel
anlatinin merkezine tasimakla kalmayip, tarih¢inin temsile nasil aracilik ettigini ve
sessizliklerin nasil insa edildigini sorgulayan farkli yontemsel yaklasimlar
gelistirmistir. Bu yaklasimlar, etik tarihgiligin yalnizca dislanan gruplar tarihe
dahil etme cabasi olmadigini; ayn1 zamanda anlatinin dilsel, séylemsel ve yapisal
boyutlarini da problemlestiren ¢ok katmanli bir sorumluluk alani oldugunu
gosterir.

Jonathan King'in Amerikan yerlileri lizerine gercgeklestirdigi sozli tarih
calismalari, uzun siire resmi tarihyazimi disinda birakilmis aktérlerin anlatilar
araciligiyla tarihsel sahneye yeniden dahil edilebilecegini ortaya koyar. King’e gore
sozlu tarih yalnizca bireysel hafizalarin bir kaydi degil, ayn1 zamanda toplumsal
sessizliklerin ¢ozimlenmesine ve eksik birakilmis kolektif hafizanin yeniden
insasina imkan taniyan gli¢lii bir aractir. Onun ¢alismalari, yerli halklarin yalnizca
kolonyal tahakkiimiin pasif nesneleri olmadigini; ayni zamanda Amerika kitasinin
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel yeniden insasinda etkin faillikler gelistirmis 6znel
aktorler oldugunu gozler ontine serer (King, 2004: 112-134).

Bu yaklasimi derinlestiren Alessandro Portelli, s6zli tarih metodolojisine
farkli bir kuramsal yon kazandirarak hatirlamanin dogrulukla degil, anlam
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yaratimiyla iliskili oldugunu savunur. Portelli'ye gore tanikliklar tarihi gerc¢ekligin
birebir aynasi olmak zorunda degildir; aksine, bireylerin ge¢misi nasil
yapilandirdiklarini, travmalar1 nasil dile getirdiklerini ve sessizliklerin hangi
duygusal, toplumsal ya da ideolojik nedenlerle ortaya ¢iktigin1 anlamak i¢in kritik
ipuclar1 barindirir. Sessizlikler, yalnizca unutmanin degil; ayn1 zamanda
travmanin, direnisin ya da bastirmanin da dili olabilir. Bu nedenle Portelli'nin
yaklasimi, sozli tarihi yalnizca veri toplama yontemi degil, ayni1 zamanda tarihsel
anlamin tretildigi yaratici ve ¢ogulcu bir alan olarak degerlendirir (Portelli, 1991:
1-3).

Yorumun Etik Sorumlulugu: Hermenotik Diisiince Cercevesinde Etik
Tarihgilik

Tarihgilikte etik sorumluluk, yalnizca igerik iiretimi ya da temsil edilen
oznelerin kimler oldugu tizerinden degil; bu 6znelerin nasil temsil edildigi, ne tir
yorum  pratikleriyle tarihyazimina  dahil edildikleri {lizerinden de
degerlendirilmelidir. Bu yaklasim, tarih yazimini sabit ve nesnel bir bilgi aktarimi
degil, anlamin iretildigi bir yorum pratigi olarak goren hermenétik diisiince
gelenegiyle dogrudan iligkilidir. Hermenotik, tarih¢inin metinle kurdugu iliskiyi
yalnizca bilgiyi ac¢iga c¢ikarmaya degil; bu bilginin tarihsel baglamini
anlamlandirmaya, yorumcunun kendi konumunu fark etmeye ve tiim bu siirecin
etik boyutlarini tistlenmeye c¢agirir.

Bu cercevede Paul Ricoeur’iin “hermendotik yay” (hermeneutic arc) modeli,
tarihgiligin etik bir yorumlama pratigi olarak anlasilmasina énemli katki sunar.
Ricoeur’e gore anlam insasi ii¢ temel asamadan olusur: On-anlama (pre-
understanding), agiklama (explanation) ve temelliik (appropriation). Bu agamalar,
yalnizca metnin icerigini a¢iga c¢ikarmakla kalmaz; tarih¢inin o metne hangi
sorularla yaklastigini, hangi onyargilarla konumlandigini ve ortaya ¢ikan anlami
nasil i¢sellestirdigini de goriniir kilar. Boylece yorum, yalnizca gecmise ait bir
anlami agiga ¢ikarmak degil; tarih¢inin bugiinkii epistemolojik ufkunu da yeniden
kurmak anlamina gelir. Selami Varlik, bu modeli etik tarihcilik acisindan ele
alirken, tarih¢inin metinle kurdugu iliskinin 6ziinde etik bir sorumluluk tasidigini
vurgular: Tarih¢inin gorevi yalnizca anlam tretmek degil; bu anlamin hangi
soylemsel, tarihsel ve ideolojik cercevede kuruldugunu fark etmek ve bunu seffaf
bicimde ortaya koymaktir (Varlik, 2021: 17, 352).

Bu yaklasim, Hans-Georg Gadamer’in  “ufuklarin  birlesmesi”
(Horizontverschmelzung) kavrami ile derinlesir. Gadamer’e gore yorum siireci,
metnin tarihsel ufku ile yorumcunun ufku arasinda kurulan bir diyalog alanidir.
Anlam bu etkilesimde olusur; sabit ve nesnel bir veri olmaktan cikar, tarihsel
olarak kosullanmus, kiiltiirel olarak bicimlenmis ve etik olarak sorumluluk igceren
bir tliretime doniisiir (Gadamer, 2019: 29-45). Etik tarihgi, yalnizca ge¢misin
anlamina yonelmekle kalmaz; kendi tarihsel konumunu, yorumunun sinirlarini ve
tasidig1 onyargilari da hesaba katmak zorundadir.
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Bu baglamda hermendétik diistince, etik tarihgiligin yalnizca metodolojik
degil, ayn1 zamanda 6znel ve etik boyutunu da kurar. Yorum, metni ¢o6ziimleme
eyleminden ote; tarihg¢inin 6tekiyle kurdugu iliskinin, sessizliklere verdigi cevabin
ve temsile dair aldig1 pozisyonun ifadesine dontstir. Sorumlu tarihgilik, bu nedenle
yalnizca igerik secimiyle degil, yorum siirecinin kendisiyle de hesaplasan bir
diisiiniim (refleksiyon) pratigi olarak kavranmalidir.

Sonug Yerine: Etik Tarihciligin Sinirlari ve imkanlari

Bu makale, tarih yaziminda “6tekilik” kavraminin toplumsal kimligin
insasinda kurucu bir isleve sahip oldugunu; buna karsilik “6tekilestirme”nin
soylemsel ve yapisal bicimlerde isleyen dislayici bir siirece isaret ettigini ileri
siirdi. Bu iki kavram arasindaki fark, yalnizca kuramsal degil, ayn1 zamanda
sorumlu tarihgilik acgisindan belirleyici bir esiktir. Etik tarihgilik, bu esigi
tanimlamakla kalmaz; temsilde adaleti gozeterek faillikleri yeniden diisiinmek ve
tarihsel sessizlikleri goriiniir kilmakla da ytikiimlidiir.

Makale boyunca, dislanan gruplarin tarihsel anlatiya dahil edilmesinin tek
basina yeterli olmadigi; bu goriinurligiin hangi anlat1 yapilarina, epistemolojik
tercihlere ve soOylemsel cercevelere dayanarak kuruldugunun sorgulanmasi
gerektigi vurgulandi. Goruintirliik, cogu zaman temsiliyetin sinirlarini gizleyen bir
yluzeye dontsebilir. Bu nedenle etik tarihgilik, temsili yalmzca igerikle degil;
anlatinin dili, yontemi ve kurgusu lizerinden de yeniden yapilandirmahdir.

Tarih yazimi, teknik bir ugras olmanin Otesinde, yorumlayan, secen ve
yapilandiran bir faaliyettir. Tarihgi, yalnizca bilgi aktaran bir figiir degil; dil, anlati
ve temsil araciligiyla 6zneyi kuran -ve kimi zaman yeniden bastiran- bir faildir. Bu
nedenle, etik sorumluluk, yalnizca “ne anlatildigina” degil, “nasil anlatildigina” ve
“kimin adina susulduguna” da yonelmelidir.

Turkiye baglaminda Aleviler, Rumlar, Ermeniler, Kiirtler, kadinlar ve
cocuklar gibi gruplarin tarihsel failliklerine odaklanan ornekler tzerinden,
temsilin yalnizca kapsayici bir icerik genislemesi degil; yapisal bir elestiri alani
oldugu gosterildi. Sorumlu tarihgilik, temsiliyetin imkanlarini oldugu kadar
sinirlarini da agiga ¢cikarmayi hedefleyen bir diisiinsel faaliyet olmalidir. Feminist
kuram, postkolonyal dustince, mikro tarihcilik ve hermenétik yorum gibi farkh
yaklasimlar, etik tarihcilige yalmzca dislananlar1 goriiniir kilmak icin degil;
tarih¢inin kendi anlati stratejilerini, konumunu ve yontemini sorgulamasi icin de
bir imkan alani sunar.

Tarih yazimi, yalnizca ge¢misin anlatimi degil; gelecegin tahayyiiliiyle
ilgilidir. Hangi gecmisin nasil anlatildigi, nasil bir toplumsal tahayyiile yon
verdigimizi de belirler. Etik tarihgilik, tarihgiyi yalnizca temsile aracilik eden degil,
temsili kuran, sinirlarin1 taniyan ve bu sinirlarla yiizlesen bir 6zne olarak
konumlandirir. Bu baglamda etik sorumluluk, yalnizca dislananlara ses vermek
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degil; bu sesi hangi yontemlerle, hangi séylemsel yapi i¢cinde ve hangi tarihsel
onyargilarla kurdugunu sorgulamakla ilgilidir.

Tarih¢inin konumu, yalnizca anlatiya dissal bir gézlemci ya da yorumlayici
olarak degil; temsilin dili, yontemi ve sinirlar1 lizerinde etkili bir 6zne olarak
diisinilmelidir. Etik tarihgilik, tarih¢inin epistemolojik 6nyargilarini, yontemsel
tercihlerini ve temsil pratiklerini baskalarinin deneyimleri kadar kendi konumuna
dair farkindalikla da sorgulamasini gerektirir. Bu nedenle “tarihgi kimdir ve ne ise
yarar?” sorusu, yalnizca akademik bir meslek tanimi degil; tarihsel sessizliklerle
ylzlesen, kendi anlatisal pozisyonunu taniyan ve bu pozisyonun icerdigi imkanlar
kadar sinirlar1 da agiga ¢ikaran etik bir disiinim alanidir. Temsile aracilik eden
tarihci, ayn1 zamanda temsilin temsilin etik kirilmalarini tasiyan; bazen susturan,
bazen ¢arpitan, bazen yeniden anlamlandiran bir faildir.

Elbette bu tiir bir 6z-farkindalik kolaylikla elde edilebilecek bir konum
degildir. Tarih¢inin kendi toplumsal konumunu, siyasal egilimlerini, akademik
cevrelerin ve kamusal beklentilerin etkilerini tanimasi; bu ¢ok katmanh etkiler
karsisinda nerede durdugunu sorgulamasi gerekir. Yorumlayan o6zne olarak
tarihci, yalnizca baskalar1 hakkinda degil, kendi sdylemi ve tercihleri hakkinda da
elestirel bir biling gelistirmekle ytikiimludiir.

Bu nedenle “kimin adina konusuyorum?” kadar, “kimin adina susuyorum?”
sorusu da tarih¢inin sorumluluguna dahildir. Temsilin ¢ercevesini cizen her anlati,
ayni zamanda goriinmeyeni nasil goriiniir kildigimiz ve neyin disarida birakildigini
fark edip edemedigimiz sorulariyla birlikte diisiintilmelidir. Bu tiir bir farkindalik,
etik tarihgiligi sadece gortiniirliikle degil; anlatinin sinirlari, sessizlikleri ve temsil
riskleriyle ytlizlesen bir sorumluluk alani olarak yeniden tanimlar.

Etik Beyani: Bu makalenin tiim etik ve telif kurallarina uygun olarak
hazirlanmigstir. Calisma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Dergiye gonderdigim yazi icin herhangi bir cikar
catismas1 bulunmamaktadir. "Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder."

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmayr desteklemek icin dis fon
kullanilmamistir. Katihmcr meslektaslarimin, hakemler ve Veysi T. Kondu'nun
yorum ve katkilarina tesekkiir ederim.
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