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MUSTAFA ORCAN

Gosteri Toplumunda Bireyin Doniisiimii

odern diinya, bir gosteri ve imajlar dinyasi-

dir. Anlamdan ziyade, sembol ve imajlar én
plana ¢tkmaktadir. Modernizm, ¢ogunlukia kendini
gostermek ve gorsel olarak kendini ifsa etmek ister.
Modernizm, pozitivist paradigmaya dayandifindan,
duyularimizla elde cttigimiz gergekleri, ancak ger-
ceklik kabul etmekte ve bunlara itibar gostermekte-
dir. Pozitivist paradigmaya gére, gergek olan gorii-
nur ya da gozlemlenebilir; goriinen ve gozlemlene-
bilen gergektir. Boylece gergek olan, gorintiiye, go-
rimmeye ve gozlenebilir olana indirgenmektedir. Bu
bilimsel yontemin giintimiizde gindelik hayattaki
yansimalarim gérmek miimkiindir. Iyi ve kotii gibi
deger algilayisinda bile bu felsefenin artik kendini
gosterdigini Guy Debord i dzetlemis oldugu, "Go-
rinen sey iyidir, iyt olan gériindie.” sdéztinden anla-
stimaktadir (1996:16). Bu disiincenin ctkisi olsa
gerek, her yil firmalar ya da isadamlar, bu yil ne ka-
dar kar cttiklerini ve sermayelerini ne kadar artr-
diklarimi ya da gecen vila gore ne kadar vergi ver-

diklerini bir 6viing kaynadi olarak ¢esitli reklamlar-




la kamuoyuna agiklamaktadirlar. Zenginligini gizle-
yen kiiltiirel bir ortamdan, zenginligiyle reklam ya-
pan bir siirece ve kiiltiir atmosferine girildigi anlasil-
maktadir. Bu gosteris, sadece is diinyasiyla da smir-
li degildir. Din ve ahlak gibi degerler alaninda da bu
gosterise zaman zaman rastlamak miimkiindiir
(Okumus, 2006). Giiniimiizde boyle bir kiiltiirel at-
mosferin olusumunun nedeni ise, Frankfurt Oku-
lu'nun giindeme getirdigi ve elestirdigi kapitalist
sistemin mantalitesinde ve isleyis tarzinda aramak
gerekir. Bu sistemde hayat ve insan iligkileri, deger-
lerden anindirilarak parasallasma siirecine girmekte
ve parasal iligkiler n plana ¢ikmakta ve doniisiime
ugramaktadir.

Kutsalin Metaya Doniisiimii

Tiiketim toplumu ya da gosteri toplumunda, gele-
neksel donemlerde gegerli olan ilkeler, ideal tipler,
iligkiler ve yapilar; ‘filerleme” sihriyle degisime ug-
radiktan sonra, toplum ve birey hayati, baz1 kokli
doniigtimler gegirmig oldu. Anlamun gekle, séziin ya-
zlya, yazinin gorintiiye tistiinligii degiserek; ters bir
tistiinliik iligkisi belirmistir. Icten iligkiler zamanla
¢ikar iligkisiyle yer degistirmistir. Bir baska deyisle
daha ontolojik, deger merkezli alem, diinya ve giin-
delik hayat algisi ve yasam tarzi; daha diinyevi,
pragmatist yagam tarzi ve diinya algisina déniigmiis-
tiir. Soyut, efsanevi, kutsal, mitolojik ve gizemli de-
gerler, semboller ve inamislarin bile giindelik hayati-
muzda gorsel bir malzeme olarak kullanilmasiyla bu
degerlerin biiyiisii bozulmakta ve gizemi eritilmek-
tedir. Bu sekilde endtistriyel olarak hazirlanmig olan
tim kiiltirel degerler, imgeler ve gostergeler, bir
gosterge malzemesine doniistiiriilerek onlarin sahip
olduklant kiiltiir ve politik olay degeri kaybedilir
(Baudrillard, 1997:148). Bir bagka ifadeyle kiiltiir
unsuru, sov olarak ya da kiiltiirel unsurun sovda bir
¢esni olarak kullanilmasi ile o kiltiiriin otantik dege-
ri kaybolup gizemi ortadan kaybolmaktadir. Bu se-
kilde kiiltiir, bagh oldugu anlamlar diinyasindan so-
kiilerek bir meta haline gelir. Burada 6znenin meta-
lasmasi ve nesnelesmesi s6z konusudur.

Bu tartisma ekseninde, Miisliiman toplumun 6nder-
leri ile ilgili, filmlerde ya da ¢izimlerde Hz. Muham-
med’in suretine izin vermeyerek kutsalina sahip ¢ik-
mast, olduk¢a anlamlidir. Bu tiir girisimlere tepki
gostermekle, sadece kutsal olamin gizemini koru-
makla kalinmamakta, aym zamanda gorsel bir mal-

zeme ya da metaya doniismesine de izin verilmeye-
rek, siradanlasmasi engellenmektedir. Gosterilen sey
gosterildigi kadaryladir, yani simrhidir. Ayni zaman-
da gosterilen sey sabittir ve donuktur. Kutsal stan-
dartlagtinlamaz, standartlagtinldiginda kutsallig: ve
gizemi kaybolur. Fakat inancin, diisiinmenin ve ha-
yal etmenin sinin yoktur.

Kiiltiir Endiistrisinin Hedef Kitlesi

Giliniimiizde insan, dncekine oranla kapitalizm saye-
sinde daha doyumsuz hale gelmis bir varlik olarak
kargimiza gikar. Bu doyumsuzlugunu giderebilmek
i¢in dis diinyaya ya da sunulan dleme kendini sali-
vermektedir. Bu alemde yasamak edilgenlik ister.
irade sahibi olanlarin pek yeri yoktur. Tiiketim ve
gosteri toplumunda bireyler iradelerine gore yasadi-
ginda, yabancilik hisseder. Fakat béyle bir ortamda
iradesiz bir birey olarak insan, istedigini yapmada
dzgiirdiir. fradesiz dzgiirliik ortaminda bireyler rahat
yonlendirilebildiginden boyle ortamlarda dzgiirliigii
sonuna kadar desteklemek ve 6zgiirliik alanlarim ag-
mak gerekir. Artik irade, bireyin sahip olmas: gere-
ken vazgegilmez bir deger olmaktan ¢ikmus ve boy-
lece kiiresel irade, birey iradesinin yerine gegmistir
(Organ, 2008:14-15).

Anlamin sekle, soziin yaziya, yazimin
goriintiiye ustiinliigii degiserek; ters bir
istiinliik iligkisi belirmistir. icten iligkiler
zamanla cikar iliskisiyle yer degistirmistir.
Bir bagka deyisle daha ontolojik, deger

merkezli dlem, diinya ve giindelik hayat algis:

ve yasam tarzy; daha diinyevi, pragmatist

yasam tarzi ve diinya algisina doniismiistiir.

Boyle bir sistemde senin diistinmene, farkh eylemde
bulunmana gerek yoktur. Senin adina diisiinen biri,
senin adina harekete gegen ve iireten birileri vardir.
Bunlar genelde kiiresel sirketlerdir. Ve onlarin yone-
ticileri, uzmanlari, tasarimcilan ve planlayicilandir.
Bunlar modern bireyler adina diisiintir, iiretir, dagitir
ve denetler. T. W. Adorno buna “kiiltiir endiistrisi”
demektedir (2007).

Kapitalist ve kiiresel piyasanin 6nemli 6zelligi, iire-
tilen iirlinlerin, birbirinin benzeri olmasidir. Benzer
tipte, yakin standartlarda, aymi y1l benzer renklerde
triinler tiretilir. Ekonominin ¢ikarlan dogrultusunda
programlanan bu kiiltiir endiistrisi ve lriinleri, bir-
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birlerine oldukga benzer, ayni zamanda 6zgiinlikten
de yoksundurlar. Yaraticihik ya da iiretkenlik, birey-
lerin miilkii olmaktan ¢ikmug, sirketler ve uzmanla-
rin tekeli haline gelmistir. Bu nedenle de kiiltiir en-
diistrisi, tiketiciyi diigiinmeye yoneltmez, tersine
ona diinyanin hazir yorumlarim sunar (Atiker,
1998:52-53). Bu sekilde tiiketim toplumunda kitle-
sellesen bireyler iireticilikten yoksun birakilmuglar-
dir. Artik kitlesellegen bireyin ireticiliginden soz
edilemez.

Geleneksel dénemde oldugu gibi bireyler, “modern
zamanlar”da, fiziki baskiyla ve zorbalikla bu sistem-
de yasamaya zorlanmaz. A. Tocgueville’in 6zetledi-
i gibi farkli bir metot kullanir:

(Modem) “Despotluk bedeni serbest birakmakta ve
dogrudan dogruya ruhu hedef almaktadir. Egemen
artik, benim gibi diisiinmelisin ya da 6lmelisin, de-
miyor. Tersine §0yle diyor: ‘Benim gibi diigiinme-
mekte serbestsin, yasamin malin, miilkiin sana aittir,
ama bugiinden itibaren sen aramizda bir yabanci-
sin.” (Horkheimer & Adorno, 1996:22)

insamin cevresine yabancilasmasinin getirdigi
baskiyla insanoglu bir seye zorlanmaktadr.
Cevresine ya da disindakilere
yabancilagsmamak icin i¢ diinyasina
yabancilasmaya itilmektedir. Celiskiler
icerisinde karmasiklasan ve bogulan insan,
kendini akintiya kaptirir yani kiiltiir
endiistrisiyle tasarlanan piyasanin

icinde bulur.

Insanin’ gevresine yabancilagmasimin getirdigi bas-
kiyla insanoglu bir seye zorlanmaktadir. Cevresine
ya da disindakilere yabancilagsmamak igin i¢ diinya-
sina yabancilagmaya itilmektedir. Celigkiler igerisin-
de karmagiklasan ve bogulan insan, kendini akintiya
kaptirir yani Kiiltiir endiistrisiyle tasarlanan piyasa-
nin i¢inde bulur. Tiiketerek rahatlar ve tiiketerek
kaybettigi “ben”i bulmaya calisir. fradesini kaybe-
den insan, artik doyumsuz insandir. Insanlar, mide-
leri kadar sinirh olgiide yemek yerler, simrh 6lgiide
igerler, beden ve uzuvlan simrhdir ve sayihdir, fakat
arzularin sinirt yoktur.! Jean Baudrillard bu durumu
“Insan niceliksel olarak smnirli miktarda besin alabi-

lir, sindirim sistemi simirhdir; ama besinin kiiltiirel
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sisteminin kendisi sonsuzdur. Dahasi bu géreceli
olumsal bir sistemdir.” diyerek keyfe yonelik hazzin
ve arzunun simnntn olmadiini vurgular (1997:82).

Tiiketim toplumunda kiiltiir endiistrisinin bir baska
onemli ozelligi de insanlarin gereksinimlerine uy-
gun tiriinler urettigini savunur, ama asil amac, tre-
tilenlerin tiiketilmesi i¢in titketicide yanhg gereksi-
nimler uyandirmasidir. Bu noktada kapitalizm, insa-
nin belki de en zayif noktasini kesfeder ve onun tize-
rinden otoritesini geligtirir. Tiketimin ihtiyaglara de-
gil hazlara dayandigini hissettirerck modern insam
ikna eder ve bu konuda bagariya ulagir. Reklamlar,
ihtiya¢ olmayan iiriinleri ihtiyagmig gibi gosterdigi
gibi, ahgik olmadik goriintii, imge ve sembolleri
megrulagtirma aracidir da. Toplumsal mesruiyeti ol-
mayan sira dig1 giyim tarzlarinin yayginlasmasi rek-
lam goriintiilerin yaymlanmasindan sonradir ve bu
aligkanliklar ilk once en geng yastakilerde kargihik
bulur. Ciinkii geng kusaklar geleneksel kiiltiirle bag-
lantis1 digerlerine gore daha zayif olan kesimi temsil
eder. Bu nedenle de daha yagh kusaklarla geng ku-
saklar arasinda bir ¢atisma mevcut olur. Semboller,
alhiskanliklar, kilik kiyafet gibi konularda gériintii ¢a-
tismasi yasanir. Kusaklar bu sekilde sadece kendisi-
ne degil, ayn1 zamanda birbirine de yabancilagms
olur.

Bedenin Vitrinlesmesi

Gosteri toplumunda bireyler bedenlerini ve kendisi-
ne ait olan mekénlarim vitrin olarak kullamir. Birey-
lerin giydikleri kiyafetler ve aksesuar, kullandiklar
diger egyalar, gittikleri ve tercih ettiklen yerler, o ki-
$inin vitrini gibi algilanmaktadir. Artik vitrin, sade-
ce magazada yer alan bir camekdan olmaktan ¢ikmus,
her bir birey ya da onun bedeni, bir vitrine ve came-
kana doniigmiistiir. Bireylerin kullandiklan giysi ve
takilari; bireyin zevkleri, hobi ve fobileri; bireylerin
sosyal statiisiinii ya da sinifim gosterir hale gelmig-
tir. insan bedeninin vitrin gibi kullanim, geleneksel
donemde de vardi. Fakat bu durum st siniflarla, sa-
ray ya da aristokrat ¢evreyle sinirhyken; giiniimiizde
bu durumun; orta, hatta alt siniflara kadar indigi
agiktir.

Kisaca yabancilagan birey; kalbi ve vicdam ile di-
stinmek ve hareket etmek yerine; goziiyle ve gordii-
giiyle, duyduguyla ve dinledigiyle diisiinmekte ve
daha gok da bedeniyle harcket ctmekiedir. Beden ve
goruntii, diigiinmeye ve zihne egemen olmustur. Ik



once insanin dis, i¢ine yabancilagmis; sonra insamn
bedeni ve bedenin istekleri; ruhunu, zihnini ve gon-
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liinii yonlendirir olmustur.

Gaosteri Toplumunun Cinsiyeti

Modem toplumun ya da gosteri toplumunun cinsiye-
ti, kadindir ya da disidir. Cinsiyetinin kadin olmasi-
nin nedeni, kadinm gorselligidir. Kadinlar, kapitalist
toplumda, modemn erkegin ya da ailenin bir vitrini
gibidir. R. Bocock, | Veblen’den hareketle tiiketim
toplumunda erkekler, eslerini ve kiz evlatlanimi, zen-
ginliklerini sergileyebilecekleri araglar olarak kul-
landiklar1 vurgusunda bulunur (Veblen’den aktaran
Bocock, 1997:28). Gosteri toplumunda kadinin vit-
rin olarak aragsallagtiriima egiliminin giiniimiizde il-
ging yansimalarina rastlamaktayiz. Firmalar olup ol-
madik yerde, ilgili olsun ya da olmasin her tiirlii rek-
14mda ve reklam filmlerinde kadin aktérlerini devre-
ye sokarlar. Ciinkii kars: cinse gore, daha estetik ve
cekicidirler. Marka ve iiriin tamtimlarn, bu estetik ve
¢ekiciligin yardimiyla yapilir. Makyaj rekldmlarin-
dan tiras bigag1 reklamina, taki reklamlarindan kra-
vat reklaimma kadar ilgili ilgisiz her tiirli reklimda
kadinlara yer verirler. Bu durum, kadinin istismarina
neden olmaktadir. Boylece gliniimiizde kadin imge-
si, reklAmlarda verilen ve gizilen kadin imaj ile ben-
zerlik gosterir: Siirekli olarak iireten degil, tiiketen
bir varliktir artik kadin. Bu tablo, modernizmin, ge-
leneksel toplumlardaki kadinlarm konumlanna y6-
nelttigi elestirilerinin sahiciligi konusunda insanlan
ciddi kuskuya diigiirmektedir. Bir diger deyisle mo-
dern toplumda kadin, yine titketim eksenli diisiiniil-
mektedir.

‘Sonug

Goriilebilecegi gibi,|Mevlana’dan hareketle moderm
toplum ile geleneksel toplumun hayat felsefelerine
bakildiginda, k&klii bir degisimin gergeklestigi gori-
lecektir. “Ya oldugun gibi goriin ya da goriindiigiin
gibi ol!” seklindeki geliskisiz ve kendisiyle barigik
olan insan yerine; gliniimiiz gosteri toplumunda ken-
dine ve tabif olana yabancilagan bir insan ortaya ¢ik-
mistir. Mevlana’nin insan profilinde, i¢ diinya ile ki-
sinin dig diinyasinin uyum iginde oldugu goriiliir ve
insanin geliskilerden anndinlmas: séz konusudur.
Fakat gosteri toplumunda, i¢ dlemin ve anlamin bir
onemi yok gibidir. Onemli olan var olan sistem igin-
de sistemin bir pargasi oldugunu kabul ettigini, en
azindan goriintiide gdstermen gerekir. Yani goriinti-

nii, ideal moda ve markalarla bezemen gerekir. Bu
nedenle modern bireyler, geleneksel donemdeki bi-
reylere gore geligkileri bol ve ¢ogul kimlikleri olan
bireylerden olugmaktadir.

Ozetle gosteri toplumunda, insanin i¢ diinyas: ile dig
diinyasimin birlikteliine izin yoktur. Benzer sekil-
de, boyle erdemli bireylerin yeri de yoktur. Ne olur-
san ol, ister zengin ister yoksul; ister koyli ister
kentli; ister dindar ister ateist ya da deist; ister gali-
san ya da igsiz, isterse 6grenci olsun, ama goriintiin
piyasaya (modaya) aykin olmasin. Giyim kugam tar-
zin, davramslarin, zevklerin ve tattiklarin piyasadan
farkli olmasin. Bu gergevede Ozgtirsiin(!) diigiinebi-
lirsin ve hareket edebilirsin.
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dipnotlar

| “Fakat bir bedeni vardi. Bu kadar kiyafet ve elbiseler, bir
beden i¢in ¢ok fazlaydi. Neden?” Japon yazar Haruki Mu-
rakami tarafindan yazilan Tony Takitani adli kisa ykiiden
uyarlanan bir kisa filmde gecen, kocanin esi igin minldan-
difnx sorular. Oykiide ve filmde, Amerika’nin Japonya'y: is-
galinden sonra Japon aile ve bireylerdeki yaganan bunalim
ve sosyal doniisiim konu ediniliyor. (Tv8: 09.10.2008/Sa-
at: 21.00’de gosterilmigtir.)
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