imgesel bir baglik:
imgenin imgesellesmest

CEMAL SAKAR

“Ve Musa belirledigimiz vakiite, belirledigimiz yere (Sina Dagi 'na) varinca, Rabbi
onunla konugtu. (Musa da:) "Ey Rabbim” dedi, "goster bana (Kendini) ki seni gorey-
im!" (Allah): "Beni asla géremezsin. Ama vine de (istersen) su daga bir bak: eger o
oylece yerinde kalirsa, o zaman, ancak o zaman beni gérebilivsin!” Ve Rabbi savikin
daga gosterir gostermez onu toza topraga gevirdi; ve Musa da bayilip diistii; uyanip
kendine geldigi zaman "Ne sinirsiz bir yiicelik seninki? Pismanlik icinde sana
sigmiyorum, ve (bundan bovle daima) inananlarm ilki olacagim!” (A'raf 7/143)

orme, kalplerin itminan bulmasimin en kesin

delilidir. Insan gordigiine, daha genis anla-
muyla duyularyla algiladiklanina inanmak hususun-
da higbir tereddiit yasamaz. Elbette bu aklin fonksi-
yonuyla ilgilidir. Akil her daim kendisine ulasan ve-
riler sayesinde ¢aligir; verileri alir, mukayese eder,
kategorize eder ve anlamlandirir. Bir anlamda onla-
ri maddilestirir. Bu nedenle her geyi zaman ve me-
kanla mukayyet bir hale getirir ve gordigiinii, alg-
ladi@ini egya diizeniyle anlamh bir biitiinliige ulasti-
rr. Insan boylelikle isimlendirdigi, maddilestirdig
verilerin, belirli bir gergeklik baglamina ait oldugu-
nu idrak eder. Insanin gorerek inanmaya ya da gor-
diigiine inanmaya meyyal olusu aklin bu fonksiyo-
nuyla ilgilidir. Zira insamn algiladif sey, artik onun
bir pargasina déniigtir. Clinki bir seyi isimlendir-
mek, anlamak ya da kavramak aym zamanda onun-
la iligkiye girmek demektir. Dahasi bu faaliyet algs-
lanan csyayla iliskinin de bigimini tayin eder.
Elbette gérmenin ayni zamanda bir secme islemi ol-
dugunu da hatirlamaliyiz. Clinkii kendiliginden, do-

laysizca insana ulagan bir imge yoktur. Kavradig:-



miz, algiladigimiz seyler bizde karsiliklan olan, olu-
sanlardir. Digerlerini ya gormemisizdir ya da sahip
oldugumuz birikimle anlamlandiramadigimizdan
dolay1 ilgimizin diginda kalmistir. Bu nedenle gor-
diigimiiz algiladigimizdir ve dogrudur. Zira insan
inanabildigi, anlamlandirabildigi imgeleri seger, go-
riir. Burada imgeyi, resmi olusturan noktalardan bir
nokta olarak diistiniirsek eger; imgeler ancak resmin
biitiinliigiintin bir pargas: olarak birlestirilebildikle-
rinde deger kazanirlar. Imgenin agik ve segikligi her
zaman kavrayis: ima etmez; kavrayis daima insanin
birikimine ve resmin|biitiiniine muhtagtir.

Resmin biitiinii iginde deger kazanan, anlamli hale
gelen imge gergeklik diizleminden de kopmug olur.
Soyle ki; gergeklik goriilen, sayilan, olgiilen ve uza-
ya yerlestirilen ve bu anlamda kesin olandir. Ancak
bu sadece fiziki bir evrendir; tipki resmin biitiinii gi-
bi. Oysa insan, resmin biitiinii karsisinda tekil olarak
anlamlandirdii imgenin digerleriyle diyalektik bir
iligki sayesinde bagkad bir anlama katildigin1, hep bir-
likte bir anlam tirettiklerini goriir. Hep birlikte olusan
anlam, resmi de asan bir imaya, gondermeye, ¢agn-
sima sahiptir. Bu nokta gergekligi de igeren bir bagka
anlam alamidir ve burada imge kendisini de agan ve
iceren anlam alanini temsilen, vekaleten vardir. G6-
riinen her geyin goriinmeyene bir kapi, esik araladig
bir noktadir burasi: “Hani Ibrahim, “Ey Rabbim!
Oliiye nasil hayat verdigini bana géster!” demisti. O
da “Yoksa inancin yok mu?” diye sormustu. (Ibra-
him) cevap vermisti: "‘Haylr, ama (gérmeme izin ver)
ki kalbim tamamen mutmain olsun.” (2/Bakara 260)

fkon: Imgenin Geleneksel Hali

Goriinenin, goriinmeyene araladigi kapi, her zaman
insanin gérerek inanmaya meyyal yanim kigkirtmg-
tir. Yazimizin basmda da vurguladigimiz gibi akil
kendini agan seyler] kargisinda siikta ugrayinca,
maddilestirebildikleri aracihigiyla agkin olanla, haki-
katle bag kurmay: dener. Zaten insan i¢in bagka bir
yol yoktur; giinkii hakikatle ancak goriinenler saye-
sinde bir bag kurabilir. fkon tam da bu zorunluluk ne-
deniyle vardir: ‘Ote’si, ancak imge marifetiyle yasa-
digimiz diinyaya tasinur, gergeklikle iliskiye sokulur.

ikonik imge, sadece panoya/tabloya mahirane bir ge-
kilde gizilen, verilen bir bigim degildir; her zaman
kendini asan bir seyleri de ima eder. Gegirgendir, fi-
ziKi olanla fizigi asan geyleri kendinde toplar; ona
bakanlar tiikketilemez, kusatilamaz bir fazlalikla kar-

s1 kargiya kalirlar. Gegirgenligi sayesinde ote diinya-
y1, sonsuzlugu, zamandisin1 yasadigumz diinyaya,

“sonluluga, zamana, simdiye tagir. Temsil ettigi, dile

getirilemez, tarif edilemez olanla iletisim kurmay:
vaat eder. Yolculugun baslangi¢ noktasidir; bir kapi,
bir egiktir. Ancak bu yolculuk ondan vazgegilerek
degil de; daha 6nce soziinii ettigimiz gibi ondaki as-
kin boyutun kesfiyle miimkiindiir. Bu baglamda

Gergeklik goriilen, sayilan, dlciilen ve uzaya

yerlestirilen ve bu anlamda kesin olandir.
Ancak bu sadece fiziki bir evrendir;
tipki resmin biitiinii gibi. Oysa insan,
resmin biitiinii karsisinda tekil olarak
anlamlandirdigi imgenin digerleriyle
diyalektik bir iliski sayesinde baska bir
anlama katildigini, hep birlikte bir anlam
iirettiklerini goriir.

ikon, insanin, gergekligi asan seyleri, agkin, mistik
arayisiin temel dayanagidir. Arayistaki vazgecil-
mezlikle ikon, duyularimizla idrakimizi agan seylere
goriindirliik, anlagilirhik hatta dokunsallik katar, Boy-
lelikle agkin olan, pano/tablonun sinirladigi mekén-
da gorselligin ve temsiliyetin giicli ile resmedilir.
Ama yine de ikon ne resimdir ne isarettir; o daha ¢ok
bir aslin vekili, naibidir; idraki asan ashin imge for-
mundaki géz kamastiric: mekanidir.

Hiristiyan{ tiim ¢agrisimlara agik anlamiyla S6z, iko-
nik imge marifetiyle kendini tefekkiire sunar. Bu an-
lamda ikon, incil’in S6z vasitasiyla sdylediklerini,
renklerle birlikte gosterir ve onu insanlar i¢in meveut
hale doniigtiiriir. Boylelikle ikon, kurdugu asil-vekil
iliskisi sayesinde Mutlak olana katilir ve kendine ba-
kanlara kilavuzluk ederek onlar da Mutlak olana ta-
sir. Vaat ettigi askinlik nedeniyle, kendisi maddi de
olsa, maddi olani disarida birakir; tamamen ruhsal-
dir; dolayisiyla da hacmi yoktur. Merkezi olam biin-
yesinde barindirsa da gevresi hi¢bir yerde olmayan
ya da fiziki olan1 tamamen kusatan bir ¢emberdir.

ikonun tenakuzu, catismasi fiziki olanla fiziki olma-
yan arasindaki salimmindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda ikon 6ziiyle ya da meydana geldigi, bir an-
lamda var olma kosulu olan pano/tabloyla hem birdir
hem de bir degildir. Varoldugu maddilik nedeniyle
stirekli olarak diinyevi olana baglanir; kilavuzlugu,
vekilligi nedeniyle her zaman gz Oniindedir. Bu
maddi varligi ikonun gilictinii aldigy; fiziki olanla, ol-
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mayan arasindaki salinimin bozar, yok eder. iginde
sakli biitiin ¢agrigimlan, imalar1 goriinenin zincirle-
rinden Kurtaracag yerde, onu diinyaya, fiziki olana
mahkim eder; iki diinya arasinda salinan ikonun ¢if-
te zamanim teke, simdiye indirger. Tkon caresizce
gergeklige, bu diinyaya aittir. Dahasi giiciinii aldig
biitiin temsil ve vekalet iligkisine ragmen sinirlar
vardir; viicut buldugu uzam onun maddi sinirlanni,
yapan ellerin mahareti de agkin sinirlarim1 meydana
getirir, Bu simirhlik gosterenle gosterilen arasindaki

Gosterenin, gosterileni kendi iizerinde
toplamas: putun dogusuna delalet eder.

ve kulu olmay1 zorunlu hale getirir. Zaten imge yap-
manin, tasvir etmenin vehameti, kendinde tagidigt
biitiin vaatlere ragmen insam goriiniir olanla iliskiye
sokmasidir; yapisi geregi bagka tiirlii de var olamaz-
lar. Bu baglamda daima gergeklige atifta bulunur;
bundan dolay da hakikati gergeklikle, insani egyay-
la esitler: “Tevrat'in izleyicileri, (ey Peygamber!)
gokten kendilerine bir vahiy indirmeni isterler. On-
lar Musa’dan bunun daha biiyiigiinii istemisler ve
“Bizi Allah ile yiiz yiize getir.” demiglerdi de bu ¢ar-
pikliklan yiiziinden onlari bir ceza yildimmi carp-
musti. Daha sonra (altin) buzagiya tapmaya bagla-
muglardi ve hakikatin biitiin kamitlar1 kendilerine gel-

Boyle bir durumda ikonik imge, daha énce
soziinii ettigimiz hakikatle gerceklik
arasindaki salimim kaybeder, klise halini alir,
donuklasip putlasir, gecirgenligini yitirir ve
resmin biitiiniiniin vaat ettigi askin anlami

dikten sonra yapmuslardi bunu. Yine de bu (giinahla-
rm silmis ve Musa’ya (hakikatin) a¢ik kanitini
bahgetmigtik.” (4/Nisa 153)

Her ne kadar tann inancini miindemig olsa da insan

tek boyutlu hale doniistiiriir.

Hakikatle gerceklik arasindaki yolculugun en

biiyiik engeli olur; kap: kapanir,
' yolcu esikte kalakalr.

bir olma; 6zdes olma halini parcalar; gérselligi one
¢ikarir. Ondaki renkler ve sekiller; ona bakanin mu-
hayyilesinde bi¢im degistirerek var olmaya baglaya-
rak diinyevi olamn igine gekilir. Pano/tablodaki im-
geler temsil/vekalet ettiginin gostereni olmaktan ¢i-
karak, kendilerine dénmeye, kendilerini anlatmaya
baglarlar, Bu noktada ikona dair az énce andigimiz
vasiflar ortadan kalkar; hacim kazanir; ¢evresi belir-
li bir gember gibi daralir; kendini tefekkiire degil, go-
riiniirliige sunar; kutsallig: kendi iizerinde tagiyan
putlara déner. Artik boyutlari, agirhg, hacmi olan
kendinden kutsal bir nesnelesme siireciyle birlikte
bakiglari kendi iizerinde toplamaya baslar,

Gosterenin, gosterileni kendi iizerinde toplamasi pu-
tun dogugsuna delalet eder. Boyle bir durumda ikonik
imge, daha dnce sdziini ettigimiz hakikatle gerceklik
arasindaki salinim kaybeder, klise halini ahr, donuk-
lasip putlasir, gegirgenligini yitirir ve resmin biitiinii-
niin vaat ettigi agkin anlami tek boyutlu hale doniistii-
riir. Hakikatle gergeklik arasindaki yolculugun en bii-
yiik engeli olur; kapi kapanir, yolcu egikte kalakalir.

Put gergeklik dleminde hakikatin kendisi olarak var
olmaya baglar: hatta tanrilarin temsilcileri degil de;
tanrilar olarak var olurlar. Zira bir tanri resmetmek
ya da heykelini yapmak, ona hemen boyun egmeyi
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elinden ¢ikmasi putun temel geliskisidir. Ciinkii her-
hang! bir put, mutlaka insamn onu yapmaya iten te-
mel diirtiisiiniin bir iiriiniidiir. insanla akli arasindaki
ironik bir oyundur put yapimi; akil zaman ve meka-
na indirgemeye galigirken bazen tutkularina maglup
olur ve bir anlik boglukta Samiri’den hemen bir bu-
zag1 heykeli yapmasini talep edebilir; ¢iinkii elle -
tulana, gozle goriilene inanmak her zaman kolaydir.
Dahasi bunlar tanrisal nitelikleri nedeniyle arac, ki-
lavuz, kayinci olmay: vaat ederek; Hesap Giinii’n-
den siddetli bir bigimde korkan insan i¢in temel da-
yanaklar, tutamaklar olustururlar. Bu temel dayanak
putun bizatihi kutsallagmasinin sebebidir; onu mey-
dana getiren madde de kutsallagir. $S8yle ki; gostere-
nin gdsterileni lizerinde toplama olgusundan sozet-
mistik; bu lizerinde toplama hali nedeniyle putun ya-
pildig1 agag, tag hatta helva bizatihi tannsal olan
kendi iizerinde tagir ve boylelikle kutsallagir. Tiirbe-
lerden alinan topraklar, agaglarin dallari, hagtan ko-
parilan bir yonga, azizlerin giysilerinden arta kalan
parcalar gifaci olurlar; insanm manevi yaralarim hat-
ta maddi yaralarim sagaltabilirler. Béyle bir durum-
da putlarin karsisinda neye tapinildiginin bir 6nemi
kalmaz; neyin oniinde ram olundugu belirsizlesir;
ihtiramin gdsterene mi, gosterilene mi oldugu tii-
miiyle kangir. Bdylesi anlarda tevhid iptal edilmis;
insan sirkin ¢oklugu, ¢éziilmiisliigii, parcalanmighg
iginde kaybolmug demektir. Artik ikonun iizerinde
tagidig1 vaat, sirkin ¢oklugu i¢indeki temsiller ara-
sinda taninmaz bir hale gelerek yok olur. Ikonlarin
resmettikleri Steye ait cagrisimlar ve imalar, temsil
ettiklerinden koparak kendine déner.



Perspektif: iImgenin Modern Hali

Perspektif bakan insami diinyanin merkezi yapar.
Goriinen her sey, bakan goze gore anlamlanir ve bd-
kan kigi goriinenleri insa ederek, dliinyay: kendi igin
anlamli bir hale getirir. Olduk¢a modern olan bu an-
layisa gore goriinen|diinyanin kendiliginden bir dii-
zeni yoktur ya da en azindan insan boyle bir diizeni
kavrayamaz. Onun |i¢in anlamh ve diizenli olan,
kendi perspektifine gore inga ettigidir ve bu diinya
biriciktir; bir anda ve bir tek yerde var olur. Gérmek
istedigini goriir, onlan kendi perspektifine gore yan
yana koyar. Boylece diinyay1 yeniden yaratir. Uste-
lik her daim yikip yeniden yaratabilecegi bir diinya-
dir. Insan i¢in bu durum, kendinden yola ¢tkarak, ev-
reni ve uzayr kendi perspektifine gore diizenledigi
kalkig noktasidir; bdkls., insan1 ve egyayl, her birini
ait oldugu noktaya yerlestirerek konumlandinr.

Burada perspektifin|i¢ine giren her sey sanki hizla,
bakan géze dogru gekilir; her sey gdziin iistiinde top-
lanir. Goriinenler, artik Tanri’ya gore diizenlendigi
bigimden ¢ikar, Tannsal kozmos ¢oziiliir ve bakan
gozin merkezl bir rol oynadig kurgu i¢inde insa
edilir. Bu kurgusal mekanda neyin 6nde, neyin arka-
da, neyin uzakta ve neyin yakinda oldugunu belirle-
yen perspektif anlayisi, yalmzca goriineni degil, go-
riinmeyeni de gergeklik diizlemine tagir. Ve inga edi-
len bu diizlemde goriinen ve goriinmeyen bakilabilir,
dokunulabilir bir nesneye doniigiir. Bu durum baki-
sin egemenligidir. Bakigin egemenligindeki bu ev-
ren; insana bir noktay: hatta tiim noktalan, nerede
olmasin istiyorsa ana gore diizenleme olanagi su-
nar. Her yeni diizenleme, diinyanin yeni bir bigimi
ya da yeni bir diinya anlamna gelir; dahas: ideal
diinyanin bu diinya oldugu iddiasiyla birlikte. Ciin-
ki insan stirekli olarak gordiiklerini bigimlendirir-
ken kendini de bigimlendirdigi diinyanin i¢inde yo-
gurur. Her zaman gordiiklerinin, bigimlendirdikleri-
nin tam iginde, ortasindadir. Ondan asla kopamaz;
daha da 6nemlisi ondan bagimsiz diigiinemez, akle-
demez. “Onlarm hali, ateg yakan 8yle kimselerin ha-
line benzer ki (o ates) gevresini aydmnlatir aydinlat-
maz Allah, (¢evrelerini) goremesinler diye onlarin
151g1m alip zifiri karanhfa gémer.” (2/Bakara 17)

Gergeklige atfettigi deger tamamen kurgusal, ingai ol-
masina ragmen, gergeklik alemi insan hayatinin temel
referans noktas: haline gelir ve modern insamn inang-
larinin tamamu, bu gergekligin igine yerlegtirilir. Insan
icin bu evren inanabildigi, katilabildigi tek gergektir;

onda celigki yoktur. iste bu tutarl diinya insamn gor-
diigiine inanma, kendisine giizel gosterilene inanma
ihtiyacim kargilayabildigi yegane diinyadir. Burada
hakikatin, gergekligi tanimlayan, belirleyen ilkelerine
gerek yoktur; artik bir imgeyi gérmenin ve bir imge-
ye bakmanin merkezi bir yeri vardir. Gérme, gordi-
giinii inga etme, gordiigiini bilme, gordiigiine inan-
ma; imanin yerini alir. Daha 6nce degindigimiz gibi
insamn clleriyle yapip kurguladigi bu diinyada haki-
katin belirleyici ilkelerine yer yoktur. Ciinkii bakig in-
sana/Ozneye aittir ve insamin nesnelestirdigi, anlam-
landirdifn evren tek gergekliktir. Nigin burada ve su
anda olduguna dair kaginilmaz sorularina da cevaplar
bulabildigi, bu bakimdan kendine, evren i¢inde muh-
kem bir konum kazandirdig: tek ve gergek diinyadir.
Ve insan, perspektifinin i¢ine girenlerin, resmin biitii-
ni olduguna hitkmeder; hakikatle gergekligi boylelik-
le dzdeslestirir. Artik onun igin sorulmasi gereken bir
soru yoktur. “Onlar, sagr, dilsiz, kordiirler ve (artik)
geriye donemezler.” (2/Bakara 18)

insan icin bu evren inanabildigi, katilabildigi

tek gercektir; onda celiski yoktur. iste bu
tutarh diinya insanin gordiigiine inanma,

kendisine giizel gosterilene inanma ihtiyacim

karsilayabildigi yegane diinyadir. Burada

we

hakikatin, gercekligi tamimlayan, belirleyen

ilkelerine gerek yoktur; artik bir imgeyi
gormenin ve bir imgeye bakmanin merkezi

bir yeri vardir. Gorme, gordiigiinii insa etme,

gordiigiinii bilme, gordiigiine inanma;
imanin yerini alir.

Bu gelisme imgenin alabildigine kisisellesmesine yol
acar. Imge, tannisal kozmik diizendeki gibi kendini
asan hakikat alanina herhangi bir génderme yapmaz;
giiciinii temsil ettigi asildan almaz. Tam tersine kisi-
sellesen imge sadece gergeklik evrenine aittir ve tem-
sil/vekalet ettigi de sadece onu kuran, insa eden insa-
nin halleridir, insanmin ona yiikledigi anlamdir. Bu
ylizden gahsidir, biriciktir, 6zgiildiir. Sadece gergekli-
ge vekdlet eden bir ger¢eklik yaratirlar. Ve insan, el-
leriyle yarattigi bu gergeklige kendini hapseder. Da-
ha sonralar tanriy: Sldiiriip insan1 merkeze alan mo-
dern diistince bu gergekligi bilimle ve akilla da des-
tekler. Orta Cag sonlarinda baslayan bu degisim sa-
dece inang kaliplarindaki, diinyay: gbrme bigiminde-
ki degigimin sonucu degildir; yeni bir smifin, diinye-

vi bir simifin ortaya gikmasiyla ve onlarin evren ta-
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savvurlanyla ilgilidir. Burjuvazi; ételere uzanmayan,
yakinlarindakini, elleriyle tutabildiklerini, gozleriyle
gorebildiklerini, daha da 6nemlisi ellerinin altndaki-
ni gérmenin, géstermenin derdindedir.

Bakisin egemenligi, gormenin zaferi ve
insana ait, 6zne merkezli imge anlayisimin
zamanla bir imge patlamasina yol acacag

asikardir. Gériinenleri mutlaka bir imgeyle
esitlemeye, imge esliginde somutlayip
sunmaya calisma neticesinde insan, imge
yiginlarina, imge patlamasina maruz kalmis
ve bir donem gerceklige tutsak olan insan bu
kez imge ormaninda mahpus kalmistir.

ikonun tenakuzundan, ¢atismasindan soz ederken,
onun garesizce gerceklige, bu diinyaya ait oldugunu
sOylemigtik. Ciinkii var oldugu zemin maddidir ve
bu maddi zemin onun sinirlarini da tayin eder. Insa-
nin fail olarak rol aldig tek ve gerqék diinyasinda da
imge sadece siirlar kadar vardir; sadece kendisini
sunar ve kendisinden bagka bir seyi de vaat etmez.
Ikonun tersine séze gelmeyene, goze goriinmeyene
bir kap: aralamak gibi askinlikla yiiklii degildir. Do-
layistyla hakikatle gerceklik, goriinenle goriinmeyen
arasinda salinmaz; gifte anlaml, gifte zamanl degil-
dir. Imge, goziin gordugiini, oldugu gibi gosteren ve
var oldugu mekanda doldurulabilir herhangi bir bog-
luk ve vaat birakmadi1 igin gergeklik duygusu su-
nar. Ve hakikatle gercekligi esitler. Hakikati pers-
pektifin igine sokarak gergeklikle birmis, ayniymis
yanilsamasini yaratir. imgenin hakikati kendisi ka-
dardir, kendisiyle kayithdir.

Yarathg1 gergeklik duygusuyla dogadakini birebir
taklide yonelir; géze sundugu bu anlamda dogadaki-
lerdir, kendiliginden goriinenlerdir. Dolayisiyla imge
bir sistematige baglanmustir, akilla kavranabilir, ¢6-
ziimlenebilir ve sorgulanabilir bir somutluk kazan-
mustir. Gsterenle gosterilen arasinda alabildigine ser-
best, keyfi, nedensiz bir iliski vardir. Gasterilen, anla-
mini insanin birikiminden, muhayyilesinden, kiiltiir-
den alir: Gosterilene 6zel bir gésterenin 6zgiilenmesi-
ni zorlayan higbir evrensel, askin neden yoktur. Bu
anlamiyla imge insana aittir; 6zne merkezlidir.

Simiilasyon: imgenin Postmodern Hali
Bakisin egemenligi, gérmenin zaferi ve insana ait,

0zne merkezli imge anlayisinin zamanla bir imge

38 ESKIYENI SONBAHAR 2008 SAYI 11

patlamasina yol agacag asikardir. Gériinenleri mut-
laka bir imgeyle esitlemeye, imge esliginde somutla-
Yip sunmaya galisma neticesinde insan, imge y1gin-
larina, imge patlamasina maruz kalmis ve bir dénem
gergeklige tutsak olan insan bu kez imge ormaninda
mahpus kalmustir. Boylesi bir esaret altndaki insan,
kendiyle kayith bir gergekligi temsil eden imgeden
de kopmug; dahasi imgeyle imgelenen arasindaki
atif kaynag da berhava olmustur. imge ormaninda
yolunu kaybeden insana tek umar yol olarak imge-
den imgeler Gretmek kalmstir. Artik goriinen kendi
gergekliginden dahi kopmus ve imge yardimiyla ya-
ratilan yeni bir baglama tasmmstir. Ancak bu bag-
lam ahgilagelen, kullanilagelen baglamdan farklidir:
hatta aligtlagelenin, kullanilagelenin dagitilmast, ¢6-
ziilmesi, yapimn sokiime ugratilmasidir. Atif kayna-
guun sokiime tabi tutulmasiyla birlikte, insan igin
daha nce kurdugu gergeklik duygusu, biricik ger-
¢ek diinyasiyla arasindaki bag da kopmustur.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi gergeklige atif yapan;
glictinii temsil ettigi gergekten alan mimetik imgenin
referans: doga idi; bundan dolay1 da dogal olandi. Bu
yiizden de gergeklik duygusu yaratiyordu, Ama bura-
da imge, baglandigi, temsil ettigi gergeklik diizlemin-
den kopanlarak, kaynag ile bagi kesilmistir. Artik
imge daha 6nce iretilmis baska bir imgeye bakilarak
tretilmeye baglanmgtir. Gergekligin somutlandigi
imgelerin yerine, onun gériintiileri, imgeleri yer alma-
ya baglamigur. Bundan boyle hakikat ve gergek ayri-
mindan yoksun, taklidin taklidi bir yiiksek gergekten;
tim degerlerin, yargilarin diiz bir zeminde varolabil-
digi simiilatif bir diinyadan s6z edebiliriz: Gergek ya
da hakikate 6zgii perspektifle bir iliskimizin kalmadi-
g gosteren bu farkh bir uzama gegis olayiyla birlik-
te, tiim gonderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir si-
miilasyon ¢agina girilmistir. “Cakan simsekler nere-
deyse gozlerini aliverir; 151k verince hareket ederler,
karanlik iizerlerine ¢Gkiince olduklan yerde cakilip
kalirlar. Sayet Allah dileseydi, onlarin igitme ve gér-
me [kabiliyet]lerini ellerinden alabilirdi: Ciinkii Allah
her seye kadirdir.” (2/Bakara 20)

imgelerin imge araciligiyla iiretilebildigi; imgelerin
yine imgeye gonderme yaptigi bu kapali devre diin-
ya anlayiginda imgeler atif kaynagi, degerler sistemi
haline gelirler ve auf sistemini de elbette imgeler te-
sis eder. Bu zulmet istine zulmettir. Boylesi bir
diinyada, geleneksel paganizmin tanrisina/tannlari-
na dahi yer yoktur. Imge ormanindaki ciimbily icin-



de sagakalan insan, hakikatten, gergeklikten koparak
yalan diinyanin, sanal diinyanin tirettigi yiiksek ger-
¢eklik evreninde yasamaya aligir. Burada, goriinea-
ler sadece liretilmig, sanal imgeler olarak sahne alir-
lar ve siirekli kendilerini ger¢egin yerine koymaya
caligarak yeni bir gergeklik baglami yaratirlar. Boy-
le bir gergeklik diizlemi sadece kendine génderme
yaparak insani durmadan bir kitleye, yigina entegre
ederken insana kendini tanimlayacagi bir zemin de
vaat etmez. Ona gorsel bir golen, bir karnaval suna-
rak muhtemel kimi sorulari, kimi belirsizlikleri
unutturur. Insanin gbrcekligi anlayabilmek, anlam-
landirabilmek igin ihtiyag duydugu hakikat bilgisini;
kurdugu sanal diinyanin disinda birakir.

Artik kelimelerin dahi anlamlarim aldiklar kaynakla
bagi kopmus, medlulleri imgelerle esitlenmigtir; an-
lam onlar i¢in sadece yiik haline gelmistir; onlar im-
geye atif yaparlar, irrjge de taklidini yaptig1 diger im-
gelere. Gorsellikle ezsitlenmis bir dil diinyasinda in-
san da ancak kelimeleri muhayyilesindeki gorsel kar-
siliklanyla kavrar olmustur. Elbette kelimelerin yiik-
stizliigii insana ngﬁflﬁk, alabildigine 6zgiirliik firsa-
tin1 sunmug; smirsizea Ozgiirligiin pesindeki insan
icin de tek giidii olarak kala kala heva ve hevesi kal-
migtir. Artik gelenegin kasvet verici kurallani yok
edilmis insan siirlarindan ve sorumluluklarindan
bosalmistir. Zaten gosterenle gosterilen arasindaki
iliskinin keyfi oldugu, dilin nedensiz oldugu iddiasi
hatirlanirsa, bu keyfiligin insani alabildigine Gzgiir-
lestirecegi agiktir. Oyle ki insan keyfi bir unsuru di-
ger bir keyfl olanla degistirmekte herhangi bir beis
gormemeye baglar. Kelimeyle isaret ettigi arasinda
mevcut higbir dogal iliski kalmaynca, dil sadece bir
konvansiyona indirgenince insan igin zaten hi¢bir si1-
nirlama kalmamig demektir. O zaman kelimeleri ye-
ni bir sosyal konvansiyona oturtmak, tagimak, insan
icin hig de zor degildir; hatta eglencelidir, yikicidir,
tahrip edicidir. Ciinkii yeni bir konvansiyon éncekini
yanlislar, orada iiretilmis olan her seyi gGpe atar.

Imgenin bunca deger kazanmasi, hatta giderek ger-
¢eklige doniigmesi ancak dilin keyfilestirilmesiyle
olasidir. Anlam, giderek hafifsenir, hafifler; o da sinur-
larindan kurtularak dzgiirlesir ve her seyin buharlag-
masi ilkesinden payim alir. Dolayisiyla dil, anlamin
tagiyicist degildir; giiciini gorsellikten alir, gorsellige
atif yaparak kendini besler. Insana gercekligi, hig de-
gilse kendini gergekligin bir pargastymus hissini veren
diinyay: dahi sunmaz. Gergeklikle temasini kaybeden

insan kendini tekinsiz, giivensiz hisseder; bu noktada
yiiksek gergekligin igililr diinyasy, insana bir siginma
mekéni sunar; tistelik gelenegin, digtince kaliplarinin,
sosyal organizasyonlarin baglayict sinirlarindan aza-
de olarak. Bunca avarelik iginde insana imgelerin
sundugu biyiisel diinya hazir ve agina hale gelir; bu
biiytisellik i¢inde ¢atismalar, yikumnlar, geliskiler silik-
lesir; imgelerin taklidi diinyas: reel olanla yer degisti-
rir; insammn gordiigline inanma, gorerek inanma tutku-
suna karsilik gelir ve insan1 imgeler ormanindaki yiik-
sek gerceklige razi eder. Bu anlamda, klise olmus bir
ifadeyle, postmodernizm, insanin elinde kalanla yeti-
necegi bir noktaya ulagma gabasidir.

Bugiin insanin elinde kalanlar, gordiigiine inanma,
gorerek inanma egilimi nedeniyle kendisine nelerin
glizel gosterildigiyle aldkalidir. Goriiniir diinya, Al-
lah’1n kilavuz, delil, yol gosterici olarak yaratti: si-
mirsizca ayetleriyle dopdoludur. Gozler goriir, kulak-
lar igitir; onemli olan kalplerin idrak etmesidir: “Ve
[hatirlayin] (Hani,) 'Ey Musa, dogrusu Allah’t ken-
di goziimiizle gormedik¢e sana asla inanmayaca-
giz!' dediginizde, (iste o an) siz daha (ne oluyor di-
ye) ¢evrenize bakinip dururken ceza yildwimi sizi
yakalamigti.” (2/Bakara 55)8
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