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Ozet

Karl Marx’in ilk cildi 1867 yilinda yayinlanan basyapiti Kapital'in gevrildigi ilk yabanci dil
Rusgadir. Rusya’da 1860’lardan itibaren gelisen Rus Popdilist hareketine (Narodnizm)
bagh bir grup aydinin Ustlendigi Rusga cgeviri 1872 yilinda yayinlanmistir. Kapital'in
Rusca baskisi kisa strede sira disi bir Gin kazanmis, farkh politik gevreler tarafindan
ilgiyle karsilanmustir. Kapital, yayinlanmasini izleyen donemde farkli kesimlerden Rus
aydinlarin Avrupa’nin son feodal kalesi olan Rusya’daki toplumsal degisimin yoni
lizerine ylrGttukleri hararetli tartismalarda 6nemli bir basvuru kaynagi olmustur. Bu
donemde Avrupa’daki devrimci dalganin doguya kaydigini saptayan Marx, Kapital'in
Rusca baskisinin karsilastigl yogun ilginin de etkisiyle dikkatini Rusya’daki toplumsal
gelismelere yoneltmis, buradaki tartismalari daha yakindan izleyebilmek igin Rusca
ogrenmistir. 1870’lerin basindan 1883 yilindaki 6limiine kadar Marx’in entelektiel
ve siyasal faaliyetlerinde Rusya’daki gelismeler énemli bir yer tutmus, Kapital'den
hareketle kendi tarih ve toplum kurami Uzerine yiritilen tartismalara Engels ile
birlikte yakindan midahale etmistir. Birgok yazar, Bati Avrupa’nin tarihsel ve giincel
deneyimine dayanarak kaleme alinan Kapital'in geri ve feodal bir tlkede kisa sirede
biyulk bir basari elde etmesini tarihsel bir sapma olarak yorumlamistir. Bu incelemede,
Kapital’in Rusya’daki basarisinin arkasinda yatan entelektlel ve maddi kosullar agikliga
kavusturulmaya calisiimakta ve Kapitalden hareketle Rusya baglaminda yiritilen
tarihsel maddecilik ve politik ekonomi tartismalari degerlendirilmektedir.
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The Adventure of Das Kapital in Russia: Historical
Materialism and Political Economy in the Russian Mirror

Abstract

The first volume of Karl Marx’” magnum opus, Das Kapital, was published in 1867.
Russian was the first language into which Das Kapital was translated from the original
German edition. The Russian translation was undertaken by some intellectuals from
Russian Populist movement (Narodniks). After the publication of the Russian edition in
1872, Das Kapital enjoyed greater reputation in Russia than in any other country in a
short time and it won a warm reception in many political circles. Das Kapital turned out
to be an important reference for heated debates of Russian intellectuals from various
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perspectives on the route of the social transformation in Russia which was then the last
feudal state in Europe. Following the quick and warm reception of Das Kapital in Russia,
Marx, who already pointed out that the revolutionary wave in Europe moved away
from the west to the east, concentrated attention upon the social conditions of Russia
and he learned Russian to be able to follow the debates in Russia closely. From the
early 1870s to his death in 1883, Marx focused on studying Russia’s social and political
developments as a scholar and revolutionary, and he got directly involved the debates
around his theory of history and society in collaboration with Friedrich Engels. Many
scholars have regarded the rapid and widespread success of Das Kapital in feudal and
backward Russia as an historical anomaly by emphasizing its content based on Western
European experience. The purpose of this research is to clarify the intellectual and
material conditions behind the quick reception of Das Kapital in Russia and to evaluate
the debates on historical materialism and political economy that arise from different
interpretations of Das Kapital in the Russia context.

Keywords: Das Kapital, Karl Marx, Russia, historical materialism, capitalism.

Giris

Karl Marx, 5 Eylil 1867'de Hamburg’da Das Kapital. Kritik der politischen
Okonomie basligiyla yayinlanan Kapital'in I. cildinde politik ekonomi {izerine
uzun yillara dayanan calismalarinin en olgunlasmis sonuclarini bir araya
getirirken, tarih ve toplum kuramina da en olgun seklini vermistir. Kapital, bir
Uretim bicimi olarak kapitalizmin olusumunu, isleyis mekanizmalarini ve bu
mekanizmalarin neden kapitalizmin sonunu getirecek dinamikleri hazirladigini
anlatir. Kapital'de konu edilen tarihsel malzeme ve kuramsal tartismalar, biiyuk
olciide kapitalizmin dogdugu ilk tilke olan ingiltere ile ilgilidir. Marx, Almanca
kaleme aldigi eserin 6nsdziinde Romali sair Horatius’un bir siirinden alintiyla,
Kapital'de anlatilanlarin Almanya’daki kosullarla ilgisi olmadigini dislinebilecek
Alman okuyucuyu soyle uyarir: De te fabula narratur -Anlatilan senin hikayendir.

1913 yilinda kaleme aldig1 Marksizmin U¢ Kaynadi ve Ug Bileseni adli makalesinde
V.i. Lenin, Marx’in égretisinin insanligin 19. yizyilda yarattig, Alman felsefesi,
ingiliz politik ekonomisi ve Fransiz sosyalizmi tarafindan temsil edilen en
iyi eserlerin mesru mirasgisi oldugunu soyler (Lenin, 2014: 81). Dolayislyla
Kapital'in s6z konusu U¢ kaynagin 6zgln bir sentezi oldugu soylenebilir. Marx,
klasik Alman elestirel felsefe geleneginin diyalektik yéntemi 1siginda, ingiliz
politik ekonomisinin Uirettigi kuramsal temelden hareketle kapitalizmin elestirel
bir incelemesini yaparak esasen Fransiz sosyalist geleneginin urettigi modern
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kominizme isci sinifinin bilingli eylemiyle nasil ulasilacagini, kapitalizmin isleyis
yasalarinin neden bu sonucu zorunlu kildigini géstermeye calismistir. Marx’in
da beklentisi Kapital'in bu amaca doniik olarak genis bir okuyucu kitlesi ile
bulusmasidir. Ne var ki Kapital, yayinlandigi ilk yillarda Marx’in beklentilerinin
aksine ne yayinlandig llkede, ne incelemenin esas malzemesini olusturan
ingiltere’de ne de Marx’in genglik yillarindan beri yakin iliski icinde oldugu
ve bir siire siyasal slrglin olarak yasadigl Fransa’da ses getirmistir. Bin adet
basilan Almanca orijinal baski cok uzun stirede tiikenmis ikinci baski ancak 6 yil
sonra gergeklesmistir. Marx’in bizzat gbzden gegirdigi Fransizca geviri 1872’den
1875’e kadar fasikiiller halinde yayinlanmistir. ingilizce baski, Almanca orijinal
baskidan tam 20 yil sonra 1887’de yayinlanmistir. Eserin Almanca baskisi Marx
(2011: 25)'in deyimiyle daha onceki eserlerine yapildigi gibi “sessizlikle bogma”
taktigiyle gormezden gelinmistir. Kapital'in dar bir Alman isci ve entelektiel
cevre disinda okunup tartisiimamasi, eserin amacladigi siyasal ve entelektiel
etkinin yaratilamamasi Marx ve Engels’i harekete gecirmis, Engels yazinsal
Uslubunu basariyla degistirerek liberal bakis acisindan bir dizi elestiri kaleme
almistir. Engels benzer degerlendirme yazilarinin Alman basininda yer almasi
icin yakin arkadaslarini da devreye sokmustur (Lamb, 2016).

Tam da bu donemde Marx, Rusya’dan Nikolai Danielson! imzali bir mektup alir.
18 Eylul 1868 tarihli bu mektupta Danielson, St. Petersburg’da Poliakov adli
bir yayincinin Kapital’in Rusga cevirisini yayinlamak istedigini, hatta eger hazir
olursa I. cildin hemen ardindan Il. cildi de yayinlayacagini yazmaktadir (Resis,
1970: 219-220). Marx igin sasirtici bir haberdir bu. 10 Ekim 1868'de Ludwig
Kugelmann’a sunlari yazar:

...Birkag giin 6nce, St. Petersburg’dan bir yayinci bana su sasirtici haberi verdi:
Kapital, Rusga ceviri olarak basilmaktaymis. Giris sayfasi icin benden bir
fotograf istiyordu, dogrusu “can dostlarim ” Ruslarin bu énemsiz istegini geri
ceviremezdim. Yirmi bes yil araliksiz, hem de yalniz Alman olarak degil, Fransiz
olarak, ingiliz olarak kendileriyle savasayim da, her zaman beni “koruyanlar”
Ruslar olsun; kaderin bir oyunu bu. 1843-44’te, Paris’teki Rus aristokratlar beni
omuzlari Gzerinde tasirlardi. Proudhon’a karsi yazdigim yapit (Felsefenin Sefaleti,
1847) olsun, Duncker’in yayimladigi (Politik Ekonominin Elestirisine Katki, 1859)
olsun, hicbir yerde Rusya’dan daha iyi satilmadi, iste Kapital’i ceviren ilk yabanci
ulus da Rusya...

Lakin buna ¢ok da buyik anlam yiklememek gerekir. Rus aristokrasisi,
gencliginde Alman Universitelerinde ve Paris’te egitim gorir. Ve her zaman
Bati'nin kendilerine sunabilecegi en ug fikirlerin pesinden kosar.
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Bu durum 18. ylzyll boyunca bazi Fransiz aristokratlarinda da goérilen katiksiz
elitizmden kaynaklanir. Voltaire kendi aydinlanma dusiincesi icin ce n’est pas
pour les tailleurs et les bottiers (bu -duslince- terziler ve ayakkabicilar igin
degildir.) diyordu. Radikal fikirlere diskiinliik, ayni Ruslarin devlet hizmetine
girdiklerinde algak adamlara déniismesini engellemez (Marx, 1934: 77-78).

Bu mektuptaki olumsuz ifadeler buyik 6l¢clide Marx’in Rus Carliginin Avrupa
siyasetinde oynadigi gerici rolden kaynakli olumsuz disinceleriyle ilgilidir.
Marx 1860’lara kadar Rusya’yi Carlikla 6zdes gormiis, “Avrupa gericiliginin
jandarmasi” olarak degerlendirmistir (Deutscher, 1948). Ancak Marx, bu
tarihten itibaren Rusya’daki toplumsal ve politik gelismeleri yakindan izlemeye
baslamistir. Avrupa’da 1848 devrimlerinin yenilgisini izleyen on yilda yasanan
durgunlugun ardindan, toplumsal hareketin dinamiginin doguya dogru kaydigini
gbzlemlemistir. 11 Ocak 1860 tarihinde (Rusya’da serfligin kaldiriimasindan ve
Amerikan i¢ Savasinin baslamasindan bir yil dnce) Engels’e yazdigi mektupta
Amerika’daki kolelik karsiti hareketle Rusya’da serflerin isyanindan o giinlerde
gerceklesen en biyik iki olay diye s6z eder. Marx bu mektupta serflerin
isyaninin aristokrasiyi anayasal monarsi icin harekette gecirecegini 6ngorir
(Marx ve Engels, 1995: 139-140). Ancak Kapital'in Rusga cgevirisinin yayinlanma
strecinde karsilashg ilginin buyUkligd ve kaynagi Marx’in Rusya’ya iliskin
olumsuz fikirlerini de degistirmistir. Clink(i eserin karsilastig1 ilgi, Rusya’nin
giincel sorunlarina yanit arayan Narodnizm akimina bagli devrimci aydinlardan
gelmektedir.

Bu yazl Kapital'i ceviren ilk yabanci Ulkenin Rusya olmasinin anlami lzerinde
durmakta ve bu olgunun isaret ettigi bir dizi kuramsal tartismaya 1sik tutmaya
¢alismaktadir. Bu cergevede jlk béliimde Kapital'in Rusga ceviri ve yayin
surecinin ayrintilari ele alinmaktadir. Bu siirecin 6zellikleri, dénemin Rusyasi’nin
genel politik ve entelektiiel ortamina bir ayna tutmaktadir.

Yazinin ikinci béliimiinde Rusya’da Kapital'e yonelik ilginin ana kaynagini
olusturan Narodnizmin olusum sireci ve temel gorisleri, Rusya’nin entelektiiel
tarihi ve Rusya’da kapitalist gelismede 6nemli bir doniim noktasi olan ve
Narodniklerin siyasal ajandasinda biyuk bir yer tutan 1861’deki serfligin ilgasi
ve bunun yarattigi sonuclar ekseninde ele alinmaktadir. Rusca halk anlamindaki
narod sozcligiinden gelen Narodnizm, Aleksander Herzen ve Nikolay Cernisevski
gibi aydinlarin distncelerinden hareketle 1860°’lardan itibaren yayginlasan
Rusya’da Carligin ve temsil ettigi toplumsal iliskilerin devrimci yontemlerle
yikilmasini hedefleyen devrimci bir siyasal akimdir. Narodnikler, serfligin
ilgasinin ardindan Rusya’da toplumsal degisimin yoni konusunda hararetli
tartismalar yiritmus ve Kapital'i bu ¢ercevede okumustur. Bu donemde Rus
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Narodniklerin esas ilgilendigi konu Kapital'de ortaya konan iktisadi kuram degil,
tarihsel gelismenin dogrultusu ile sermaye birikiminin toplumsal sonuclariyla
ilgili goruslerdir. Rusya, serfligin ilgasinin ardindan Bati Avrupa’da oldugu gibi
somdrd, yikim ve baski Greten kapitalizmin gelisme yasalarina mi tabi olacaktir
yoksa baska bir yol mu izleyecektir? Narodnikler’in siyasal programlari nedeniyle
buna verdikleri yanit ikincisidir. Narodnikler, Rusya’da feodal malikdnelerde
koylulerin kendileri adina isledikleri topraklarin kominal milkiyetine dayanarak,
kapitalizme gecmeden sosyalizme gecisin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar.
Bu nedenle bati kapitalizminin evrimi ve isleyisini konu alan Kapital’i Rusya’da
kapitalizmin bir geleceginin olmadigini kanitlayan bir eser olarak gérmiuslerdir.
Narodniklere gére Marx’in Kapital'in 6nséziinde Almanya igin zikrettigi “De te
Fabula Narratur” Rusya ile ilgili degildir. Tersine Kapital Rusya’yi tehdit eden
ama engellenmesi gereken kapitalizmin kotillklerini teshir eden bir kitaptir.

Yazinin ‘Marx ve Rusya’ baslikh G¢linci bolimiinde Marx’in, Narodniklerin
Rusya Uzerine Kapital'deki tarih kurami ekseninde yirittikleri tartismalara
miidahale amaci taslyan entelektiiel mesaisi ele alinmaktadir. Marx, baslangicta,
Narodniklerin kapitalist gelismenin sonuglarina duyduklari tepkiyle kapitalizm
oncesi gecmisi romantiklestiren gorislerini ciddiye almasa da 1870’lerden
itibaren Rusya’daki bu en etkili devrimci harekete dnem vermis, Kapital'de
ortaya koydugu tarih ve toplum kuraminin Rusya gergekligindeki algilanisina
miidahale etmek amaciyla 1870’lerden 6limiine kadar Rusya’daki tartismalarla
yakindan ilgilenmistir. Bu donemde Marx’in Rusya lzerine gorisleri hakkindaki
tartismalar genis bir akademik yazinin konusunu olusturmaktadir. Tartismanin
ana ekseni Marx’in bu donemde, Narodniklerle kurdugu iliskiler ve Rusya ile
ilgili yazdiklarina dayanarak, dnceki eserlerinde ve Kapital'de gelistirdigi tarihsel
gelisme modelini gézden gegirip gegirmedigidir. Marx’in Rusya Uzerine yazilari
ve bu konudaki tartismalar, Rusya’nin Marx’in kuraminin Bati Avrupa deneyimi
disinda ilk kez sinandigl yer olmasi nedeniyle biliylik bir énem tasimaktadir.
Bu nedenle bu bélimde Marxin Rusya lzerine yazilari ayrintili bir sekilde
ele alinmakta ve bu yazilarin Marx’in tarih ve toplum kurami icindeki yeri
tartisiimaktadir.

Yazinin dérdiincii ve son béliimii Rusya’da Marksizmin gelismesine Kapital’in
katkilariyla ilgilidir. Rusya’da Marksizm, tarimda ve sanayideki kapitalist
gelismenin Narodnizmin savlarini gecersizlestirdigi 1880’lerden itibaren
ortaya cikmigtir. Rus Marksizmi Narodnizmden dogmustur ve kendi siyasal
programlarini Narodniklerle vyuruttikleri polemiklerde insa etmistir. Bu
polemiklerin en olgun sonuglari 1890’larda ortaya konulmustur. Bu dénemde
Kapital, 1870’lerde oldugu gibi yalnizca icerdigi tarih ve toplum kuramiyla degil,
Rusca’ya cevrilmis Il. ve lIl. ciltlerindeki kuramsal malzemeyle de bas roldedir.
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Kapital’in Rusga Ceviri ve Yayin Siireci

Kapital'in Rusca cevirisi ile ilgili Danielson’'un mektubunun ardindan, ceviri
sureci iyi cevirmen bulunamadigindan bir sireligine ertelenmistir. 1869
yili sonuna dogru ceviri Unli Rus anarsist Mihail Bakunin’e birakilmis, ancak
Bakunin Marx’la Enternasyonal’deki siyasi anlasmazliklari nedeniyle uzun sire
duraksadiktan sonra Oneriyi geri ¢evirmistir. 1870 yilinda Marx ve Engels’in
goruslerinden etkilenen ve onlarla 1870 yilinda Londra’da goérisen Rus
devrimci German Lopatin ceviriyi yeniden ele almis, ancak siyasal faaliyetleri
nedeniyle yarim birakmistir. Ceviriyi tamamlama gorevi Danielson’a kalmistir.
Danielson, Lopatin’in tersine, Marksizme olduk¢a uzak bir isimdir. Narodnik
hareketin liberal kanadina yakindir. Ancak Kapital'in Rusya’da yayinlanmasini
cok onemsemis, Kapital'in Engels’in editorliglinde 1885’de yayinlanan Il. cildini
1886’da, 1894’de yayinlanan lIl. cildini de 1895’de Rusgaya titiz bir sekilde
cevirmistir (Resis, 1970: 220).

Danielson’un kimligi ve eserin yayin siireci Kapital'in ilging Rusya macerasi
konusunda epey bilgi vericidir. Danielson, ceviriyi Ustlendigi donemde St.
Petersburg Mutual Credit Society adli bir bankada iktisatgi olarak ¢alismaktadir.
Ceviri sirasinda lniversite yillarindan tanidigi ve bir kismi ayni bankada ¢alisan
arkadaslarindan da destek almistir. Danielson geviriyi tamamladiktan sonra
eser, Carlik Rusyasinin kati sanstriini asmak zorundadir. Carlik sansir heyeti,
yabanci yayinlari oldukca kati bir sekilde denetlemektedir. Kapital gevirisi
heyetin 6nline gelmeden 6nce Diderot’un romanlarindan bir secki, Thomas
Hobbes’un Leviathan’i, Herbert Spencer’in Social Statics kitabi yasaklanmistir.
Sansir, sosyalizm, komiinizm propagandasi iceren, kilise ve din dismanhgi
yaptig diisiiniilen her eseri yasaklamaktadir. 1871’de Engels’in ingiltere’de
Emekgi Siniflarin Durumu kitabi yasaklanmistir. Sansiir 1872 yilinda Marx ve
Engels’in Kapital disinda kalan tim kitaplarini yasaklar. Anlasilacagi Uzere
Kapital sanslirden ge¢mistir.

Sansir heyeti, Kapital’in incelemesini D. Skuratov ve A. De-Roberti adli iki
bilirkisi arasinda paylastirmistir. Skuratov, raporunda Kapital'in “agir, nifuz
etmesi zor, kesin bir sekilde bilimsel bir kitap” oldugunu yazar. Kapital'in “Mutlak
Arti Degerin Uretimi” baslikh bélimiinde gecen General Kiselyov’un toprak
reformuna yonelik elestirileri, eserdeki din karsiti ve sosyalist argiimanlari tek
tek not eder. Ama raporunda, bunlarin muglak ve anlasiimasi gli¢ arglimanlar
icinde sunuldugunu, zaten eserin ¢ok az kisi tarafindan okunacagini, okuyanlarin
da kitabin zorlugu nedeniyle bunlari anlamayacagini yazar. Skuratov raporuna,
Marx'in kitapta ingiliz fabrika sistemindeki acimasiz rekabeti elestirdigini,
ancak Rus carligi laissez faire politikasi izlemedigi icin, bu elestirilerin Rusya ile
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ilgili olmadigini ekler. Rapora gore kitap kisilerle degil sistemle ilgilidir. Carlik
ailesine ve devlet gorevlilerine dogrudan saldirmamaktadir. Yazar, kitabin
savlarini Rusya’ya uygulamamaktadir. iscilerin durumu hakkinda yazdiklarinda
ise Rusya’yi ilgilendiren bir taraf yoktur. Zaten Carlik isgilerin ve isverenlerin
haklarini ayni anda gozeten bir yasa tasarisi hazirlig icindedir. Bu nedenle
kitabin dogurabilecegi sorunlara yonelik bir endiseye mahal yoktur. Sanstiriin
atadigi diger bilirkisi olan De-Roberti biyilk 6l¢lide Skuratov’un soylediklerini
tekrarlar ve eserin Bati Avrupa’daki fabrika sisteminin ve karsiligi 6denmeyen
emek zamani sisteminin etkilerini iyi bir sekilde agikladigini, Almanca orijinal
baskisinin Rusya’ya girmesine daha o©nceden izin verildigi icin cevirisinin
yasaklanmasina gerek olmadigini ekler (Resis, 1970: 221-222).

Cevirinin yayinlanmasinin ardindan eser biiyiik bir ilgi ile karsilanir. Ug bin adet
basilan eser yayininiizleyen ilk 6 haftada 900 kopya satiimistir. Bin adet basilan
Almanca |. baskinin 6 yilda tiikendigi dikkate alininca Kapital'in Rusya’da
karsilastigi ilgi dikkat cekicidir.

Rusya’da Kapital'eyonelikilkdegerlendirmeler Rusgagevirininyayinlanmasindan
once ¢ikmaya baslamistir. ik degerlendirme yazisi 1869 yilinda August
Comte’un izleyicilerinden Evgeni De Roberti adli bir Rus soylusu tarafindan
kaleme alinmistir. De Roberti, Marx’t resmi politik ekonominin kavramsal
araclarini kullanarak ona karsi savas acan ve Utopik olan her seyden sakinan
“ithmli sosyoloji okulu”nun bir temsilcisi olarak degerlendirir. Ona gore Kapital,
“icerdigi devasa ampirik malzemeye ragmen kullandigi diyalektik metot pozivist
degil metafiziktir. Eserdeki emek deger kuraminda hicbir yenilik yoktur. Marx’in
teorileri ampirik verilerden hareketle elde edilmemistir. Veriler, teorileri
dogrulayacak sekilde elekten gecirilmis ve bu nedenle diyalektik bir sekilde ele
alinmistir (Resis, 1970: 226).

De Roberti'nin olumsuz degerlendirmesine karsin Kapital, Marx’a Rusya’da
bir bilim insani olarak bliylik bir sayginlk kazandirmis, eser bircok Rus
aydini tarafindan kisa stirede Bati Avrupa kapitalizminin bir el kitabi olarak
gorilmeye baslanmistir. Bircok yazida Kapital Avrupa proletaryasinin ¢cektigi
sikintilari teshir etmek ve Rusya’nin iktisadi gelecegi lizerine bir bakis agisi
edinmek lizere alintilanmistir. Yine 1869 yilinda Grigorii Z. Eliseev adli bir
Narodnik yayinci, Malthus’un nifus kuramini elestirdigi bir yazida, Marx’i
cagdas politik ekonomistlerin en yeteneklisi ve en diristl olarak tanimlar. Ve
Rusya’da yoksullugun asiri ntifustan degil serfligin sirmesinden kaynaklandigini
vurgularken Marx’'in  Kapital'de iscilerin durumunu ABD’deki kolelerle
karsilastirdigl pasaja? gonderme yapar: “Kole piyasasinin yerine serf piyasasini,
Kentucky ve Virginia yerine serf malikanelerini, Rusya’nin 6zgiir nifusu yerine
Afrika’yl koyun” (Resis, 1970: 227).
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Bu donemde Rusya’da bu tiir degerlendirmelerin yani sira Kapital'deki iktisadi
kurami ele alan degerlendirmeler de ¢cikmistir. Ornegin 1871’de Kiev Universitesi
politik ekonomi profeséri Nikolai Ziber, Ricardo’nun deger ve sermaye kurami
lizerine yazdig tezinde Marx’in Kapital'de gelistirdigi deger, para ve sermaye
teorisini temelleri bakimindan, Smith- Rikardocu 6gretinin zorunlu devami
oldugunu vurgulamistir. Ayni zamanda Ricardo’nun Politik Ekonominin ilkeleri
ve Vergilendirme adl eserini de Rusca’ya ceviren Ziber, Rusya’da klasik politik
ekonomi ve Marksizmin akademik bir inceleme alani olarak gelismesinde ¢ok
blylk bir rol oynamis, 6zellikle deger kurami lzerine yazdiklariyla ilk kusak
Marksistlerin temel basvuru kaynagi olmustur (Allisson, 2015: 34-35).

Kapital'in Rusca cevirisini yayinlanmasinin ardindan ¢ikan ¢ok sayida
degerlendirmede de eser bliylk bir 6vgl ile karsilanmistir. Kapital'in Rusya’da
karsilaghigi ilgi, Marx’in Rusya’ya yonelik ilgisi ile birlesince ortaya ¢ikan
tablo Almanca Il. baskiya sonsoézde acikca gorilmektedir. Marx, burada
Cernisevski‘den 6vglyle bahsetmis, kendi tarih ve toplum kuramini 6zetleyen
Rus yazar I. Kaufman’in yazisindan ¢ok uzun bir alinti yapmis, S. P. Vedomosti
adh bir St. Petersburg gazetesinde c¢ikan Kapital'le ilgili bir yazidan 6vgi dolu
paragrafi alintilamistir (Marx, 2011: 24-26).

Kapital'in Rusya’da karsilastigi ilgi gercekten sira disidir. Kapitalizmin daha
heniiz yeni uc verdigi, feodalizme 6zgl bagimlilik iliskileri (izerinde yikselen
despotik bir monarsinin hikim strdigi bir tGlkede kapitalizmin sistematik
bilimsel incelemesinin bu denli biliyik bir ilgiyle karsilanmasi ilk bakista ilging
goriinmektedir. Ancak burada aciklanmasi gereken esas mesele, Rusya’da
Kapital'in karsilastigi ilgi degil, Rus intelligensiasinin biylk bir kesiminin
Narodnizm akiminin sosyalist fikirlerinin etkisi altinda ya da bu fikirlere agik
olmasidir. Kapital'e yonelik ilgi bunun sonucudur. Cevirinin yayinlanmasinin
ardindan legal basinda yer alan ilk degerlendirmeler, dogal olarak Kapital'in
Rusya’daki alimlanisinin altinda yatan ve Narodnizmin gorislerinden
kaynaklanan temel kaygilara isaret etmez. Bu temel kaygilarin anlasilabilmesi
icin Narodnizmi doguran toplumsal ve entelektiiel kosullara deginmek
gerekir. izleyen bélimde 19. yiizyll Rusyas’nin baslica karakteristikleri ve
gecirdigi donlstimler ekseninde Narodnizmin olusumu ve temel gorisleri ele
alinmaktadir.

Narodnizm: Kékenleri ve Ajandasi

19. ylzyil ortalarinda Avrupa’nin son feodal monarsilerinden olan Rus Carliginin
egemenligi altindaki Rusya, bliyik bir krizin esigindedir. Bati Avrupa kapitalizmi
ile rekabet edebilmekicin askeri, idari ve ekonomik alanda 18. ylizyil baslarindan
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beri despotik bir baski rejimi altinda sirdirdigi tepeden modernlesme sireci,
19. ylzyil ortalarinda feodal Carlik rejiminin denetlemekte zorlandigi iktisadi
politik ve toplumsal degisimlere yol agmistir. Feodal bir ekonomik yapi ve onun
Uzerinde yiikselen ¢liriims bir devlet yapisi, 18. ylizyil sonlarindan itibaren Bati
Avrupa’da kapitalizmin ekonomik ve politik alanda gegirdigi biylk donisiimin
yarathgl baskiya direnmekte zorlanmaktadir. Hobsbawm (1989: 9)In “cifte
devrim” adini verdigi Fransiz Devriminin ve ingiliz Sanayi Devriminin sembolize
ettigi bu baskilar, politik planda soylularin ylkselen anayasal monarsi talebi
ve bagimli halklarin milliyetgilik cereyanindan etkilenerek ayaklanmasindan
duyulan korku biciminde kendini gosterirken, iktisadi planda rekabetci
baskilara yanit verebilmek icin modern sanayinin gelistiriilmesi sonucunu
dogurmustur. Rus Carligi, Bat'dan gelen tehdidi ilk kez Moskova 6nlerine
kadar gelen Napolyon Bonarpate’in ordusu karsisinda hissetmistir. Fransiz
devriminin liberal ilkelerini, cumhuriyetci ve sekilarist ruhunu tim Avrupa
kitasina tasiyan ve eski rejimleri tehdit eden Napolyon savaslarinin ardindan,
Rus carligl, 1815'de toplanan Viyana kongresinin izleyen donemde diger
Avrupali monarsilere énciiliik ederek bir “Kutsal ittifak” olusturdu. Rus Carhgi,
Prusya ve Avusturya Macaristan imparatorlugu ile birlikte, kendi geleceklerini
tehdit eden gelismeler karsisinda, Hiristiyan degerlerini ve “Krallarin Tanrisal
Haklar”ni korumak icin ortak hareket etme karari alarak bir feodal direnis hatt
olusturmustur (Hobsbawm, 1989: 186). Bu ittifakin kurulmasinin ardindan,
Garhk rejimi, 18. ylzyil basindan beri siirdlrilen 1hmli Batililagsma politikasini
terk ederek, Ortodoks Hristiyanlik ve Pan-Slav milliyetciligine dayanan kati bir
otokratik rejim kurmus ve Carligin bekasi icin yayilmaci bir politika ylritmeye
baslamistir. Bu donemde Carlik, Bilylk Petro’dan beri sirdirilen tepeden
modernlesme programi ¢cercevesinde Avrupa’da egitim goren soylularin liberal
ilkelerden etkilenerek anayasal monarsi talep eden girisimlerini de plisklirtmeyi
basarmistir (Walicki, 1987: 49). 19. ylzyil ortalarinda feodal ekonomi militarist
politikalarin mali ylikiini daha fazla tasimakta zorlanmaya baslamis, koylilik
izerindeki vergi yiki agirlasirken devlet borglari da katlanmistir. Ozellikle
Kirim Savasi (1853-1856) Rus ekonomisinin geriligini carpici bir sekilde ortaya
¢cikarmis, mali sorunlarin baskisi basta serfligin kaldiriimasi olmak tizere bir dizi
reformu giindeme getirmistir (Cameron ve Neal, 2003: 263).

Rusya 1860’lara kadar biyiik 6l¢lide serf emegine dayali olarak isletilen kirsal
bir ekonomiye sahipti. 1857 yilina ait nifus sayimina gore yaklasik 61 milyon
olan Rusya niifusunun ylzde 80’den fazlasini olusturan 49,5 milyonu koyliydd.
Koyli nifusun yariya yakinini olusturan 23 milyonu 6zel milklerdeki serflerdi.
Diger bolim ise devlet miulklerinde ve Car ailesine bagli malikdanelerdeki
devlet serfleriydi. Rusya’da serflik yalnizca tarimda degil sanayide de yaygin
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bir emek bicimiydi. Blylk Petro déneminden itibaren kurulan askeri
sanayilerde, madenlerde ve metaliirji tesislerinde yaygin olarak devlet serfleri
calistirlliyordu. Devlet serfleri 6zel girisimlerde de yaygin olarak kullanilyordu.
Petro doneminde, tliccarlara endistriyel girisimlerde calistirilacak is giici
gereksinimlerini karsilamak icin serf satin alabilmelerine olanak taniyan bir izin
cikarilmis, 1721’de c¢ikarilan bir yasayla tiim koyU satin alabilmeleri saglanarak
bu uygulama yayginlastiriimistir. 19. ylzyilda kurulan modern tekstil sanayinde
de yaygin olarak devlet serfleri ve 6zel milklerdeki serfler yaygin bir sekilde
kullanilmistir (Falkus, 1986: 34). Bu durum Rus burjuvazisinin feodal devletle
biitiinlesmesine yol agmis ve siyasal bakimdan etkisiz ve gerici bir sinif olarak
kalmasina yol agmstr.

19. yizyilhn ilk yarisinda Rus intelligentsiasi arasinda (lkenin gelecegine dair
iki akim etkili olmustur. Bunlardan ilki Rusya’nin Bati Avrupa kurumlarini
ve liberal degerlerini benimsemesini savunan Baticiik akimidir. Belinsky
gibi entelektiellerin temsil ettigi bu akim, Rusya’daki zayif ticaret ve sanayi
burjuvazisinin Carlik rejimi ile bitlinlesmis olmasinin da etkisiyle intelligentsia
icerisinde sinirh bir etkiye sahip olmustur (Gerschenkron, 1966: 184). Daha
glcli olan diger akim ise bir 6lctide Carligin resmi gorisi ile tutarh bir gizgi
izleyen Slavcilik akimidir. Batili degerlere karsi blylik onyargilar besleyen
Slavcr aydinlar, Rusya’nin geleceginin Slav irkinin kendine 6zgi degerlerine
yaslanmakta oldugunu savunuyordu. Slavcilara gore Slav ruhunun kaynagi
Rus koylisinin gindelik yasaminda tecribe ettigi dayanismaci pratikler
ve kapitalizm tarafindan bozulmamis saf geleneklerdi. Bu degerler Rus koy
komiinl obsina icinde yasatiliyordu (Walicki, 1987: 95-96).

1860’lara kadar Rusya’da Baticilik ve Slavcilik akimlari egemen akimlar olmayi
surdirmuistdr. Bu noktada bu iki akim arasinda kesin sinir ¢izgileri oldugunu
soylemenin miimkiin olmadigivurgulanmalidir. Ciinkl hangi egilime yakin olursa
olsun, Rus aydinlarinin ¢ogunlugu soylu ailelerden gelmektedir. Ve yine blyilk
¢ogunlugu basta Fransa ve Almanya olmak lizere Bati Avrupa’da egitim almistir.
19. ylzyihin Rus realist romanlarinin temel izleklerinden birisi olarak karsimiza
¢ikan Rusya’nin kat feodal gercekligi ile modern degerler arasindaki ¢atisma
doénemin aydinlarinin ortak ruh halini ifade etmektedir. Rusya’nin kurtulusu igin
ilerlemenin ana kaynagi olan Bati Avrupa’dan buldugu her disiinceyi obur bir
achkla tiiketme, ilerici ya da tutucu gorusler arasinda eklektik sentez arayislari
19. ylzyil Rus dislince tarihinin temel 6zelligi olarak belirmektedir. Ancak Bat
kaynaklarina yonelik entelektiiel egilim, biyik devrimlere gebe her toplumda
gorildiigu gibi etkileyici bir entelektiiel yaraticihiga yol agmistir. Ornegin, bir
tutucu ideoloji olarak Slavcilik, Avrupa’da sanayilesmeye, rasyonalizm ve
liberalizm gibi degerlere karsi gelisen romantik tepkinin bir tirevi olarak
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sekillenmis, siyasal planda Rus vyayillmaciligini desteklese de, mimaride,
edebiyatta ve muzikte ¢cok 6nemli eserlere esin kaynagi olmustur (Walicki,
1987: 96).

1860’lardan itibaren Rus aydinlari arasinda Slavcilik ve Baticiliktan esintiler
taslyan yeni bir akim olan Narodnizm canlanmaya baslamistir. Aleksander
Herzen ve Nikolay Cernisevski’nin gorislerinden etkilenen bu akim Resis (1970:
224)e gore 1870’lerin basina kadar tutarli bir doktrin olmaktan ziyade bir ruh
halini ifade etmektedir.

Bu akimin ortaya ¢ikisinda, yarattgi toplumsal dontisim ve Uzerinde kopardigi
blylk tartismalar nedeniyle Rus siyasal yasamini radikallestiren 1861 Serfligin
Kaldirilmasi Yasasi blyik bir rol oynamistir. Gerek Narodniklerin gerekse
Marx’in Rusya Uzerine gorislerinin sekillenmesindeki dneminden dolayi bu
yasanin ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi yararli olacaktir.

1861 yilinda serfligin kaldirilmasi yukarida deginildigi gibi buylk 6lclide mali
sorunlarin baskisi altinda giindeme gelse de reformun temel nedeni Garhigin
ve soylularin koylalGgin ayaklanmasindan duyduklari korkudur. Grossman
(1973: 494)"in ifadesiyle reformun amaci, serfleri “yukaridan” 6zglirlestirmekti.
Aksi halde “bunu yerlesik diizen icin ¢cok daha ciddi sonuglari olacak sekilde”,
“asagidan” kendileri yapacakt. Serfligin Kaldirilmasi Yasasi ile serfler milkiyet
ve girisim ve seyahat OzglrlGginu iceren yurttashk haklarina kavusurken,
kendilerini soylulara baglayan bircok kisisel bagimhlk iliskisinden de
kurtulmustur. Yasanin kapsadigi nifus, koylGlGgin yarisindan fazlasini, Rusya
nifusunun ise yizde 37’sini olusturmaktadir. Yasa gorlintste serfligi kaldirmis
olmasina karsin, serflerin gecmiste feodal iliskileri icinde kendileri hesabina
isledikleri topraklara sahip olmayi dolayli olarak eski toprak sahiplerine
tazminat 6deme kosuluna baglamaktadir (Hussain ve Tribe, 1983: 161-162).
Bu tazminatlar elde edilen topragin degerine gore hesaplanacak ve 49 yilda
odenecekti. Devlet bu 6demelerle toprak sahibi aristokratlara kendilerinin
olmaktan gikan topraklarin karsiligl olarak devlet bonolari verecekti. Yasanin
uygulanmasi siirecinde topraklara piyasa fiyati izerinde deger bicildigi icin, bu
tazminatlar koylGlGgin sirtina yiklenmis agir bir vergi niteligi tasimaktaydi
(Falkus, 1986: 64). Yasanin ardindan koylilerin ¢cogu kisisel olarak milk sahibi
olamadig gibi kirda feodal bagimlilik iliskileri farkli bigimler altinda devam
etmistir. Ancak serfligin ilgasinin ardindan Rusya kirinda kapitalizm yavas bir
tempoda da olsa gelismeye baslamistir. Bunun en 6nemli gostergelerinden
birisi kirda koylalik icinde bir farkhlasmanin yasanmasi, Reform yasasi ile
elde ettigi topraga ek olarak toprak kiralayan ve kiralik emek kullanan zengin
bir cift¢ci kesiminin gelismeye baslamasidir. Ancak kulak adi verilen bu zengin

Kaymak M (2018). Kapital'in Rusga Sertveni: Rusya Aynasinda Tarihsel

Maddecilik ve Politik Ekonomi Kurami. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 3-45. 13



ciftcilerin yani sira geleneksel toprak sahipleri de tarimsal tGretimin kosullarini
kontrol etmeye devam etmistir (Lenin, 1988: 195).

Rusya’da reform sonrasi tarimdaki gelismelerle ilgili en tartismal konu
feodal malikanelerde topragin kullanim kosullarini diizenleyen ve kokenleri
feodalizm 6ncesi komiinal milkiyet donemine uzanan obsina ya da mir adi
verilen bir kéy komiiniiniin konumunun pekistirilmesiydi. Geleneksel olarak
feodal malikdnelerde koylilerin kendi hesabina isledigi topraklar, koy kom{ini
tarafindan her yil topragin verimliligine gore seritlere boliinmekte, koyli aileleri,
hane nilfusuna gore bu seritleri boliserek islemekteydi. Bu durum koyli
ailesinin isleyecegi topraklarin birbirinden uzak parcali olmasina yol actigi gibi,
belirli bir toprak parcasi lzerinde stirekli bir toprak tasarrufunu engelliyordu.
Reform sonrasinda obsina, yalnizca topragin dagitimini degil koylilerin
O0deyecegi vergilerin toplanmasini da Ustlenmis boylece kéy komiind, belli bir
toprak Uzerinde kalici bir milkiyetin olusmasini engelleyen bir rol oynamaya
devam etmistir. Vergilerin toplanmasi gérevinin kdy komiiniine yiklenmesiyle
baglantili olarak, koylilerin komini terk etme 6zglirligl de komiiniin iznine
baglanmistir. “Sahip olduklari” topraklarin tazminatlarinin yani sira feodal
vergileri 6demek icin gelisen sanayi bolgelerinde ¢alismak isteyen koyliler,
komiinden bir pasaport almak zorundadir (Falkus, 1986: 64-67). Diizenlemeye
gore koyll, toprak tzerindeki hakkindan vazgegip, kdylnden tiimiyle ayrilmis
olsa bile feodal vergileri 6demekle ylukimltudir. Reformun tarimda kapitalist
gelismeye dair ikircikli tutumu nedeniyle Rusya’da serflikten kurtulan
koylllerin belirli bir toprak Gzerinde kalici bir milkiyet tesis etmesi, topraklarini
birlestirmesi ve kéy komiiniinin dagilmasi 1906-1910 yillari arasindaki Stolipin
Reformlarina kadar s6z konusu olmamistir (Leonard, 2011: 25).

Engels, 1875 yilinda yazdigi “Rusya’da Toplumsal Kosullar Uzerine” adli
makalesinde Rus kaynaklara dayanarak reform siirecini ve sonuglarini séyle
Ozetlemektedir:

Ortak miulkiyete en agir darbeyi indiren, gene feodal yukiamluliklerin tasfiyesi
olmustur. Topragin en blyik ve en iyi kismi soyluluga verilmis, koyllye ise
gecimine zar zor yeten, cogu kez yetmeyen, bir miktar kalmistir. Buna ek olarak,
ormanlar da soylulara verilmistir; koyll, yakit, aletler ve insaat icin eskiden
hi¢ bir sey 6demeksizin edinebildigi odunu, simdi, satin almak zorundadir.
Boylece koyliniin, kendi evinden, ve onu isleyecek araglara ve ortalama olarak
bir hasattan 6teki hasata kadar kendisini ve ailesini gecindirebilecegi yeterli
miktarina sahip olmadigi kupkuru topragindan baska bir seyi yoktur. Bu kosullar
altinda ve vergilerin ve tefecilerin baskisi altinda, toprak Uzerindeki ortak
miilkiyet artik bir nimet degil, bir ayak bagi olur. Koylller, gecimlerini gezgin
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emekgiler olarak kazanmak Uzere, aileleriyle birlikte ya da onlar olmaksizin,
topraklarini geride birakarak ondan kagmaktadirlar (Engels, 1977: 471-472).

Gerek 1861 Reformu oncesinde gerek sonrasinda feodal miulkiyet iliskileri ile
bltinlesmis bir bicim olan kdy komiinii, bu yapisina ragmen Rus aydinlarin
gozlinde sosyalist bir toplum tahayyilinin hareket noktasi olarak gorilmastir.
Bu gorist ilk dillendirenlerden birisi Narodnizmin en 6nemli distnsel
oncillerinden birisi olan Herzen’dir. Engels (1977: 469) ayni makalede Herzen’in
koy kominini kesfini igneleyici bir dille agiklar:

Rus koylulerinin ortak mulkiyeti, Prusya hikimeti danismani Haxthausen
tarafindan 1845’te kesfedildi ve sanki olaganisti bir seymis gibi bitin diinyaya
duyuruldu, oysa Haxthausen kendi memleketi Westphalia’da bugiin bile bunun
kalintilarini yeterince bulabilirdi ve, hatta bir hiikimet gorevlisi olarak, bunlar
yeterince bilmek onun gorevinin bir pargasiydi. Kendisi de bir Rus toprak sahibi
olan Herzen de, kendi koylilerinin topraga ortaklasa sahip olduklarini ilk kez
Haxthausen’den 6grendi, ve bu olguyu Rus koylilerini, sosyalizmin gercek
taslyicilari diye, sosyalizmi ilkin yapay olarak edinme cenderesinden gecmek
zorunda olan yaslanmis, curiimis Bati Avrupa iscilerinin tersine, dogustan
koministler diye tanimlamak igin kullandi.

1860’larda canlanan Rus aydinlanmasinin dncisi olan Herzen ve Cernisevski’nin
gorusleri, feodal Rusya’nin tarihsel dénistim sancilarini yansitir. Her iki diistndr
de Aydinlanma ve Fransiz devriminin Urlinli olan 6zgir bireyin gelismesini
toplumsal kurtulusun o6nkosulu olarak gorir. Ancak 6zgir bireyi doguran
kapitalizmin yarattigi somard, ahlakive kiltiirel yozlasma, bencillik gibi sonuglari
kati bir sekilde elestirir. Ozerk bireysel kapasitenin gelismesi toplumsal kurtulus
icin zorunludur ancak bu sonucu doguran ekonomik sistem kotdliklerin
kaynagidir. Rusya, bu ekonomik sistemin kotilliklerine bulasmadan 6zgir
bireylerin inisiyatifi ile sosyalizme ge¢cmenin kosullarini arastirmalidir. Toplumsal
tarih dogal tarihten farkh olarak insanlarin eseri olduguna gore feodal Rusya,
kapitalist bir gelisme asamasindan gegcmeden dogrudan sosyalizme gecebilir.
Herzen ozellikle genglik yillarinda Slavcilarin Rus kdy komiiniinde bulduklari
kapitalizm tarafindan bozulmamis kolektivist dayanismaci 6zelliklerin Rusya’nin
dogrudan sosyalizme ge¢mesini saglayacak toplumsal temel olusturdugunu
savunur (Walicki, 1987: 149).

Benzer bir sekilde Cernisevski de 1858 yilinda kaleme aldigi “Toprakta Ortak
Sahiplige Karsi Felsefi Onyargilarin Elestirisi” adli makalesinde, daha sonradan
Nasil  Yapmali adh kiltlesmis romaninda ayrintilandiracagl rasyonalist
egoizmin bireysel kapasitede sagladigi sicramanin toplumlar agisindan da
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s6z konusu olabilecegini savunmustur. Cernisevski'ye gore bireyler kendi
kisisel gelismelerinde iradi sicramalar gerceklestirebildiklerine gore bireyler
toplulugundan bagka bir sey olmayan toplum da ayni sekilde sigramalar
gerceklestirebilir. Ona gore toplumsal degismeyi hizlandiran 6ge “belli bir
sureg icinde yilksek asamaya daha ulasmamis insan ile bu asamaya daha 6nce
ulasmis insan arasindaki” kiltdrel iliskidir. Bu ¢ercevede sahiplik bigimlerinin
evrimi kabilenin komiinal milkiyetinden baslayip doruk noktasina kapitalizmde
ulasan 0zel milkiyet yolundan gecip c¢agdas kominal sahiplige dogru
ilerlemistir. Cernisevski’ye gdre Rusya’daki kominal mulkiyet insanligin evrensel
gelismesinin ilk asamasina denk diisen bir bicimdir. Buradan dogrudan dogruya
Uglincl asamaya ge¢me olasiligl vardir. Bu durumda kdéy kominini ortadan
kaldirmanin ve bodylece Rus halki arasinda yasayan kolektivist gelenekleri
yikmanin bir geregi yoktu (Walicki, 1987: 179). Cernisevski, bu makalede esitsiz
ve bilesik gelisme yasasini Herzen’den alintiladigi su carpici benzetmeyle agiklar:

Tarih, bir buyikanne gibidir; en ¢ok kiiglik torununu sever. Bati Avrupa kemigi
kirip ilige ulasma c¢abasinda parmaklarini fena halde yaralarken, sonradan
gelenlere kemigi degil, dogrudan [en degerli parcasi olan] iligini verir. (Akt.
Gerschenkron, 1966:173).

Cernisevski’'nin bas diismani Carhgin temsil ettigi feodalizmdir. Her tirlQ
muhalif dislinceyi hapis ya da siirgiinle cezalandiran baskici bir politikanin
egemen oldugu bu rejime karsi yasaminin sonuna kadar Fransiz devriminin
temsil ettigi ilerici ideallere baghligini slirdirmis, Avrupa’nin biliminden
uygarligindan ve siyasal 6zgirligiinden yana tutum takinarak Rusya’nin geri
kalmishgini siddetle elestirmistir. Cernisevski (2009: 131) Adressiz Mektuplar
adl eserinde Rus feodalizmine karsi savundugu burjuva demokratik devrimi
cizgisini 6zetlerken, demokratik harekete katilan kigik bir soylu kesim disinda
tim aristokrasiyi hedef alan genis bir anti-feodal cephe tarif etmistir.

Herzen ve Cernisevski'nin gorisleri 1860’lardan sonra ¢ogunlugu kentli orta
sinif ve soylu ailelerden gelen (iniversite 6grencilerinden olusan Rus aydinlari
arasinda yaygin bir sekilde okunup tartisilmis ve 1861 Reformunun ardindan
yayginlasan Narodnizm akiminin temel kaynagini olusturmustur. Bu dénemin
gen¢ aydinlar kusagi, Rusya’nin lzerine ¢oreklenmis kaba despotizmden
kurtulmak igin blyilk bir arayis icindedir (Venturi, 1960: 220). Biliylik b&élimi
soylulugun alt kesiminden ve kentli orta sinif ailelerden gelen bu geng kusak,
bir yandan Herzen ve Cernisevski’'nin gorislerini okurken diger yandan
bu distnirlerde bulamadiklari Bati Avrupa’nin sosyo-ekonomik evrimi ve
Rusya’nin iktisadi gelecegine dair ¢6zimlemeleri basta Fransiz sosyalizmi
ve pozitivizmi ile Alman maddeciliginin temsilcilerinde olmak (izere Batili
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disindrlerin yazilarinda aramaya baslamistir. Bu ¢ercevede Proudhon, Comte,
Mill, Feuerbach ve Blichner ve Marx gibi toplumu bilimsel temelde inceleyen
dustnirlerin gorislerini Rusya’ya adapte etmeye ¢alismistir (Pipes, 1960: 320).

Narodnikler 1861 Reformunun ardindan o6zgiirlesen serflerin bekleyen
kapitalizmin Bati Avrupa’da oldugu gibi korkun¢ somuri ve toplumsal yikim
anlamina gelecegini 6ngoriyorlardi. Bu nedenle Rusya’nin geri kalmishgini
ideallestirerek Rusya’nin ayri ve kendine 6zgi yerli bir yoldan ilerlemesini
saglayacak yollar aradilar. Herzen ve Cernisevski'nin yazilarina dayanarak,
Rusya’ya 6zgii sosyalizmi gelecekte degil, ge¢cmiste, Rus kdy komiiniiniin temsil
ettigi saf bozulmamis iliskilerde aradilar. Aslinda Narodnikler, kdy komininin
reformdandncedefeodalsémuriiliskilerininbirpargasioldugununfarkindaydilar.
Ancak kdy komiinii sosyalizme temel olabilecek bir kolektif mulkiyeti aliskanligi
iceriyordu ve sosyalizmin embriyosunu olusturuyordu. Bu potansiyelin Reform
sonrasindaki gelismelerle ortadan kalkmasi engellenmeliydi. 1874’de Engels’e
karsi yazdigi polemikte radikal Narodnik aydin Tkagov sunlari séylemektedir:

Bizim halkimiz ... blylk bir ¢cogunlukla ... ortak milkiyet ilkeleriyle doludur;
deyim yerindeyse, i¢glidisel olarak, geleneksel olarak, koministtir. Kolektif
milkiyet diisincesi, buglin, Rus halkinin tim diinya gorisu ile dylesine ig ice
gecmistir ki, hiikiimet, bu dislincenin ‘iyi diizenlenmis’ bir toplum ilkeleriyle
bagdasmaz oldugunu anlamaya baslar ve bu ilkeler adina, bireysel miulkiyet
dusincesini halkin bilincine ve yasamina zorla sokmak isterse, bunu ancak
slingli ve kirbacla basarabilir. Buradan da agikga gérullyor ki, bilisizligine karsin,
halkimiz, sosyalizme, daha egitilmis olduklari halde Bati Avrupa halklarindan ¢ok
daha yakindir. (Akt. Engels, 1977: 469).

Narodnikler, Herzen ve Cernisevski'ye kiyasla kapitalizme cok daha kesin
bir karsitlik icindeydi. Bu iki dislnir kapitalist gelismenin saglayacagi ilerici
gelismeleri vurgularken Narodnik aydinlar, Rusya’da kapitalizmin gelismesini
Carhigin da bir parcasi oldugu bilingli bir tercih olarak gériiyordu. Ornegin
Narodnik akimin en etkili kuramcilarindan Mihaylovski, Rusya’da kapitalizmin
Bati Avrupa’dan bazi 6geleri alarak gelisebilecegini ve Carhgin da bunu
kolaylastiracak adimlar attigini ancak hala baska bir secenegin mimkiin
oldugunu savunuyordu. Ona gore Rusya bir yol ayrimindaydi. Ya kapitalizme
gececek ya da kdy komiinline dayanarak sosyalist yolu sececekti (Tanaka, 1969:
4-5).

Narodnikler, tutarli bir siyasal programa sahip olmamalarina ragmen Carligin
yikilmasi ve Rusya’daki yegane devrimci sinif olarak gordikleri koyla sinifinin
oncllik edecegi bir demokratik sosyalizmi hedef olarak dnlerine koymustu.
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Kulaklarin tasfiyesi ve topragin koylllere esit bir sekilde dagitilmasi temel
oncelikti. Boylece Rusya kapitalizme ge¢meden sosyalizme gececekti. Fakat
koylulik kirsal iliskilerin yarattigi dar goruslilik nedeniyle béyle bir girisime
kendiliginden yonelmeyecekti. Koyluligli devrime kazanmak igin 0Onci
devrimciler onlara yol gosterecekti. Bu oncli egitimli devrimciler genellikle
kentli orta sinif ve soylu gegmise sahip aydinlardan olusuyordu.

Narodnikler 1874’den itibaren “halka gitmek” sloganiyla kdylere gidip siyasal
ajitasyona basladilar. Kendilerini kusku ile karsilayan koylllerin glivenini
kazanmak icin Rus koyllu geleneklerini benimsemeye calistilar. Narodniklerin
bu girisimi Carligin blyik bir baskisi ile karsilasti. Bircok Narodnik hapse ya da
siirgline gonderildi. 1876 yilinda farkh Narodnik gruplar Toprak ve Ozgiirliik
(Zemlya i Volya) adli 6rgiit icinde birlestiler. Ote yandan hareketin kdyli sinifina
ulastigi hayal kirikhgr ve Carlik baskisi bircok Narodnik devrimciyi bireysel
terdrizm cizgisine yoneltti. Toprak ve Ozgiirliik grubundan kopan bir grup
Narodnik 1879’da koylileri ayaklandirmak ve Carligin baskisina karsi koymak
icin bireysel terorii 6ne ¢ikaran Halkin iradesi (Narodnaya Volya) Partisini
kurdular. Bu parti koylilGgli devrime kazanmak icin Car’in dogaistl giclere
sahip olmadigini kanitlamak (izere bireysel terér eylemlerine yoneldi. Ve Car
Il. Alexander’a basarili suikast diizenledi. Narodnik hareket, 20. ylizyil baslarina
kadar, Rus siyasal yasaminda etkisini stirdiirdi. Ancak 20. ylzyil baslarindan
itibaren Rusya’da degisen kosullarin etkisiyle kéy komiiniine dayali siyasal
programi terk etse de koyli sinifina dayali bir devrim stratejisi izlemeye devam
etti.

Marx ve Rusya: Tarihsel Maddecilik Uzerine Tartismalar

Kapital'in Rusya’da cevirisinin baslamasi Marx’in dikkatini Rusya’ya ceker.
Bu donemden o6limiine kadar Marx Rusya’daki toplumsal gelismelerle c¢ok
yakindan ilgilenmis, Rusya’daki tartismalari birincil kaynaktan izlemek igin
Rusca 6grenmeye baslamistir. Marx’in Rusya’ya yonelik ilgisi yalnizca Kapital'in
cevrilmesi ile ilgili degildir. Marx, Avrupa siyasetinde Rus ¢arliginin oynadigi roli
cok yakindan izlemekte, Avrupa’da toplumsal devrim caginin yeniden agilmasi
icin Rusya’da carligin yikilmasini zorunlu gérmektedir. Ancak 1860’larin sonuna
kadar Marx Rusya’daki toplumsal kosullari birincil kaynaklardan izleyememistir.
Marx, Kapital'in Rusga cevirisi ile ilgili girisimlerin ardindan Oteden beri
planladigi Rusga 6grenmeyi karar vermis, 1869 yilinda Danielson’un génderdigi
V.V. Bervi-Flerovskii'nin Rusya’da Emekgi Siniflarin Durumu adh kitabini Rusga
aslindan okuyacak kadar bliyik bir hizla Rus¢a 6grenmistir. Karisi Jenny Marx,
Marx’in Rusca 6grenme c¢abasindan “adeta bir 61im kalim meselesiymiscesine
Rusca 6grenmeye basladi” diye s6z etmektedir (Nimtz, 2000: 245).
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Marx, Narodnik bir yazar olan Bervi-Flerovski'nin kitabi hakkinda Engels’e
yazdigi 10 Subat 1870 tarihli mektupta sunlari yazmaktadir:

Flerovski'nin kitabindan ilk 150 sayfayi okudum. ...Rusya’nin ekonomik kosullari
hakkindaki gercegi soyleyen ilk yapit bu. Adam, “Rus iyimserligi” dedigi
seyin amansiz dismani. Ben bu komdinistik Eldorado pembe disiincelerini
hicbir zaman tasimadim; ama Flerovsky beklenebilecek olanin da otesine
geciyor. Gergekten garip, ama Petersburg’da bdyle bir yapitin basilabilmis
olmasi kuskusuz, ani bir degisikligin belirtisi. ...Yapitin sunus ydontemi de ¢ok
6zgln... Anlasilan o ki, adamin gitmedigi yer kalmamis; her seyi kendi goziiyle
gormis. Toprakbeylerine, kapitalistlere ve birokratlara karsi alaz alaz bir 6fke.
Ne sosyalist doktrinin, ne (ortak miilkiyet biciminden yana da olsa) toprak
konusunda herhangi bir gizemcilik, ne de nihilist tumturakli sézler. S6zin 6zQ,
senin Emekgi Sinifin Durumu’ndan sonra, yayinlanmis en énemli kitap (Marx ve
Engels, 1996: 11-12).

Marx, bu mektubun Tirkce cevirisinde yer almayan son kisminda muhtemelen
Rus koylisi Gzerine devrimcidisler kuran dénemin Narodniklerini gok kizdiracak
su sozlere yer verir: “Rus koylUslinlin aile yasami da, -karisini 6ld{iresiye dévme,
votka ve cok eslilik- kitapta ¢ok iyi anlatilmis. Bu ylizden Yoldas Herzen’in
hayalperest palavralarini bana simdi gonderirsen ¢ok iyi denk gelecek.” 3

Mektupta gorildigi gibi Marx, Rusya’da koy komdint ile ilgili hayallere hi¢ prim
vermemekte, konuileilgiligorislere elestirel bir Gslupla yaklasmaktadir. Engels’e
yazdigi 12 Subat tarihli bir diger mektupta ise “bu kitaptan Rusya’daki mevcut
kosullarin artik siirdiriilemeyecegi, serfligin kaldirihsinin kirdaki pargalanma
strecini hizlandirdigi ve korkutucu bir toplumsal devrimin yaklastiginin agikca
anlasildigini gériyoruz” demektedir.*

Marx’in bu donemde Rusya ile ilgisi ayni zamanda |. Enternasyonal’deki siyasal
micadelelerle ilgilidir. Marx, Bakunin’in temsil ettigi anarsistlerle miicadelede,
Narodniklerle ortak hareket etmis, bu yondeki girisim de bizzat Cenevre’deki
bir Rus sirglnler grubundan gelmistir. Bu grup, Mart 1870°de kendisini
Enternasyonal’in bir seksiyonu olarak orgilitlemis ve Marx’tan Enternasyonal
Genel Konseyinde kendilerini temsil etmesini rica etmistir.

Marx’in Narodnik hareketle kurdugu diyalogta ana konu kdy komdininiin
Rusya’nin geleceginde oynayacagi rolle ilgilidir. 1870’de Enternasyonal’in Rus
seksiyonuna katilan ve ardindan Londra’da Marx’i ziyaret eden Unli kadin
devrimci Elizabeth Tomanovskaya, bu ziyarette Marx’la kdy komiini tizerine fikir
ahsverisinde bulunmustur. Birgok Narodnikten farkl olarak Tomanovskaya, kdy
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komuUnanin yikilisinin kaginilmaz oldugunu; koylilerin komuinal topraklar 6zel
miulkiyete gecirdigini ve devletin komiini mali gerekcelerle ve bir baski araci
olarak korudugunu sdyler. Marx’a yazdigi bir mektupta, Rus komiiniinu ilk defa
giindeme getiren Baron von Haxthausen’in kitabini ve Enternasyonal’in Rus
seksiyonunun ¢ikardig Narodnoe Delo dergisinde yayinlanan “Koyli Reformu
ve Topragin Komunal Miulkiyeti” baslikl makaleyi okumasini tavsiye eder.
(McClellan, 2005: 151). Marx, bu makaleyi okur ve makaledeki kéy komind ile
ilgili Narodnik gorise oldukga elestirel bir sekilde yaklasir. Bu makaleye su notu
diser: “Bu ¢opten gikan sudur: Rus komunal milkiyeti burjuva uygarhg ile degil
Rus barbarligi ile uyusur” (Wada, 1983: 45).

Marx’in Rusya lizerine gorislerinin sekillenmesinde, Cernisevski'nin blyik bir
etkisi oldugu aciktir. 1870 yilinda kendisini Londra’da ziyaret eden Rus devrimci
German Lopatin’in tavsiyesiyle ilk kez Cernisevski’nin eserleriyle tanismistir. ilk
okudugu calismasi onun Mill’e Gére Ekonomi Politigin Temelleri adli eseridir. Bu
kitap, Cernisevski’nin 1860’da John Stuart Mill’in Principles of Political Economy
adl eserini Rusca’ya cevirdikten sonra, geng kusagi, Mill’in bu kitaptaki eklektik
liberal gorislerine karsi uyarmak ve kitabin savlarini Rusya gercekligine
uyarlamak icin yazdigi genis hacimli bir serh kitabidir (Turin, 1930: 29).

Marx, 1871’de Paris komininin yenilgisi ve Enternasyonal’de anarsistlerle
yogun siyasal miicadelelerin ardindan 1872’de yeniden teorik ¢alismaya doner
ve Rusya lzerine okumaya baslar. Bu donemde Cernisevski’nin makalelerinden
olusan “Toprakta Komiinal Sahiplik Uzerine Denemeler” baslkli derlemeyi okur.
Burada o6zellikle yukarida deginilen 1858 tarihli “Toprakta Ortak Sahiplige Karsi
Felsefi Onyargilarin Elestirisi” baslikl makaleyi dikkatle inceler.

Shanin (1983)'in derledigi Late Marx and the Russian Road adli kitapta
Shanin (1983) ve Wada (1983) Marx’in bu donemde 6zellikle Cernisevski’'nin
makalelerini okumasinin ardindan Narodnizmin gorislerinden etkilendigi,
Kapital'de gelistirdigi tarihsel gelisme modelini terk ettigini savunmaktadir.
Buna gore Marx, Rusya Uzerine incelemelerinin ardindan Kapital'de Uretici
glclerin gelismesine dayali evrimci tarihsel gelisme modelini revize ederek
cogul gecislere olanak taniyan daha esnek bir tarih modelini benimsemistir.
Bu nedenle Kapital'deki olgun Marx’tan farkl olarak 1872’den 6limiine kadar
farkli bir gizgiye yonelen bir “yasli Marx” sorunsalindan bahsetmek gerekir.
Burada Marx’in Kapital'de benimsedigi modelin evrimci olup olmadigi Gizerine
tartismayi sonraya birakarak bu yondeki yorumlara kaynaklik eden kanitlara
deginmek yararli olacaktir. Bastan vurgulanmahdir ki bu konuda en gigli
gorinen argiimanlar, asagida ele alinacak olan Marx’in Narodniklere yazdigi ve
gondermedigi mektup taslaklaridir.
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1872'den itibaren Marx’'in gorislerindeki degisikliklerle ilgili Wada (1983:
47)'nin isaret ettigi “kanit”lardan kronolojik olarak en 6nce geleni Marx’in
Kapital'in Almanca Il. baskisinda yaptigi kimi degisikliklerdir.® Bu degisikliklerden
birisi Kapital'in Almanca I. baskisinin 6ns6ziinde yer alan “sanayi bakimindan
daha gelismis olan (lke, daha az gelismis olanina, yalnizca kendi geleceginin
imgesini gosterir” climlesinin sonunda yer alan ve kesin yargi ifade eden Ginlem
isaretini kaldirilmis olmasidir. Bu degisiklik Wada’ya gore Rusya’da kapitalizmin
bir gelecegi olmadigini savunan Narodniklerle tartismalarinin sonucudur.
Acaba Marx burada geri adim atarak bagka bir hikayenin olasi oldugunu mu
ima etmektedir? Bu zorlama yorumu bir yana birakarak, Wada’nin isaret ettigi
diger degisiklige deginelim.

Marx, Almanca Il. baskida, I. baskida yer alan ve Herzen’in Rus kéy komini
Uzerine gorUslerinden alayci bir sekilde bahsettigi bir dipnotu da kaldirmistir.
Herzen’in Narodnikler agisindan 6nemi dikkate alindiginda bu degisiklik
anlamli sayilabilir. Marx, bu dipnotta Herzen’in Rus kéy komiiniine dayanarak
kominizmi Rusya’nin icinde degil, Prusyali devlet adami Haxthausen’in 1845’de
yayinlanan kitabindan kesfettigini igneleyici bir ifadeyle dile getirir. Ve Herzen’in
Avrupa’nin kapitalist uygarhgina karsi Pan-Slavist bir cercevede Rus komunini
One sirmesini elestirir. Marx’in Kapital’in Almanca Il. baskisindan gikardigi bu
dipnot Herzen sahsinda Narodnikleri asagiladigi yolunda elestirilere yol agmistir.
Marx, bu konuyu spekiile eden Narodnik yazar Mihaylovski’nin yazisina yanit
olarak, yazinin yayinlandigi Otegestvenniye Zapiski (Vatan Yilliklar) dergisinin
yazi kuruluna 1877 yilinda bir mektup yazmis, ancak mektubu géndermemistir.
icerigi nedeniyle “yasli Marx” sorunsalina kanit olarak gosterilen bu mektuba
asagida deginecegiz. Cinkl bu mektubunun igeriginin anlasilir olmasi igin
Marx’in bu donemde Kapital'de yaptigi bir diger degisiklige deginmek gereklidir.
Bu, Marx’in Kapital'in Fransizca gevirisinde 1875 yilinda yaptigi degisikliktir.
Marx, s0zi gecen mektupta ve diger mektuplarda Fransizca cevirideki revize
edilmis pasaja gobnderme yapmistr.

Kapital’in Fransizca gevirisi diger dillerdeki gevirilerinden farkh olarak fasikiller
halinde yapilmis, 1872’de baslayan ¢eviri 1875’de tamamlanmistir. Marx, bu
cevirinin 1875 yilinda yayinlanan ilkel birikimle ilgili béliminde Almanca
orijinal metne bazi vurgular eklemistir.

Almanca baskidaki ilgili bolimde ilkel birikimle ilgili pasaj soyledir:

Kir Ureticisinin, koylinin topraktan yoksun birakilmasi, bitiin slrecin temelini
olusturur. Bu maulkstzlesmenin tarihi farkh Glkelerde farkli renklere biriinir,
farkliasamalarini farkh siralarla ve farkli tarih donemlerinde gegirir. Bunun klasik
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bicimine sahip oldugu tek yer ingiltere’dir. ingiltere’yi 6rnek alisimizin nedeni de
budur.

Fransizca baski icin yapilan degisiklik soyledir:

...Bu nedenle, kapitalist sistemin temelinde Ureticilerin Giretim araclarinda radikal
birsekilde kopariimasiyatar. Tim evrimin temeli, koylilerin milkstzlestirilmesidir.
Bu, nihai bicimde yalnizca ingiltere’de gerceklestirilmistir. ...Fakat Bat1 Avrupa’nin
batin diger Ulkeleri de, ortama bagh olarak yerel renklere biriinmesine, daha
dar bir alana sikismasina, daha az belirgin nitelige sahip olmasina ya da farkli
silsileleri izlemesine ragmen ayni hareketi gegirmektedir. [vurgular sonradan]

Marx, Fransizca baskiya yaptigi bu degisiklikle ilkel birikime yalnizca bir Bati
Avrupa olgusu olarak deginirken gercekten Narodniklerin kapitalizmin Rusya’da
bir gelecegi olmadigl yolundaki gorislerinden etkilenmis ve gorislerini revize
mi etmistir?

Kapital'in Fransizca baskisinda ilkel birikimin bir Bati Avrupa fenomeni
olarak sinirlandirilmasi Lenin’in Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi eserinde
Narodnik yazarlarla yaptigi polemiklerde glindeme gelen bir tartismaya
isaret etmektedir. Rusya’da kapitalizm sanayide devlet girisimleri ve yabanci
sirketlerin yatirrmlariyla 1880’lerden itibaren buyik bir gelisme gostermistir.
Ancak bu gelismeye kirsal Ureticilerin radikal bir sekilde topraktan koparilmalari
eslik etmemistir. Kirda gelisen kapitalist Uretim iliskileri, koylilik iginde
farklilasmaya yol agmasina karsin, feodal tGretim iligkileri varligini stirdirmstir.
Rus Carhigi 1861 reformunu koyluligu topraktan koparmaya donik ilkel
birikimci bir perspektifin tam tersi bir yol izleyerek koylllugi topraga baglayan
bir sekilde tasarlamistir. Bunun nedeni feodal Carligin, ilkel birikimin yaratacagi
toplumsal sorunlardan korkmasi, toprak sahiplerinin kapitalist tarima yonelik
egilimlerinin zayifligi ve daha genel olarak Carligin dayandigi toplumsal temeller
nedeniyle kirda kapitalist gelismeyi arzulamamasi olabilir. Tim bunlar Rusya’da
feodalizmden kapitalizme gegis slrecini yavaslatmis, tarim sorununun kapitalist
gelismenin ihtiyaclarina uygun kokli bir ¢6ziime kavusturulamamis olmasi,
toprak achigr icindeki koylGliglu uzun dénemde devrimci saflara itmistir. Bu
durum Rusya’da 1917 devriminin isci koylu ittifakina dayanan 6zgiin niteligini
belirlemistir.

Mary, ilkel birikim konusunda Fransizca baskida yaptigi Bati Avrupa vurgusunu,
1875’de hala bir koyliler Glkesi olan Fransa’nin kosullarini gbzeterek yapmis
olabilir. Ancak 1877'de Vatan VYilliklari Dergisi yazi kuruluna ve 1881'de Vera
Zasuli¢’e yazdigl mektup taslaklarinda Fransizca baskidaki degistirilmis metne
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gonderme yapmasi, Rusya ile ilgili tartismalari gozeterek bu degisikligi yaptigini
dislindirmektedir.

Marx’in yakin ¢alisma ve micadele arkadasi olan Engels de 1870’lerde
Rusya’daki toplumsal kosullarla yakindan ilgilenmistir. Marx ve Engels’in,
diisiince tarihinde esi benzeri olmayan bir sekilde her konuda ortak calistigl, her
arglimani enine boyuna tartisarak birlikte kararlastirdiklari dikkate alindiginda
Engels’in yazdiklari da Marx’in bu konu ile ilgili gérisleri olarak okunabilir.
Rusya Uzerine Marx ve Engels’in bu doneme ait yazismalarindan da anlasildigi
Uzere, Marx, Engels’in yazilarina kaynak saglamis, bir dizi ayrintiyi mektuplarda
paylasmistir. 1874’de Engels, Unli Narodnik kuramci Pyotr Lavrov’un bir
yazisindan hareketle radikal Narodnik P. N. Tkagov’un gorislerini elestiren bir
yazi kaleme almistir. Tkacov, bu elestiriyi bizzat kendisi yanitlayarak Engels’e
karsi “Bay Friedrich Engels’e Agik Mektup” baslikli bir brosir kaleme almistir.
Engels, bu brosiire yanit olarak yukarida alintiladigimiz “Rusya’daki Toplumsal
Kosullar Uzerine” bashig ile yayinlanan bir dizi makale kaleme almistir. Engels
bu makalede Rusya’daki reformun icerigine ve reform sonrasindaki gelismelere
dayanarak koy komininin biliytk bir ¢dziilme icinde oldugunu vurguladiktan
sonra Narodniklerin komine dayandirdiklari dogrudan sosyalizme gecis
tartismasi ile ilgili olarak Marx ile birlikte formile ettikleri ve ilerleyen yillarda
sikca tekrarladiklari gorisi 6ne sirer. Bu goris Rusya’da kdy komindniin
kapitalizm tarafindan dagitilmadan dogrudan sosyalizme gegiste bir basamak
olmasini Bati Avrupa’daki bir isci sinifi devrimine baglamaktadir:

Gorullyor ki, ortak milkiyet, Rusya’da, serpilme dénemini ¢coktan gecmistir ve
her bakimdan dagilmaya dogru gitmektedir. Bununla birlikte, eger bunun igin
[sosyalizme gegis icin, M.K. ] kosullar olgunlasincaya kadar yasayacak olursa,
ve eger koylllerin topragi artik tek tek degil, kolektif olarak isleyebilecekleri
bir bicimde gelisebilme yeteneginde oldugunu gosterecek olursa, bu toplum
bicimini daha Ust bir bicime ulastirma, Rus kodyltusinin burjuva kiiglik milkiyeti
ara asamasindan geg¢mesine gerek kalmaksizin onu bu daha ust bigime
ulastirma olasiligl kuskusuz vardir. Ama bu, ancak, ortak mulkiyet tamamiyla
pargalanmazdan 6nce, Bati Avrupa’da, Rus koyliisiine boyle bir gecis icin gerekli
onkosullari, ozellikle tim tarimsal sistemine zorunlu olarak bagli bulunan
devrimi yapmasi icin gerekli olan maddi kosullari yaratacak bir proleter devrimi
basariyla yapilirsa olanakhdir (Engels, 1977: 472).

Yozlasmis ve dagilmaya ylz tutmus haliyle kdy komininin oynayacagi rolden
bagimsiz olarak, Marx ve Engels bu donemde Rusya’nin bir demokratik
devrimin arefesinde oldugunu disinmektedir. “TUm Avrupa gericiliginin en
son ve bugiine dek saglam kalmis son siginagini bir darbede yikacagindan tim

Kaymak M (2018). Kapital'in Rusga Sertveni: Rusya Aynasinda Tarihsel 23
Maddecilik ve Politik Ekonomi Kurami. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 3-45.



Avrupa icin ¢ok biylik 6nem tasiyan bir devrim”dir bu. “Bu devrim kesinlikle
yaklasmaktadir. Ancak iki olay onu geciktirebilir: Tlrkiye’ye ya da Avusturya’ya
karsi, para ve saglam ittifaklar gerektiren basarili bir savas, ya da - miilk sahibi
siniflan gerisin geriye hikimetin kollarina atacak zamansiz bir ayaklanma
girisimi” (Engels, 1977: 475).7

Marx’in bu doénemde Rusya ile ilgili bir diger yazisi Saint Petersburg’da
yayinlanan Narodnik dergisi Vatan Yilliklari yazi kuruluna yazdigi mektuptur. Bu
mektup, dergide Mihaylovski’in yazdigi “Karl Marx, Bay Jukovski’nin Mahkemesi
Oniinde” baslkli makaleye yanit olarak kaleme alinmistir. Mihaylovski, bu
yazida, Marx’in Kapital'in Almanca |. baskisindaki Herzen elestirisini glindeme
getirerek, bununla onun sahsinda Rus aydinlari ve onlarin kéy komind ile
ilgili distncelerini asagiladigini iddia etmistir. Marx, mektupta, bu iddianin
yersizligini vurgularken, Almanca Il. baskiya sonsézde yer verdigi Cernisevski’ye
yonelik oOvgilerinin de onun gorislerini timiyle benimsemek anlamina
gelmedigini soyler. Ve derginin yazi kuruluna soyle seslenir:

[Cernisevski] degerli yazilarinda, Rusya’nin, liberal iktisatcilarin istedigi gibi,
kapitalist liretime gegebilmek igin, ise, tarim kominini yikmakla mi, yoksa,
tersine bu diizenin iskencelerine ugramadan kendi 0z tarihsel verilerini
gelistirerek kapitalist dizenin tim meyvelerini edinerek mi gecebilecegi
konusunu incelemistir. O, bu ikinci ¢dzlim lehinde goris ileri stirtiyor...

Neyse hicbir seyi bilmece halinde birakmayi sevmedigimden agik konusacagim.
Rusya’nin iktisadi gelismesi hakkinda bilgiye dayanan bir yargiya varabilmek igin
Ruscayi 6grendim. Ve uzun yillar konuyla ilgili resmi ve diger yayinlari izledim.
Vardigim sonug¢ sudur: Rusya 1861’den beri izlemekte oldugu yolda devam
ederse kapitalist diizenin kaginilmaz tim belalari basina gelecek ve tarihin
bugline dek bir halka sunmus oldugu en giizel sansi yitirmis olacaktir (Marx ve
Engels, 1992: 289).

Marx mektubun ilerleyen bolimiinde ilkel birikime iliskin olarak Fransizca
ceviriye gonderme yaparak buradaki ilkel birikim tzerine olan bélimiin, sadece
Bati Avrupa’da kapitalist iktisadi diizenin feodal iktisadi diizenden ¢ikis yolunu
¢izdigini vurgular. Bu bélimiin ana fikrini 6zetledikten sonra bu tarihsel taslagin
Rusya’ya nasil uygulanabilecegini aciklarken kendisine atfedilen teleolojik tarih
gorislinii su sozlerle elestirir:

Eger Rusya, Bati Avrupa uluslari gibi kapitalist bir ulus olma egilimi gésterirse-ve
Rusya son yillarda bu dogrultuda epey ¢aba gostermistir-bu (ilke, kdylilerinin
onemli bir kesimini proleterler haline getirmeden bunda basari saglayamaz; ve
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bir kere, kapitalist rejimin kucagina diisiince de Rusya 6teki kafir halklar gibi
ayni acimasiz yasalarla cezalandirilacaktir. iste hepsi bu kadar. Ama elestiricime
bu kadari yetmiyor. Onun, Bati Avrupa’da kapitalizmin dogusuyla ilgili tarih
taslagini mutlaka baskalastirmasi ve onu, hangi tarihsel kosullarda bulunurlarsa
bulunsunlar tiim halklara toplumsal emegin Uretici yeteneklerine en buyiik
atilimi, insana en eksiksiz gelismeyi saglayan iktisadi sekillenmeye sonunda
varmak Uzere, yazg gibi zorla kabul ettirilmis olan genel gidisin bir tarihsel-
felsefi teorisi bicimine sokmasi gerekiyor. Ancak kusura bakmasin. (Bu beni
fazlasiyla onurlandirmak ve ayni zamanda fazlasiyla utandirmaktir.) (Marx ve
Engels, 1992: 290-291).

Marx’in Rusya Uzerine yazdigi yazilar icinde belki de en Gnltsi Rus Narodnik
Vera Zasuli¢’in mektubuna yanit olarak kaleme aldigi 4 adet taslak metin ve son
olarak kaleme aldigI gonderilmeyen mektuptur.

Vera Zasulig, Subat 1881'de Marx’a yazdigI mektupta donemin Rus entelektiel
ortaminin da gostergesi sayilabilecek su ifadelerle seslenir:

Buglinlerde sik sik, kdy komiiniinlin, tarih, bilimsel sosyalizm ve kisacasi
tartisma disi her sey tarafindan yok edilmeye yazgih arkaik bir bicim oldugunun
soylendigini duyuyoruz. Bu gorusi dillendirenler kendilerinizi sizin gergek
mdritleriniz; “Marksistler” olarak tanimliyorlar. Bunlarin en gigcli argiimani
cogu kez su oluyor: ‘Marx dyle diyor’.

Fakat digerleri “Marx Kapital'de tarim sorununu tartismiyor ve Rusya hakkinda
hicbir sey sdylemiyor, bu dislinceyi Kapital'den nasil ¢ikariyorsunuz” diye itiraz
ediyor.

...kdy komiinimuzin olasi yazgisi Uzerine ve dinyanin tim halklarinin,
tarihsel zorunluluk geregi kapitalist Uretimin tiim asamalarindan geg¢melerini
zorunlu sayan teori lizerine gorisiiniizi agiklamakla ne biyilik bir hizmette
bulunursunuz...

Arkadaslarim adina sizden bize bu iyiligi yapmanizi rica ediyorum.?

Marx’in, Vera Zasuli¢’in bu mektubuna yanit olusturmak Uzere yazdigi
taslaklarda Vatan VYilliklar1 Dergisine yazdigi mektuba cok benzer ifadeler
vardir. Ancak taslaklar, Bati Avrupa’da ve Rusya’da kéy komininin tarihi ve
sosyalizme gecise temel olusturup olusturamayacagi ile ilgili daha ayrintil
distnceler icermektedir. Bu taslaklarin, Marx’in zihnini agmak igin kaleme
alindigi aciktir. Clinkl fazlasiyla tekrarlar icermektedir. 4. taslak oldukg¢a kisa
bir metin olan nihai mektuba ¢ok yakindir. Burada ele alinan genis tartismayi
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tim yonleriyle degerlendirmek yerine Marx’in burada ilk kez dillendirdigi
bazi noktalari agmakla yetinecegiz. Marx, bu taslak metinlerde Narodniklerin
savlarini ciddiye alan bir Gslup kullanmistir. Taslaklarda tarim kom{intin{in farkh
Ulkelerdeki tarihsel evrimini ele almis, bu komiiniin, geriye dogru gidildiginde
Bati Avrupa tarihinde her yerde bulundugunu, toplumsal ilerleme ile her yerde
yok oldugunu, ancak buradan hareketle Rusya’da da ayni kaderin onu bekledigi
sonucu ¢ikarilamayacagini séyler. Cankii:

...Rusya’da, bu tlkeye 6zgu kosullarin bir araya gelmesi yuziinden, ulusal élgiide
kurulmus olan tarim komiini, ilkel niteliklerinden adim adim kopabilir ve
dogrudan dogruya, ulusal Olglide kolektif Gretimin unsuru olarak gelisebilir.
Kapitalist Giretimin ¢agdashgindan o6tiiridir ki, Rus tarim komindi, kapitalizmin
(korkung) igreng seriivenlerinden gegmeden, bu retimin tim olumlu yanlarini
benimseyebilir. Rusya, modern diinyadan tecrit edilmis degildir; Dogu Hindistan
gibi bir yabanci fatihin kurbani da olmamistir.

Kapitalist sistemin Rus heveslileri boyle bir ¢c6ziimiin teorik olanagini yadsimaya
kalkarlarsa, kendilerine soracagim soru sudur: makineleri, buharla isleyen
gemileri, demiryollarini vb. isletebilmek i¢in Rusya, Bati gibi, makine sanayisinin
o uzun kulugka déoneminden gegmek zorunda kaldi mi? Sunu da agiklasinlar, nasil
oldu da (bankalar, kredi kurumlari vb. gibi) Batida yaratilmasi ylzyillar sirmis
olan degisim mekanizmasini géz acip kapayana dek (lkelerine sokabildiler?
(Marx ve Engels, 1992: 254-255).

Demek ki, teorik olarak, Rus “kirsal komiini” - temeli olan topragin ortaklasa
miilkiyetini gelistirerek ve gene, 6ziinde tasidig 6zel miilkiyet ilkesini tasfiye
ederek direnebilir; bu komiin, modern toplumun yoneldigi iktisadi sistemin bir
hareket noktasi olabilir; kendi kendini yok etmeye kalkmadan deri degistirebilir;
kapitalist dizenden, sadece olabilecek siresi bakimindan toplumun tiim
yasami icinde hesaba katilmayacak kadar kisa Gmirli olan kapitalist diizenden
gecmeden kapitalist Uretimin insanliga sagladigi Grunleri ele gegirebilir. Ama
saf teoriden inerek Rus gergekliginin topragina ayak basmak gerekir (Marx ve
Engels, 1992: 262).

Marx, Rus kdy kominini ezen tim yoksulluklarin yaninda sosyalist kolektif
Uretimin ve kolektif miilkiyete temel olusturabilecek 6zellikleri olarak kurulus
bicimini ve ortaya ¢iktigi tarihsel ortami vurgular. Komiindeki topragin ortaklasa
mulkiyeti, Rus koylusunin artel sézlesmesi aliskanhgi®, batakliklarin kurutulmasi
kanal yapimi vb. gibi alanlarda uyguladiklari kolektif calisma pratikleri, sosyalist
kolektif Gretim ve milkiyete gecis icin elverisli bir temel olusturmaktadir.
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Rus kéy komininiln sosyalizme gecise temel olusturabilecek ikinci 6zelligi ise
ortaya ¢iktigi tarihsel kosullardir. K6y komiini arkaik tipteki komtnlerden farkh
olarak Avrupa’da kapitalist sistemin ortaya ¢iktigi doneme kadar genis; ulusal
bir 6lciide varligini sirdiirebilmistir. Ustelik Rusya’nin topraklarinin fiziksel
ozelligi hem kooperatif emekle isletilen genis 6lgekli makineli tarimi gerekli
kilmakta hem de boyle bir tarimsal bicime uygun bir zemin sunmaktadir. Rus
komlninin kapitalist Gretimle ¢agdas olusu, ona kolektif ¢alismanin tim
kosullarini saglamaktadir. Boylece komiin, kapitalist sistemin boyundurugundan
gecmeden bu sistemin saglamis oldugu olumlu kazanglari benimseyebilir.

Marx, bu tiir gegis icin iki temel dnkosul oldugunu vurgular: “iktisadi gereksinme
ve bu degistirmeyi gerceklestirebilmek icin maddi kosullar” (Marx ve Engels, 1992:
262). Agiktir ki boyle bir gecisin 6nkosulu, Carligi, toprak sahiplerini ve Carlikla
bitlinlesmis tiiccar ve sanayicilerin iktidarini hedef alacak, kirda feodal ve ilkel
kapitalist somiri bicimlerini ortadan kaldiracak basarili bir devrimdir. Aksi
halde komiiniin sosyalizme gegise temel olusturmasi s6z konusu olamaz. Marx,
bu mektuplarda, zaten bilinen bu siyasal 6nkosulu tartismaya ihtiya¢ duymaz
ve kominin yaygin bir bicim olarak icerdigi potansiyele odaklanir. Bu nedenle
bu tir gecis icin iki temel 6nkosul oldugunu vurgular: “iktisadi gereksinme
ve bu degistirmeyi gergeklestirebilmek icin maddi kosullar.” Marx’in burada
tam olarak neyi kastettigi acik degildir. Bir olasilik, Marx, genis olcekli kolektif
Uretimi zorunlu kilacak iktisadi gereksinme derken sosyalist insanin 6nkosulu
olan maddi gelisme diizeyine ulasma hedefine isaret etmektedir.

Vera Zasuli¢’e yazdigl bu taslaklarda Marx, salt kuramsal diizeyde 1861 reformu
oncesinde feodal Uretim iliskilerinin, reform sonrasinda ise kapitalizmin etkisi
altinda bozulan kéy komininin, bu etkilerin disinda kalmis olmasi halinde
sosyalist bir toplumsal kurulusa temel olusturup olusturamayacagini ciddi
bir sekilde tartismaktadir. Ancak taslaklarda sikca bunlarin teorik olasiliklar
oldugunu vurgular. Pratikte ise kapitalizm Rus kirina niifuz etmektedir.

Bu mektup taslaklarinda Marx’in komiinal milkiyet izerine saptamalari, Alman
ideolojisi’'nde ve Grundrisse’nin bir bélimini olusturan Kapitalist Uretim
Oncesi Bigimler'deki ayni konuyu ele aldigi sorunsaldan farkli bir sorunsala
baglanmistir. Marx, (1979) gecmis incelemelerinde ilkel kominal toplumdan
sinifli topluma gegiste farkh bigimler icinde evrilen (Antik, Asyatik, Cermen)
komiinal milkiyetin tarihini inceler. Bu incelemeler farkli tretim bigimlerinin
ic celiskilerini ve evrimlerini anlamaya yoneliktir. Ancak 1870’lerdeki komiinal
milkiyet Gzerine incelemelerindeki sorunsal genisler ve farklilasir. Mar,
ozellikle Paris komiinii deneyiminin ardindan, bir devlet bicimi olarak komin
Uzerine duslntrken, ilkel toplumun gelecegin sinifsiz toplumuna kilavuzluk
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edecek olumlu degerlerine, tarihsel ¢o6zlilmeye karsi direnclerine odaklanir
(Hobsbawm, 1985: 75). Son yillarinda Henry Lewis Morgan’in Ancient Society’si
basta olmak lizere ilkel topluluklar Gzerine antropolojik incelemeler hakkinda
Ozet ve yorumlar kaleme alir. Marx’in tarihsel maddeciligin temel konulari
Uzerine zengin bir malzeme iceren bu notlari Etnoloji Defterleri adi altinda
yayinlanmistir. X

Marx Vera Zasuli¢’e yanit olarak kaleme aldigi taslaklarda Narodniklerin koy
komiini Uzerine savlarini ciddiye almigsa da nihai mektupta oldukga temkinli
ifadeler kullanir:

...Kapitalist dretimin dogusunu tahlil ederken soyle diyorum: “Demek ki,
kapitalist sistemin temelinde, Uretici ile Uretim araglarinin kokli bigimde
birbirinden ayrilmasi vardir. ... Bitlin bu evrimin temeli tarimsal Ureticinin
miilksiizlestirilmesidir. Bu, simdiye kadar, kéklii bigim , de ancak ingiltere’de
oldu. ... Ama Bati Avrupa’nin bitiin 6teki tlkeleri ayni hareketi gecirmektedirler.”

Demek ki, bu hareketin “tarihsel kaginilmazligi” kesinlikle Bati Avrupa Ulkelerine
Ozgudir. Bunun nedeni XXXIl. Bolimden alinma su pasajda gosterilmistir:
“Kisisel emege dayanan 6zel milkiyetin yerini ... baskalarinin emeklerinin
somirilmesine, licret sistemine dayanan kapitalist 6zel milkiyet alacaktir”

Demek ki, Batiya 6zgii bu harekette s6z konusu olan, bir 6zel milkiyet bigiminin
yerini bir baska 6zel milkiyet bigciminin almasidir. Rus kdylllerinde ise, tersine,
onlarin ortak miilkiyetini 6zel mulkiyet bicimine sokmak gerekecektir.

Demek ki, Kapital'deki tahlil, tarim komiinliniin yasama yetenegi konusunda
ne lehte, ne aleyhte nedenler ileri sirmemektedir; ancak orijinal kaynaklarda
malzeme arayarak yapmis oldugum o6zel inceleme, bu kominiin, Rusya’da
toplumsal yeniden dogusun dayanagi olduguna beni inandirdi, ama kominiin
bu bicimde bir islevi yerine getirebilmesi icin, ilkénce onu her yandan kusatan
baltalayici etkilerden kurtarmak ve sonra da kendiliginden-gelme bir gelismenin
dogal kosullarini kendisine saglamak gerekir (Marx ve Engels, 1992: 280-281).

Marx bu mektubu hicbir zaman géndermemistir. Engels, Marx’in 6limiiniin
ardindan bu mektubun ve Vatan Yilliklari yazi kuruluna mektubun Rusya’da
yayinlanmasi i¢in blyilk bir caba gostermis, ancak bu metinler farkli gruplar
arasinda gidip geldikten sonra yayinlanmadan kalmistr.

Marx ve Rusya, iliskisi lizerine en 6nemli metinlerden birisi de Komdiinist
Manifesto’nun 1882 yilinda yayinlanan Rusca baskisina Marx ve Engels imzasiyla
¢ikan 6nsozdir. Marx ve Engels, 6nsoziin son paragrafinda Rus kdy kominin
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gelecegine dair gorislerini soyle aciklarlar:

Komiinist Manifesto’nun amaci, modern burjuva miilkiyetinin yaklasmakta
olan kaginilmaz ¢6zlllsind ilan etmekti. Ama Rusya’da, hizla gelisen kapitalist
vurguna ve heniz gelismekte olan burjuva toprak miilkiyetine karsilik, topragin
yarisindan fazlasina koylilerin ortaklasa sahip olduklarini goriiyoruz. Simdi
sorun sudur: Buyuk capta zayiflamis olsa bile, gene de, ilkel bir ortak toprak
sahipligi bicimi olan Rus obsinasi, dogrudan komiunist ortak milkiyetin Ust
bigimine gegebilir mi? Ya da, tersine, ilkdnce, Batinin tarihsel evrimini olusturan
ayni ¢ozllme sirecinden mi geg¢melidir? Buna bugiin verilebilecek tek yanit
sudur: Eger Rus devrimi, Batidaki bir proleter devrimin habercisi olur, ve bunlar,
boylelikle, birbirlerini tamamlarlarsa, Rusya’daki mevcut ortak toprak sahipligi,
komuinist bir gelismenin baslangi¢c noktasi olabilir (Marx ve Engels, 2011: 95).

Bu 6nsdz Engels tarafindan kaleme alinmis, Marx birkag kigik diizeltmenin
ardindan metne kendi imzasini da eklemistir. Onsdzdeki Rus devriminin Batidaki
proleter devriminin habercisi olmasi halinde, kdy komininin kominist bir
gelismenin baslangi¢c noktasi olabilecegi vurgusu Engels’in 1875’te Marx’in
sagladigl kimi Rusga kaynaklarla ve onunla mektuplasarak kaleme aldig
Rusya’daki Toplumsal Kosullar Uzerine adl brosiiriinde de yer almaktadir. Buna
karsilik Marx’in Vatan Yilliklari Yazi Kuruluna ve Vera Zasulice’e yazdigl mektupta
bu tir bir vurguya rastlanmaz.

Wada (1983: 70) Marx’in bu dénemde esi Jenny Marx’in 6limi nedeniyle ¢ok
Gzglin oldugu icin mektubun icerigine miidahale edemedigini, 6ns6zi basim
icin gonderdigi Narodnik yazar Lavrov’a yazdigi mektupta bu 6nsdziin Rusca
cevirisi icin yazim stilinde kimi degisiklikler gerektigini vurguladigini aktarmakta
ve buradan hareketle 6ns6ziin Marx’in degil Engels’in gorislerini acikladigini
savunmaktadir. Wada, Vera Zasuli¢’e yazilan mektubun génderilmemesini de o
donemde Narodnik hareketteki ayrismada ortaya ¢ikan Kara Bolinme 6rgutiine
mesafeli durusuna ve bireysel terérii 6ne cikaran Halkin iradesi ile daha yakin
iliski icinde olmasina baglamaktadir. Gergekten de Marx, son yillarinda Rusya’da
esas olarak Halkin iradesi orgiitiiyle cok daha yakin bir iliski kurmustur. Peki
buradan ne sonug cikarilabilir?

ilk olarak Marx ile Engels’in gorisleri arasindaki ayrilik savini ele alalim.
Ornegin Shanin (1983), Engels’in pozitivist ve tek dogrultulu ilerlemeci bir tarih
anlayisini temsil ettigini ve Anti Diihring adl eserinde bu anlayisin en gelismis
bicimini sundugunu savunmaktadir. Shanin (1983)'e gore Engels’in tarihsel
maddecilik yorumunun kaynagi Politik Ekonominin Elestirisine Katkiya Onséz'de
ve Kapital'de yazdiklariyla evrimci bir tarihsel gelisme modeli olusturan
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Marx’tir. Yani Engels, olgun Marx’in izinden gitmistir. Buna karsilik “yash Marx”,
bu tek dogrultulu evrimci gelisme modelini terk etmistir. Burada sorun, Rus
kominilnin gelecegi ile gorislerin farkhligi degildir. Engels, bu konuda Marx’la
ayni fikirdedir. 1895 gibi Rus koy komininin dagilma sirecinin blyuk bir
ilerleme kaydettigi gec bir tarihte Rusya’daki Toplumsal iliskiler eserine yazdig
sonsdzde hala Rus kéy komiiniin sosyalizme gecise temel olusturabilecegini
yazmistir. Sorun, Engels’in bu gecisin 6nkosulu olarak Batidaki bir isci sinifi
devrimini goérmesidir. Boylece Engels, esitsiz ve bilesik gelisme nedeniyle
tarihte sigramalarin olabilecegini kabul etmesine ragmen, bunu Uretici gliglerin
ileri derecede gelistigi bir Bat1 Avrupa is¢i sinifi devrimine baglayarak Uretici
glcler ve Uretim iliskilerini diyalektigine dayali evrimci modeli savunmaya
devam etmektedir.

Marx ve Engels’in, dislince tarihinde esi benzeri olmayan bir sekilde her
konuda ortak calistigl, her konuyu enine boyuna birlikte tartistiklari dikkate
alindiginda Marx’in yakin ¢alisma ve micadele arkadasi olan Engels’in “yash
Marx” spekilasyonlarina hizmet etmeyen yazilari kaginilmaz olarak elestiri
konusu olacaktir. Ancak Rusya konusunda Marx ile Engels arasinda goris
farkhhgi oldugu iddiasini gliglendirmek icin bazi konularda bilingli bir gormezden
gelme de s6z konusudur. Sayer ve Corrigan (1983: 80)'in isaret ettigi gibi Marx
ile Engels arasindaki gorus ayriliklarina kanit olarak gosterilen Bati Avrupa
isci sinifi devrimi onkosulu vurgusu 1874’te ilk kez Marx tarafindan (Ustelik
gorislerini timiyle degistirdigi iddia edilen Cernisevski’yi okuduktan sonra)
Bakunin’in Devlet ve Anarsi kitabina yazdigi elestiride dile getirilmistir. Marx, bu
notlarda Bakunin’in, Avrupa’daki proleter devrimi 6nkosuluna yonelik koylici
ve Slav milliyetgisi elestirilerine karsi agik¢a sunlari séyler: “Kokli bir toplumsal
devrim, iktisadi gelismenin belirli tarihsel kosullarina baghdir; bu kosullar
onun on gerekleridir. Dolayisiyla bu, ancak, kapitalist Gretimle birlikte sanayi
proletaryasinin halkin hi¢ degilse 6nemli bir bélimini olusturdugu yerlerde
olanaklidir” (Marx ve Engels, 1977: 491).

Burada Engels lzerinden ydritilen tartismanin esas muhatabinin Katkiya
Onséz'de ve Kapital'deki Marx’in gorisleri oldugu anlasiimaktadir. Bu konudaki
en onemli tartisma Marx’in iki vurgusundan cikmaktadir. Birincisi Katkiya
Onséz'de yer alan su pasajdir:

...Icerebildigi biitlin Uretici giicler gelismeden &nce, bir toplumsal olusum asla
yok olmaz; yeni ve daha yliksek Gretim iliskileri, bu iliskilerin maddi varhk
kosullari, eski toplumun bagrinda cicek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar.
..."Genis cizgileriyle, Asya Uretim tarzi, antikcag, feodal ve modern burjuva
Uretim tarzlari, toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen gaglari
olarak nitelendirilebilirler (Marx, 1993: 24).
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Marx’in burada bitin toplumlarin geg¢mesi gereken zorunlu asamalari
vurguladigi, farkli gecislere, sigramalara izin vermeyen tekyonli bir tarihsel
gelisme modelini savundugu o6teden beri iddia edilmistir. Marx’in 6nsdzde
oldukca yiiksek bir soyutlama dizeyinde tartistigi konu, kapitalist Uretim
iliskilerinin, toplumsal Uretim siirecinin en son uzlasmaz karsitliktaki bigimi
oldugunu ve bu asamada kapitalist toplumun bagrinda gelisen Uretici glglerin,
bu karsithigr ¢oziime baglayacak olan maddi kosullari da yaratacagidir. Yani
kapitalist gelisme, insanhgin 6zglirlesmesine giden yolda, objektif bir temel
saglamaktadir. Burada toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru
gelisen c¢aglari olarak sozii edilen asamalar, apriori olarak tiretilmis bir
kuramsal tarihsel gelisme modeli degil, Bati Avrupa’nin kapitalizmin dogusu ile
sonuglanan sosyo-ekonomik evriminin ayrintili bir tarihsel incelemesi ile elde
edilmis bir saptamadir. Burada ileriye dogru gelisen caglar vurgusu, insanin
yaratici kapasitesini sinirlayan bagimhligin derecesi ile ilgilidir. Kolelikten yari
bagimli serflige, buradan da serbest emekgiye gecis, emegin yaratici kapasitesi
bakimindan bir ilerlemedir.

Ote yandan kapitalizmin yok olmasi icin Uretici giiglerin gelismesi goriisi
ozellikle 1l. Enternasyonal’e hakim olan sosyalizme evrimsel gecis tezlerinin
mesrulastiriimasinda kullaniimigtir. 1848’de kapitalizmin Uretici glglerinin
yalnizca ingiltere’de belirli bir olgunluga erismis oldugu bir ddSnemde Komiinist
Manifesto’daki cagn dikkate alindiginda, Marx’in burada kastettigi seyin,
kapitalizmin belli bir Glkedeki gelisme dizeyi degil, bir toplumsal bi¢cim olarak
en olgun nitelikleri kazanmasidir. Belli bir llkede kapitalist gelismenin diizeyi,
devrimci siyasal hareketler acisindan, bu gelisme diizeyinin yarathigi sinif yapisi,
tarihsel o6zellikler, siyasal yapi vb. dikkate alinarak izlenecek siyasi miicadelenin
icerigini, izlenecek stratejileri belirler. Bu konuda verilebilecek sayisiz 6rnekten
birisi Marx ve Engels’in anti-feodal ve anti-monarsik bir burjuva demokratik
devrim dalgasi olan 1848 devrimlerinde isci sinifinin, devrimin eski rejimle
uzlasmadan ilerletilmesi i¢in radikal burjuvaziyle ittifakini savunmasidir.

Katkiya Onséz'deki soyut ifadeler, Marx’in bitiinsel kuram ve pratiginden
koparilarak anlasilamaz. Bu ifadelerden bitiin toplumlarin ayni zorunlu
asamalardan gecmesi gerektigi sonucuna ulasmak icin, Marx’in pre-kapitalist
toplumlar ve cagdas kapitalist diinyadaki farkli toplumsal bicimlerin varlig
Uzerine yazdiklarini g6z ardi etmek gerekir. Marx, tarih calismalarinda her
zaman, farkl gecislere, farkli eklemlenmelere isaret etmistir. Marx, 1846 gibi
erken bir tarihte Engels ile birlikte kaleme aldigi AlIman ideolojisi'nde teleolojik
bir tarih anlayisina karsi sunlari yazmaktadir:
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Tarih, her biri bir 6nceki nesiller tarafindan kendisine aktarilan materyali,
sermaye kaynaklarini ve Uretici glicleri kullanan, boylece, bir taraftan geleneksel
faaliyeti tamamen degismis kosullarda devam ettirirken, bir taraftan da
tamamen farklilasmis bir faaliyet yoluyla eski kosullari degistiren ayri ayr
nesillerin birbiri ardi sira sahneye ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Bu durum
kurgusal olarak 6yle carpitilabilir ki, bir sonraki tarih bir 6énceki tarihin amaci
haline getirilebilir. Ornegin, Amerikanin kesfine, Fransiz Devrimi’'nin patlak
vermesine zemin hazirlama amaci atfedilebilir. Béylece, tarih 6zel amaglara
sahip olur ve “bircok kisi arasinda bir kisi” (yani, “6z-biling, elestiri, biricik” vb.)
haline gelir. Bu arada, eski tarihin “belirleme”, “amag”, “tohum’’ veya “fikir” gibi
sozcuklerle tanimlanmasi ise, bir sonraki tarihin bir soyutlamasindan -6nceki
tarihin bir sonraki tarih tGzerindeki aktif etkisinden elde edilen bir soyutlamadan-
baska bir sey degildir (Marx ve Engels, 2013: 52).

Marx ve Engels bu satirlarin hemen devaminda kapitalizmin tim dinyaya
yayllmasini saglayan temel dinamigi de soyle aciklarlar:

“Birbiri Uzerinde etkide bulunan ayri ayri alanlar bu gelismenin seyri icinde
genisledik¢e ve geliskin Uretim tarzi, ekonomik iliski ve bunun sonucu olarak
cesitli uluslar arasinda ortaya ¢ikan dogal is bolimi sayesinde uluslarin
baslangictaki yalitk durumuna son verildikge, tarih giderek diinya tarihi haline
gelir. Bdylece, drnegin, ingiltere’de icat edilen bir makine Hindistan’da ve Cin’de
binlerce isginin ekmegini elinden aliyor ve bu imparatorluklarin biitiin var olma
bicimi altiist ediliyor, bu icat evrensel-tarihsel bir olgu haline geliyor.

Bu goriislerin disinda Marx, Hindistan tizerine yazdiklarinda, Kapital’deki irlanda
Uzerine yazdiklarinda g¢agdas azgelismislik tartismalarini haber veren birgok
saptama yapmistir. Dolayisiyla 20. yizyilda Marx’in gorislerini genis yiginlara
anlatmak icin kaleme alinan bazi el kitaplarinda rastlanan ve Marx’in s6zini
ettigi tarihsel asamalari sematik ve indirgemeci bir bicimde bitiin toplumlarin
gecmesi gereken zorunlu asamalar olarak ele alan tarih yorumunu Marx’a
dayandirmak mimkin degildir.!

“Yash Marx” tezini savunanlarin olgun Marx’a yonelik tek yonlt evrimcilik
suclamasinin bir diger kaynagi da Narodniklerin de yogun bir sekilde tartistigi
Kapital'in Almanca |. baskisina 6nsézdeki “Sanayi bakimindan daha gelismis
olan iilke, daha az gelismis olanina, yalnizca kendi geleceginin imgesini gosterir”
(Marx, 2011: 18) ifadesidir. Kapital’in igerigine dayanarak Marx’in burada
modern sanayiyi kastettigi kolaylikla anlasilabilir. Nitekim bu ifadenin muhatabi
olan Almanya, 1867’de ingiltere kadar olmasa da geliskin bir modern sanayiye
sahiptir. 1870’den itibaren ise ingiliz sanayisini geride birakacak bir atiim
yapmistir.

32 Kaymak M (2018). Kapital'in Rusga Seriiveni: Rusya Aynasinda Tarihsel
Maddecilik ve Politik Ekonomi Kurami. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 3-45.



Olgun Marx’in evrimciligine kanit gosterilen bir diger konu ise Marx’in kendi
tarih ve toplum kuramini Darwin’in Tiirlerin Kékeni’nde acikladigl evrimci
kuramla iliskilendirmesidir. Marx’in Darwin’de buldugu sey, olusturdugu tarih
ve toplum kuramina dogabilimsel bir kesinlik saglamasi degil, tersine, Darwin’in
doga bilimlerindeki teleolojik yaklasima son vererek, kendi kuramina destek
saglamasidir. 1861’de Ferdinand Lasalle’a yazdigi mektupta sunlari sdyler:

Darwin’in kitabi ¢ok dnemli ve tarihteki sinif savasimini doga bilimi agisindan
destekledigi icin bana ¢ok uygun disiyor. Dogal ki, ingilizlerin ham tartisma
yontemine tahammil etme kosuluyla. Tum eksikliklerine karsin kitap yalnizca
doga bilimlerindeki “teleoloji”ye ilk kez 6ldirici bir darbe indirmekle kalmiyor,
ayni zamanda rasyonel anlami ampirik bir bicimde ortaya koyuyor... (Marx ve
Engels, 1995: 141).

Marx’in bu mektuptaki ifadeleri, 1900’li yillarin basindan itibaren Alman
Sosyal Demokrat Partisi’nin kuramcilarinin savundugu, kapitalist gelismenin
evrimsel bir sekilde sosyalizme yol acacagi yolundaki gorislerine karsi erken
bir uyari olarak okunabilir. Marx, hayati boyunca, sosyalizmin maddi Uretici
gliclerin evriminin kendiliginden sonucu oldugunu savunmamis, sosyalizmin
yalnizca, kendisi de kapitalist gelismenin irlini olan modern isgi sinifinin bilingli
eyleminin sonucu olabilecegini vurgulamistir. Marx Kapital'de, kapitalizmin
ylzeydeki gorinidmlerinin gizledigi temel iliskileri ve mekanizmalari agiga
cikararak “kapitalizmin mezar kazicisi” olarak tanimladigi modern isci
sinifinin eylemine bilimsel bir temel kazandirmaya c¢alismistir. Bu c¢ercevede
yasadigl donemde oldukga yaygin olan, kapitalizmin yok olusa sirikledigi
bagimsiz Ureticinin kisisel emege dayali 6zel miilkiyetini yeniden kurmaya
doniik sosyalizm anlayislarini Gtopik olarak degerlendirmis ve bu gorislere
karsi buyilk bir micadele ylritmistir. Marx’in 1840’larda Proudhon’a karsi
polemikleri, 1860’larda ve 1870’lerin basinda Bakunin’in 6nciliik ettigi anarsist
gruplara karsi siyasal miicadeleleri boyle bir perspektifin Griintdir. Marx’in Rus
devrimcilerle kurdugu iliskide bu perspektifin stirdigi yukarida gosterilmistir.
Ama burada belirgin bir farktan s6z edilebilir. Clinki, Utopyaci sosyalizm Bati
Avrupa’da disiinsel olarak biyik 6lgtide liberal gorislerle eklemlenmis, gelisen
kapitalizmin yarattigi yeni toplumsal iliskileri ve gilgleri gormezden gelmistir.
Rusya’da ise 1870’lerdeki kapitalist gelismenin geri dlizeyi, yaklasan demokratik
devrimde isci sintfinin belirgin bir rol oynamasini miimkin kilmadigindan, Marx,
kendisini blylk bir ilgiyle dinleyen Rusya’daki devrimci hareketi etkilemek
icin daha 1hmli bir sdyleme basvurmustur. Clinkii Rusya’daki devrim Marx
icin Bati'daki devrimlerin yenilgisinin ardindan yeni bir devrimci dalganin
isaret fisegini olusturacaktir. Avrupa siyasetinde gerici bir rol oynayan Carligin
bertaraf edilmesiyle uluslararasi isci hareketi ve demokrasi giiclerinin éniindeki
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engellerden birisi ortadan kalkmis olacaktir. Ote yandan Marx, Rusya’da
burjuvazin gl¢slizligli ve devrimci gliclerin radikalizmi nedeniyle devrimin
uzlagsmaci bir kanala aktarilamadan daha ileri noktalara tasinma olasiligini
ciddiye almis goriinmektedir. Yash Marx Uzerine, gonderilmemis mektuplara
ve mektup taslaklarina dayali spekdilatif iddialarin gérmezden geldigi temel
konu budur. Marx, Rusya’daki kosullarla ve devrimci hareketle ilgisinin kaynagi
Avrupa capinda bir devrimin orgitlenmesidir. Marx’in en azindan 1848’den
beri hi¢ degismeyen glindemi budur.

Rusya’da Marksizmin Dogusu ve Kapital

Marx, 6limiinden 6nceki 10 yil boyunca, Carligi ve Rus feodalizmini yikacak
olasi bir Rus devriminin, Avrupa’da devrimci dalganin yeniden yilkselmesini
saglayacagi umuduyla dikkatini Rusya’ya cevirmis, Rusya’daki devrimci
diisiincenin esas tastyicilari olan Narodniklerle yakin iletisim kurmustur. Bu
iletisim, Marx’in Rusya’da entelektiiel sayginhigini artirsa da Marx hayattayken
bir Marksist hareketin dogmasini saglamamistir. Rusya’da Marksizm, Marx’in
Olimuni izleyen silirecte bir grup Narodnik kokenli aydinin 6nciligiinde
gelismistir. 1879 yilinda Toprak ve Ozgiirliik érgiitiinin béliinmesinin ardindan,
kopan gruplardan birisi Halkin iradesi 6rgitiinii kurarken, Georgi Plehanov, Vera
Zasuli¢ ve Pavel Akselrod’un iginde bulundugu bir baska grup, topragin komiin
icindeki bolisimi anlamina gelen Kara Béliinme (Chornyi Peredelzim) adli
baska bir 6rgiit kurmustur. Kara Béliinme bireysel teréri temel yontem olarak
benimseyen Halkin iradesi drgiitiiniin aksine miicadele yéntemi olarak bariscil
propaganda ve ajitasyonu benimsemistir. Kara Béliinme’nin i¢ tartismalar ve
disinsel ayriliklar nedeniyle dagilmasinin ardindan, yurtdisina gikan 6rgitiin
kurucu kadrosu, 1883 yilinda Cenevre’de Emegin Kurtulusu Grubu adi altinda
Rusya’nin ilk Marksist 6rglitini kurmustur. Bu orgltiin kuramsal agidan en
yetkin ismi olan Georgi Plehanov, eserleriyle Rusya’da Marksizmin gelismesinde
bliylk bir rol oynamistir. Marksizme yonelme stirecinde Hegel lizerine ¢alismalar
yapan Plehanov, 1883’den itibaren, Rusya’da bagimsiz bir Marksist hareket insa
etmek icin Narodnik hareketten hangi bakimlardan farklilastiklarini agiklamaya
doniik ¢cok sayida eser kaleme almistir. Plehanov’un yazilar icinde ozellikle
tarihsel materyalizmin ayrintilandirilmasi ve yorumlanmasi ile ilgili olanlar
blyik bir toplam olusturur. Rus devrimci hareketi icindeki temel tartismalarin
Rusya’da tarihsel gelismenin yoni ile ilgili oldugu dikkate alindiginda bu
kacinilmaz bir tercihtir. Plehanov’un tarihsel materyalizm yorumu kimi 6zgiin
yonlerine karsin biyiik 6l¢lide ortodoks Marksist yoruma dayalidir (Blackledge,
2017:107-108).

Plehanov’a gore devrimci teori olmadan kelimenin gercek anlamiyla devrimci
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hareket olamaz. Bu nedenle Rusya’daki gelismelerin teorik acidan dogru
anlasilmasi, devrimci hareketin yonlnin dogru saptanmasi acisindan
hayatidir. Plehanov, 1883’de kaleme aldigi Sosyalizm ve Siyasal Miicadele ve
1885 tarihli Farkliliklarimiz adl eserlerinde Rusya’da kapitalizmin gelismesi ile
ilgili tartismalarda Narodniklerin sorunu yanlis bir sekilde ortaya koydugunu,
Rusya’da kapitalist gelismenin desteklenecek ya da karsi cikilacak bir sey
degil, Rusya’nin icinden gectigi nesnel hareketin kendisi oldugunu vurgular
(Walicki, 1987: 371). Bu bakis agisi temelinde Rusya’da kirda ve kentte kapitalist
gelismenin temel belirtilerine dikkat ceker. Rusya’da kdy komininin kirda
gelisen meta ekonomisi ile birlikte hizla ¢oziilmeye ugradigini, koyliler arasinda
farklilasmanin ve bireyci egilimlerin yayginlastigini, koylerde kulaklarin kendi
parsellerini ve vyoksulluk nedeniyle topraklarini isleyemeyen koyliilerin
topraklarini ele gecirmeye basladiklarivurgular. Plehanov’a gore, koy komiiniini
bir gelecegi yoktur. Narodniklerin kéy komiini Uzerine kurduklari sosyalist
program Utopyacidir. Plehanov, Rusya’da yalnizca tarimda degil, sanayide de
kapitalizmin blyuk bir gelisme gosterdigini, bu nedenle yaklasan devrimde
koylu sinifinin degil, isci sinifinin esas rolii oynayacagini ilk kez vurgular (Hussain
ve Tribe, 1983: 183-184).

Plehanov’a gore Rusya’da kapitalizmin tarihi, Blylk Petro’nun Bati’nin
rekabetci baskisina karsi yoneldigi modernlesme siirecine kadar geri gider. Ona
gore blyuk olclide uluslararasi kosullarin Grind olarak giindeme gelen 1861
reformundan sonra, kirda meta ekonomisinin gelismesi kapitalist gelismeye
blylk bir hiz kazandirmistir. Ancak Carlik bir yandan kapitalist iliskilere yol
verirken, diger yandan o6zellikle kirda kdoy komiinliine dayattigi pre-kapitalist
yukler nedeniyle kapitalizmin gelismesine engel olmaktadir. Rusya’da yaklasan
devrim, feodal Carligin yikilmasi, demokrasinin kazanilmasi ve sosyalizmin bir
on adimi olarak kapitalist gelismenin onlindeki kapitalizm Oncesi engellerin
kaldirilmasi gibi sorunlari ¢ozecek bir burjuva devrimidir. Ne var ki Rus
burjuvazisinin zayifligi ve Carlik biirokrasisi ile biitlinlesmis olmasi nedeniyle bu
devrime isci sinifi &nciiliik edecektir. isci sinifi bu devrimle iktidara gelmese bile,
iktidara gelmesini kolaylastiracak siyasal kazanimlar elde edecektir (Howard ve
King, 2014: 152-154).

Plehanov’'un Narodnizmin felsefi ve politik elestirisine odaklanan verimli
yazinsal faaliyeti Narodnizme karsi Marksist pozisyonun temel tartisma
hatlarini belirlemistir (Jacoby, 1975: 8). Bu hattin kuramsal agidan en parlak
izleyicisi Lenin’dir. Lenin 1894’te yayinlanan Halkin Dostlari Kimlerdir ve
Sosyal Demokratlara Karsi Nasil Savasirlar adl kitapta, kendilerini “halkin
dostlarl” olarak niteleyen basta Mihaylovski olmak UGzere Rus Narodniklerin,
0znel sosyoloji okulu adina Rus Marksistlerinin goruslerine getirdigi elestirileri
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yanitlar. Bu kitap, blylk ol¢ide polemik bir dille yazilmis olsa da Marx’in
tarih ve toplum kuraminin Rusya gercekligine dayanarak yapilmis en dnemli
savunmalarindan birisidir. Ve kitabin igerigi, Mihaylovski’nin Kapital'den bir tarih
kurami ¢ikarilamayacagini iliskin iddiasindan hareketle Marksistlerin tarihsel
gelismenin nesnel yasalarina ve bu gercevede Rusya’da kapitalizmin gelisme
diizeyine isaret eden gorislerine yoneltilmis elestirilere verilen yanitlardan
olusmaktadir.

Lenin bu polemigin ardindan 1899°da Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi: Genis
Capli Bir Sanayi igin Bir i¢c Pazarin Olusma Siireci adli hacimli kitabini yayinlar.
Lenin bu eseri Narodnik yazarlarin, Rus kdy komininin kapitalizm asamasini
atlayarak sosyalizme gecise temel olusturdugunu savunmak icin Rusya’da
kapitalist gelismenin mimkin olmadigini savunan gorislerini kuramsal ve
ampirik olarak yanlislamak igin kaleme almistir. Lenin bu kitapta konuyu, pratik
nedenlerle, pazarin olusum sireciyle, Reform-sonrasi donemle ve Avrupa
Rusyasi ile salt iktisadi vechesi ile sinirlandirir ve kirda kapitalist iliskilerin
gelisme dizeyini, meta lretiminin gelisimi ve koylillk icindeki farklilasmaya
dair ayrintih ampirik malzemeyle ortaya koyar. Bu kitaplailgili ilging noktalardan
birisi, Lenin’in goruslerini elestirdigi Narodnik yazarlar Vasily Vorontsov ve
Nikolay Danielson’un 1870’lerden itibaren Marx’in gorislerini yakindan izleyen
kisiler olmasidir. Vasily Vorontsov, Marx’in eserleri lizerine galismis bir iktisatgidir.
Danielsonise, yukarida deginildigi gibi Kapital'in |. cildinin gevirisini tamamlayan,
II. ve lll. ciltleri de Rusca’ya ceviren kisidir (Tanaka, 1969: 15-16). Vorontsov
ve Danielson, Rusya’da kapitalizmin gelismesinin koylilGglin Gzerindeki etkisi
konusunda farkli gorislere sahip olsalar da Kapital'in 1l. cildindeki yeniden
Uretim semalarindan hareketle genisletilmis yeniden tretimin ancak kapitalizm
disi sektortin ve dis pazarin varhgl halinde olanakh oldugunu savunurlar. Bu
eksik tuketimci yoruma gore Rusya’da koylilGgin yoksullugu, arti degerin
gerceklesmesinin ontindeki en biylk engeldir. Danielson, konuyu bir adim
ileriye tastyarak, kirda gelisen kapitalizmin koylGluga yikima sirikledigini,
ancak koylulugl Ucretli iscilere donlstiremedigini savunur. Ve Kapital'in IIl.
cildine gonderme yaparak, kapitalist sektordeki kaginilmaz teknik gelismenin
sermayenin organik bilesimini artirarak emek giici talebini distrdigini ve bu
nedenle kapitalist olmayan kir ekonomisini donistiirme kapasitesinin olmadigini
savunur (Howard ve King, 1989: 167). Bu yazarlara gére Rusya’daki i¢ pazar,
koyluligin yikimi nedeniyle daralmaktadir; dis pazar da, kapitalist gelisme
yoluna ¢ok geg¢ giren gencg bir llkeye kapalidir. Bu nedenle Rus kapitalizminin
dayanaksiz oldugu, 614 dogdugu giin gibi ortadadir (Lenin,1988: 30).

Goruldigu gibi, Kapital, bu donemde, 1870’lerde oldugu gibi yalnizca I. cildiyle
degil, 1I. ve Il. cildiyle de Narodnizmin popdilist goraslerini kanitlamak icin en
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saygin kuramsal kaynak olmaya devam etmektedir.

Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi’'nde, Narodniklerin  kuramsal
tutarsizliklarini ayrintili  bir sekilde tartisir. Lenin’e gbre Vorontsov ve
Danielson, kapitalist gelismenin ayriksi bigimlerini kavrayamamistir. Bu
yazarlar, kapitalizmi, kentlerde yogunlasmis blyik 6lcekli makineli sanayiyle
ve Ucretli emek istihdamiyla o6zdeslestirerek yalnizca en yiliksek gelisme
bicimiyle algilamakta, gelismis bicimle birlikte var olan ilkel bigimlerin varhgini
gormezden gelmektedirler. Lenin’e goére dogru bakis acisi kapitalist iliskilerin
alabilecegi farkli bigimlerin dikkate alinmasiyla olusturulabilir (Howard ve King,
2014: 172-173). Yukarida degindigimiz gibi Carhgin ilkel birikimci bir politikadan
uzak durmasi Narodnik yazarlarin Kapital’deki ingiltere dérnegine dayal klasik
kapitalist gelisme modelini 6ne slirerek Rusya’da kapitalizmin gelismesinin
olanaksiz oldugu sonucuna gotirmdistii. Lenin burada, glgli bir kuramsal
sezgiyle kapitalist gelismenin farkh yollar izleyebilecegini vurgulamis, Adam
Smith’in isb6lim analizinin elestirel bir degerlendirmesinden hareketle, kirda
meta ekonomisinin gelismesinin i¢ pazarin olusumunu nasil sagladigini analiz
etmis, bir kez olustugunda, meta iliskilerinin ve kapitalist meta Gretiminin geri
dondurulemez bir sekilde gelisecegini vurgulamistir.’?

Vorontsov ve Danielson’un Kapital'in eksik tiiketimci bir yorumuna dayanarak
Rusya’da kapitalizmin gelisemeyecegi iddiasina karsi Lenin, arti degerinin
gerceklesmesinin kapitalist iliskilerin genisleyen biylimesiyle saglanacagini
vurgular. Kapitalist iktisadi gelismeyle birlikte pazarlar da ayni hizla gelisecektir.
Lenin burada, Danielson’un sermaye birikiminin yiginlarin sefaletine yol agacagi
ve bu nedenle i¢ pazarin gelismeyecegi iddiasinin kendi kendini yanlisladigini,
¢lnkli pazar gelismeden sermaye birikiminin s6z konusu olamayacagini
soyler. Kapitalizmin gelismesiyle kirda ve kentte, kendi Gretim araglarindan
koparilan dogrudan (reticilerin, hayatlarini sirdirebilmek icin gerekli tiiketim
mallarini pazardan satin almak zorunda olduklarini, bunun da zorunlu olarak
emek glicliniin satisina yol agacagini vurgular. Yani pazarin gelismesi, meta
iliskileri icine c¢ekilen genis yiginlarin yoksullasmasiyla es zamanl olarak
gerceklesmektedir (Lenin, 1988: 29).

1890’larda Rusya’da Plehanov ve Lenin’in katkilariyla Marksizm gelisirken, baska
bir kanaldan 6zellikle Marksist iktisat kurami alaninda énemli katkilar gelmistir.
Carligin her tirli sosyalist yayini kati bir sansir ve cezalarla denetledigi
bir ortamda Marksist kurama dayali gorislerini yasal yayinlarda ve liberal
diisince derneklerinde 6zglirce dile getirmeleri nedeniyle bu akima Legal
Marksizm adi verilmistir. Bu akimin en 6nde gelen kuramcilari Pyotr Struve,
Nikolai Berdyaev, Sergei Bulgakov, Mikhail Tugan-Baranovsky ve Semyon
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Frank, 1894-1901 yillari arasinda, kuramsal alanda Narodnizmin gorislerine
Marksist iktisat kurami temelinde etkili elestiriler getirmis, bu konuda fiilen
Plehanov ve Lenin gibi devrimci Marksistlerle ortak hareket etmistir (Tanaka,
1969: 25). Legal Marksistler, Narodnizmin gorislerine Kapital'de gelistirilen
kuramsal cerceve iginden yanitlar gelistirmelerine karsin Marksist kuramin
temellerine yonelik elestirel bir tutum benimsemistir (Howard ve King, 2014:
184). Bu donemde Legal Marksistlerin Carlik baskisina ugramadan yayin ve
actk toplantilar gerceklestirebilmeleri, bir yandan Carlik polisinin esas tehdit
olarak gordliigli Narodniklere sert elestiriler yoneltmeleri, diger yandan ise
Rusya’da gii¢ kazanan liberal akimin Marksist ekonomi kuramini Rusya’da
Bat tipi kapitalist gelismeyi hizlandiracak reform onerilerini mesrulastirmak
icin kullanmak istemesidir (Pipes, 1960: 326).1* Nitekim, Legal Marksistler, bir
cok tartismayi liberal gorisli Ozgiir iktisat Dernegi'nde gerceklestirmis, 1896
yilinda Tugan-Baranovsky bu dernegin baskanlgina secilmistir. Gerschenkron
(2008: 115) 1890’larda Rusya’da canlanan Marksist literatiriin, Fransa’daki
Saint Simonculuk ve Almanya’daki milliyetcilik gibi bir sanayilesme ideolojisi
oldugunu vurgular.

Legal Marksistlerin ilk etkili yayini Struve’nin 1894’te Narodnikler’e karsi kaleme
aldig1 Rusya’nin Ekonomik Gelismesi Uzerine Elestirel Notlar adl kitabidir. Bu
kitapta Struve, Rus kapitalizminin gelisimi Uzerine ampirik malzemeyi Marx’in
Kapital'de gelistirdigi gérisler temelinde ele alarak, sermaye birikiminin barisgil
bir versiyonunun mimkiin oldugunu ve buna dayanarak Rusya’da kapitalist
gelismenin yalnizca kaginilmaz degil, ayni zamanda sonuglari bakimindan
faydali bir gelisme oldugunu savunmaktadir. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin
Gelismesi’'nde sikga bu esere gonderme yapar. Struve, Rusya’daki Marksist
hareketle 1890’lardan itibaren yakin iliski kurmus, Rus Sosyal Demokrat isgi
Partisi'nin kurulusunda yer almistir. Ancak 1900 yilindan itibaren hareketten
kopmus, 1905 devriminden sonra liberal Anayasal Demokrat Parti'ye katilmistir.

Legal Marksistlerin kuramsal agidan en 6énemli ismi olan Tugan-Baranovsky
ise Narodniklerin arti degerin gerceklesmesine eksik tiketimci bir temelde
getirdikleri itiraza, sermaye birikimi slirecinde Uretim araglari lireten birinci
kesimdeki yeni yatirimlarin saglayacagi istihdam ve gelir artisinin tiiketim
mallari sektoriinde de talebi artiracagi yanitini vermistir. Tugan-Baranovsky ayni
zamanda, Marksist kriz kuramlari icindeki orantisizlik kuramini da ilk formiile
eden kisidir. Tugan-Baranovsky, Rusya’da i¢ pazarin gelismesinin mimkin
olmadigini savunan Narodniklere karsi meta liretiminin gelismesinin yarattigi
yeni talebi vurgulayan Lenin’den farkh olarak kapitalist Gretimin gelismesinde
tiketimin hicbir Gnemi olmadigini, 6nemli olanin lretim araglari Greten birinci
kesimle tiiketim mallari Gretenikinci kesim arasinda dogru oranlarin tutturulmasi
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oldugunu savunmustur. Ancak ona goére kapitalizmin tGretim anarsisi nedeniyle
bu oranlarin tutturulmasi mimkin degildir. Bu durum kapitalist krizlerin
kaginilmazliginin temel nedenidir. Tugan-Baranovsky’nin orantisizliga dayali kriz
yorumu, 1910’larda Rudolf Hilferding’in tekelci kapitalizm Uizerine ¢alismasinda
yeniden canlandiriimis, bu dénemde Tugan-Baranovsky, Hilferding’le ayni
cizgide planlamaya dayal bir “Orgltli kapitalizm”de krizlerin 6nlenebilecegi
gorisiini benimsemistir (Shaikh, 2009: 144). Bu donemde, Narodnizmin temel
savlarina karsi Marx’a basvuran Legal Marksistler, ayni zamanda Marksist iktisadi
teori alanindaki temel tartisma basliklari olan, deger kurami, transformasyon
problemi, kar oraninin disme egilimi, proletaryanin artan sefaleti ve kriz
kurami vb. alanlarda 20. ylizyill Marksist iktisat tartismalarini nceleyen ve esin
kaynagi olusturan savlar gelistirmistir. Bu noktada 6zellikle Kapital’in Ill. cildinin
yayinlanmasinin ardindan Tugan-Baranovsky ve Bulgakov’un deger kurami ve
transformasyon problemi konusunda ortaya attigi elestirel gorisleri 6zel olarak
vurgulamak gerekir. Tugan-Baranovsky, soyut emege dayali nesnel emek deger
kuramini metafizik olmakla elestirip reddetmis, neoklasik 6znel deger kuramiile
emek deger kuraminin birbirini dislayan degil tamamlayan kuramlar oldugunu
savunmustur (Allisson, 2015: 110). Bulgakov ise, ayni itirazdan hareketle
Kapital’in lll. cildinde gelistirilen degerlerin fiyatlara dontisimd ile ilgili ¢ozim{
elestirmistir (Howard ve King, 2014: 190).

Legal Marksistler bu donemde Narodnizme karsi miicadelede Plehanov ve
Lenin ile ortak hareket etmelerine ragmen, 1900°lG yillardan itibaren felsefi
idealizme ve liberalizme yonelmistir (Howard ve King, 2014: 195-196).

Bu yazida amacimiz bu alandaki ¢alismalarin mahiyeti izerinde bir inceleme
yapmak degil, Kapital'in Rusya’nin entelektliel ve siyasal yasami lizerinde ne
denli etkili bir kitap oldugunu ortaya koymaktir. Legal Marksizmin yorumuyla
Kapital, Rus liberalizminin de entelektiiel ajandasinda 6nemli bir yer tutmustur.
Antonio Gramsci (1917)’nin Ekim Devriminin ardindan kaleme aldigi “Kapital’e
Karsi Devrim” adli makalesinde “Rusya’da Kapital, burjuvazinin kitabidir” derken
isaret ettigi Kapital'in bu okunusudur. Elbette Rusya’da Kapital'in seriiveni
burada bitmemektedir. 1900’1 yillardan itibaren Kapital, bir kuramsal kaynak
olarak uluslararasi Marksist hareketin bir parcasi olan Rusya Marksistlerinin
kilavuzu olmaya devam etmistir. Ancak hem bu dénemin daha bilinir olmasi
hem de bu donemdeki kuramsal tartisma ve katkilarin uluslararasi tartismalarin
bir pargasi olmasi nedeniyle yazida bu donem ele alinmamistir. Yine de Lenin’in
1916 yilinda kaleme aldigi Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi
kitabinda gelistirdigi emperyalizm kuraminin dolaysizca Kapital'deki sermaye
birikimi analizine dayandigini animsatmak gerekir.
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Sonug Yerine: Bir Ozet

Kapital, Avrupa kitasinda feodalizmden kapitalizme gecis slirecini en gec
tamamlayan geri bir llkede, yasanan donlsim slrecinin 6zgil niteliginin
belirledigi bir entelektiiel ve politik ortamda yiritilen kuramsal ve ideolojik
tartismalarda farkh kesimler nezdinde temel bir referans olmustur. Bu dénemde
Rusya’da kapitalizmin gelecegi ile ilgili dort farkh goris, kendisine Kapital'den
kuramsal dayanak aramigtir. Bu goriisler, Bati Avrupa’da kapitalizmle ilgili olarak
18. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikan goriislerin Rusya kosullarindaki yansimasidir:
Kapitalizmin olumlanmasi, olumsuzlanmasi ve reforme edilebilir olduguna
inaniimasi.

Rusya’da kendisine Kapital'den dayanak arayan birinci gorls, Rusya’da
kapitalizmin bir gelecegi olmadigina ve olmamasi gerektigine inanan
radikal Narodnizmin goértsidir. Radikal Narodnikler, Kapital'i, Bati Avrupa
kapitalizminin yarathg kotalukleri teshir eden ve kapitalizme ydnelmesi
halinde Rusya’yl bekleyen kotiliklere karsi uyaran bir kitap olarak okumustur.
ikinci goris 19. yizyihn sonlarina dogru Rusya’da kapitalist gelismenin hiz
kazanmasi ile gii¢c kazanan liberal Narodnizmdir. Bu akim, Rusya’da kapitalist
gelismenin kazandigi ivme karsisinda, Gretici koylilige dayalh demokratik bir
kapitalizm programini desteklemek Uzere eklektik bir sekilde Kapital'in lg
cildinde olusturulan kuramsal gerceveye basvurmustur. Uglincii goriis, Kapital'e
blyiik bir sempati ile yaklasmasa da, bu eserde, Rusya’da kapitalist gelismenin
onitndeki feodal engellerin kaldirilmasi icin gerekli reformlara destek ¢ikan
bir vizyon oldugunu dislinen liberal burjuvazi ve sozcllerinin gorisidir. Bu
kesim, Ozellikle Legal Marksistler kanaliyla Kapital'e yonelmistir. Dordinci
gorisl ise, Rusya’da devrimci bir donlsimin kapitalist gelismenin ortaya
cikardigl isci sinifina dayanarak gerceklesebilecegini disliinen ve Kapital'i
tarihsel gelismenin egilimsel yasalarini ve Rusya’da 19. ylzyilin son ¢eyreginde
ivme kazanan kapitalist gelismenin temel dinamiklerini kavramak icin okuyan
devrimci Marksistler temsil etmektedir. Rusya’da tarih, bu son gorlsu zafere
tasimistir. Bu gorls, Kapital'i, yasaminin son glnlerine kadar Rusya’daki
devrimci gelismeleri etkilemeye calisan Kapital’in yazarinin beklentilerine
uygun bir sekilde okumustu.

Sonnotlar

! Calismada Rusca isim ve kavramlarin transkripsiyonunda ikili bir yol izlenmistir.
Ozellikle Tirkce’ye cevrilen eserlerden yararlanildiginda bu cevirilerdeki kullanim esas
alinmis, buna karsilik ingilizce kaynaklardaki Rusca isim ve kavramlarin transkripsiyo-
nuna midahale edilmemistir.
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2 S6zU edilen pasaj soyledir: “Mutato nomine de te fabula narratur! (Sadece bir isim
degisikligiyle hikaye seni anlatiyor!) Kéle ticaretinin yerine isci piyasasini, Kentucky ile
Virginia’nin yerine irlanda ile ingiltere’nin, iskogya’nin ve Galler’in tarim bdlgelerini,
Afrika’nin yerine Almanya’yi koyarak okuyun! Asiri calistirmanin Londra’daki firincilarin
saflarini nasil zayiflattigini, ama, yine de Londra isci piyasasinin, firinlarda ¢alismak icin
Almanya’dan ve diger llkelerden gelen 6liim adaylariyla durmadan nasil dolup tastigini
gorduk” (Marx, 2011: 261).

3 https://www.marxists.org/archive/marx/works/1870/letters/70_02_10.htm
4 https://www.marxists.org/archive/marx/works/1870/letters/70_02_12.htm

> “Late Marx” ifadesini Turkge sOyleyise uymadigi icin “ge¢ Marx” yerine “yasli Marx”
diye cevirmeyi tercih ettik. Burada Althusser’in gen¢ Marx ve olgun Marx arasinda var
oldugunu savundugu “epistemolojik kopus” kavrami akla geliyor. Althusser’in yoru-
munun sorunlarini bir yana birakarak onun terminolojisi ile konusursak burada Yasli
Marx’in yeniden “bilim”den hiimanizme déndigiinin iddia edildigini séyleyebiliriz.

® “Yasli Marx” sorunsalina bir kanit olusturmasa da Marx’in Almanca Il. baskiya ekledigi
sonsOze bakarak, bu dénemde Marx’in ajandasindaki Rusya bashginin ne denli buyik
bir 6nem kazandigi gorilebilmektedir.. Yukarida deginildigi gibi Marx, bu sonsdzde bir
dizi Rus yazarin yani sira Cernisevski’nin Mill’'e Gére Ekonomi Politigin Temelleri adli
eserine gonderme yaparak ondan bliyik Rus bilgini ve elestirmeni diye bahseder. Wada
(1983: 47) Cernisevski’'ye yonelik dvglyl de Marx’in tizerinde yeni sekillenmeye basla-
yan Narodnizm etkisine baglamaktadir.

7 Bu satirlarin tGzerinden iki yil gegmeden Engels’in s6z ettigi olasiliklardan birisi gergek-
lesir. 1877 yilinda baslayan Osmanli -Rus Savasi sirasinda Plevne’deki Osmanl zaferinin
ardindan Avrupa kamuoyunda savasi Osmanli'nin kazanacagi beklentisi olusur. Marx, 27
Eylul 1877°de F.A. Sorge’ye yazdig mektupta Rusya’daki kaynaklarindan edindigi bilgile-
re dayanarak devrimci ayaklanmanin kosullarinin olustugunu “Cesur Turkler”in “yalniz-
ca Rus ordusuna degil ayni zamanda Rus maliyesine ve orduya komuta eden hanedana
vurduklari darbeyle, yillar alabilecek bir siireyi kisaltarak patlamayi ¢abuklastirdi”klarini
yazar. Ve ekler: “Ayaklanma oyunun kurallarina gore baslayacaktir; bazilari megrutiyet-
cilige oynayacak, sonra hos bir patirti sokiin edecek. Doga ana bize oyun etmezse, eg-
lenceyi gorecek kadar yasayacagiz. ...Devrim bu kez, karsi-devrimin simdiye dek asila-
mamis siperi ve yedek ordusu olan Doguda baslyor.” (Marx ve Engels, 1996: 100). Ne
var ki gelismeler Marx’in 6ngordigiinin tam aksi yonde olmustur. Osmanh tarihinde
“93 harbi” diye bilinen 1877-78 Osmanli-Rus savagi Osmanl devletinin biyik bir yenil-
gisiyle sonuglanmis, Rus carligi zaferin ardindan igeride guiclini pekistirmis, disarida
ise Balkanlar Gizerindeki ntfuzunu artirarak, Avrupa giigler dengesi icindeki konumunu
glclendirerek tarihsel Gmriini bir siire icin uzatma sansi bulmustur.

& https://www.marxists.org/archive/marx/works/1881/zasulich/zasulich.htm
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9 Artel, Rusya’da koyli kokenli esnaf ve zanaatkarlar arasinda belli bir is etrafinda
olusturulan komiinal birliktir. Artel Giyeleri tiretim strecinde isbirligi yapar ve genel-
likle Gretilen Grinin satisindan elde edilen geliri esit bir sekilde paylasir. Artelin koy
komini obsinanin tarim disi faaliyetlerdeki versiyonu oldugu séylenebilir.

10 Bkz. Marx (2013). Burada, Morgan’in eserinin Engels’in Ailenin Devletin ve Ozel Miil-
kiyetin Kékeni adli calismasinin ana malzemesini olusturdugu da animsanmahdir. Engels
bu kitapta Marx’in notlarindan genis 6lclide yararlanmistir.

11 Ornegin Kapital'deki su ifadeler: “Gelismis bir kapitalist Giretim ve her seyden énce
bir sanayi Glkesi olan ingiltere, irlanda’ninki gibi bir niifus kaybina ugrasaydi, herhalde
kan kaybindan 6liirdii. Fakat bugiin artik irlanda, genis bir kanalla ayrilmis bulundugu
ingiltere’ye tahil, yiin, hayvan, sanayi ve ordusu icin asker saglayan bir tarim bélgesin-
den ibarettir” (Marx, 2011: 676).

12 Buna dayanarak Perelman (2000: 352) Rusya’da kapitalist gelisme ile ilgili analizinin
blylk 6lctide Smithgi bir perspektife dayandigini savunur. Bu sav, bircok bakimdan ele
alinmaya deger 6zellikler tasimaktadir. Ancak sorun buyik olgiide Perelman’in kapi-
talizmi klasik politik ekonomistlerin ilkel birikimci perspektiflerinin eseri olarak géren
ancak bu perspektifi doguran tarihsel evrimi dikkate almayan ilkel birikim yorumuyla
ilgilidir.

13 L egal Marksizmin goruslerini 1890’lardaki kosullar baglaminda degerlendiren 6nemli
bir ¢alisma igin ayrica bkz. Barnett (2005: 47-58).
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