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Ozet

Bu galisma, lrretim noktasinin diizenlenmesi ile olgusal olarak tretim noktasina dissal
bir gériiniime sahip olan sosyal yardimlar arasindaki kavramsal baglantilar lizerine
kuruludur. Literatiirde sosyal yardimlarin varligi ve artisi genellikle yoksulluk, gelir
yetersizligi ve issizlik gibi olgular temelinde ele alinirken, yoksullugu ve sosyal yardimlari
actklamak amaciyla piyasa kavramina basvuruldugu da gorilmektedir. Bu kavrayis tarzi
kategorik olarak yanls olmamakla birlikte, sosyal yardimlar ile sermaye birikiminin
diizenlenmesi ve Uretim sireglerine ait dinamikler arasindaki iliskiyi gérinmez kilan
bir sonuca sahiptir. Calisma, bu agidan bes temel katkida bulunmayi hedeflemektedir.

ilk olarak, sosyal politika literatiiriinde daha ziyade teknik ve terimsel diizeyde tartisilmis
olan sosyal yardimlari kuramsal soyutlama diizeyine tasimak. Calisma, kapitalist birikim
ile sosyal yardim arasindaki iliskiyi, Marksist politik iktisadin emek glicinin yeniden
Uretimi, yedek isglici ordusu, emek glicinin degeri, Ucret gibi kavramlari temelinde
actklama iddiasindadir.

ikinci olarak, Marksist politik iktisadin sdzii edilen kavramlari ve calismada yer kimi
kavramlastirma girisimleri araciligiyla sosyal yardimlari kuramsal ve olgusal diizeyde
aciklayabilecek bir kuramsal model gelistirmeyi denemek.

Ugiincii olarak, bu soyutlama siirecinde kullanilan kavramlar temelinde yeni ve alternatif
bir sosyal yardim tanimi getirmek. Sosyal yardimlari teknik ve terimsel diizeyde ele alis,
kuramsal dizeyde ve kavramsal araglarla agiklamaya donuk eksikliklerle icicedir. Bu
calisma, sozu edilen eksikligi asmak amaciyla, kimi kuramsal temeller atmaya doéniik bir
cabadir. Literatlrdeki mevcut sosyal yardim tanimlari, barindirdigi teknik ve terimsel
cerceve ile kavramsal bir yaklasim temelinde yeniden yazilabilir.

Dordiinci olarak, sosyal yardim alanlara ait olgular kiimesini aciklayici ve analitik bir
bicimde kavramaya olanak taniyan uygun kavramsal araglarin gelistiriimesini mimkiin
kilmak. Dolayisiyla, gozlem birimi ve analiz birimi ayrimi arasindaki kuramsal bagin hangi
kavramsal araclarla kurulabilecegi sorusu da bu galismanin geri plan glindemindedir.
Bu cercevede calismada, sadece sosyal yardimlari degil, calisma ve gecim evreni sosyal
yardim tanimlarinda yer bulan yoksulluk, gelir yetersizligi, kendi kendine yeter hale
gelme, issizlik gibi olgularla cevrili olan sosyal yardim alanlara ait sosyal gercekligi
kavramaya donik bir sosyal yardim tanimi 6nerisinde bulunulacaktir.
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Besinci olarak ise, sosyal yardimlari sinifsal temellerine yerlestirme gabasi ile siyasal
alana icermeyi giindeme getirmek. Boylelikle calisma, sosyal yardimlarin karsi
siyasallastiriimasi/siyaset alanina icerilmesinin kavramsal temelleri tizerine dislinmeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal yardim, kapitalist birikim, Gcret, emek glicli, goreli artik
nifus.

Accumulation, De-wageization of Reproduction of Labour
Power and Social Assistance: A Theoretical Model

This article is based on the conceptual connections between the regulation of the
production point and the social assistance which has an external appearance to the
production point. In the literature, the existence and the increase of social assistance
are considered on the basis of cases like poverty, income failure and unemployment,
also it is seen that a market concept is used to explain poverty and social assistance.
This concept of cognition is not categorically wrong but has a consequence such as
to make the relationship between social assistance, regulation of accumulation and
dynamics of production processes invisible. The study aims to make five main scientific
contributions.

First, to bring social assistance, which has not been discussed at the theoretical
level in social policy literature, from technical and terminological level to the level of
theoretical abstraction. The study claims to examine the relationship between capitalist
accumulation and social assistance, on the basis of some terms of the Marxist political
economy; such as the reproduction of labor power, the reserve army of labour, the
value of labor power, wages.

Second, try to develop a theoretical model that aims to help to explain social assistance
on theoretical and empirical level, through the conceptions of Marxist political
economy and some attempts of conceptualization in the study.

Third, to introduce a new and alternative definition of social assistance based on
the concepts used in this abstraction process. The handling of social assistance at a
technical and terminological level is interbedded with the deficiencies to explain
at theoretical level and with conceptual tools. This work is an attempt to put some
theoretical grounds in order to overcome the mentioned deficiency. The existing
definitions of social assistance in the literature can be rewritten on the basis of a
conceptual approach with the technical and terminological framework that it holds.

Fourthly, make possible to develop appropriate conceptual tools that allow to explain
and to comprehend analytically the facts belonging to social assistance recipients.
Therefore, the question of which conceptual tools can be used to establish the
theoretical link between the observation unit and the analysis unit is also on the
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agenda of this work. In this framework, it will propose a definition to comprehend not
only social assistance but also the social reality of social assistance recipients whose
work and living world are surrounded by facts such as poverty, income inadequacy, self-
sufficiency, unemployment, which are included in the definitions of social assistance.

Fifth, to bring social assistance into the political arena with the aim to place on its class
bases. The study aims to think about the conceptual basis of the inclusion of social
assistance in the field of counter-politicization/politics.

Keywords: Social assistance, capitalist accumulation, wage, labour power, relative
surplus population.

Giris: Sinif, Siyaset ve Yoksullari Belirlemek ve Yonetmek

“Yoksullar Yasasi ve bununla ilgili uygulama 1795 ve 1814 yillarinda ayniydi.
Bu yasanin kirda nasil uygulandidini hatirlayalim: kilise, is¢inin nominal
licreti ile sadece canini tende tutabilmesi icin gerekli tutar arasindaki farki
sadaka bigiminde tamamliyordu.” (Marx, 2011: 650). Kapital, 1. Cilt.

“Yardima ve kamu badislarina basvurmak zorunda birakilanlarin biiytik
cogunlugu hangi sinifa aittir? Gériiniise bakilirsa, sefalet ordusu igerisinde
aci gekenlerin biiyiik cogunlugu is¢i ve emekgiler sinifindan tedarik edilir.
Isci ve emekgilerin, digerlerinden daha siklikla sefalet kosullari iginde
bulunmalarinin temel nedenleri nedir? Bu nedenlerin ¢ogu, bu sinifa 6zgii
ekonomik kosullar tarafindan getirilmistir.”(Akt. Castel, 2003: 263).

IV. Kamu Yardimlari ve Ozel Yardimseverlik Uluslararasi Kongresi’ne C.
Biancoli’nin yaptigi miidahaleden (1906, Milan)

“Asgari licret aliyor, yari yariya iyi oluyor.”
(Akt. Kutlu, 2018: 318, 323). Sosyal yardim alan bir

kadin, diizensiz bir sekilde (itiiciiliik yapan esini kastederek hanesinin (icret
ve yardimlara dayali ge¢cim araglarini anlatiyor.

Bu calisma, (1) sosyal yardimlarin ekonomi politik temelleri ile (2)
sosyal yardimlarin (ve yardim alanlarin) ve yoksullugun (ve yoksullarin)
siyaset alanina sinifsal aidiyetleri ile icerilmesi seklinde iki konu Uzerine
dislinmeyi amaclamaktadir. Yoksullarin ¢alisma yasami ve isglicii temelinde
tanimlanmasinin ya da ayristiriimasinin, kapitalist Gretim ve toplum agisindan
tarihsel anlami hangi kavramsal araglarla kuramsallastirilabilir?* Calismanin
agirhg ilk konuya baglh yukaridaki soruya; bu temelde bir tartisma ile birakmak
istedigi soru isareti ise, ikinci konuya dayaldir. ikinci konuya bir degini ile
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baslayabiliriz.

Novak (1998: 20), yoksullugun bir sinifin (kapitalist sinif) varolus sarti olarak
kavranisi ile belirli bir gelir diizeyinin altinda kalma hali olarak tanimlanmasi
arasindaki tarihsel gecisin, yoksullugun siyasal bir olgu olmaktan ¢ikartilmasi
ve siyasetdisilastirilmasinda buyik bir role sahip oldugunu belirtir. Boratav da
(2004: 7-9) benzer sekilde, “emek-sermaye karsithiginin incelenmesini miimkin
kilan siniflararasi gelir dagihmi analizinden, kisisel gelir dagilimi analizine”
gecildigini yazar ve bunu, emek aleyhtari boltstim iliskilerinin siniflar temelinde
izlenebilmesinin neo-liberalizmin mesruiyetini zedelenecegi kaygisina karsi
“ideolojik bir kars-hamle” olarak degerlendirir.

Yoksullugun sinif kdkiinden arindirilip, bir gelir dizeyine indirgenmesi
yoksullugun yonetimi ile de baglantiidir ve bu neo-liberalizmin kisa tarihi ile
sinirli da degildir (Yilmaz, 2012: 107-238). Bu olgu, kapitalizmin belirli araliklarla
yoksullugu ve yoksullari kesfetme egilimi kadar eskidir. Artik bu noktadan sonra,
yoksullugun belirli gelir dizeylerinin ¢ok 6tesinde bir olgu ve isci sinifinin
batandand ilgilendiren bir iktidar ve secenek yoksunluklari (Novak, 1998: 24),
yoksunluk ve somiri (Alcock, 2006: 4) sorunu ve sosyal bir iliski (Jones ve
Novak, 1999: 24-26) oldugu gercegi silinir. Yoksullarin neden var oldugundan
cok, nasil olup da halen hayatta kalabildikleri (Ozugurlu, 2006: 53), kimlerin ve
kac kisinin yoksul oldugu temelinde yoksullugun 6l¢tilmesi ve kapsami tartisilir
(Alcock, 2006: 82). Yoksullar toplumsal aidiyetleri ve “tarihsel olusum ve
belirlenimlerinden soyutlanarak, vatandas kimligiyle bir bireye (ya da bireyler
toplamina)” dondstiralirken, yoksullugun yénetimi asgari gecime indirgenir
(Kose ve Bahge, 2009: 388).2 Bu arada, “‘vatandas’ kategorisinin icerdigi
sinifsiz belirlenimlerle donanmis statli, ayni statlinlin tasiyicisinin sinifsal
deneyimleriyle strekli olarak” g¢elismeye devam eder (Holloway, 2003: 425).
Sonug, yoksullarin ve yoksullugun su ya da bu diizeyde; ama hep var olacagi bir
toplum dizenidir (Burden, 1998: 55; Dean, 2011: 121).

Yoksullugun olglilmesi ve istatistikilestirilmesi® ile yoksulluk yonetimi elele
ilerlemistir. Gegcmiste ve glUnimizde, yoksullugun “istatistik aracihgiyla
yonetimin diizenleyici midahalesine acildigl” gorilmektedir (Yilmaz, 2012:
197). Yoksulluk yénetiminin tarihsel, bu yoniyle aslinda en eski ve baslica
araclarindan biri olan sosyal yardimlari almaya kimlerin uygun olup olmadiginin
tespitiile gelir diizeyi arasinda bir bag, hep kurulagelmistir. Ek olarak, yoksullarin,
dahasi sosyal yardimlarla korunacak yoksullarin tespitinde calisma glici ve
sosyal sigorta yoklamasina dayali 6l¢ltlerin de devreye girdigi gorulir.* Bu tespit
surecinde, yoksulluk Gzerine yiritilen arastirmalarin da azimsanmayacak bir
etkisi olmustur.® Gercekten de yoksullara dair 6zellikle nicel arastirmalarda,
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Ozugurlu’nun (2006: 58) ifadeleriyle, “tiim toplumu kesen bir deneyim olarak
yoksullugun sinifsal icerigine kayitsiz bir maddi hayat algisi”nin varhigl goze
carpmaktadir.

Nifusun bir bolima bu noktadan sonra siyasal alan, kamu ve toplumla kurdugu
iliskide ait oldugu toplumsal siniftan ayristirilarak, bazen salt bir istatistik;
bazen ylizde 10 ya da 5’lik gelir diliminin altinda kalan bir alt gelir grubu; bazen
gelir, sigorta ve ¢alisma yoklamasi temelinde muhta¢ kategorileri; bazense
sadece yoksul kimlikleri ile tanimlanir. Hatta ge¢miste oldugu gibi giinimiizde
de, toplumla kurulan iliski bakimindan, bu kesimlerin yoksulluk yardimlari
ile gecinip hayatta kalabilenleri icin tembel, asalak, yardim bagimlisi gibi
nitelemelere basvuruldugu da gérular.®

Hangi kategori ve kimlik ile anilirsa anilsinlar, sosyal yardim alan ve almayan
yoksullarin siyasal alan ve kamuyla kurduklari iliskinin toplumsal sinif
aidiyetlerini animsatmayacak bir icerige sahip olmasi beklenir ve istenir.
Boylelikle bir yandan, yoksulluk olgusunun kapitalist toplumdaki temel sinif
olusumlari ile olan bagi gozlerden uzak tutulur, diger yandan da yoksulluk
ve zenginligin mulkiyet iliskileri ile olan bagl perdelenir. Artik yoksulluk ve
zenginlik toplumsal siniflari yansitmayan, hatta saklayan gelir dilimleriyle
Olculdigl kadar tiketim ve harcama o6runtdleri ile birlikte de anilir. 7 Oysaki,
“kapitalizmde yoksulluk kimliginin sahipleri vardir” (Kése ve Bahge, 2009: 392)
ve bunlar, emek gliclerinden baska bir seye sahip olmayanlarla zenginlik ireten
araclara sahip olup ¢cogunlugun gecimini komuta edenler biciminde bélinmis
bir toplum baglaminda anlasilabilir (Novak, 1998: 24):

Emekleriyle gecinmeye calisanlar, kentlerin varoslarina yedeklenmis issizler
ordusu, tarim emekgileri, milkstz koylller; yani yarattiklarindan daha azini
alanlar ve emek¢i dahi olmalari mimkin olmayan dislanmis kitleler. S6z
konusu kitleler, kapitalizmin temel iliskisine tabi olarak, toplumlarin tarihinde
belirlenirler. Bu belirlenimin sonucunda olusan kitlelerin toplumsal kimlikleri
“yoksullar” degil, ait olduklari siniflardir. Cok farkli toplumsal konumlanislara
sahip bu kitlelerin “yoksullukta” ortaklagsmalarinin nedeni, yarattiklari degere
Gretim araclarinin milkiyetine sahip siniflarin dogrudan ya da dolayh olarak el
koymalari ya da onlari deger siirecinin disina itmeleridir. (Kése ve Bahge, 2009:
392)

Muhtemel ki, toplumsal siniflarin ortaya cikislari ve siyasal alan ve kamuyla
kurduklari iliskide gortntrlakleri ile sinifsal miicadelelerin olusumu arasinda
bir bag vardir. Ve yine muhtemelen bu nedenle yoksullugun, sosyal yardimlarin
ve yoksulluk yonetiminin iktidarlarca, siyasal bir olgu olmaktan ¢ikartilmasi ve
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siyasetdisilastiriimasinin icice gectigi de gorilmektedir. Bu noktada, tarihsel
kapitalizmin farkh asamalarinda Yoksul Yasalari ya da yoksullugu azaltma
stratejileri biciminde ortaya ¢ikan “yoksullukla miicadele” pratikleri,® sadece
gercek bir sorun olan yoksullugun hafifletilmesine déniik sosyal politikalardan
ibaret gorilemez. Bu pratikler ayni zamanda kapitalizmin varhgi ve devamliligi
acisindan gercekten bir sorun olarak kavranan yoksullarin, sinif aidiyetleri
temelinde micadele imkani ve kapasitesinin sogurulmasini, en azindan kontrol
altina alinmasini amag edinmis de olmalidir. Ki bu, sinif kokiyle yoksullugun
ve sinif aidiyetleriyle yoksullarin siyasal alandan dislanmasi ile birlikte yasama
gecmistir. Sliphesiz bu belirleme, yoksullarin mevcut politik denklemlerin
tamamen disina itildikleri anlamina da gelmez. Aksine, yoksulluk ve sosyal
yardimlarin, “yoksullukla miicadele” ve klientalist refah siyasetleri temelinde
sosyal/sinifsal mucadelelerden arindirilmis bir siyasal alana igerildiklerini
soylemek de mimkdinddr.

Sosyal Yardimlarin Sinif Analizinin Kavramlan

Sinif, yoksulluk yonetimi ve sosyal yardim bagina donlk yukarida cizilen
cercevenin ardindan, konuyu sosyal yardimlara dogru daraltabiliriz. Sosyal
yardimlar, tarihsel ve giincel olarak agirlikli bir bicimde yoksullugun kavramsal
ve olgusal diinyasi igerisinde tartisilagelmistir. Literatlirde yoksulluk ve sosyal
yardimlarin piyasa, ¢calisma ve metalasma/metadisilastirma kavrayisi temelinde
aciklandigl (Gokgeoglu Balci, 2007; Bugra, 2008; Arin, 2013; Urhan ve Urhan,
2015), sosyal yardimlarin varligi ve artisinin ise yoksulluk, gelir yetersizligi ve
issizlik gibi kapitalizm altinda yeni bigimler alan olgular temelinde ele alindigi
(Howell, 2001; Bugra, 2008; Demir Seker, 2008; Sallan Gl ve Gil, 2008; World
Bank, 2007; T.C. Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel MudurlGga,
2010; Unlutirk Ulutas, 2015) goriilmektedir. Farkli kuramsal arkaplanlara
sahip olan bu agiklama bicimleri yanlis degil, hatta olgusal diizeyde dogrudur
da; ancak her biri nedensellik iliskileri ve analitik diizeyde sosyal yardimlar ile
birikimin diizenlenmesine ve Uretim slireclerine, dolayisiyla toplumsal siniflara
ve sinif iliskilerine ait dinamikler arasindaki bagi gériinmez kilan bir sonucu da
beraberinde getirebilmektedir. Bir diger anlatimla yoksulluk, sosyal yardimlar
ve sosyal yardimlarda artisi agiklarken basvurulan kavram (piyasa, calisma,
metalasma/metadisilastirma) ve olgular (yoksulluk, gelir yetersizligi, issizlik),
Uretim noktasi ve sinif temelinde ele alinmamaktadir. Boylelikle, ya Polanyici
etkiler altinda soyutlama diizeyini Uretim vyerine piyasanin olusturdugu
kavramsal gcergevelerin benimsendigiya da ¢6ziimleme birimiile gézlem birimini
ayni potada eriten, olguyu (sosyal yardim) kavramla (lretim noktasi, sinif ve
bagl -yeni- kavramlar) degil, yine olguyla (yoksulluk, gelir yetersizligi, issizlik)
aciklayan ¢oéziimleme bigimlerinin varligi gézlemlenmektedir. Bu c¢alismanin
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temel sorusu, sosyal yardim ve Uretim noktasi ve sinif arasindaki iliskiler
alaninin agiklanmasi Gzerine kuruludur. Bu agiklamayi, sosyal yardimlarin sinif
¢ozlimlemesi olarak belirleyebiliriz.®

Sosyal vyardimlarin sinif ¢o6zimlemesi kapitalist Uretim tarzi, sermaye
birikimi gibi Ust soyutlama dizeylerinin Otesinde, dogrudan ve 06zel olarak
sosyal yardimlarin sinif ¢oziimlemesine iliskin politik iktisadin kavramlarini
yansitmahidir. Bir diger anlatimla, en Ust soyutlama diizeyi ile olgulari birbirine
baglayacak kavramsal araglari igermelidir. Ayrica bu kavramsal araglar
dogrultusunda, sosyal yardimlara ait olgular diinyasinin (somutun) zenginligini
actklamaya yarayan kimi alt kavramsallastirma girisimleri gindeme gelebilir. Bu
¢alisma, bu t¢ kavramsal diizeyin belirlenmesi Gizerine kuruludur. Bu cercevede,
kuramsallastirmaya donlk yonelimlerden, dogrudan olgudan tireyen kimi
alt kavramsallastirma g¢abalari dogrultusunda bir tanim gelistirme amaci, bu
calismanin sinirlarini olusturmaktadir.

Bu sinirlar dahilinde, sosyal politika disiplininin kimi terimleri ile sosyal
yardimlara iliskin gerceklige ait gozlemlenebilir iliskiler, Marksist ¢6zimleme
cercevesi temelinde yeniden kavramlastirilabilir. Tablo 1 ve Sekil 1’de gbsterilen
cerceve sema, sosyal yardimlarin sinif ¢éziimlemesinin farkl soyutlama
diizeylerinde kullanilabilecek kavramlari iceren bir kuramsal model denemesi
olarak degerlendirilebilir.

Tablo 1. Sosyal Yardimlarin Sinif C6ziimlemesinin Kavramlari

Olgu S .(.) y u-t lama Kavramsal araglar
dizeyi
Ust Kapitalist birikim
Orta Yedek isgiicti ordusu, Ucret, Emek giiciiniin degeri
Sosyal
Yardim Gegim araclarinin degisim yoluyla elde edilememesi,
(Ayni ve Ucret disi bir gelir tiirii ve gecim araci, Emek giiciiniin
Nakdi) Alt ve hanenin vyeniden Uretimi, Fiyatlandirimamig
gecim alani, Emek gilclinin yeniden Uretiminin
Ucretdisilastirilmasi, Sermayeye aktarilan bir transfer
bicimi

Kaynak: Calisma igerisinde tlretilmistir.
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Sekil 1. Kapitalist Birikim ve Sosyal Yardim Baglantilari: Sosyal Yardimin Genel Yasasi

SO SYAL YARDIM

Emelk Giiciiniin Yeniden Uretimi

Yedek Isgiicii Tlere Emek Giiciiniin
Ordusu Ill§k151 Degeri

Artik-Deger Uretini

{}{}

KAPITALIST BIRIKIM

Kaynak: Kutlu, 2015: 52.

Sekil 1, Tablo 1’de sosyal yardimlarin sinif ¢dziimlemesinin farkl soyutlama
dlzeyleri ve kavramlari arasindaki baglantilari gostermektedir.® Sekil 1’de
temsil olunan 6nermeye gore, sosyal yardimlar kapitalist birikim ile emek
gliclinlin yeniden Uretimi ve artik-deger tGretimine uyum saglayarak ve birbiriyle
icsel baglantiya sahip olan, yedek isglicli ordusu, Ucret iliskisi ve emek glicliniin
degeri basliklari ile iliskilenerek birlesir.

Calismada, sosyal yardimlarin ¢éziimlenmesinde (cret bagini, daha 6zel bir
kavram olarak Ucret iliskisini** 6n plana ¢ikartan bir yaklasim benimseyecegiz.*?
Bunu vyaparken, Marksist Ucret vyaklasimini®®* ayri bir baslik altinda
degerlendirmiyor; calismanin yedek isglcli ordusu, emek glclnlin degeri ve
ticret iliskisi gibi farkl bélimlerine dagilmis bir bicimde ele aliyoruz. Oncelikle
refahin olusumunda (cretin tarihsel yerine iliskin kimi deginiler yapmakla
yetinelim.

Refah, Risklerin Tazmini, Ucret iliskisi ve Kamu Miidahalesinde Doniisiim

Kapitalizm ve refah arasindaki iliskide, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin
karsilanmasi ve risklerin tazmini, sosyal ve ekonomik politikalarla mimkiin
olabilmistir (Esping-Andersen, 2008a: 34-35, 39-40; Topak, 2012: 15). Devletin
sosyal ve ekonomik politikalara dayali glic, emek glicliniin** ve calisan niifusun
yeniden lretimini diizenlemeye ve galismayan niifusun bakiminin ve gegiminin
saglanmasina yonelmistir (Gough, 1979: 44-45, 48).
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Refahin yayginlasmasi ve refah devletinin olusum surecinde® issizlik, engellilik,
maluliyet, yaslihk, emeklilik, is kazasi ve meslek hastaliklari gibi nedenlerin bir
sonucu olarak Ucret iligkisinin disinda kalmis olanlar da ekonomik ve sosyal
koruma kapsamina alinmistir. Tarihsel olarak sosyal haklarin olustugu sirec,
gecici ya da kalici bir bicimde isglicl piyasasi disina diisms kesimlerin ve onlara
bagimh nifusun, karsilasilan ekonomik ve sosyal riske gore kisa ya da uzun
sureli Gcret bagimliligi icerisine dismeden,® cesitli sosyal yararlar araciligiyla
yasamlarini siirdiirebilmelerine olanak tanimistir.’” Ote yandan sadece gegici
ya da uzun siireli issiz kalanlar ya da emekli olanlar degil, tcretli istihdam iliskisi
icerisine girenlerin de,® yetersiz gelir dolayisiyla karsilasabilecekleri ekonomik
ve sosyal riskler azalmis; ¢alisan yoksullugu soniimlenmistir.®

Buna karsin, sosyal ve ekonomik risklerin tazminine iliskin bu gelismeler,

- genis kitlelerin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarinin karsilanmasinda
Ucret iliskisinin dncelikli yerini degistirmemis;°

- Ucret sistemini tamamlayici nitelikte sosyal dizenlemeler olarak
olgunlagsmis;

- Ucret ve isglict piyasasina katiim, refahin temel kaynagi olarak kabul
edilmis;

- Ucret iligkisi, bu yapi icerisinde kapitalizm, devlet, toplum ve refah
arasindaki iliskide bir tir temel baglanti mekanizmasi niteligi tasimistir.

Nitekim, sosyal giivenlik tekniklerinden yararlanma da aktiflesmeye dayali
olarak gerceklesmistir.22 Gorlilecegi lizere, kapitalizm ve refah arasindaki iliski ve
yoksullugun yonetimi, Gicret iliskisinin 6nceligine gére olusmus (Brunhoff, 2009:
405); gecimi koruyup stirdiirebilmenin temel aracinin formel isglci piyasasinda
istihdam vasitasiyla mimkiin olabilecegi (Gough, 2006: 244) prensibini esas
almis; emegin diizenlenmesi biciminde gerceklesmis ve yedek isglicli ordusu
ile isglicli piyasasi arasindaki iliskiyi diizenlemistir (Fox Piven ve Cloward, 1993:
xvii, 3; Castel, 2003). isgiicii piyasalarinin dcret iliskisinin yayginlasmasina
doniik diizenlenmesi, sosyal refahin olusumundaki temel parametrelerden biri
olarak belirmistir.

Sosyal refahin olusumuna doéniik dizenlemeler, ayni zamanda devlet ve
isglcl piyasasi arasindaki bir iliski bicimi ya da devletin isglici piyasasina bir
midahalesi olarak da gergeklesmistir. Devletin bu muidahalesi araciligiyla,
hem refah goéreli anlamda, sosyal lcret bicimini alarak sosyallesmis hem de
isglict disindaki niifus gruplari ¢alisma yasamina cekilebilmis ve dcretlilik
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iliskisi yayginlasabilmistir (Ankerloo, 2015: 551). Kapitalizmin farkh gelisim
dénemlerinde farkli bicimler almis olan devlet midahalesi, her donem kendi
icerisinde lcret sistemi bakimindan kimi 6zglinlikleri barindirmistir.®

Buna gore neo-liberal evrede, Ucretlerin ve Ucret pazarliginin kitlesel
tiketim bagindan kurtulmus bir bicimde, bireysel isci ve isveren ya da firma
dizeyine indirgenerek toplu sozlesmesiz, esnek ve disik Ucret sistemi
altinda bir tir midahalesizlik alani olarak yeniden insa edilmek istendigi de
gozlemlenmektedir (Jessop, 1994: 259-267; Peck, 1996: 195-196; Standing,
1999: 88-97). Bu temelde, belirgin bir paradigma degisimine kosut olarak sosyal
politikanin hedef kitlesi, kiiresel bir egilim olarak en yoksullarla sinirlandiriimis;
sosyal ve ekonomik risklerin tazmini ilkesine dayali devletin isglicl piyasasina
mudahalesi anlayisinin yerine sosyal risk yonetimi yaklasimi benimsenmistir
(OGzugurlu, 2003: 64-65; Yalman, 2007; Deacon, 2008: 129-132). Boylelikle,
sosyal yardimlarin, neo-liberal doniisiim programlarinin tamamlayici sosyal
boyutunu olusturacak sekilde, yoksullugu azaltma stratejileri ile de birleserek
ve kiresel sosyal politika transferinin bir parcasi olarak, kiresel kapitalizmin
temel bir sosyal koruma teknigi halini aldig1 soylenebilir (Standing, 1996: 236;
Clayton ve Pontusson, 2000: 321, 325, 330; Ferrera, 2005: 133; Barrientos,
2013).

Sosyal Yardim Nedir?

Sosyal yardimlar, “zorunlu katilma ilkesine dayanmayan ya da katilmaile karsilig
(yapilan yardim) arasinda bir iliski bulunmayan genel devlet biitcesi ya da belirli
bir amaca ayrilmis 6zel vergilerle finanse edilen kamu yardimlari”dir (Glzel ve
Okur, 2002: 568). Sosyal yardimlar ayrica, “olaganistii bir durum nedeniyle
veya sosyal glivenlige dahil olmadiklari icin veya sosyal glvenlige dahil olsalar
dahi, sosyal glivenligin sagladigi emeklilik veya issizlik gelir desteginin yeterli
olmamasindan dolayi yeterli gelire sahip olmadiklari igin yoksul olanlara
saglanan gelir transferleri” (Arin, 2013: 236) olarak da tanimlanabilmektedir.
Sosyal yardimlar kapsaminda, belirli bir gelirin altindakilere donik nakdi
yararlar; belirli gruplara yonelik gelir destekleri ve ayni destekler bulunmaktadir
(Ditch, 1999: 116; Howell, 2001: 257; Zastrow, 2013: 183-185).

Sosyal yardimlar, bir sosyal glivenlik rejimi icerisinde “son care” olarak
nitelendirilebilecek yararlardir (Ditch, 1999: 115-116; Ferrera, 2005: 131).
“Sosyal yardimlar kisileri, durumlari ve 6zelliklerine gore, en kisa stirede kendi
kendilerine yeterli hale getirerek muhtaclhktan kurtarmak amacini” tasir
(Cengelci, 1993: 10). “Sosyal yardimlarda izlenilen amag¢ yardim gorenin
mumkiin olan en kisa slirede yeniden calisabilme, gelir saglama ve boylece
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kendi gecimini saglama olanagina kavusturulmasidir” (Dilik, 1980: 70). Yardim
alanin mimkiin olan en kisa slirede yardimsiz yasamasinin amaci, “kendi
kendilerine yetmeye donik yardim” olarak da betimlenebilir. Bu nedenle,
sosyal yardimlar kapsamindaki ihtiyac tespiti 6lcitlerindeki temel amag, kisileri
“calismaya 6zendirmektir” (Arin, 2013: 238; Zastrow, 2013: 184). Bu ¢ergevede,
sosyal yardimlara ait dlizenleyici ilkeler, son ¢are sosyal giivenlik teknigi olmasi
nedeniyle tamamlayicilik; gelir, sigorta ve calisma yoklamalarini temel alan
ihtiyac tespiti slirecleri; gecici ve en kisa sureli destek; kendi kendine yeter hale
getirme olarak belirlenebilir (Kutlu, 2016: 108-109).

Ara Not: Terim ve Teori

Sosyalyardimtanimlarinda, sosyalyardimlarin érgitlenmesineiliskin diizenleyici
ilkeler olan son g¢are olma, galisma yasamina dahil etme, kendi kendine yeter
hale getirme ve isgliciine katma konusu vurgulansa da, bu ilkelere kuramsal bir
aciklayicihk diizeyi atfedilmedigi ve bu kaynaga iliskin bir kavramsallastirmaya
gidilmedigi gozlemlenmektedir. Bu ¢alismanin temel amaglarindan biri, sosyal
yardim tanimlarinda terim dizeyinde kalan diizenleyici ilkelerin kuramsal
temellerini belirleyebilmektir.

Emek Giiciiniin Arzi ve Yeniden Uretimi, Ucret iliskisi ve Sosyal Yardim Bagi

Bu asamada, teknik cergevesi yukarida 6zetlenen sosyal yardimlari, kuramsal
model 6nermemiz temelinde, soyutlama diizeyinde ele almaya ¢alisalim.

Kapitalist birikim, toplumsal yasamin butlinini ilgilendiren ve kapsayan bir
olgudur (Saad-Filho, 2006: 75-76). Bu bdtinlik icerisinde, sosyal refahin
olusumu, birikimin isleyisinin garanti altina alinmasi bakimindan emek
glicliniin yeniden Uretimini saglayan kamusal midahale bigimlerinin varlig
ile mimkin hale gelir (Gough, 1979: 44-45, 48; Jessop, 1993: 8). Kamunun
refah yaratma islevi, birikimin isleyisi ve piyasanin diizenlenmesinin yani sira,
birikim strecinde kullanilacak emek glicliniin teminini de icermektedir. Bu
islev, toplumu baskilayip denetim altinda tutarak onu kapitalist ekonominin
gereksinimleri ile uyumlu hale getirme roliinii de kapsar (Gough, 1979: 12).

Sosyal yardimlar kapitalist birikim ve emek gliciiniin yeniden tretimi arasindaki
iliskinin isleyisi ve duzenlenmesi ile baglantilidir ve calisma kapasitesinin
korunup sirdirtlmesini icerir. Kapitalist birikim, emek glicliniin satisinin
strekliligini saglayan ve emek giciniin yeniden Uretimini de iceren kimi
kosullara baglidir. Arin (2013: 5), “sermaye birikiminin sirmesi igin mallarin
Uretimini ve mibadelesini kolaylastiracak” 6nkosullari; “lGretimin genel teknik
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onkosullan”, “lretimin genel toplumsal 6nkosullari” ve “emek-glclinin yeniden
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Uretim 6nkosullari” seklinde t¢ baslik altinda ele alir. Bu bolimlendirmeyi temel
aldigimizda, sosyal yardimlari, “lretimin genel toplumsal 6nkosullari” ile “emek-
glcunun yeniden Gretim kosullari”na yerlestirmek mimkiin géziikmektedir.

Yeniden lretim, glinlik bir yeniden Uretimden ibaret degildir, bagimli niifusun,
hanenin, haneicikadin emegiile cocuklarinve nifusun calisamayan kesimlerinin
belirli bir bakim ve gecim dizeyi icerisinde tutulmasini saglayacak kusaklararasi
bir yeniden Uretimi de kapsar (Gough, 1979: 46; Novak, 1998: 21-22; Resistance
Books, 2008: 26).%* Bu bakim ve gecim diizeyinin hanehalklarini emek glglerini
satmaktan vazgecirmeyecek bir diizeyde olmasi gerekir. Boylelikle, potansiyel
ya da fiilen sosyal yardim yararlanicisi konumunda olup Marx’in faal emek
ordusu tanimi disinda kalan ve yedek isglici ordusuna vyerlestirilebilecek
(Gough, 1979: 48) bu nifus kesimlerinin, sosyal yardimla olan iliskisi, Gretim
noktasi ile olan iligski bicimlerine gore belirlenebilmektedir. Dolayisiyla, niifusun
¢alismayan gruplari, emek giiglerini satip ¢alismaya baslayacaklari ana kadar
yeniden Uretilecekleri ve ayni zamanda onlari emek gliclerini satmaya zorlayan
bir bakim ve gecim dizeyi icerisinde tutulmaya cahsilirlar (Kutlu, 2015: 34).

Bu noktada, emek glicliniin yeniden Uretimi ile emek glictinlin arzi arasindaki
iliski 6nem kazanir. Emek glicli, artik-degerin Uretimine uygun kosullar
icinde yeniden Uretilmelidir (Harvey, 2012a: 93). Artik-deger (retiminin
gerceklestirilebilmesi icin birikimin ritmiyle uyumlu 6lglide emek glici miktari
gerekir. Bu nedenle kapitalist birikim, hayatta kalabilmek icin emek giliciini
arz etmek zorunda olan nifus kesimlerini stirekli olarak artirma egilimindedir
(Harvey, 2012a: 234). Emek gliciniin yeniden Uretim kosullari ve bu kosullarin
diizenlenmesi, emek glici arzinin slrekliligini de igerir. Emek glici arzinin
surekliliginin saglanabilmesi, isci ve kendisine bagimh niifusun yeniden Gretimi
bakimindan Ucrete alternatif olacak bir gecim aracinin varligi ile celisir. Bu
nifus, emek gliclintin yeniden Gretimini mimkin olabildigi 6lctide Gcret disi
gecim yollari ile saglamamalidir (Picchio, 1992: 9). Bu nedenle emek giicliniin
yeniden Uretimini saglayacak gecim araglarinin, artik-deger Uretiminin
gerceklestirilmesini, kapitalist isglici piyasasi ve Ucret iliskisinin olusumunu
engellemeyecek bir koruma dizeyine sahip olmasi gerekir (Dean, 1991: 165).
Bu, devletin iscileri “emek glgclerini satma zaruretinden kurtaracak dcretli
emek disindaki gecim yollarini kolayca bulamamalarini saglama” zorunlulugunu
beraberinde getirir (Wood, 2006: 162). O halde, emek glciinin satisi, emek
glicu sahiplerinin Ucretli emege karsi gecerli ve yeterli miktarda gelir ve gegim
araci alternatifleri olmamasi nedeniyle (Dean, 1991: 165), kosullari devlet
tarafindan da saglanan bir zorunluluk® halini alir.

Sosyal yardimlarin emek gliclnlin satis kosullarini ortadan kaldirmayacak
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ozelliklere sahip olmasi, bu nedenden kaynaklanir. Sosyal yardim tanimlarinda
belirtildigi lGzere, sosyal yardimlarin bir amaci da gelir, sigorta ve calisma
yoklamalarini da icerecek sekilde lcretli ¢alismaya katilma amaciyla emek
gliclinlin satis kosullarinin saglanmasidir. Bu nedenle sosyal yardimlar, emek
glclnidn satisini garanti altina alan “lretimin genel toplumsal 6nkosullari”
ve “emek-glicliniin yeniden Uretim kosullari” ile birlesir (Arin, 2013: 5, 237-
238). Sosyal yardimlar, yedek isglicii ordusu temelinde gerceklesen “emek
gliclinlin arzi Gzerinde kurulan kapitalist bir kontrol” mekanizmasi gibi isler
(Harvey, 2012a: 230).Sosyal yardimlar, bu kosullarin yeniden iretim siirecine
dahil olarak, birikimin ritmiyle uyumlu miktarda emek gilciiniin gerektiginde
faal emek ordusuna, gerektiginde ise yedek isglici ordusuna dagilacak ve
Ucretler arasinda rekabeti kizistiracak sekilde isglicli piyasasinda dolasmasinin
kosullarini hazirlayan bir gecim ve koruma araci niteligi tasir.

Yedek isgiicii Ordusu, Ucret iliskisi, Yoksulluk ve Sosyal Yardimlar

Yedek isglici ordusu ve sosyal yardimlar arasindaki iliski artik-deger Gretimi,
sermayenin organik bilesimi ve niifus yasasi gibi kimi olusum dinamiklerine ve
baglanti noktalarina tabidir.

Birikim, Géreli Artik Niifus, Ucret, Sosyal Yardim

Kapitalist birikimin temelinde artik-deger Uretimi vardir. Artik-deger Uretimi
mutlak ve goreli olmak lzere, iki bicime sahiptir. isgliniiniin uzatilmasina dayali
mutlak artik-deger lretiminin emek gicinin fiziksel yeniden Uretiminden
kaynakli belirli sinirlari vardir. Bu nedenle sermaye, mutlak-artik deger Gretimini
dislamayacak sekilde, goreli artik-deger Uretimine yonelir. Kapitalist birikim
ve rekabet yasalarinin bir pargasi olan goreli artik-deger Uretimi ile, isglini
icerisinde Uretimin gercgeklestiriimesi i¢in gerekli emek zaman kisaltilip ek emek
zaman artirilarak, somuri oraninin, mutlak artik-degere gore yukseltilmesi
hedeflenir. Goreli artik-deger Gretimi, kapitalist Gretimin tarihsel bir egilimidir
ve emek Uretkenligini teknik donanimi artiripp emekten bagimsizlastirarak
gerceklestirmenin bir bicimidir. Bu nedenle, goreli artik ntfusun varligi, goreli
artik-deger Uretiminin zorunlu ve gerekli bir sonucudur (Nikitin, 1995: 87-88;
Marx, 2011: 305-313, 392-393, 488; Slater, 2015: 520-522; Harvey, 2012b: 180-
188).

Goreli artik nifus, basta sermayenin organik bilesimindeki degisim egilimleri
olmak (izere, sermaye birikiminin etki alaninin genislemesine ve kapitalist
toplumsal yapidaki degisim dinamiklerine de tabidir.?® Emek giiclinlin, goreli
artik niifus ya da yedek isglicli ordusu?” ve faal emek ordusu “arasinda dagilimini
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belirleyen asil unsur, isglict arzinin hacminden c¢ok yatirilan sermayenin
niteligi ve bilesimidir” (Isikli, 1975: 55). Marx’a (2011: 592-593, 601-602) gore,
sermayenin deger bilesimi, Gretim araglarinin canli emek glicline bolinmesini
ifade eden sermayenin teknik bilesimindeki degisimleri yansitir. Marx buna
sermayenin organik bilesimi der. Sermayenin deger bilesimi, sermayenin
degismez (Uretim araglarinin degeri) ve degisir (lcretler) kisimlarinin oranina
gore belirlenir. Marx’a gore, “Uretim araglarinin blylklGgi”, emek giicline gore
artis egilimindedir ve “sermayenin teknik bilesimindeki bu degisme, lretim
araclari kutlesinde, bu kitleyi canlandiran emek glci kitlesiyle karsilagtirmal
olarak gerceklesen biylime, sermayenin deger bilesiminde, sermayenin
degismez kisminin degisir kismi aleyhine blylmesiyle yansir”. Sermayenin
organik bilesimindeki bu degisme, emek glicl talebini de azaltir. Bu nedenle,
kapitalist Gretim agisindan “issizlik bir sapma degil, kapitalist Giretim tarzinin
ayrilmaz bir pargasidir” (Braverman, 2008: 352) ve artik-degerin ve artik-degere
el koyan sinifin varlik kosuludur (Sweezy, 1997: 98).

Marx’a (2011: 735) gore, kapitalizm, “lcretli is¢iyi durmadan Ucretli is¢i olarak
yeniden lretmekle” kalmaz, “ayni zamanda stirekli olarak sermaye birikimine
oranla bir goreli ticretli is¢i niifusu fazlasi” da tretir.2® “iscilerin Giretime cekilme
ritmi”ni azaltan (Nikitin, 1995: 108) ve “artan Uretime oranla”, iscilerin bir
bolumina surekli olarak “serbest hale” getiren (Marx, 2011: 611) bu egilim,
goreli artik nlfusun varlk kosullarini da yaratir.® Marx’a gore bu “kapitalist
Uretim tarzina 6zgi bir nifus yasasi”dir (Marx, 2011: 609).

Yedek isglicli ordusu ya da goreli artik niifus, kapitalist birikimin zorunlu bir
sonucu, ayrilmaz bir parcasi ve varlk kosuludur. Marx (2011: 619-623), goreli
artik nifusu “akici, sakli ve durgun” olmak lzere (i¢ bélmeye ayirarak inceler.
Marx (2011: 619-620), Gretime kitlesel bir sekilde katilan ve issiz kalan nifus
dilimini, goreli artik nifusun “akici” tabakasi olarak tanimlar. Bu tabaka,
halihazirda iscilesmistir ve agirlikh olarak kentlerde ve sanayi merkezlerinde
yasar; issizlik donemini atlatip, “birikim kosullari iyilesince tekrar” faal emek
ordusu saflarina katilir (Harvey, 2012b: 295). Goéreli artik nifusun “sakh”
tabakasi, sermaye birikiminin yayginlasmasiyla (milksiizlesme, ilkel birikim,
emek ve gecim araglarindan koparilma siregleri ve tarimsal ¢6zllus), kirdan
kopup kentlerde calismaya hazir emek giicii ordusundan olusur (Marx, 2011:
620-621). Bu tabaka henliz iscilesmemistir ve “blyik sanayinin yerinden
ettigi ve emek pazarina girmeye zorladig kiiglik burjuva bagimsiz treticileri
ve zanaatkarlari da icerebilir” (Harvey, 2012b: 295-296). Goreli artik niifusun
“durgun” tabakasi, faal emek ordusunun tiimiyle diizensiz islerde galistirilan
bir bolimdir. Marx’a gore, bu kesimin “yasam kosullari isgi sinifinin ortalama
normal dlzeyinin altina diser”. Uzun calisma saatleri ve dislik Gcret bu
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tabakanin ayirt edici 6zelliklerinden biridir (Marx, 2011: 621). Marx (2011: 622),
durgun artik nifusa, “sefalet alan1” olarak nitelendirdigi, “en dipteki tortuyu”
yerlestirir. Bu bdlmede, sug¢ alani disinda, c¢alisabilecek ve galismayacak
durumdakiler, yetim ve yoksul ¢ocuklar bulunur. Ucretli calismaya katilmasi
neredeyse imkansiz (Harvey, 2012b: 296) olan bu kesimler, “strekli issizler
katmani” olarak betimlenebilir ve “yoksullasarak sadakaya muhta¢ duruma
gelmeye” mahkamdur (Fine ve Saad-Filho, 2012: 108).

Yedekisgliciiordusununolusumu, tcretlerinbir sinifiliskisive sinif miicadelesinin
konusu olmasi ile yakindan baglantilidir. isgiicti piyasasinda icretlilik iliskisi ile
yedek isglici ordusu dinamikleri arasinda yakin bir iliski bulunur. Sweezy (1997:
93), yedek isglici ordusunun saflarini genisletecek, “emek tasarrufu saglayan
makinelerin kullanilmaya baslanmasi”nin, “kapitalistlerin Gcret artislarina karsi
(...) verdikleri dolaysiz bir cevap” oldugunu belirtmektedir. Isikl’ya (1975: 55)
gore:

Kapitalistler, kapitalist gelismenin belli bir asamasindan sonra yapacaklari
yeni yatinmlarda, daha az emek, buna karsilik daha ¢ok makine, hammadde...
kullanimina elveren teknikleri tercih ederler. Yani, degismeyen sermaye,
degisen sermayeye kiyasla daha bliyik oranda yatirilmaya baglanir. Boylelikle,
kapitalistler, isglici taleplerini blyUtmelerinin sonucu olarak beliren Ucret
artisina bir tepki olmak Uzere, isglicli taleplerini daraltma yéninde —ancak
baska bir yolla- yeni bir gelismeyi baslatmis olurlar. Yatirilan sermayenin hacmi
blyise bile toplam isglci talebi azalmis olabilir.

Yedek isglici ordusunun varligi ile “emek arz ve talebi yasasi dogru cizgi
Uzerinde tutulur, Gcret oynamalari kapitalist somuriye uygun sinirlar icine alinir
(Marx, 2011: 735). Birikim ve Ucret arasindaki iliski, Gcretleri artiran ve bastiran
egilimleriicerir. Birikim, emek glicli talebiniartirdigi 6l¢lide licretlerde de bir artis
yaratma egilimini tasir. Bununla birlikte, goreli emek glicli fazlasi yarattigi 6lglide
de faal emek ordusu lizerinde (icretlerin ve Ucret artisi taleplerinin bastiriimasi,
yoniinde bir baski olusturur (Isikh, 1975: 58; Behar, 1981: 20; Selik, 1982: 64;
Harvey, 2012a: 229). iscilerin kendi aralarindaki rekabeti, iicret ve calisma
kosullari Gzerinde, “sermaye ile ayni dogrultuda” bir basing uygular (Lebowitz,
2006: 115).3° Marx’a (2011: 735) gore, goreli Ucretli isci nufusu fazlasinin
“Ucretler Gizerinde asagiya dogru basing yapmamasi miimkiin degildir”.3* Ancak
Ucretler Uzerindeki bu basincin saglanabilmesi icin isgilesmenin yayginlasmasi
ve calisanlar ile ¢alismayanlar arasindaki is rekabetinin siirmesi gerekir. Bu
nedenle, calismayan niifusun yeniden lretimi yetmez; emek giiciinin Ucretler
Uzerinde baski yaratabilecek bir sekilde sunumunun kosullarinin olusturulmasi
gerekir. Yedek isglici ordusu faal emek ordusuna gore ne kadar biylkse,
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mevcut isler i¢in rekabet o kadar biyuk, tcretler de o kadar distk olur (Fine ve
Saad-Filho, 2012: 108). Sosyal yardimlar, bu kosullarin yeniden lretim siirecine
dahil olur. izleyen bélimde bu noktayi derinlestirelim.

Géreli Artik Niifus, Géreli Gerekli Emek, Ucret, Yoksulluk, Sosyal Yardim

Ucret ve yoksulluk arasindaki iliski, Gicretlileri ve (icretli istihdamdan diglananlari
birlikte icerir (Novak, 1998: 20). Ucretli istihdamdan dislanan “serbest isci”leri
ya da timiyle dlzensiz islerde ¢alisanlari da barindiran yedek isglci ordusu,
ayni zamanda bir yoksullar ordusudur. Marx’a (2003: 88) gore, “serbest isci
kavraminda onun bir yoksul oldugu zaten igerilir”. “Fazla nifusun artmasi
yoksullasma ile 6zdestir” ve sermaye emek glclniin yeniden Uretiminin
yaratacagl maliyetlerden kurtulmak amaciyla, yani “kendi kari icin nifusun
bir kismini yoksullastirir” (Marx, 2011: 610-611). Marx (2011: 622), zenginlik,
sermaye, yedek ve faal isglici ordusu ile yoksulluk arasindaki iliskiyi, “kapitalist
birikimin mutlak, genel yasasi” seklinde formile eder. Goéreli artik niifusla
sefalet bir aradadir ve sermaye birikimi, ona “karsilik gelen bir sefalet birikimi”ni
de getirir (Marx, 2011: 622-624).

Emek glicliniin yeniden Uretimi icin gerekli olan goreli gerekli-emegin azalmasi,
goreli artik-degerin artirilmasinin zorunlu bir sonucudur. Boylece, yoksul
arti-ntfusun korunmasi ve beslenerek emek gliclini satmaya hazir bir halde
bulunmasi kapitalizmin tarihsel bir konusu olagelmistir. Sosyal yardim ise,
bunun tarihsel araglarindan biridir. Marx’a gore, gerekli emegi ile gecinemeyen
bu nifus gegim araglarini degisim yoluyla degil, “gelirden onun igin ayrilan
sadakayla elde eder” (Marx, 2003: 88, 93). Marx'in burada sadaka olarak
betimledigi gecim araci sosyal yardimdir. O halde, gerekli emegiile gecinemeyen
ve yoksullasan niifus kesimlerinin, sosyal yardimlar yoluyla beslenmesi, ayni
zamanda, sermayenin karinin garanti altina alinmasinin da bir kosuludur.

Marx (2003: 88), serbest is¢inin “yasam gereksinimleri”ni saglamak ve emek
glcini yeniden Uretmek icin gerekli “nesnel varliktan yoksun” oldugunu
soyler. Bu nesnel varligin sermaye birikiminin yayginlasma egilimleri temelinde,
genel olarak Ucretler oldugu belirlenebilir. Emek glicliniin yeniden lretiminin
Ucret Uzerinden karsilanamadigl durumlarda, devreye sosyal yardimlar girer.
Marx (2011: 631), emek glicini satma olanagini yitirenlerin, “ancak kamu
kurumlarindan saglanan sadakalarla” canli kalabildiklerini anlatmaktadir. Emek
giict, “kullanilacak durumda olmayan ya da satiilmayan her meta gibi gecici
olarak ‘degerini yitirmis’ olan issiz veya hasta iscinin gecimini” saglayamaz ve
bu nedenle, emek glicliniin yeniden tretim degerinin karsilanmasini saglayacak
yardim kurumlarina gereksinim duyulur (Brunhoff, 2009: 404).

62 Kutlu D (2008). Birikim, Emek Giiciiniin Yeniden Uretiminin Ucretdisilastiriimasi ve
Sosyal Yardim: Kuramsal Bir Model Denemesi. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 47-78.



=0

Buarada, emek gliclinlin yeniden tretimiicin gerekli “nesnel varliga” erisebilmis
olmasina karsin, gecim araclarini degisim yoluyla halen elde edemeyenlerin,
yani calisan yoksullarin ¢alisma kapasitelerinin de Ucretin Uzerine eklenen
sosyal yardimlar araciligiyla yeniden tretildigi gorilar. O halde, sosyal yardimlari
“licret disi bir gelir tiirii ve gecim araci”? olarak tanimlayabiliriz. Bu iliski bir
yonlyle “emek giictiniin yeniden liretiminin licretdisilastiriimasi”®* olarak da
kavramlastirilabilir. Emek glicliinin yeniden UGretiminin Ucretdisilastiriimasi,
kavramsal temellerini bir yéniyle Marx’in (2003: 88, 92-93) goreli gerekli emek
ve goreli gereksiz emek glicti ayriminda bulur. Bu, issizlik ve diizensiz ¢alisma
biciminde agiga ¢ikan bir arti ntifus olusumudur. Bu niifusun korunmasi, “bizzat
emek-gliclinlin emegiile olmaz—artik is¢i olarak normal yeniden-tretimi yoluyla
degil, iscinin baskalari sayesinde canli varlik olarak yasamasiyla olur”. Marx bu
ndfusun korunmasinin “bitin siniflarin gelirlerinden” baslanarak saglandigini
soyler (Marx, 2003: 93). Burada sozi edilen gelir aktarimi mekanizmasi, sosyal
yardim bigimini alarak arti-ntifusun korunmasina dahil olur.

Goreli artik ntfusun korunmasi, birikimin ve Ucret iliskisinin tarihsel olusum
dinamiklerinden bagimsiz degildir. Yedek isglici ordusu icerisinde, sakh ntfusu
mutlak anlamda dislamayacak sekilde, ancak 6zel olarak akici nifusun “sistemli
bir bicimde idare edilme tarzi (6rnegin issiz isgilerin daha sonra isglicline geri
gelebilmeleri icin nasil hayatta ve yeterince saghkl tutulduklari)” konusu ile
“sosyal refah kurumlarinin” yaratilmasi arasinda yakin bir iliski vardir (Harvey,
2012b: 297-298). Bu konu akici ve sakli nifusun, faal emek ordusunun
tiyeleriyle ve her birinin kendi icinde rekabet edebilmesini igerir. Ucrete erisim
icin rekabetin kosulu, gerekli emegi ile gecinemeyip gecim araglarini degisim
yoluyla elde edemeyenlerin emek glcliniin satis kosullarinin saglanmasidir.
iste sosyal yardimlarin, devreye girdigi nokta burasidir. Devlet, yedek isgiicii
ordusunun korunmasi amaciyla, “is olmadigindan hayatini devam ettirecek
baska bir yolu olmayan miulkiyetsiz niifusu yasatmak icin yardim” eder (Wood,
2006: 162). Devletin, goreli artik niifusun ve emek gliclinlin yeniden Uretimine,
sosyal yardimlar temelinde bu dahil olma bicimi, bu nifusu emek glclerini
satmaktan vazgecirmeyecek ve dolayisiyla yedek ve faal isglici ordusunun
kendi arasinda ve igindeki is rekabetini ortadan kaldirmayacak bir diizeyde
olmalidir.

Emek Giiciiniin Degeri, Ucret iliskisi ve Sosyal Yardimlar

Kapitalist birikim ve sosyal yardim arasinda bir diger baglanti noktasi, emek
glcilnin degeri Gzerinden kurulur. Emek gliciinlin degeri, “fiziksel” ve “tarihsel
ve toplumsal” olmak lizere iki 6geden olusur. “is¢i sinifinin geginmesi ve
yeniden Uremesi, fiziksel varligini sirdirmesi icin, yasamak ve cogalmak
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icin vazgecilmez olan gec¢im araglarini almasi gerekir”. Bu gecim araclarinin
degeri, emek glicliniin “en ug sinir” olan fiziksel 6gedir. Emek gliclinlin degeri,
tarihsel ve toplumsal kosullarin etkisi altindaki “geleneksel yasam” diizeyi ile
de belirlenir (Marx, 1999a: 65-66). Emek gliciiniin degeri, ge¢im kosullarinda
zaman icerisinde goriilen degisimleri de yansitir (Ginsburg, 1979: 23) ve sadece
yeniden Uretim icin gerekli olan bu metalar toplaminin degil, ayni zamanda
“her tlrlG tarihsel, kiltlrel ve toplumsal” kosulun da etkisi altindadir (Harvey,
2012b: 180). Marx’a gore, “emegin degerine giren bu tarihsel ya da toplumsal
Oge artabilir ya da azalabilir, blisbltiin ortadan kalkabilir, dyle ki, geriye fiziksel
sinirdan baska bir sey kalmaz” (Marx, 1999a: 66). Bununla birlikte, is¢i sinifi,
emek-gliclinlin yeniden Uretim maliyetine dahil olmayan tiiketim mallarinin,
“kabul edilen asgari yasam standardina katilmasini zorlayabilir, emek-glicliniin
—bu yolla degerini artirarak- degerinin moral tarihsel bilesenini genisletebilir”.
Ancak bu kendiliginden degil, esas olarak sinif miicadelesinin sonucunda ortaya
cikar (Mandel, 2008: 90).

Marx’a (2011: 172-173) gore, “emek giiciinin degeri de, diger herhangi bir
meta gibi, bu 6zel nesnenin liretimi ve dolayisiyla ayni zamanda yeniden Uretimi
icin gerekli emek-zamanla belirlenir”; bu durumda degeri, meta “sahibinin
varligini siirdirmesi icin gerekli olan gegim araglarinin degeridir”. S6z konusu
gecim araglari, emek glicliniin yeniden Uretimini saglayan metalardir ve emek
glicinin degeri, bu tim metalarin degeriyle belirlenir (Harvey, 2012b: 118).
Emek glicinln degeri, “her isci tarafindan tuketilen Gcretle alinabilir mallarin
toplam katlesi”, yani “emek gliclinlin Gretimi veya yeniden Uretimi icin gerekli
olan metalarin degeri” ile “bu meta kutlesini ya da ortalama tiiketim glictinilin
deger igerigini Uretmek icin gerekli olan toplumsal bakimdan zorunlu emek
zamani” seklinde iki bilesenden olusur (Ginsburg, 1979: 22-23; O’Connor, 1995:
210). “Emek gliclinin butlinliguni isci ailesi”nin saglamasi nedeniyle, emek
glicinin degeri, hanenin gecim araclarinin degerini de icerir (Nikitin, 1995: 74).
Bu nedenle, emek giiciinin degeri, “emekgileri belirli bir yasam standardinda
kendilerini ve kendilerine bagimli olanlari yeniden tGretmek icin ihtiya¢ duydugu
metalarin degerine” baglidir (Harvey, 2012b: 180).

Emek glclinin degeri, emek gliclinlin ve hanenin yeniden lretimine meta
bicimiyle dahil olan, Ucretle alinabilir gecim araclari tarafindan belirlenir
olsa da oOzellikle ayni sosyal yardimlar, Gretim ve degisime konu olmus bir
meta karakteri tasisa bile, emek gliciniin ve hanenin yeniden Uretimine
fiyatlandiriimamis varligi ile dahil olmaktadir.3* Emek gliciniin degerinin
azaltilmasi hedefi temelinde, emek gliclinlin yeniden lretiminde Ucret iliskisini
ortadan kaldirmayacak Gcret disi yollar, sermayenin ¢ikarinadir (Harvey, 2012a:
231). Sosyal yardimlar, bu noktada anlam kazanir. Sosyal yardimlar, emek
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glcilnidn ve hanenin yeniden Gretimine Ucret disi bir gelir tiirli ve ge¢im araci
olarak dahil olmasi temelinde, “istihdam edilen emekgilerin sayisini veya bu
emekgilerin fiziki yasam standartlarini azaltmadan” emek glicliniin degerini
ve “degisen sermayeye yapilan harcamayi azaltabilir”. “isciler kendilerini
gecindirebildikleri oranda emek giiciiniin degeri azaltilir ve birikim orani artar.
Bu, sermaye acisindan goreli artik-degerin bir kaynagidir (Harvey, 2012a: 230-
231).

Sosyal yardimlar, emek giictinlin halihazirdaki degerinin altinda bir resmi asgari
gecim diizeyinin belirlenmesiyle ticreti bastirma yoniinde bir rol oynayabilir. Bu
ayni zamanda, calismay! tesvik eder ve emek glicliniin satilmasi yoninde bir
basing yaratir (Ginsburg, 1979: 47). Bu durum, asgari gecim dizeyinin, emek
glcinidn yeniden Uretimi icin gerekli olan gecim araclarinin degerinin (emek
giclnlin degeri) altinda belirlenmesinden kaynaklanir. Boylelikle Gcret disi
bir gelir tliri ve gecim araci olarak sosyal yardimlar, emek giicliniin degerinin
azaltilmasi temelinde, distk Gcretli calismanin kabul edilebilirliginin kosullarini
saglayarak, yedek isglici ordusu ile birlikte lcretler tizerinde olusan baskiya
eklemlenir;®* kendisi de bir baski aracina donlstr ve goreli artik-degerin
artirilmasi egilimi ile birlesir.

Birikim, Ucret iliskisi ve Sosyal Yardimlar

Birikim ve sosyal yardimlar arasindaki baglantilarda Ucret iliskisi, yedek isgtici
ordusu ve emek giiciiniin degerini iceren tasiyici bir islev tstlenir. Ucret iliskisi,
yedek isglicii ordusunun olusumu ve yeniden Uretimi agisindan sermayenin
organik bilesimini de icerecek sekilde kapitalist birikim ile dogrudan baglantilidir.
Sabit bir yedekisglicii ordusunun olusumu ve onun yeniden Gretimini saglayacak
kosullar (cret iliskisi etrafinda sekillenir. Sosyal yardimlar Gcret iliskisinin
icerisine yerlesir ve yedek isglicii ordusunun varhiginin yeniden Uretimine
eklemlenerek, sadece kapitalist birikim bakimindan degil, ayni zamanda artik-
degere el koyan sinifin varliginin yeniden Uretimi bakimindan da islevsellesir.
Bu haliyle, “kapitalist bir kategori” olarak Gretim noktasina ickin bir karakter
tasir. Sosyal yardimlar kapitalist birikimle birlestigi noktada, tcretlilik iliskisinin
diizenlenisine yedek isglici ordusunun yeniden Utretimi, emek glicliniin arzi ve
Ucretler (izerinde baski olusturulmasi; licretler arasindaki farklilasma ve diisiik
Ucretli calismanin yeniden Uretimi seklinde (g yolla dahil olur.

Ucret Uzerinde Baski Unsuru Olarak Sosyal Yardim

ilk olarak, kapitalizmin isleyis yasalari, emek giiciiniin, faal ve yedek isgiicii
ordusu arasinda dagilimini gerektirir. Bu dagihim, emek glicii arzi ve talebi
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arasindaki bir iliskidir ve bunun temelinde yedek isglicii ordusunun varhgi
yatar. Yedek isgilici ordusu, emek glicinin arz ve talebini, “sermayenin
somirld ve hikmetme hirsina mutlak sekilde uygun disen sinirlar iginde
tutar”. Yedek isglicii ordusu, faal emek ordusu Uzerinde Ucretleri, calisma
kosullarini ve talepleri dizginleyen bir baski unsudur (Marx, 2011: 617). Yedek
isglicii ordusunun Ucretler Gizerinde baski olusturabilmesi icin sadece varligi
yetmez, ayni zamanda emek gicinin arz edilmesi gerekir. Emek gliclinlin
veniden Uretimi ile emek glcl arzi, kapitalist birikimin devamliligl acisindan
birbirini icermistir. Birikim ve emek glicii arasindaki bu yasa, kullanilacak emek
glicl miktarinin diizenlenmesini beraberinde getirir. Devletin isglici ve refah
politikalari bu noktada 6nem kazanir. Bu gercevede sosyal yardimlar, yedek
isglicii ordusunun Uyelerini emek glclerini satmaktan vazgecirmeyecek bir
diizeyde koruyacak, dolayisiyla da yedek isglici ordusunun faal emek ordusu
ve Ucretler Uzerindeki basincini ortadan kaldirmayacak bir gecim araci olarak
belirir. Sosyal yardimlar emek giliciiniin yeniden Uretimini, emek gliclinlin
satisini garanti altina alacak sekilde saglar ve diizenler.

Ucret Esitsizliklerinin Yeniden Uretimi ve Sosyal Yardim

ikinci olarak, kapitalist birikim ve {icret arasindaki iliskinin bir boyutunda, licret
esitsizlikleri biciminde sonuglanan Ucret farklihklari bulunur. Sinif ici Gcret
farklilagsmalari, kapitalist Gretim tarzinin ve licret sisteminin dogasinda vardir
(Peet, 1975: 564-565). Sosyal yardimlar, calisan yoksullar agisindan, tcret disi
bir gelir tlirl ve gecim araci olarak, isglici piyasasinda Ucret farkliliklarinin
sureklilesmesini saglayan bir unsurdur ve tcretiliskisine bu 6zelligi ile eklemlenir.
Sosyal yardimlar, licret esitsizliklerini katlanilabilir kilarak, Gicret iliskisinin sosyal
isbolimine dayali esitsiz dogasini yeniden Uretir.

Diisiik Ucretli islerin Yeniden Uretimi ve Sosyal Yardim

Distik Gcretli islerin varhgi kapitalist birikimin tarihsel bir egilimidir. Goreli artik-
degeri artirma ve sermayenin organik bilesimindeki ylikselme egilimleri, goreli
artik ntfusun olusumunun yaninda dusik Ucretli islerin varliginin da nesnel
temellerini yaratir.® Duslk Ucretli calisanlar, emek giclinin yeniden Gretimini
saglayacak gec¢im araglarina degisim yoluyla erismekte gugclik ¢eker. Sosyal
yardimlar, Ucret disi bir gelir tlrli ve gecim araci olarak isglicli piyasasinda
disik Ucretli galismanin ya da en dilsik lcretin altinda 6denen bir Gcretin
kabul edilebilirligini artirir.

Ayrica, pek ¢ok sosyal yardim tlrlndn gelir yoklamasina tabi olmasi nedeniyle,

sosyal yardim alabilmek icin, ihtiyac tespitinde belirlenmis en az gelir diizeyleri
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altinda bir ticretle calismak, nadiren de olsa kabul edilebilen, zaman zaman ise
tercih edilen bir durum olabilir. Bu olgunun da distk Gcretli calismayi yeniden
Ureten ve isglicl piyasasinda isgilerin ¢alismak icin kabul edebilecegi en diisiik
Ucret diizeyiniifade eden, rezerv (icreti baskilayan bir etkisi olacagi distintlebilir.

Boylelikle sosyal yardimlar, bir sinif miicadelesi bicimi olarak tcret pazarhgini
dislirme potansiyelini de barindirir. Sermaye, “lcret taleplerini distrmek
suretiyle, Ucretliler arasindaki rekabeti harekete” gegirmeye ¢alisir (Cordonnier,
2014: 72). Sosyal yardimlarin, yedek ve faal isglici ordusunun arasindaki ve
kendi icindeki emek giicinin arzina dayali rekabet kosullarina tabi oldugu
goralur. Sosyal yardimlar bu noktada, bir yandan emek gilcinin arzini
diizenleyip rekabeti saglarken, diger yandan da dislik Gcretlerin Gzerine
eklenerek, Ucretlerin belirlenmesinin bir bicimi halini alabilir.

Sosyal Yardimlari Yeniden Tanimlamak ve Kavramsallagtirmak

Bu asamada, kullandigimiz temel kavramlar araciligiyla sosyal yardimlari
yeniden tanimlamaya c¢alisalim. Bu c¢alismadaki sinirliliklar temelinde ele
aldigimizda, sosyal yardimlari, licret ve gelirle olan iliskisi bakimindan yeniden
tanimlamak gerekirse, sosyal yardimlar (icret disi bir gelir tiirii ve gegim araci
olarak belirlenebilmektedir. Bu yaklasim ayni zamanda, emek gliciiniin yeniden
tretiminin lcretdisilastiriimasi olarak da igeriklendirilebilecek bir kavramsal
arka plana sahiptir.

Yukarida, Marx’a referansla sermayenin emek glicinin yeniden Uretim
maliyetlerini azaltmak amaciyla, yani “kendi kari igin nifusun bir kismini
yoksullastirdigindan (Marx, 2011: 610-611) s6z edilmisti. Bu durumda sosyal
yardimlarin, emek gliciiniin yeniden Uretimi Ucretdisilastirilabildigi oranda,
sermayeye aktarilan bir transfer bigimi halini aldigini séylemek mimkindir.
Devletin isglici piyasasina muidahale tarzinin donldsimi temelinde
gozlemlenebilen bu olgu, lcretlerin miidahalesizlik alani olarak yeniden insasini
tamamlayarak sosyal yardimlarin artisi biciminde aciga ¢ikmistir.

Boylelikle, sosyal yardimlar, lcretle olan iliskisi bakimindan, emek giiclinlin
yeniden Uretimini Gcretdisilastirarak, Gcretin Gzerine eklenen, licret disi; ancak
Ucretlilik iliskisinin olusumunu ve varligini da ortadan kaldirmayan bir politika
araci olarak yeniden kavramsallastirilabilir. Buraya kadar kullanilan kavramlar
esas alinarak, sosyal yardimlar, “kendi gecim araclarini degisim yoluyla elde
edemeyen hanehalklari agisindan fiyatlandiriilmamis bir gegcim alani yaratarak
emek gliciiniin ve hanenin yeniden lretimine dahil olan licret disi bir gelir
tirii ve ge¢cim araci; sermaye agisindan ise bir transfer bicimi” olarak yeniden
tanimlanabilir.
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Sonug

Bu calisma, yoksullugun ve sosyal yardimlarin sinifsal temellerinden
soklldugl olgtide, sosyal ve sinifsal miicadelelerin konusu olmasi anlaminda
siyasetdisilastirildigl belirlemesine dayanmaktadir. Calismanin bu noktada
ortaya athgl temel soru, yoksullugun ve 6zel olarak da sosyal yardimlarin sinif
temellerinin hangi kavramsal araglar ve nasil bir ¢oziimleme cergevesi ile
aciklanabilecegi tizerine kuruludur. Calisma bu noktada, Marksist iktisadin kimi
genel kavramlarinin (bkz. Tablo 1 ve Sekil 1) 6tesinde, olguyla kurdugu iliskide
farkli soyutlama diizeylerine gore operasyonellesen kimi kavramsallastirma
cabalarini da icermistir. Tablo 1'de sunulan bu kavramlar, “gecim araglarinin
degisim yoluyla elde edilememesi”, “licret disi bir gelir tirl ve gecim aracl”,
“emek gliclinin ve hanenin yeniden uretimi”, “fiyatlandiriimamis gecim
alani”, “emek gictniin yeniden Uretiminin UGcretdisilastirilmasi”dir. Calismada
ayrica, Tablo 1 ve Sekil 1’de sunuldugu haliyle, sosyal yardimlarin kapitalist
birikim ile olan baglantilarini agiklamaya dénik “Sosyal Yardimin Genel Yasas!”
olarak isimlendirebilecegimiz bir kuramsal model gelistiriimeye cahsiimistir.
Bu kuramsal model icerisinde ¢oziimleme onceligi, artik-deger lretimi ve
sermayenin organik bilesimine verilmis olmakla birlikte, sosyal yardimlarin
agirhkli olarak Ucretle olan bagi ele alinmistir. Bu cercevede, goreli artik
niifus/yedek isglici ordusu ve emek gliciiniin degeri de s6z konusu kuramsal
modelde yararlandigimiz kavramlar arasinda yer almistir. Ayrica, soyutlama
diizeyinin adim adim gevsetilmesiyle, agirhkli olarak “lcret disi bir gelir turd
ve gecim aracl” ve “emek glclinln yeniden Uretiminin Ucretdisilastirilmasi”
kavramsallastirmalarina yer verilmistir.

Calismada, sosyal yardimlarin birikim stirecine ve Gretim noktasina nasil ve hangi
kanallarla eklemlendigi ele alinmistir. Sosyal yardimlar, artik-deger Gretimine
0zgl kosullarin gerektirdigi, devlet ve isglicli piyasasi arasindaki iliski bigimi
icerisinde anlam kazanir ve gerceklesir. Boyle oldugu oranda, kapitalist birikimin
devamliliginin saglanmasina eklemlenir ve kapitalist birikimin genel yasasinin
bir parcasini olusturur. Sosyal yardimlar, bu bakimdan toplumsal bir karakter de
kazanir ve goreli artik niifusa yonelir. Sosyal yardimlar, géreli artik nifusun tiim
tabakalarina hitap eder ve kentlerde glivencesiz calisip issiz kalanlarin (akici);
milkstzleserek kirdan kopup kentsel isglici piyasasina girmeye hazir emek
glcunun (sakl); surekli olarak diizensiz ve gecici calisanlarin (durgun) ve son
olarak “sefalet alaninin sakinlerinin” korunmasi, denetimi ve yeniden tretimi
islevini Ustlenir. Sosyal yardimlar boylelikle yoksulluk, issizlik ve sefaletin bir
parcasidir. Yoksulluk ve sefalet, sosyal yardimlarla da beslenmis bir bicimde,
kapitalist birikimin hem bir sonucu hem de varlik kosuludur ve sosyal yardimin
genel yasasi ile birlikte kapitalist birikimin genel yasasinin isleyis kosullarini ve

68 Kutlu D (2008). Birikim, Emek Giiciiniin Yeniden Uretiminin Ucretdisilastiriimasi ve
Sosyal Yardim: Kuramsal Bir Model Denemesi. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 47-78.



devamlihgini saglar.

Sosyal yardimlarin ¢alismadaki ¢c6ziimlemenin merkezinde yer alan Ucretlerle
olan iliskisi ise sOyle siralanip 6zetlenebilir. Sosyal yardimlarin; lcretin Ustline
eklenen, Ucretler Gzerinde baski unsuru olusturan, lcret pazarligini disiirme
potansiyeli ve egilimini tasiyan, Ucretliler arasindaki rekabete dahil olan,
distk Gcretli calismayi katlanilabilir kilan, Gcret esitsizliklerini yeniden Ureten,
Ucretlilik iliskisini daraltmayan, Ucret disi bir gelir tlrl ve gecim araci olarak
anlam kazanabilecegi gortlmektedir.

Sonnotlar

! Marx’in (2011: 634-635) dnermesi soyledir: “En caliskan isci katmanlarinin ¢ektigi
achk iskencesi ile zenginlerin kapitalist birikime dayanan kaba veya rafine savurgan
tiketimleri arasindaki igcsel baglantiyi anlamak ancak iktisat yasalarini bilmekle
mimkundar.”

2 Bu Olgumler igin kabul edilen asgari gelir diizeyi ve yasam standardi ise emek
maliyetlerini yansitan Ucretlere referansla belirlenir (Novak, 1998: 20-24).

3 Bkz. Ozugurlu (2006); Jitte (2008: 61-79); Yilmaz (2012: 107-115, 138-238).
4 Bkz. Castel (2003); Gokgeoglu Balci (2007).

S Yoksulluk literatiriiniin sinif iliskilerinden uzakhigina iliskin vurgu icin bkz. Ozugurlu
(2006: 53, 63).

¢ Sosyal yardim alanlara iliskin anilan yargilarin varligina Cordonnier (2014: 68) de
dikkat cekmektedir.

7 Tarafimizca yoksulluk ve sosyal yardim konularina odaklanarak gerceklestirilen alan
arastirmalarinda, “Zengin kimdir? Kime zengin denir?” sorusuna verilen, siniflardan
bagimsiz, tiketim temeline dayali araba, ev sahipligi, tatil vurgulu yanitlar, bu yoksul
bilincinin belirli bicimleri olarak kendisini gostermektedir. Bu gériismelerin kimileri icin
bkz. Kutlu (2018: 229-297). Yoksullarin biling yapisina iliskin kimi distince ve gozlemler
icin bkz. Bahge ve Kose (2018).

& Ozugurlu (2006: 54-57), kapitalizmin farkli dénemlerinde yoksullarin “toplumsal bir
sorun” olarak kesfedildigi farkli ugraklardan s6z eder. Ozugurlu’ya gére bu ugraklar,
“basitce olgusal bir durumu degil, ‘soruna’ yonelik bir dizi kurumsal-politik iktidar
pratiklerini de iceren bir mlicadele slrecini gosterir”.

°Marx’ta, tipki devlet ve toplumsal siniflar gibi, sosyal politika ve refah da sistematik bir
bicime ¢dzlime kavusturulmamistir. Refah devleti ve sosyal politikaya doniik Marksist
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aciklamalar igin bkz. Mishra (1975); Ginsburg (1979); Gough (1979); Mishra (1985:
65-100);George ve Wilding (1994: 102-129); Burden (1998); Dean,- (2011); Topak
(2012); Ankarloo (2015).

1 Tablo 1 ve Sekil 1’de sosyal yardimlari kavramlarla anlamaya déntik kategorilendirme
denemesi, her donemde, her yardim tiri ve her yardim alan hanehalki i¢in gecerli olma
iddiasini tagimayan, bir ortalamayi yansitmayi amaclayan kavramsal genellemelere
dayanmaktadir.

1 (cret iligkisi derken, Diizenleme Yaklasimini referans aliyoruz. Lipietz (1988: 27),
Ucret iliskisini, Ureticilerin Giretim araglarindan ayrismasi olarak tanimlar. Aglietta (1979:
18), tcret iliskisinin sermaye birikimi ve rekabet yasalarinin eklemlenmesi gergevesinde
anlasilabilecegini belirtir ve Amerika’da kamusal sosyal yardimlari, sosyal sigortalarla
birlikte, Fordist birikim rejimi kosullarinda, kitlesel tiketim artisinin tetikledigi licret
iliskisinin toplumsal bigimlerinden biri olarak degerlendirir (1979: 180). Dizenleme
yaklasimina gore, toplumsal iligkilerin, etrafinda hiyerarsik bir orgiitlenme igerisinde
var oldugu yapisal 0z, Uicret iliskisidir (Topak, 2012: 107).

12 Sosyal yardimlarin ¢ozimlenmesinde, farkli soyutlama diizeylerine ait kavramlarin
kullaniminda Gcret baginin 6n plana gikartilmasinin, yoksullugun siyasal alana Ucretler
temelinde, sosyal ve sinifsal bir miicadele konusu olarak icerilebilmesine dénuk bir
temeli de olabilir. Tonak’in bu konudaki bir katkisi i¢in bkz. Tonak (2010).

13 Marksist Gcret kuramiicin bkz. Isikli (1975: 32-60); Nikitin (1995: 92-93); Marx (1999a:
5-30); Lebowitz (2006: 139-164); Mandel (2008: 87-97); Resistance Books (2008: 36-
37).

14 Marx’a (2011: 170) gore, emek glict, “insanin canli varliginda mevcut olan ve onun
herhangi bir kullanim degeri Uretirken kullandigi fiziksel ve zihinsel yeteneklerin
bUtunu”dur. Bkz. Fine ve Saad-Filho (2012: 39).

15 Refah devletlerinin olusumunun, fordist birikim ve bu temelde olusan kitlesel Gretimi,
kitlesel tiketimle tamamlamak (Esping-Andersen (2008b: 58); Topak (2012: 123-27) ve
isci sinifi hareketini kontrol altina almak seklinde ekonomik ve siyasal temelleri vardir
(Mishra, 1985: 70, 75).

% Esping-Andersen’in (2008a: 40), “Piyasa gelirine bagimlilik genel risklerin temel bir
tetikleyicisidir, ¢linkli hayatta kalmanin kendisi bireylerin lzerinde ¢ok az s6z sahibi
olduklari kosullarin insafina kalmistir; piyasalar ne bir geliri ne de bir isi garanti edebilir”
belirlemesini not edelim.

7 Benzer bir vurgu igin bkz. Standing (1999: 88); Esping-Andersen (2006: 21-22, 37);
Arin (2013: 226, 233).

18 Refah devleti ile iliskisi bakimindan ayni yonde bir tasnif icin bkz. Esping-Andersen
(2006: 144).
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19 Bu belirleme icin bkz. Erdogdu ve Kutlu (2017: 69); Mingione (2008: 264). Calisan
yoksullugunun kapitalizmin gelisimi icerisindeki tarihsel evrimi icin bkz. Erdogdu ve
Kutlu (2017: 67-73).

20 Tersi yonde, refah devletinin olgunlastigi donemlerde, sosyal yardimlari da icerecek
sekilde sosyal politikalar, iscilerin, “kendi emek giclerini degisen sermaye olarak
satmalari icin ekonomik 6zendiricileri de gli¢csiz” disirebilmistir. Refah devletinin
geliskin oldugu dénemlerde, cesitli sosyal politika uygulamalarinin, faal emek ordusu
ile yedek isgiicti ordusu arasindaki “rekabeti azalttigi icin ‘bir birikim kaldiraci’ olarak
issizlerin islevini de ortadan” kaldirdigi durumlardan s6z edilebilir. Bu ayni zamanda,
issiz, yoksul ve Ucretlilere doniik gelirin yeniden dagittim mekanizmalarinin, kiresel
kapitalist donemin tersine, isglici piyasasi ile baginin da gorece zayif oldugu bir
dénemdir (O’Connor, 1995: 296-297). Ancak bu olgunun, burada szl edilen tarihsel
egilimi degistirdigini soylemek gictir.

2 Aglietta (1979: 152), miilkstzlesme ve kapitalizme 6zgii bir tiketim tarzi arasindaki
bagin olusumunda dcret iligkisinin yayginlagmasinin gerekliligini belirtir. Isikli'nin
(1975: 16) ise, Ucretlilik dizeninin yayginhiginin, kapitalizmin gelismesinin 06l¢itu
sayilabilecegini séyledigi gorilmektedir.

22 Ayni yénde bir vurgu icin bkz. Ankarloo (2015: 551).
2 Bkz. Isikli (1975).

24 Bu yeniden Uretim faaliyeti igerisinde, toplumsal cinsiyet rollerinin &nemine de dikkat
cekilmistir. Bkz. Gough (1979: 45, 48).

25 fscinin emek giliclinii arz etmeme “6zgiirliglii”nden de s6z edilebilir; ancak bu, bedeli
“achktan 6lme ya da toplumsal diskiinlesme” olan “kismi bir 6zgirliktir” (Fine ve
Saad-Filho, 2012: 39).

% Goreli artik niifusun sadece sermayenin organik bilesimindeki degisim egilimlerinden
kaynaklandigini séylemenin olanaksizligina isaret edilmektedir. Buna gore, sermayenin
organik bilesimindeki artis, goreli artik niifusun sadece Uretime kitlesel olarak katilip,
zaman zaman issiz kalan akici parcasini kapsamaktadir (Behar, 1981: 12-13). Ancak
yine de hanehalki, sektorler ve kentsel isglicii piyasasindaki farkl is alanlari bazinda
duslindtglimizde, boylesi kategorik bir ayrim yapmanin da ¢ok mimkiin olmadigi,
sermayenin organik bilesimindeki degisim egilimlerinin, 6rnegin kirdan kentlere gelen
nifus fazlasini (sakh) ya da tamamen dulzensiz islerde calistirilan durgun artik niifusu
da tetikleyebildigi diistinilebilir.

27 Bkz. Marx (2011: 608-626). Marx bu konuyu Kapital’in 1. Cildinde “Bir Goreli Artik
Nifusun Gittikge Artan Olclide Uretimi ya da Yedek Sanayi Ordusu” ve “Géreli Artik
Ndfusun Varolus Bigcimleri. Kapitalist Birikimin Genel Yasasi” baslikli bélimler altinda
inceler. Behar (1981: 20-21), Marx’in ayni sosyal gercekligi agiklamak igin neden iki

Kutlu D (2008). Birikim, Emek Giiciiniin Yeniden Uretiminin Ucretdisilastiriimasi ve 71
Sosyal Yardim: Kuramsal Bir Model Denemesi. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 47-78.



farkli kavrama basvurdugunu sorar. Behar’a gore, bu iki kavram “birbirlerinden icerik
acisindan degil, kuramsal dlizeydeki islevleri acgisindan” ayristirilmistir. Goéreli artik
nifus, sermaye birikiminin “ta kendisi olarak hemen belirlenmis bulunmaktadir”. Yedek
isglicli ordusu ise, faal emek ordusu lizerindeki basinci ve Ucretlerin belirlenmesindeki
bastirici etkisi bakimindan ele alinir. Bu galismada bu ayrimi izlemeye gayret ettik.

vy

2 Marx (2011: 735), buna, “kapitalist Gretimin blyuk gtizelligi” diyor.

2 “Isci niifusu, bizzat kendisi tarafindan iretilen sermeye birikimi ile birlikte, giderek
blylyen o6lglde, kendisinin goreli artik nifus haline getirilmesinin araglarini da” Gretir
(Marx, 2011: 609).

30 Marx (2011: 614-615) bunu sdyle acikliyor: “isci sinifinin calismakta olan kisminin
asiri galismasi, isci sinifinin yedek kismini biyatirken, diger taraftan, yedekte bulunan
kismin rekabet yoluyla calismakta olan kisim Uzerinde yarattigl baskinin artmasi,
calismakta olan isgileri asiri calismak ve sermayenin diktasina boyun egmek zorunda
birakir. isci sinifinin bir kisminin asiri calismasi ile diger kisminin zorla issizlige mahkum
edilmesi ve bunun tersi, bireysel kapitalistin bir zenginlesme araci haline gelir ve ayni
zamanda yedek sanayi ordusunun Gretimini toplumsal birikimdeki ilerlemeye uyan bir
Olctide hizlandinr” Marx (1999b: 63), iscilerin kendi iclerindeki is rekabetinin sadece,
birinin emek glicini digerinden daha ucuza satmasindan degil, ayni zamanda birinin,
iki kisilik is yapmasindan da kaynaklandigini belirtir. Bu arada rekabetin etki alani, Gcret
ve c¢alisma kosullari ile sinirl degildir; isci sinifinin miicadele kapasitesini daraltacak
sekilde genisler.

31 Sendikalarin, yedek isglicii ordusunun bu islevlerini yumusatabilme niteligine de
dikkat cekmek gerekir (Slater, 2015: 527).

32 Standing (1999: 88-89), bireyin sosyal gelirinin gesitli kaynaklarindan séz eder ve bu
gelirin olusumuna Ucrete ek olarak kamusal ya da 6zel sosyal yardimlari da dahil eder.

33 Ayrica bkz. Fine ve Saad-Filho (2012: 108).

3 Bu arada, sosyal yardimlarin, tipki tcret iligkisini daraltmamasi gerektigi gibi, meta
iliskilerini de kisitlayici bir nitelik tasimamasi gerekir.

35 Sosyal yardimlarin, tcret disi bir gelir tirl ve gecim araci olmasinin disinda sosyal
yardim alabilmek ya da alinan yardimi kaybetmemek amaciyla gelir yoklamasi dlgltleri
altinda bir Ucretle galismak icin; kabul edilebilecek en diisiik Gcret dizeyini ifade eden
rezervasyon licretinden duslk bir Gicretin hanehalklari tarafindan kabul edilebilirligini
artirabilme potansiyeli bulunmakla birlikte, rezervasyon Ucretini yikseltecegi
yoniinde de goris ve bulgular da vardir (Scharpf, 2001; Mason, 2007). Sosyal yardimin
rezervasyon Ucretini ylkseltecegi ve boylelikle issizligi artiracagl iddiasina donik yari
alayci bir elestiri igin bkz. Cordonnier (2014: 67-77). Tersi yonde bir bulgu igin bkz.
R66m (2003).
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3 Bu, kapitalizmde Ucretlerin disttgu anlamina gelmez. Sermaye birikimi, emek glcu
talebini, emek glici “arzinin Uzerine ¢ikarabilir ve bundan dolayi Gcretler yiikselebilir”
(Marx, 2011: 593). Bununla birlikte, artan emek glicl talebinin UGcretleri artirmasi igin
ya emek arzinin sabit kalmasi ya da emek giict “talebindeki artistan daha yavas bir hizla
artmasi gerekir” (Isikh, 1975: 53). Ancak Sweezy’e (2007: 92) gbre, “Marx, Ucretlerde
meydana gelen boylesi bir artisin ‘sistemin kendisini tehdit edecek bir diizeye asla
ulasmayacagindan’ oldukca emindir”. Harvey (2012a: 228), licretlerdeki artisin, “kapitalist
sisteminin temellerinin bUtlnliguni koruyan ve ayni zamanda bu sistemin siirekli gelisen
bir 6lcekte yeniden Uretimini glivenceye alan kisitlar icinde” hapsoldugunu belirtir.
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