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Ozet

Bu makalede, ilk olarak Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'nin Marx'in Kapital'inde
faydalanacagi kendi diyalektik yontemini gelistirmesi agisindan énemli bir cephanelik
sundugu savunulmaktadir. Elestiri’de, Marx ilk olarak Feuerbachgi ‘tersine ¢evirme’
yonteminden faydalanarak 6zne ile yiklem konumlarinin yerini degistirip 6zne
konumunu Kavramdan' alarak Oz alanina tasimis; Kavram mantiginin, asil incelenmesi
ve celiskilerinin ortaya ¢ikarilarak elestiriimesi gereken Oz alanina Hegel tarafindan
disaridan dayatildigi sonucuna ulasmistir. Asil dnemlisi Marx, Oz alaninin geliskilerinin
yanilsamal bir bicimde uzlastirilmasina karsi, tersi bir diistinsel hamle ile goriinlimleri
soyutlayarak, en Ozde bulunana ulasip bunun uzlasir/uzlasmaz karakterinin agiga
cikarilmasi gerekliligini, kendi diyalektiginin kose tasi yapmistir. Kapital bastan sona farkli
goranidm bicimleri, bunlarin kendi icinde ve arasindaki iliskileri ortaya gikarmaya ¢alisan
bir 6rgliye sahiptir. Makalenin ikinci bélimiinde, Marx’in Hegel elestirisinden ¢ikardigi
ve yararlandigl 6z-gériinim diyalektiginden Kapital’in anlasiimasi en gii¢ olan Meta ve
Para kiirelerinde ne sekilde faydalandigi anlatilir. Marx, ilkin hem bir kullanim hem de
bir mibadele degeri olan metayi tim kullanim degerlerinden soyutlayarak toplumsal
olarak gerekli emek zaman miktari tarafindan belirlenen, 6zde bulunan degere ulasir.
ikinci hamlesinde bu kez Hegel'in Oz mantigindan faydalanarak dzden gériiniime;
degerin miibadele degerlerine ve paraya dogru yansiyan diyalektikiiliskileriniinceleyerek
dolasim alanini kurar. Paranin iki temel geliskisini kesfeden Marx, hem dolasimda olan
hem de olmayan, kullanim degeri deger kaynagi olan 6zel meta, emek-giicii ile Gretim
alani ve Sermaye kiiresine gecer. Fakat degerini arttirmak zorunda olan deger olarak
sermayenin -birbirinden bagimsiz duslinllemeyecek- mutlak ve goreli artik deger
Uretimleri, belirli bir esikten sonra kapitalizme 6zgli degerlenme siirecini genel olarak
Uretimin 6ntine ‘Engel’ (Schranke) olarak gikarir. Engel Hegel’de asilabilir, Sinir (Grenze)
ise gercekte gecilemez olandir. Toplumsal olarak gerekli emek zamaninin, gerekli ve
artik-zaman olarak bolinmesi ve aralarindaki sinirin Hegel’in kullandigi terminolojik
anlamiile ‘Sinir’ (Grenze) olusu sermayeye dayali tiretimin ‘K6t Sonsuzluk’ oldugunun
ispatidir. Sermaye tim zamanin artik emek-zaman olmasini isterken degerin kaynaginin
toplumsal olarak gerekli emek zaman oldugunu her seferinde unutur; gerekli emek-
zamanini asmaya calisir. Sire¢ hem sermayenin dolasim siirecinden hem de niifus
yasasindan takip edilebilir. Boylece Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'nden gikarilan dersler
ile tim goériinimlerin altinda yatan celiskinin zamanla iki ayri ‘Oz’ arasindaki karsitlik,
‘uzlagsmaz celiski’ olacagl ve deger bicimine dayal kapitalist Gretimin ¢okisliniin bir
zaman sorunu oldugu ortaya ¢ikar.

Anahtar Sozciikler: Diyalektik, sermaye, 6z, kdti sonsuzluk, sinir.
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Dialectics of Capital
Abstract

In this article, it is argued that Critique of Hegel’s Philosophy of Right offers an
important arsenal for the development of Marx’s own dialectic method used in
Capital. In Critique, Marx firstly translocates the positions of the subject and predicate
by using Feuerbachian ‘inversion method’ and moves the subject position from the
Concept to the sphere of Essence, and then concludes that the logic of Concept is
imposed by Hegel from outside to the logic of Essence which should be examined
and criticized by exposing its contradictions. More importantly against Hegel’s illusory
reconciliation of contradictions of Essence sphere, Marx’s cornerstone of his dialectics
is the necessity of abstracting appearances by a reversal intellectual move, reaching
to the most essential one and revealing its reconcilable/irreconcilable characteristics.
Capital by beginning to the end, has a knit to reveal the relations of different forms of
apperance, within and between them. In the second part of the article, it is explained
how Marx makes use of the essence-appearance dialectics which he derived from the
critique of Hegel, in the Capital’s most complicated spheres of Commodity and Money.
Marx firstly reaches the value in the essence which is determinated by the amount
of the socially necessary labour time, by abstracting all use values from commodity
that is both use value and exchange value. In the second move, making use of Hegel’s
logic of Essence he establishes the sphere of circulation from essence to appearance
by examining the dialectical relations of value reflected in exchange value and money.
Marx who explores two fundamental contradictions of money introduces field of
production and Capital sphere with a special commodity; labour-power which is both
in and out of circulation and whose use value is the source of value. The absolute and
relative surplus value production processes —which can not be thought independently-
of capital as the value that needs to increase its value puts the capitalistic process of
producing surplus-value up against the general production as a ‘Barrier’ (Schranke)
after a determinate threshold. In Hegel Barrier can be passed over but Limit/Boundary
can not actually. The division of the socially necessary labour time into necessary and
surplus labour time and the limit between them being exactly the same as the ‘Limit/
Boundary’ (Grenze) in Hegel’s terminology is the proof of the production based on
capital to be ‘Bad Infinity’. The capital, as willing all the time to become surplus labour
time, always forgets that the source of value is the socially necessary labour time and
attemps to overcome necessary labour time. The process can be followed from both
the circulation of capital and the law of population. Thus with the lessons learned from
the Critique of Hegel’s Philosophy of Right, it comes in sight that the contradiction that
lies under the whole appearances will be the ‘irreconcilable contradiction’ between
the two separate ‘Essences’ and collapse of the capitalist mode of production based
on value form is a time issue.

Keywords: Dialectics, capital, essence, bad infinity, limit.
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Giris
“Gériinen, gergek olsaydi bilime gerek kalmazd..”
K. Marx

Marx sonrasi, 20. yy’da gelisen siyasal ve akademik Marksizmlerde, Marx’in
calismalarini; Hegel’in tilmizleri sol-Hegelcilerle polemiklerinin 6n-planda
oldugu Alman felsefesi ile hesaplastigi ‘Gen¢ Marx’ ve felsefe elestirisini
tamamlayip ekonomi politik alanina kaydigi, ‘bilim’ yaptigi ‘Olgun Marx’ evresi
seklinde donemsellestirmek yaygindir. Sovyet kokenli Diyalektik Materyalizm
teorilerinden, Althusser’in meshur ‘epistemolojik kopus’ tartismalarina,
Kapital I'deki ‘degerler’ ile Kapital III'iin ‘lretim fiyatlari’ arasinda bir ‘dontsiim
sorunu’ oldugunu varsayan Sraffaci, neo-Ricardocu modellestirmelere, Analitik
Marksistlere kadar uzanan genis bir literatlir geng kusaklara; ‘Olgun Marx’taki
‘Geng¢ Marx’i, Marx’taki Hegel’i unutturmus ve asil 6nemlisi yontemini, Marxgl
diyalektigi gercek baglami olan bitinsellik fikrinden uzaklastirmistir. Diyalektik
yontemin Ozellikle Sovyet Marksizmi tarafindan Diyalektik Materyalizm (Dia-
Mat) adi altinda karikatlrize edilmesi Marx'in asil diyalektiginin, sermaye
diyalektigi oldugu gercegini perdelemistir.

Kokenleri Engels’in Doganin Diyalektigi'ne dayanan, klasik versiyonlari Stalin
ve Politzer’de bulunan Dia-Mat teorilerinde; niteligin nicelige (ve niceligin
nitelige) déntsimu, karsitlarin birligi, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi gibi
diyalektik diisiincenin araclari; birbirinden ayristirilarak kendine menkul, askin
ve dogmatik bir konuma yikseltilir. Hegel’in ‘idealizm’i elestirilir fakat ‘yontem’i
alinip s6zde ‘maddeci’ bir temele oturtulmaya calisilir. Maddeci temel toplumun
‘maddi’ temelleri ve ‘doga’da bulunur ve ‘bilim’in dogru yontemi olarak ‘her
sey’e ‘uygulanir’. Dia-Mat teorileri, arastirma konularini ‘her sey’lestirerek
yontemi muglaklastirmakta, ‘hic¢’lestirmekte; paradokstan kurtulmak igin ise
araglarini mutlaklastirarak; nesnenin yasasini bulmak yerine, yasayl nesneye
dayatmaktadir. Mantik askinlasarak gerceklige miidahalede bulunmakta, aciga
cikarilmasi gereken iliskiselliklerin ve gercgekligin yerini almaktadir.? Halbuki
0zne olmadan doga bilimlerinin bir yontemi olarak isletilmesinin agiktan yanhs
olmasinin yani sira, tarihsel ve mantiki-sistematik boyutlarinin ayrigtiriimasi
gerekir. Diyalektik, her tirden nesneyi arastirmaya yarayan, sorunu ¢ozen,
tabiri caizse her kapiyr acan bir maymuncuk degil; ickinligi geregi sinirli ve
gayet belirli-belirgin kosullar ve varsayimlar altinda isleyebilen, nesnesinden
ayristirilamayacak, aksine belli diizeyde bir 6zne-nesne 6zdesligi 6n-varsayan
ve butunselligi kuran iliskisellikler agidir. Diyalektik yontem (makalede
irdelenecek temel farkhligina ragmen) her iki disliniirde de diger her seyden
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once butlnselligin yontemidir: Hegel'de Mutlak, Marx’ta Sermaye.

Marx’in ekonomi politik elestirisinin dogru anlasilabilmesi, ancak Hegel'le
iliskisine, erken déonem yéntem polemiklerine ve Kapital’de kullanim degeri/
deger celiskisi ile baslayan silirecin her bir asamasindaki gecislerine odaklanarak
mimkin olabilir. Kapital I'in ilk baskisindan gliniimize, 150 yillik Marksizm
tarihinin uzunca bir periyodunda en biiyik teorik sorun, Hegel'den devralip
degistirerek kapitalist tiretim bigiminin elestirisini vermesini saglayan diyalektik
yonteminin ana konusundan; sermayeden koparilmasi olmustur. Ayrica ‘Geng
Marx’'in Hegel’le ve sol Hegelcilerle polemik ylrattigl erken donem yontem
calismalarini kapitalist UGretim bicimini yaratacak olan sermaye diyalektiginin
on-hazirlik asamasi olarak degerlendirmek gerekir.

Sermayenin diyalektigine odaklanilmasi konusunda portre aslinda gecmiste
oldugu kadar olumsuz degildir. Son 20-30 yilda Hegel felsefesine egilen baslica
iki okul — Sistematik Diyalektik¢iler, Uno-Sekineciler - ve farkli ekollerden gelen
bir dizi bagimsiz disliniir, Mantik Bilimi ile Grundrisse ve Kapital arasindaki
diyalektik kurgulara benzerlik/farklilik temelinde titizce egilmektedir. Boylece
ilk defa; butlinsel yontemin Marx’taki karsiligina, Hegel felsefesinin Marx’taki
izlerine ve Marx’'in ekonomi-politik kavrayisina dair derin tartismalarin
ylritildiigi genis bir literatiir ortaya cikmistir. ikincisi, Marx’in (dénistirerek)
faydalandigi Hegelci diyalektigin gercekte kapitalist Uretim bicimini kuran
diyalektik oldugu dulslncesiyle yontem, Marx’'in uyguladigl elestiriye yani,
ekonomi politige yeniden kavusturulmaya calisilmis, Dia-Mat teorilerinden
uzaklasiimistir.

Her iki okulun da Hegel'in Mantik Bilimi’nin isleyisine bakislari; en Soyut,
Dolayimsiz, Belirlenimsiz olan Varliktan diyalektik Celiskilerin sentezlenmesi
(astlma, ortadan kaldirilma) yolu ile en Somut, Dolayimli, Belirlenimli olan
Mutlaga (Kavram, idea Yasam vs.) dogru ilerleyen, bdéylece Varligin tiim
boslugunu, soyutlugunu vs. doldurup baslangic noktasina, gercekte kendi icine
dénerek bitini kuran ¢ift yonlii, dolayisiyla dairesel harekettir. iki okul igin
de Hegel’'in Mutlaginin Marx’taki maddeci muadili 6nceki ekonomik bigimleri
alt ederek meta-ekonomisini elde etmis/etmekte olan Sermayedir. Kapitalizm
olgunlastikca meta ile baslayan diyalektik, sermayenin kendi 6z-soyutlama
kapasitesini gelistirdikce tekrar metaya donerek kapitalist Gretim bigiminin
yasam dongilsini tamamlamaktadir. Boylece kapitalizm 6ncesinin rastlantisal,
toplumun tamamini kendisine benzetme yetenegine sahip olmayan, zorunlu
olmayan iliskilerinin yerini; kapitalizm ile birlikte tim yasam bigimlerini icine
alan, yayilan, yogunlasan ve kendisini yeniden iretme yetenegine sahip bir iligki
olarak sermaye alir. Lakin Marx’in sermaye diyalektiginin, ideal olarak Hegelci

82 Soytas U (2018). Sermaye Diyalektigi. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 79-113.



mutlagin diyalektigi olmadigi da asikardir.

Metanin icerdigi kullanim degeri/deger celiskisi ile baslayan diyalektik, iki
okulca baslica iki farkh karsilastirma ve tablolastirmaya yol acar. Sistematik
Diyalektikgiler bu ilk geliskiyi Marx’in ortaya koydugu haliyle ele alirken; Uno-
Sekineciler kullanim degerlerini Hegel’'in Yokluk Kavrami ile 6zdes hale getiren
bir soyutlama ile hicbir pargasinin sermayenin mantig1 altina koyulmaya direng
gostermedigi ya da sermayenin 6tesine ge¢medigi ideal bir kullanim degerleri
uzami ile ise koyulurlar. Sistematik Diyalektikgilerin yetkin ismi Arthur, salt bir
fikir deneyiolarak gordiigi Uno-Sekineciideal bir kullanim degerleri soyutlamasi
ile sermayenin tam-Hegelci, ideal-diyalektigine ulasma c¢abalarina karsilk;
emegi sermayenin ‘igsel 6tekisi’, dogayi ‘digsal 6tekisi’ olarak konumlandirarak
sermayenin ideal olmayan diyalektigi hakkinda fikir yiritar. Fakat kendisi
de degerin buylkliglini; ‘toplumsal olarak gerekli emek zamani’nin degil,
‘toplumsal olarak gerekli sOmiirii zamani’nin belirledigini iddia ederek
Marx’in deger bicimini revizyona ugratir (2004:41). Uno-Sekinecilere gore
Hegel’'in Mantik’inda yer alan Varlik, Oz ve Kavram 6gretileri sirasiyla sermaye
diyalektiginin Dolasim, Uretim ve Dagitim alanlari ile 6rtisiir (Albritton ve
Sekine, 1995: 117). Arthur’a gore ise Hegel’in liglemesinin Marx’in dizgesindeki
(dizilimindeki) siralamasi; Meta, Para ve Sermayedir (2004: 108-109).

Marx’in Kapital'i ile Hegel’'in Mantik Bilimi arasinda oldugu distndlen farkli
es-bicimliliklere dayanan yeniden okumalar, adeta yapbozlarin parcalarini
ayristirip  karsilastirarak iki dizgenin farkh bolimleri arasindaki benzerlik
ve farkhliklarin agiga cikariip bitinl farklh sekillerde yeniden olusturma
cabalari anlamli, eglenceli, zihinsel acidan ufuk acici olmakla birlikte; Marx’in
sermaye diyalektigine dair kokensel bir tuzaga dusirir: Gergek Sonsuzluk
varsayimi. Sozli uzatmadan bu makalenin 6zglin savlarindan biri; Hegel/Marx
(Mutlak/Sermaye) diyalektiklerinin diger bircok seyden 6nce Gergek/Koti
Sonsuzluk kategorileriyle irdelenmesi ve Sermayenin Kot Sonsuzlugunun
aciga cikarilmasinin gerekliligi yonindedir. Yeni diyalektikgilerin agtiklari
tartismalarin, Hegel diyalektigine donerek Marx’in kendi gercek yontemini
Kapital'e geri kazandirma ugrasi agisindan biiyiik dnemi olmakla birlikte; Marx’i
Hegellestirdigi, Hegel’e uydurmak icin tahrif ettigi de belirtiimelidir.

Marx’in diyalektigi bitlinii kurarken yikan, sermayeye dayali iretim bigiminin
tarihselligini, geciciligini agiga cikaran bir diyalektiktir. ‘Gergek/Koti Sonsuzluk’
terimlerini kullanmasa da Grundrisse’in artik deger Uretiminden sermayenin
dolasimina gectigi en kritik béliminde sermayenin her Siniri Ustesinden
gelinecek bir Engel olarak gormesinin gercekte onlari astigi anlamina
gelmeyecegini (Marx, 1999: 310-311 ve 2014: 379) tartisarak Sinirlarin
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her seferinde yeniden ortaya ciktigi Kéti-Sonsuzluk mantigina isaret eder.
Fakat mesele sadece Marx’in tim ekonomi-politik calismalarini iki terim
Uzerinden okumak degildir, aksine K6tl Sonsuzluk mantiginin Marx’in elestirel
yonteminden c¢ikarsanmasi gerekir.

Marx’in kendi diyalektigi ile ilgili cok az yazdigi; derli toplu bir eser birakmadigi
veni diyalektikciler dahil literatiirde yaygin kanidir. Halbuki Marx cok erken
doneminde Hegel'in Hukuk Felsefesi’'ni iceriksel ve yontemsel agidan elestiri
slizgecinden gecirmis, yontem sorununa dair cikardigi dersleri tim disinsel
yasami boyunca basucunda tutmustur. Her ne kadar Marx’ta; Hegel’in
kendisinin de iddia edebilecegi, idealist bicimi ile Hegel'in de savunabilecegi
Uzere icerik ve nesnesinden bagimsiz bir yontem mumkin olmasa da, iki
blylk distnirld yontem ve nesnesi agisindan birlestiren bitilinsellik distincesi
ortaktir. icerisine dogduklari dénem; yasam bicimlerini homojenlestiren, her
seyi tek bir bicime sokan, tek bir ilkenin ‘arkhe’nin yayildigi, yogunlastigi, her
seyi kendisine benzeterek egemenligini ilan ettigi bir donemectir. Hegel'de
tarihten geldigi diisiiniilen bu ilke Mutlak, Tin ya da idea olarak selamlanirken,
Marx’ta Sermaye olarak donemsellestirilir, tarihselligi ortaya konmaya calisilir;
elestirinin hedefi haline gelir. Dolayisiyla Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesinin
elestirisini verirken sermayenin; ekonomi politigin elestirisini verirken Hegelci
diyalektigin elestirisini verdigini séylemek ¢ok yanlis olmaz.

Bu makalede Hegel sistematiginden Marx’a yonelen Sistematik ve Uno-
Sekineci diyalektikcilerden farkli olarak Marx’in diyalektigi kendi Hegel okumasi
merkeze alinarak, getirdigi elestiriler Uzerinden anlasiimaya, basta farkli
bitlnsellik yaklasimlarinda Hegel'de kurucu, Marx’ta yikici olanin ne oldugu
aciga cikarilmaya calisilacaktir. Marx’in Hegelci diyalektigi toptan tartistigi ve
elestirisini verdigi tek eser, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi makalenin ilk
bolimindn konusunu olusturacakdtr.

Hegel'in Devlet Uizerinden kurdugu yanilsamali ButlunlUgliin ve uzlasmaz
celiskilerin kokeninin Hegel’'in disaridan dayattigi Kavram mantigi ekarte
edilerek Ozde (daha 6zsel olanda) aranmasi ve diyalektigin bu yonde isletilerek
gercek karsitliklarin gercek olmayanlardan ayristirilmasi gerektigi, Marx’in
erken dénemde bilince ¢ikardigi 6nemli derslerdir. Feuerbach Uzerine Tezler'de
¢ok daha belirgin hale gelen Marx’in 6z-gériinim mantigl, goérlinimin
yabancilasmis diinyasinin 6zdeki i¢ geliskiler ile anlasilmasi ve yabancilagsmanin
kdkeninde bulunanin devrimden gecirilmesi gerekliligi, ayni zamanda Kapital'in
diyalektigidir.

Makalenin devaminda, ekonomi politigin elestirisine atlanarak 6z-goriinim
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mantigi cift yonli olarak islevsel kilinacaktir. Il. bolimiin basinda soyutlama
slreciile toplumsal toz olarak deger elde edilecek, sonrasinda tersinden Marx’in
Hegel’in Oz mantiginin olumlu bir okumasi ile Meta ve Para kiireleri ve béylece
bir yizey bicim, goriinimler alani olan dolasim alaninin olusturulmasindaki
diyalektik siiregler takip edilecektir. Uretim ve Sermaye alanlarina atlanildig
zaman bu kez degerin 6zsel olarak celiskili olup olmadigi, celiskinin uzlasir/
uzlasmaz niteligi (Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisinde farkhlastirildigi
haliyle) asil arastirma konusu olacakdir.

Makalenin Gglincl, son ve en 6nemli boliminde iki farkli hattan ayni sonuca;
Sermaye diyalektiginin butlini kurarken yikan, kendi uzlasmaz/uzlastirilamaz
celiskisinin ayni zamanda kendi yapici unsuru oldugu gercegine ulasiimaya
calisilacaktir. ilk hat Kot Sonsuzluk mantigidir, basta Hegel’den cikarsanip
belirginlestirilmesi ve Marx’in yazdiklari izerinden islevselliginin tartisiimasi
gerekir. ikinci hatta tim gériinimler diinyasini kuran sermaye ilkesinin Ozsel
olarak celiskili oldugu ve bu ¢eliskinin tam da Marx’ta ‘zaman kavram!’ ya da
aslinda ayni sey demek olan ‘niifus yasas!’ ile karakterize oldugu tartisilacaktir.
ilkinde Grundrisse’e, ikincisinde Kapital'e odaklanilacaktir.

Boliim I: Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'nden Cikan Dersler

Marx’in 1842 Ekim ayindan 1843 Mart'ina kadar Rheinische Zeitung'un
editorligini yaptigi donemde Uzerinde calistigl Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi iki agidan temel énemdedir: iceriksel olarak Marx’in ilgi alanlarindaki
devamlilig géstermesi ve mantik elestirisi agisindan. ilkin Hukuk Felsefesinin
Elestirisi, Hegelci devlet ile sivil toplum arasindaki iliskilerin derli toplu incelenip
elestirildigi en erken eserdir. Hegel’in devlet ile sivil toplum arasinda kurdugu,
oncelligin ve belirleyiciligin devlete verildigi yanilsamali bitinsellik, builk eserde
paramparca edilip kapitalizmin elestirisi sonraki donemde burjuva-sivil toplum
alaninda aranacaktir. Marx’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'ni yazdiktan 16-17
yil sonra, 1859 yilinda ekonomi politigin sistematik elestirisinin yayimlanan ilk
kitabi olan Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’'nin meshur 6énsdziinde belirttigi
gibi;

Arastirmalarim, devlet bigimleri kadar hukuki iliskilerin de ... koklerinin, Hegel’in
18. yizyll ingiliz ve Fransiz diisiinirlerinin drnegine uyarak “sivil toplum” adi
altinda topladigi maddi varlik kosullarinda bulunduklari, ve sivil toplumun
anatomisinin de, ekonomi politigin icinde aranmasi gerektigi sonucuna ulast.
(1979: 22-23)

Ote yandan 1873 tarihli Kapital'in Almanca ikinci baskisinin 6nsdzii Hegel’e
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‘lmiis esek’ muamelesi yapilamayacagl ve “diyalektigin ... genel hareket
bicimlerini kapsamli ve bilingli bir sekilde ilk 6nce Hegel'in ortaya koymus
oldugu gergegini” (Marx, 2011:29) hicbir sekilde golgeleyemeyecegini
vurgulayarak Hegelci diyalektigin gizemlilestirici yoninin yaklasik 30 il
once heniliz moda oldugu sirada elestirildigini séyleyip tekrar Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi'ni, bu kez yéntem acisindan referans gostermis olur.
Elestiri’ye odaklanarak meshur “Hegel’de diyalektik bas asagi durur, gizemsel
kabugun icindeki rasyonel cekirdegi® bulmak icin tersine cevrilmesi gerekir.”
onermesindeki rasyonel ¢cekirdegin agiga cikarilmaya calisilmasi, Marxgi elestirel
diyalektigi de belirginlestirecektir.

iki farkli tarihte, farkli alanlarda duruyormus gibi gériinen iki sorunsal (devlet —
sivil toplum iliskileri ve yéntem sorunu) tGzerinden bu erken donem c¢alismasina
atifta bulunmasi; disinsel sirekliligini gdstermesinin yani sira, yontemi
arastirma konusundan ayirmadigini 6gretmesi ve disinsel yasaminin erken
doneminde elestirisini verdigi diyalektigin -elestirildigi haliyle- Kapital'in de
diyalektigi oldugunun ipuglarini verir.

Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesini -tiim dizgesel felsefesini oldugu gibi- bir biitlin
olarak ele alir, fakat mercek altina aldigi kisim eserin son bélimiinii olusturan i¢
Siyasi Anayapi (dar siyasi devlet) ve momentleri a) Hikimdarlik Glci (krallik),
b) Yuritme Giicii (hiikiimet giicli) ve c) Yasama Giiciidiir. i¢ Siyasi Anayapinin
icerisinde bulundugu Devlet, Aile ve Sivil-Toplum ile birlikte Nesnel Ahlakhligin
(evrensel genis devlet, Sittlichkeit); Nesnel Ahlaklilik ise Soyut Hukuk ve Oznel
Ahlaklihk (Moralitat) ile Nesnel Tinin momentlerini olustururlar. Dolayisiyla
felsefeyi bir dizilim, siralama, dizge sorunu olarak géren Hegel’in Soyut Hukuk
kiiresi ile baslathgl tim celiskilerin Devlet alaninda ve o6zellikle Temsilciler

‘

ortadan kaldirmasi’ beklenilir. Hegel'in soyut hukuga yerlestirdigi bireyin
istencinden (iradesi) baslayarak evrensel devlete kadar yikseltmeye calistig
Nesnel Tinin butlinligu, dolayimsiz sevgi iliskilerine dayal aile ve tikellikler alani
olarak gorilen cikarlarin catistigi atomize burjuva-sivil toplum alanlarindan
itibaren Marx’in elestiri oklarinin hedefindedir. Hegel’e gore:

262. Gergek idea ya da Tin, kendi kavraminin iki kavramsal alani olan ve
sonlulugunu olusturan aile ve burjuva-sivil toplum olarak ikiye bolGindikten
sonra bunlarin dislincelliginin Gstline yikselir ve kendi-igin sonsuz gergek
Tin olmaya yénelir. Gergek idea bu amacla, kendi sonlu gergekliginin gerecini
olusturan bireyleri, yiginlar halinde bu kavramsal alanlara dagitir ve bunu o
sekilde yapar ki bireylerden her birine ayrilan yer, ona kosullarin, kendi 6zgtr
istencinin ve yasamdaki kisisel seciminin sonucu gibi gorlnur. (Marx, 1997: 14
ve kars. Hegel, 1991: 207)
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Marx’a gore ise Hegelci felsefenin tiim gizemi bu paragrafta yatmaktadir.
Marx’in paragrafa getirdigi elestirileri, ¢ikardigi dersleri birbiriyle iliskili G¢-dort
baslik altinda toplamak mimkindur.

1) Gergekligin ters yiiz edilisi: ilk olarak devletin gercekte aile ve sivil toplum
Uyelerinden tlremesine ragmen, Hegel varolan olgusal gercekligi bas asagi
cevirip sonsuz ideadan sonlu aile ve sivil toplumu tlretmekte; kosulu
kosullanana, belirleyeni belirlenene donlstiirmektedir. Hegel’in kurguladigi
haliyle “devletin aile ve burjuva-sivil toplum olarak ikiye bdlinmesi kavramsal
yani zorunludur, devletin 6zline iliskindir” (Marx, 1997: 16).

Marx gercekligin bu ters yiz edilisine karsi Feuerbach’in din alanina uyguladigi
‘tersine ¢cevirme yontemi’nden faydalanir. Feuerbach’a gore;

Tanrisal 6z insani 6zden ya da daha dogrusu insanin 6ziinden baska bir sey
degildir, bireysel, yani gercek, cisimsel insanin kisithhigindan uzaklastiriimis,
nesnellestirilmis, yani insanin 6ztinden farkli, baska bir 6z olarak gérilmis ve
tapiimig kendi 6ziidir; tanrisal 6ziin bitiin belirlenimleri bu ylizden insani 6ziin
belirlenimleridir. (2008: 49)

Yapilmasi gereken Tanri ile bireyin, devlet ile aile ve sivil toplumun yerlerinin
degistiriimesi; 6zne ile yiuklem konumlarinin tersine cevrilmesidir. Boylece
Hegel'deki gibi devlet burjuva-sivil toplumu degil, aile ve sivil toplum olmasi
gerektigi gibi devleti yapan etkin 6ge haline gelirler. Hegel’in devlete verdigi
dncelik, Mantik Bilimi’nde énceden kurulmus Kavram mantiginin Oz mantig
diizeyindeki olgusal alana disaridan dayatilma cabasi ile iliskilidir, tek basina
Feuerbachcl tersine cevirme yontemi Hegel felsefesinin sorunlarini ¢cozmez.

2) Elestirel olmayan ampirizm, disaridan dayatilmis mantik: Marx’a gore Hegel;
ilk adimda aile ve sivil toplumu herhangi bir elestiri slizgecinden gecirmeden
olgusal gerceklik olarak veri alip ikinci adimda, bu alanlarin tinini devletin tinine
uygun hale getirerek ideaya (Devlete) gecisi saglamaktadir. (Devlet kendisini
sonlu aile ve burjuva-sivil toplum olarak béltyor ve bu isi onlarin dustincelliginin
Ustline yukselmek ve kendi-igin sonsuz gercek Tin olmaya yonelmek igin yapiyor.)
Bu ikili islemle olgular kabul edilmekte, fakat ayni zamanda tahrif de edilerek
mantiksal bir uygunlastirma ile ideanin bir belirlenimi, Giriinii, sonucu olmak ek
anlamina da kavusmaktadirlar. Cikis noktasini olusturan olgu bulaniklastirilarak
gizemli bir sonug olarak kavranmaktadir. Boylece gercekligin ters yiz edilisi, tek
yonll tutucu bir ampirizm ve disaridan dayatilmis bir mantik ile karakterize
olmaktadir.

Marx’a gore Hegel'i ilgilendiren tek sey ister devlet s6z konusu olsun, ister doga,
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oyadabusekilde ideayi bulmak, ampirik gercekligiicerikte olmasa bile diisiinme
ya da soyleme biciminde farklilastirarak Kavram momentine gegisi saglamaktr.
Bilakis Hegel de Doga ve Tin Felsefelerini, yasam kaynagini ve ruhunu Mantik’in
ideasinin verdigi uygulamali Mantik Bilimi olarak gériir (2014a: 83). Marx’in en
genel elestirisi de tam olarak budur:

... gecis ailenin vb. 6zel varligindan ve devletin 6zel 6ziinden degil ama tersine,
evrensel zorunluluk ve dzgiirliik iliskisinden kaynaklaniyor. Oz alanindan Kavram
alanina Mantik’ta [Mantik Bilimi] ortaya konan gegisin tastamam tipkisidir bu.
Doga felsefesinde de inorganik dogadan Yasama ayni gegis gerceklesiyor. Hep
ayni kategoriler bazen su alan igin, bazen bu alan igin ruh sagliyor. Onemli olan
tek sey tikel somut belirlenimlere karsilik disen soyut belirlenimleri bulup
ortaya koymak oluyor. (Marx,1997: 19)

Ozden Kavrama gegis Oz alaninin kendi i¢ dinamikleri geregi degil, tek yonli
olarak ideanin mantigi ve olgusal alana tek yonlii yaklasilmasi ya da carpitilmasi
ile gerceklesmektedir.

3) Yanilsamalar mantigi: Hegel’in gergekligi tersine cevirmesi 262 nolu paragrafin
ikinci uzunca cimlesinde, bu kez yalniz bilincin yanilsamalari Gzerinden s6z
konusudur. Gergekte devletin gereclerinin bireylere yiginlar halinde dagitilmasi
kisilerin kosullari, 6zgir istencleri ve secimleri araciligiyla olurken; Hegel’e gére
bu dagitimi yapan idea, insanlara gériiniir gelen ise bunun insanlarin kendi
kosul, isteng ve yasamdaki kisisel segimlerinin sonucu oldugudur. Boylece olgu;
Hegel'de, ideanin ugraklari (birey, yigin) dolayimiyla perde arkasindan kendi
kendisiyle kurdugu bir dolayim gérinisi haline gelir. Marx’a gore yanilsama
insanlarda degil; Hegel’de ve ideasindadir: “Gercek, ideanin gériingisel
goriiniisi durumuna geliyor, ama ideanin bu gériingliden baska igerigi
yok” (1997: 18). Yanilsamanin kokeni aile ve burjuva-sivil toplumun devlete
mantiksal dontsimiiniin salt bos bir goriiniis olmasinda; aile ve sivil toplum
kurumlarinin Hegel’de Kavram alanina disen siyasal yapilasma ve distnds ile
baginti kuramamasinda yatmaktadir. Gergekte uzlasmaz olan 6zsel celiskilere
yaniltici, aldatici bir ¢6ziim getirilmesi ve yanilsamanin dolayimin kendisi olarak
kabullenilmesi elestiri ilerledikge belirginlesecektir.

Hukuk Felsefesi’'nin incelemeye alindigi bu ilk dizeyde, Hegel'in kurmaya
cahistigi tikel c¢ikar sistemi (burjuva-sivil toplum) ile evrensel gikar sistemi
arasindaki Ozdeslik bastan uzlasmaz bir 6zdeslik olarak gorilir, somut
ozgurluge degil; catisma ve yanilsamalara gebe oldugu belirtilip ¢6ziimleme
Siyasi Anayapinin momentlerine -HikUmdarlik giici, Hukimet (ylUritme)
gilicli ve Yasama giciline- dogru somutlastirilir. Her diizeyde 6zne ile ylklem
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arasindaki ters yiiz edilis, Mantik’in tigiincii momenti Kavram ve bdylece ideaya
ulasmak icin olgusal gercekligin Kavram momenti gozligi ile tek yonli ele
alinip farklilastirilarak Mantik Bilimi’'nin soyut momentlerine uydurulma g¢abasi
ve somutlasan celiskilerin her seferinde 6telenerek baska karsitlik ve celiskilere
donistirilmesi incelenir.

Hikimdarin glci momentinde, hikimdarin huikimranligi ile halkin
hikimranhgl karsi karsiya gelir (Marx, 1997: 45); dolayim, mutlak geliskinin
ozdeslik, en buydk tutarsizhgin da mantiksal tutarliik olarak gosterilmesi,
Marx’in hicivli anlatimi ile hikiimdarin fiziksel-biyolojik (siyasi degil) bedeninin
devletin en blyuk belirlenimi olmasiile saglanir (1997: 52). Hikiimet (yuritme)
glcinde ise devletin temsilcileri olarak memurlarin burjuva-sivil topluma
muidahale etmesigerekliligiMarx’agore devletile burjuva-siviltoplum arasindaki
karsitligi ortadan kaldirmaz; tam tersine onu ‘yasal’ ve ‘kdklesmis’ bir karsitlik
durumuna getirir (1997: 75). Elestiri'nin en uzun ve yogun bolimi, Marx’in
Hegel’in dizgesine gore evrensel devletin en somut ugragi, dar cemberde ise
Hiaklmdar ve Yuriutme glicini iceren, butinselligi olusturan Yasama Glclini
ve icerisine yerlestirilen Temsili Meclisleri inceledigi son bélimdur.

Dizilime gore meclislerin; hikimdarlk ilkesi ile halk, bir tek kisinin ampirik
istenci olarak devlet ile atomize sivil toplumun tikel istengleri arasindaki
karsitliklarin uzlastinldigi, dolayisiyla bireysellik ile evrenselligin dolayimlandigi
en somut orta terimi olusturduguna deginilmisti. Marx, Hegel'de Yasama
gliclintin dolayimciligina karsit olarak politik ve ampirik cephelerden birgok karsi
veri sunar, fakat konumuz agisindan Marx’in ylrittigi tartismanin mantiksal
¢ikarimlari 6nemlidir:

Oyleyse “usa uygun iliski”, dyleyse “tasim”, varmis gibi gériiniiyor. Yasama
glicli, orta terim, iki ucun bir mixtum compositiumunu, krallik glici ucu ile
burjuva-sivil toplum ucunun, gorgll bireysellik ucu ile yiklem ucunun bir
karisimini olusturuyor. Sonug olarak Hegel, “orta terim” olarak “tasim”i bir
mixtum compositum olarak goriiyor. Hegelci sistemin tim askin 6zelliginin
ve gizemli ikiciliginin ortaya hegelci tasim teorisinde ¢iktigi soylenebilir. Orta
terim, evrensellik ile bireysellik arasindaki tahtadan kilici* , gizlenmis karsithg
olusturuyor. (1997: 123)

Boylece Marx, Hegel'de igeriksel olarak bir yandan 6zel ¢ikarlarin siyasal
toplumdan uzaklasmasini, 6te yandan krallik gliciiniin asirilasmasini énlemek
icin konulan meclislerin ¢agdas toplumda tuttugu yanlis ve aldatici konum ile
Hegelci mantikta celiskileri uzlastiran dolayimlayici orta terimin boslugunu ve
koflugunu ‘tahtadan kilig” metaforu ile 6zdeslestirmis olur. Bu sayede Hegel’in
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dolayim mantiginin, Marx’ta celiskilerin gercekte asilmadigi, soyuttaki celiskiler
gelistikce uzlasmazliklarinin daha gorinir hale geldigi, celiskilerin disaridan
dayatilan Mantik kurallari ile salt bigcimsel yonden ¢6zildigi bir yanilsamalar
mantigi oldugu netlesir. Goriinliste yasama giciinlin kendiicinde, 6rnegin krallik
ilkesi ile temsil ilkesi arasindaki karsitlik, gercekte siyasal devlet ile burjuva-
sivil toplum arasindaki ¢atismanin, dolayisiyla soyut siyasal devletin, boylece
burjuva-sivil toplumun da kendi kendisi ile ¢elismesinin sonucudur. Bastaki
celiski somuta ilerlendikce, momentlerin her uzlasi talebinde, uzlasmazligini
ortaya koyarak daha da goriinir hale gelen bir yabancilagmalar alani yaratmistir.
Marx’a gore Hegel’in hatasi, kendini “.... “goriinim” diizeyinde gosteren geliskiyi
“6z”de, ideada birlik olarak kavramasinda dayanmaktadir, oysa bu celiskinin 6z
daha derin bir seyde, yani 6zsel bir ¢eliskide yatmaktadir” (1997: 133).

Marx Hegel'in yolunu izleyerek soyuttan somuta, sivil toplumdan temsili
meclislere kadar bastan beri 6telenen celiskileri takip ederek bu son momentte
¢atisma dlzeyine varan gergek karsitliklar arasindaki dolayimin en blyuk
yanilsama oldugunu tespit edip ikinci dislinsel hamlesinde; bu kez geri adim
atarak, Oz Alanindaki iki farkh karsithk bicimi arasindaki ayrimi ortaya koyar:
1) ayni 6ztin®> farkh varoluslari arasindaki karsitlik 2) karsilikli olarak birbirini
distalayan iki 6zliin gercek karsithgl. Hegel'in karistirdigi bu ikisidir; ilkinin
yaninda dolayim gereksinimi duymayan, ortak hicbir seyleri bulunmayan, tam
da gercgek uglar olduklari icin 6zleri geregi ¢atisan uglari da dolayimlamaya
calismaktadir.

iki 6ziin gercek karsitliklarinin, tek bir 6ziin kendi icerisinde gercek olmayan
karsitliklari ile karistiriimasi; diger deyisle gercek karsitligin, ayni 6zin farkl
soyutlamalari olarak gérilmesi su (¢ yanlishga yol agmaktadir: 1) “... bir ucu
gercek olarak kabul etme ve dolayisiyla bu soyutlama ve bu tekyanliliga gercek
payesini verme ... Bu da bir ilkenin kendinde bir buttnlik olarak ortaya ¢ikacak
yerde, bir baskasinin basit bir soyutlanmasi olarak goriinmesi” 2) “gercek bir
karsithigin siddetlenmesi karsisinda, ... bunu zararli ve dnlenmesi gereken bir
sey olarak gorme” 3) “bu gatismayi dolayimlandirmak igin galismak” (Marx,
1997: 130). Tum bir Hegelci devlet felsefesini yontemsel olarak elestirmis, daha
onemlisi ileride kendi kullanacagi yonteme dair ipuglarini vermis olur.

Hegel'den farkh olarak Marx’ta Oz alanindaki celiskiler Hegel’deki gibi illa
uzlasir nitelikte olmak zorunda degildir. Dolayimin Kavram alanindan Oz
alanina disaridan siringa edilmesi yoluyla degil, nesnenin kendi dogasindan
cikarsanmasi gerekir. Celiskiler ayni 6zin gelisiminde karsit belirlenimler olarak
ortaya cikiyorsa, asilabilir celiski; daha temelli ortak bir 6ziin bulunmadigi
takdirde, iki ayri 6zlin uzlasmaz celiskileridirler. Dolayisiyla sadece Hegel’i
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takip ederek 6zlerden goringllere dogru degil, ayni zamanda gorinimlerden
Oze, Ozdeki celiskilere hareket eden karsit diyalektigin kurulmasi, goérindrin
altindaki celiskinin niteliginin (uzlasir/uzlasmaz) aciga cikarilmasi gerekir.
Gergek karsitliklarin, uzlasmaz celiskilerin ¢6zimU ise Hegel'de oldugu gibi
‘tahtadan kili¢’ dolayimi degil, temelin devrimci bir dénisiimden gegirilmesidir.

Hukuk Felsefesinin Elestirisinde Marx'in henliz Feuerbach etkisini asmadigi
gorilebilir. Kisa bir siire sonra yazacagi Feuerbach Uzerine Tezler'in 4.siinde
din alaninin tartisma konusu yapildigi goriinimler dlnyasindan Ozlere
ybnelen Feuerbachgi ‘tersine ¢evirme’nin yetersiz oldugunu, temelin kendi ig
celiskileri ile agiklanmasinin zorunlulugunu ve bununla da kalinmayip maddi
temelin kokten degistirilmesi gerektigini vurgulayacaktir. Buna gore kendisini
dinsel diinyada gosteren yabancilasmanin kdkeninin sekiler diinyanin kendi
ic pargalanisi ve celiskilerinde aranmasi ve bunun devrimci donlisimden
gecirilmesi gerekmektedir (bkz. Marx K ve Engels F, 2006:60). Marx’in bahsettigi
celiskiler, kendisini din gibi bir yabancilasmalar alaninda goriiniir kilan fakat
daha kokensel olan gergek diinyadaki uzlasmaz nitelikteki celiskilerdir.

Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'nde uzlasir/uzlasmaz karsithklar ayrimi, dolayim
ve Oz mantgi ile iliskili olarak; kuzey-giiney kutuplari, erkek ve disi cinsiyetleri,
soyut tinselcilik ve soyut materyalizm, felsefe ve din 6rnekleri tizerinden islenir.
Ne kuzey ve gliney, ne de erkek ve disi 6zsel olarak gercek karsithklar degildir.
Kuzey ve glineyin her ikisi de kutuptur, 6zde birdirler. Erkek ve disi cinsiyetleri
de tek bir cinsin, tek bir doga olan insan dogasini olustururlar. Gergek karsitlik,
hakiki uglar; kutup-olan ve kutup-olmayan, cinsiyet-olan ve olmayan arasindadir.
Bu karsithklarda farkli 6zler karsisinda kalinirken kuzey-giiney, disi-erkek
orneklerindeki uglar ayni 6ziin farkl belirlenimleri, farkli varolus bigimleridir.
Benzer olarak ne soyut tinselcilik ile soyut materyalizm, ne de felsefe ile din
gercek karsithiklar degildir. Tin sadece maddenin soyutlanmasi oldugu icin soyut
karsiti olmakta, gercek 6zlin sadece kendini soyutlamis karsitini olusturmaktadir.
Din ve felsefe de karsit kutuplari olustururlar fakat felsefe, aldatici gergekligi
icindeki dini kapsadigi icin felsefe ve din gergek karsitlar degildir. (bkz. Marx,
1997 :129-130)

Karsithgin gercek bir karsitlik, iki ayri 6z arasindaki karsitlik olmamasi ya
kuzey-gliney 6rneginde oldugu gibi karsitlarin daha temelli tek bir 6zde, kutup
olmada bir olabilmeleri, ya da mantiksal agidan aslinda ayni anlama gelecegi
Uzere; bir ve ayni 6zlin farkl varoluslari, farkli soyutlamalari olabilmeleri ile
alakalidir. Gorlinimdeki kuzey-gliney, daha 6zsel olan kutbun; tin, maddenin
soyutlanmasidir. Boylece en genelinden ozeline, belirliliklerin arthgr bir
soyutlamalar hiyerarsisi ortaya c¢ikar. Marx’in kapitalist Gretim biciminin
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elestirisini verirken kullandig genis anlamiyla her bir kategorinin bir ayagi en
genel soyutlama olan genel olarak Uretime, diger ayag! ise daha belirli/6zel
soyutlama olarak Uretimin kapitalist bigimine basar. Kullanim degerinden
baslayarak ilki Marx’in antropolojik, tarih-6tesi genel soyutlamalarini;
mubadele degeri/degerden baslayarak ikincisi ise kapitalizme 6zgu, tarihsel
soyutlamalarini olusturur.

Sonraki iki bolimde gorilecegi Uzere; metanin hem bir kullanim degeri
hem de bir miibadele degeri olmasi ile baslayan genel ve 6zel soyutlamalar
arasindaki 06z-goriinim gerilimi Kapital’i bastan sona kat eder. Gergeklik
Kavramin midahalesinden arindirilir, uzlasmaz celiskiler takip edilir, fakat zorla
uzlastinlmaya cahlisiimaz, 6zden gorinimlere ve tersinden goriinlimlerden
0zdeki celiskilere ulasmaya calisilarak tim bu gériiniimlerin altinda yatan temel
karsithigin 6zsel olup olmadigi, temel celiskinin uzlasir/uzlasmaz niteligi aciga
¢ikarilmaya caligilir.

Boliim II: Dolasim Alani

Marx icin 6nemli bir tek sey var: incelemesine giristigi gorlngilerin yasasini
bulmak. Ve, bu goriingller belli ve kesin bir sekle sahip bulunduklari ve belli bir
zaman araliginda gozlenebilecek bir karsilkli iliski icinde olduklari siirece, onun
icin onemli olan sadece bu goriingllere hilkmeden yasa degildir. Onun icin daha
da 6nemli olan, goringilerin degisimlerinin, bunlarin gelismelerinin, yani bir
bicimden digerine, bir iliskiler diizeninden bir diger iligskiler diizenine gegislerinin
yasasidir. (2011: 27)

MarxKapital'inikincibaskisinda, yonteminin higanlasilmamasindan hayiflanarak
bir okuyucusundan gelen yukaridaki alintiy1 verir. Okur, diyalektik yontemini
tam olarak ifade etmistir. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nde ¢ikardig
dersler ve Feuerbach Uzerine Tezler'in 4.sii ile uyumlu olarak Marx’in Kapital’de
faydalandigi yontem; Hegelci haliyle 6zden goriiniime ve devrimcilesmis haliyle
gorinimden o6ze ilerleyen cift yonli bir diyalektiktir. Makalenin bu ikinci
boliminde gorilecegi lGzere Marx dolasim alanini olusturan meta ve para
kiirelerinde degerden mibadele degerine ve mibadele degerinden paraya
ilerlerken tipik olarak Hegel’in Oz 6gretisinden faydalanir. Sermaye béliimiinde
ise Marx’in hedefi 6zsel uzlasmaz geliskileri, daha vurgulu bir ifade ile gergek
ozsel uzlasmaz karsithigi aciga ¢ikarmaktir.

Kapital’in ilk Gg¢ bolimi, Marx’in sadece Meta ve Para kireleri ile ilgilendigi
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki isimli eserinin mantiksal kurgusunun
ozetlendigi, yogun anlatimli, anlasiimasi giic bélimlerdir. Uglincii ugrag
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olusturacak olan Sermaye kiresine kadar distince silsilesinin Marx’in anlatimina
sadik kalarak soyutlama siiregleri ve diyalektik gecisler Gizerinden takip edilmesi
en uygun yol olacaktir. Baslangi¢ noktasi, metanin analizidir: “Kapitalist Gretim
tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi muazzam bir meta yigini olarak
gorindr; bunun basit bigimi tek bir metadir. Bu nedenle, incelememiz metanin
analiziyle bashyor” (2011: 49).

Kapital’e metanin analizi ile baglanmasi, genisligi ve dolaysiz olmasi; tiim burjuva
servetinin ortalama bir insana kendisini ucu bucagi olmayan bir yigin olarak
gbstermesi, en basit bicim olmasi; kavramsal soyutlugu, kapitalist organizmanin
dogrudan gergek hiicresi olmasi ile iliskilidir. Analizin ilk evresi, metanin hem bir
kullanim degeri, hem de bir mibadele degeri oldugu yonundeki ikili karakterini
ayristirir. Tim bir slireci kuracak olan temel geliski, kullanim degeri ile deger
arasindaki geliski olacaktir. Kullanim degeri yasam igin gerekli, maddi ya da
manevi her tirden insan ihtiyaglarini karsilayan, kendisini kullanimla veya
tiketimle gerceklestiren, toplumsal ya da kisisel tGiretiminin biciminden bagimsiz
bir nitelik parcacigidir. Ote yandan metanin miibadele degeri; bu kullanim
degerlerinin birbirleri ile mibadele edilebilir olmasi, miibadele edilebilirligin
niceliksel yontdir: x kadar A metasi = y kadar B metasi gibi.

Miibadele Degerinden Dedere

Marx deger teorisini dlstinsel olarak birbirine karsit ¢alisan iki adimda insa
eder. ilkinde klasik ekonomi politigin, dzellikle de Ricardo’nun yolunu takip
ederek miibadele degerlerinden degere, ikincisinde; tersinden Hegel'in 0z-
goringl diyalektigini ise kosarak degerden miibadele degerine dogru ilerler ve
nihayetinde para kiresine ulasir. Béylece deger kurami bilgi kuramsal/teorik ve
ontolojik agidan kapitalist Gretim bigimi elestirisinin kokenine yerlestirilmis olur.

n o«

ilk adimda, “zamana ve yere gore sirekli degisen bir iliski”, “tesadifi ve
surekli degisen bir sey gibi gériinen” (Marx ,2011: 50) mibadele degerinden
soyutlamalar yoluyla degere ulasilir. “Mibadele degeri, ancak, kendisinden
ayit edilebilecek bir icerigin ifade tarzi, -‘gérinim bicimi’- olabilir” (2011: 51).
Soru, mibadele degerleri olarak; x miktarda A metasinin, y miktarda B metasi
ile esitlenmesini saglayan, her ikisinde de ortak olabilecek bir Uglincli seyin
ne oldugudur. Metalarin mibadele iliskisini karakterize eden, x kadar A =y
kadar B denklemini mimkiin kilan sey, A ve B metalarinin her tirli kullanim
degerlerinden soyutlanmisligidir. Geriye boylece her iki metanin da emek
aranleri olmasi kalir. Fakat farkl kullanim degerleri olarak A ve B metalari (6rn.
keten bezive ceket) farklisomut emeklerin (dokumacilk ve terzilik) Grinaddrler,
soyutlamanin onlari kullanim degerleri yapan maddi unsur ve bigimlere kadar
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derinlestirilmesi gerekir. Nitelikce birbirinden farkli somut ve yararli emek
sureclerinin soyutlanmasi ile soyut emege, somut emegin Griind olan kullanim
degerlerinin soyutlanmasi ile herhangi bir amagtan bagimsiz olarak harcanmig
es nitelikteki farksiz insan emegi olan degere ulasilir. Soyut emek ve degerde,
ne somut dokumacilik ve terzilik etkinliginin, ne de Urinleri olan keten bezi ve
ceketin yararl bicimleri, 6zellikleri, duyulurlugu yani herhangi bir somutlugu
kalir. Somut emek kullanim degerlerini Uretirken; deger, salt soyut emegin
harcanmasi ile elde edilmis olur.

Kullanim degerleri ve yaraticisi somut-yararli emek, Gretim bigimlerinden
bagimsiz (makalenin ilk boliminde tanimlanan) ‘genel soyutlamalar’; deger
ve soyut emek ise kapitalizmin ‘belirli/6zel soyutlamalar’idir. Genel soyutlama
olarak kullanim degerleri ile ilgili Marx soyle der: “kullanim degerleri, toplumsal
bicimi ne olursa olsun, servetin maddi igerigini olusturur” (2011: 50). Somut
emek icin ise: “kullanim degerlerinin yaraticisi, yararli emek olarak emek,
insanin bitin toplum bicimlerinden bagimsiz bir varolus kosulu, insan ile
madde arasindaki madde alisverisini ve dolayisiyla insan hayatini mimkiin
kilan ezeli ve ebedi bir dogal zorunluluktur” (2011: 56) denilir.

Soyutlama sonucu elde edilen degeri ve olclsliini belirleyen; toplumsal
olarak gerekli emek zamani ve bunun miktaridir. Burada tek bir meta kendi
tiriinin ortalama Ornegi, metayl Ureten emek ise ortalama soyut insan
emegidir. Urlinler kapitalizmde ihtiyaglar gdzetilip toplumsal olarak planlanarak
Uretilmezler, ancak dolasim alaninda kendilerini realize edebildikleri kosullarda,
dolagimin dolayimi ile evrensellik kazanabilirler. Deger bu ylizden toplumsal
olarak gerekliligi icerir. Fakat bu soyutlama, ¢coziimleme somutlasip bittnsellik
insa edildikce; tretim alani tamamlanip tekrar dolasima gecilmesi ile kendisini
realize edecektir. Marx’in tim diyalektigi soyut alinan degerin tim siireci
katedip batinselligi insa ederek somutta basa, kendisine doénebilmesinin
surecidir. Marx analizin bu dizeyinde sadece, deger soyutlamasinin disinsel
degil; kapitalist Gretim bigiminde her gin gergeklesen pratik bir soyutlama
oldugunu vurgular (1979: 45). Dikkat edilmesi gereken nokta; kapitalist Gretim
biciminin ‘6zel soyutlamasi’ olan degerin Marx’ta kapitalist toplumun 6zlini
olusturan kategori oldugudur. Onemli oldugu icin Marx’tan alintilanacaktr.
Soyutlama isleminden sonra;

Emek Urinlerinden ... arta kalan sey, ayni hayali nesnellikten, farksiz insan
emeklerinin donmus birikiminden, yani hangi bicimlerde harcanmis olursa olsun,
harcanmis insan emek gliclinden baska bir sey degildir. Bu seyler, artik yalnizca,
Uretimleri sirasinda insan emek giiciiniin harcanmis oldugunu, kendilerinde
insan emeginin birikmis bulundugunu gosterir. Bunlar, hepsinde ortak olan bu
toplumsal t6zuin® kristalleri olarak degerlerdir meta degerleridir. (2011: 52)
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Boylece genel soyutlama dizeyindeki ‘somut emek kullanim degerleri yaratir’
Onermesinin kapitalist bicim altindaki karsihg1 ‘soyut emek deger yaratir’ olur
ve deger ontolojik olarak kapitalist toplumun 6zline yerlestirilir. Fakat kapitalist
toplumda tim insan yasamini egemenligi altina alan ve yabancilasmalari
yaratan bu 6zel/belirli soyutlamalarin ‘sakladigi toplumsal iliski’ Gretim alaninin
konusu olacaktir. Marx basta dolasim alanini elde eder.

Degerden Miibadele Degerine ve Paraya

Klasik ekonomi politikciler deger ve deger buytklugini belli kusurlara ragmen
analiz ederler fakat, tersi hamleyi yapamamis; degerden zorunlu ifade tarzi ya
da gorinim bicimi olarak mibadele degerlerine ve dolayisiyla deger bicimine
ulasamamuslardir (Marx, 2011: 89). Bu ikinci adimda Marx’in yardimina Hegel
kosar; degerden mibadele degerleri veya ayni sey demek olan deger bicimine
ve deger biciminden paraya dogru ilerleyen inceleme Marx’in kendisinin
de belirttigi lizere Hegel'in kendine 6zgl ifade bigimi ile, yani dil olarak dahi
hocasliyla cilvelestigi (2011: 29) bolumlerdir. Marx metalarin deger iliskilerinin
icerdigi deger ifadesinin gelisiminin o gline kadar ¢6zlilemeyen para bilmecesini
de cozecegini belirterek (2011: 60 ve 61) degerden deger bicimine ve deger
biciminden paraya yonelen diyalektigin ayni oldugunu séylemis olur.

Deger biciminin analizine ‘Basit, tek basina veya rastlantisal deger bicimi’
bolimiinde en basit denklemi ile baslanir. x kadar A metasi =y kadar B metasi
veya x kadar A metasi, y kadar B metasi degerindedir. x kadar A metasinin
degerinin; B metasinin belli bir miktarda (y kadar) cismi, B’nin kullanim degeri
ile ifade edilmis oldugu her asamada goz dnlinde bulundurulmahdir. (Marx’in
orneginde: 20 yarda keten bezi = 1 ceket). Marx’a gore en olgunlasmis hali
para olacak olan deger biciminin sirri, bu basit deger biciminde gizlidir. Basit
deger bicimini karakterize eden o6zelligi kutupsalligidir. A metasi degerini, B
metasi ile ifade eder; A aktif, B pasiftir. B metasi A'nin kendisini deger olarak
taniyabilecegi aynadir. A'nin degeri, A'nin kendisinde gériinemez, A'dan baska
bir metada goreli olarak ifadesini bulmasi gerekir. x kadar A metasi = x kadar A
metasi, bir deger ifadesi degildir. A metasinin degeri yalnizca goreli olarak, yani
bir baska metayla ifade edilebilir.

Degeri ifade edilen A, kendisiyle deger ifade edilen B’dir. Boylece Marx A
metasinin kendini bulacagl deger bicimini, goreli deger bi¢cimi; A metasinin
degerinin Uzerinden ifade edildigi (yansidig) bicimi es deger bicimi olarak
adlandirir. Bu iki bicim, “ayni deger ifadesinin, birbirlerine siki sikiya bagli,
karsihikli olarak birbirini gerektiren, ayrilmaz unsurlari, ayni zamanda da
birbirlerini dislayan ya da birbirlerine karsit uglari, yani kutuplaridir” (2011:
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61). Birbirlerini gerektirirler; biri olmadan digeri olamaz. Karsit kutuplar olarak
birbirlerini dislarlar; ayni meta ayni deger ifadesinde ayni anda her iki bicimde
gorunemez.

Deger biciminin zorunlu olarak goreli ve es bicim kutupsalligini gerektirdigini
soylemek, deger ifadesinin bir ‘yansima iliskisi’ oldugu anlamina gelir. Marx
metanin es deger bicimini anlatmak icin sik¢a ‘ayna’, ‘deger aynasi’ terimlerini
kullanir. Kurulan iliski, Hegel'in Oz Ogretisi’ni lzerine kurdugu ‘yansima
iliskisidir. Hegel Oz Ogretisinin basinda soyle der: “Oziin konumu genel olarak
Uzerine disiinmenin (ya da yansimanin [Reflexion]) konumudur. ‘Reflexion’
anlatimi ilkin 1sik ile ilgili olarak kullanir ve onun dogru bir cizgide giderken
parlak bir yiizeye carparak onun tarafindan yansitilmasini anlatir” Oz mantig
seylerin kendilerini olmadiklari gibi gosterdikleri mantiktir. “Dahasi, tim
seylerin bir Ozii vardir dendigi zaman, bununla onlarin gercekte kendilerini
dolaysizca gosterdikleri gibi olmadigl anlatihr” (Hegel, 2014a: 222). Deger
biciminin kutupsalligi Marx’in deger teorisindeki Oz mantigini ortaya koyar:
Hegelci terimlerle 6z (deger) kendisini kendinden baska bir seyde (mibadele
degeri) gostermek zorundadir.

’

Marx'in ‘yansima iliskisini’ anlatmak icin kullandigi metaforlar ilgi c¢ekicidir.
Aynadaki yansimayi, kisinin kendisini tanimasi ile benzestirip bir kisinin (Ali
kisisi) kendi benligini tanimasinin, ancak kendisini benzeri baska biri (Veli
kisisi) ile karsilastirmasi ile mimkin oldugunu belirtip, “Boylece, Ali icin, etten
kemikten yapilmis Veli de, insan tlUrinin gorinim bicimi olur” der (2011:
65). Goreli deger bicimini tartishgl énemli bir paragraf ise Feuerbach’a atifta
bulunur: “Keten bezinin deger olarak varligi, ceketle esitligi icinde ortaya cikar;
tipki, Hristiyanin koyun dogasinin, onun Tanri’nin Kuzusuna (isa’ya) benzerligiyle
ortaya c¢clkmasi 6rneginde oldugu gibi” (2011: 64). Hiristiyan, bltiinselligine
ancak Tanr’'nin kuzusunda (isa) yansimis olarak erisir fakat tam da bu yolla aciga
¢ikan Hiristiyan’in dogasi, kuzunun dogasidir. Benzer sekilde bir kullanim degeri
olan A metasi deger olarak varligini ancak aynasinda, es degerinde gorebilir.

Basit seklinde goreli deger bicimi ve zorunlu deger biciminin zorunlu kutupsal
karsithgi verildikten sonra, Kapital'de deger biciminin incelenmesi, parayi
kendisinde barindirdigi icin es deger bicimi Gizerinden yurir. Degerin dolaysiz
gorinimi olmadigi icin goreli deger bicimi hakkinda soylenebilecekler azdir.
Metanin es deger bicimi bu basit haliyle dahi, bir baska metayla mibadele
edilebilirliginin bicimidir ve geliskileri icerisinde barindirir. Fakat metalardan biri
asagida kabaca asamalari verilecegi lizere genel es deger oldugunu kanitlayacak
ve paraya donlisecektir.
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Marx basit deger bicimindeki meta sayisini arttirarak denklemi uzatir, genislemis
deger bicimine ulasir. (x kadar A metasi = 6zel es deger y kadar B metasi = 6zel
es deger z kadar C metasi ...) Boylece bir goreli deger (A metasi) ve birgok ‘Gzel
es deger’ (B, C gibi) ortaya ¢ikar. Fakat bu sonsuz seride her metanin goreli
deger bicimi, diger her metanin goreli deger biciminden farkli sonsuz bir deger
ifadeleri dizisi olacagi icin, dizinin zaten icerdigi ters iliskinin ifade edilmesi daha
uygun olacaktir. (y kadar B metasi = z kadar C metasi = genel es deger olarak x
kadar A metasi) Boylece metalar diinyasi bu diinyanin disinda tutulan es deger
metaya ‘genel es deger’lik verirler, paraya gecis saglanir. Artik hepsi kendi
degerini para haline gelen A metasi lzerinden Olcebilecektir. Para mantiksal
olarak gikarilmis, para bilmecesi de ¢6zlilmis olur. Boylece metanin igerisinde
sakli bulunan kullanim degeri/deger arasindaki daha ozsel celiski, deger
bicimlerinden gegip dissal bir ifade kazanir: ilkin goriintirdeki kullanim degeri/
mibadele degeri celiskisi ve nihayetinde en ylzeydeki meta/para celiskisi.

Paradan Sermayeye

Marx ekonomi politigin elestirisinde para kavramini deger ve sermayenin
arasina yerlestirir. Para degerin zorunlu gorinis bicimi, son Grtinadir ve en
karmasik halinde sermayenin ilk bicimine dogru evrilecektir. Paranin ortaya
cikisi ile bir ylizey bicim, goriinlimler alani olarak dislnilebilecek ‘dolasim
alani’nin ilkel haliyle karsilasilmis olunur. Marx Kapital’in tGglinct bolimind
Para veya Meta Dolasimi olarak adlandirir. Cink{ paranin incelenecegi ti¢c temel
momenti ‘meta dolasimi’nin (¢ temel 6zelligine karsilik gelecektir. Mantiksal
acidan degerlerin Olclsi olan para; dolasim aracina ve son olarak ‘para olarak
para’ya dogru gelisim gosterir. Para, meta dolasimini ilkin ideal olarak ‘fiyat’
biciminde dolayimlar. ikincisi ‘dolasim aracl’, tiglincii olarak ise gercek meta
dolasiminin Uriini olarak kendisini dolasimdan cikarip ‘para olarak para’ olur.

Marxilk momentte (degerlerin 6l¢lsli) deger ile fiyat arasindakifarklarin zorunlu
oldugunu tartisir. Degerin fiyata es olmamasinin sirri Marx’a gore kapitalizmin
zorunlu fakat son kertede birbirini dengeleyen arz talep iliskilerinde gizlidir.
Degerin kendisini fiyat olarak gostermesi, gercek deger ile fiyatin 6rtlismesinin
rastlanti olacagi; tipik 6z-gérinim diyalektiginin sonucu oldugu gibi, Marx’in
erken donem Proudhon ve takipcileri ile ylrattigi tartismalardan c¢ikardigi
derslerin 6zeti niteligindedir.” Konumuz agisindan asil énemli momentler
paranin metalar arasinda araci haline geldigi M-P-M donglisii ve para olarak
varligini stirdiirebilmek icin bu dongtiden ¢ikip kendini kullanim degerlerinden
tamamen bagimsizlastirarak servetin/zenginligin genel bicimi oldugu ‘para igin
para’ bicimidir. Marx kulanim degeri ile deger arasindaki ayrismanin dorugunu
paranin dolayimci rol Gstlendigi ikinci momentte gorir:
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Muibadele siireci, “onlari meta ve para diye ikiye ayirarak, kullanim degeri ile
deger arasindaki, metalarda ickin karsitligi aciga cikaran bir dis karsitlik yaratir.
Bu karsitlikta, kullanim degerleri olarak metalar, miibadele degeri olarak paranin
karsisina cikar” (2011: 111). Boylece satis (M-P) ve alis (P-M) tekrar deger
biciminin goreli ve es deger bicimlerindeki kutupsallik mantigini takip ederek
ayrisirlar. “Ne var ki, farkliliklarinin bu birligi, kendisini her iki kutupta da tersine
cevrilmis olarak gosterir ve boylece, ayni zamanda, bunlar arasindaki miibadele
iliskisini gosterir” (2011: 111). Bunun Uzerinden satis ve alis arasindaki iliski,
dolayisiyla M-P-M donglslinin tamamlanmasi rastlantisallasir ve krizlerin
kokenini olusturur. Celiski, artik alis ile satis arasindadir. Goreli deger/es deger,
deger/fiyat, meta/para ve alis/satis, en bastaki Kullanim degeri/miibadele
degeri (deger) arasindaki, her seferinde gitgide daha ¢ok somutlasan, kapitalist
Uretim biciminin kendi icindeki celiskili karakterini ifade eden mantiksal
karsithklar haline gelirler. Marx’a gore “Metanin gelismesi bu celiskileri ortadan
kaldirmaz; ama bunlarin bir arada bulunabilecekleri bigimi yaratir” (2011: 111).

Uglinci momentte para her seferinde dolasima girip metaya déniisiip
dolayisiyla kaybolup tekrar para olarak ortaya c¢ikmaz, bu kez kendisini
dolasimdan tamamen vyalitarak kendinde para olarak donar. Béylece kendini
kullanim degerlerinin prangasindan kurtardigi gibi degerin dogrudan, gercek
ve kendisini sabitleyen cisimlesmesi haline gelir. Gdmiileme, 6deme araci ya da
diinya parasi olarak egemenligini ilan eder. Paranin bu Uglincl bigimi kullanim
degeri ile deger arasindaki celiskilerin kirilma noktasina geldigi paranin para
olabilmek icin metaya donismemesi gerekliliginin zorunlu oldugu momenttir.

Busonmomentte sermayeye gegisizorunlukilan paraningeliskileriagik hale gelir:
Basit meta dolasiminda para metaya donistiiglinde yok olmakta, dolayisiyla
paranin para olarak kalabilmesi icin dolasimdan c¢ikmasi gerekmektedir.
Diger yandan para kullanim degeri/deger celiskisinin en olgunlasmis hali
ile hem “soyut zenginligin maddi bicimi”, hem de “maddi zenginligin somut
temsilcisi”dir (Marx,1979: 144-145). Celiskilerinin ¢6zimi paranin kendisini
artirabilmesinden; kendisini deger olarak arttirabilen deger, yani sermaye
olabilmesinden gecer. Bu ise hem dolasimda bulunan, hem de bulunmayan,
“kullanim degeri deger olma 6zel niteligine sahip 6zel meta” (2011: 169) olan
‘emek glicli’nln alis-satisi ile saglanir; dolasim alaninin bitlnselligi kurulmus
olur. Gegisi saglayan varsayim; tretimin 6znel ve nesnel kosullarinin birbirinden
kopmasi, isginin ikili 6zgtirlesmesidir: Emek giliciinden baska satacagi metanin
olmamasi ve kendi emek glict lizerinde 6zglirce tasarrufta bulunabilmesi.

Marx dolasimdaki her meta gibi mibadele degerinin karsiligini Ucret olarak
alan, kullanim degeri ise alicisina (kapitaliste) ait ve aradaki farkin ‘artik deger’

98 Soytas U (2018). Sermaye Diyalektigi. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 79-113.



oldugu emek gticti ile sermaye kiresine kadar ulasip dolasim alanini olusturur.
Meta—muibadele degeri celiskisinden deger bicimlerinden faydalanarak bastaki
bu celiski haricinde ekstra higbir karsitlik ya da mantik araci kullanilmadan 6z-
gorinim mantigl ile dolasim alani ¢ikarilir. Akil yiritmenin bu asamasinda
meta ve para kiireleri tamligina erismis, sermaye elde edilmis ve kullanim
degerleri ile degerler arasindaki celiski uzlastirilmis gibi gorlnir. Sermaye
adeta Hegel’in ideasi, Kavrami gibidir. Marx’in ifadesi ile bu yiizey, fakat zorunlu
goriiniim alaninda tek sézii gecen, “Ozgiirliik, Esitlik, Milkiyet ve Bentham’dir”
(2011: 177). Fakat isi Olmayan Giremez tabelasinin arkasindaki tiretim alanina
gecildigi zaman ters yiiz olus agiga cikar.

Boliim Ill: Sermaye

Bu boélimde basta kisaca emek siireci ve degerlenme siirecinin birligi olarak
kapitalist tretim siirecinden bahsedilip, mutlak ve goreli artik deger liretimleri
tanimlanarak sermayenin birikim slrecine dogru hizlica ilerlenecektir. Bolim
hem makalenin giris kisminda bahsi gecen Hegelci K6t Sonsuzlugu irdeleyip
Marx’in sermaye mantigindaki Koti Sonsuzlugu aciga ¢cikarmaya calisacak; hem
de paralel olarak 6nceki bolimde goriintimler alani olarak olusturulan dolagim
alanindan, ters bir hamle ile sermayenin 6zsel artik deger Uretim sireclerine
yogunlasarak Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nin mercek altina alindig
birinci bolimde tanimlandig haliyle ‘6zdeki celiski’yi yakalamaya calisacaktr.

Bir dnceki bolimiin sonunda degerini arttiran deger olarak sermaye, meta ve
paranin birligi olarak belirmisti. Emek gicinin karsihgr diger her meta gibi
dolasim alaninda gergeklesirken, kapitaliste ait kullanimi Gretim sirecinin
konusudur. Marx Kapital’de tretim slirecine gecer gegcmez lretimi, emek siireci
ve degerlenme siireci olarak ayirir (bkz. 2011: 181-200). ilki insanin fiziksel
ve zihinsel her tiirden emek dolayimi ile doga ile kurdugu Gretim bigiminin
niteliginden bagimsiz kullanim degerleri liretimine dayali genel soyutlamasini
olusturur. Grundrisse metnindeki karsiligi (Marx, 2014: 121-142) Marx’in genel
olarak Uretimden; Uretici tuketimi, tlketici Gretimle Ozdeslestirerek, lretim
bolisim mibadele ve tiketim arasindaki organik bitlnlige (Ger¢ek Sonsuz)
ulastigl bélimdur. Degerlenme sireci ise deger ve artik degerlerin yaratildigi
bicimi, 6zel soyutlamayi olusturur. ikisinin birligi Gretimin kapitalist bicimini
olusturur. Ozel ve genel soyutlamalarin konumlanisi tahmin edilebilecegi lizere
inceleme ilerledikge kritik hale gelecektir.

Degerlenme siireci artik deger tretimidir ve bunun iki yolu vardir. Marx basta is
glintnd karsihgl emek glictiniin degeri olan gerekli emek-zaman ve kapitaliste
kalan artik emek-zaman olarak ikiye boler (2011: 228). Mutlak artik deger, is
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glnidndn uzatilmasi yoluyla elde edilen artik deger; buna karsilik goreli artik
deger gerekli emek-zamanin kisaltilmasindan ve bunun sonucu olarak is
gunindn iki kisminin bytklikleri arasindaki oranin degisiminden kaynaklanan
artik degerdir. Emek Uretkenliginin artisi ile Uretilen kullanim degerleri kiitlesi
artarken, toplam deger ayni kalir fakat emek Uretkenligindeki bu artis, gerekli
emek-zamani azaltarak artik degeri goreli olarak buyutur.

Kotii Sonsuzluk Tartismasi

Marx Grundrisse’de emek Uretkenligini tartistigi 6nemli bir pasaji sermayeyi
Engel ve Sinir kavramlari Gzerinden Kot Sonsuzlukla iliskilendirir. Marx’in
verdigi ornekte basta isglini gerekli emek-zaman ile arttk emek zaman
arasinda 1/2’ye 1/2 bélinmusken emek Uretkenligi 2 katina gikar, deger ayni
kalir, kullanim degerleri 2 katina ¢ikar, boylece gerekli emek zamani 1/4 oranina
iner. Oyleyse kapitalistin ayni artik deger-zamanini elde etmek igin isciyi sadece
3/4 giin calistirmasi yeterli olurdu. Marx bunun boéyle olmayacagini, kapitalistin
isciyi tam glin calistirip artik deger-zamanini 1/2’den 3/4’e arttiracagini ve
bunun bir ‘zorunluluk’ oldugunu su sozlerle anlatir:®

Ama sermaye, servetin genel bigciminin — paranin — temsilcisi olarak, kendi
sinirinin  6tesine tasmaya sinirsiz ve Olgtsiz egilimlidir. Her sinir onun igin
engeldir ve engel olmalidir. Yoksa, sermaye, kendi kendini Greten olarak para
olmaktan gikar. Belirli bir siniri engel olarak hissetmeyip, kendini bu engelde
sinir olarak hissetseydi, gene kendisi mibadele degerinden kullanim degeri,
servetin genel bigiminden onun belirli bir 6zsel varli§i diizeyine diiserdi. Bu
niteligiyle sermaye belirli bir arti-deger yaratir, ¢linkii sonsuz bir arttk deger
birden meydana getiremez; ama bundan daha fazlasini yaratmak icin strekli bir
harekettir. Sermaye icin artik degerin nicel siniri yalniz doga engeli olarak, stirekli
olarak asmaya calishigl ve sirekli olarak 6tesine gecmeye calistigl zorunluk
halinde vardir. (1999: 243, 244)

Marx'in, Hegel’in lyi/Kétii Sonsuzluk tartismasini lzerinden kurdugu Sinir
(Grenze) ve Engel (Schranke) terimlerini aralarindaki kavramsal farki gozeterek
bir arada kullanmasi Sermayenin niteligine dair 6nemli bir tartismayi giindeme
getirir. Basta terimlerin Hegel'in dizilimindeki yerine ve yontem agisindan
onemine deginmek, Hegel felsefesine donmek gerekir.

Hegel gercek/kotl sonsuzluk ayrimint Mantik Bilimi’'nin baslarinda Belirli-
Varlik béliminde yapar. Sonluluk alaninda Hegelci kavramlar olan Birseyin
olumsuzlanmasiile Bagkasi ortaya ¢ikar, Birseyin belirliligi Belirlenim, Baskasinin
belirliligi Yapi terimleriyle tartisilir, orta terimi ise Sinir kavrami olusturur. Sinir,
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Birsey tarafindan 6zsel olan olumsuz bir sey olarak koyulursa, es deyisle Birsey
kendi icerisinde Sinirin ortadan kaldirilmisligiysa; Sinir Engel, Sinir ile olumsuz
bagintiyl iceren Belirlenim Gerek olur, Gerek Engeli asar ve Sonlu Birsey
boylelikle kendi 6tesine gecer, Sonsuzluga gecis baslar. Gercek/Koti Sonsuzluk
ayrimina bu terimler setiyle bakilacak olursa; Gergek Sonsuzluk, tiim Engellerin
asllmasi, Belirlenimlerin tamaminin kendi 6z-belirlenimi olmasi, Birseyin her
‘Baska’lasmasinda gercekte kendisine daha ¢ok ulasmasidir. Kotli Sonsuzlukta
ise Sonludan baslanilip Sinirlar Engel haline gelip asilsa bile; her seferinde yeni
Sinirlar ortaya ¢ikar, Sonluluga geri dondiliir ve Birsey ve Baskasi siirekli yenilenir.
(Hegel, 2014b: 81-118)

Metaforik acidan Gergek Sonsuzluk, sonsuz olan sonlunun kendi gercekligi
icinde her seferinde kendini asarak, astigi seyde tekrar kendisi ile bulusmasinin,
baslangic ve sonu olmaksizin kendi icine geri blkilmesinin ‘daire’sel hareketidir.
Hegel'e gore diyalektigin ilkesinin isleyebilecegi, felsefeyi olanakli kilan asil
Kavramdir. Kot Sonsuzluk ise sonsuzun sonluya (vice versa), ickin hale
gelememesinin, sadece erisilmez bir 6te-yan kalmasinin bitimsiz gidis-gelisi,
hep sonlulastiriimis bir sonsuza ilerlemenin ama sonluda kalisin ‘diz-¢izgi’sidir.
(bkz. Hegel, 2014b: 112)

Birsey bir Baskasi olur, ama Baskasinin kendisi bir Birseydir, dyleyse benzer
olarak bir Baskasi olur, ve bu sonsuza dek sirer. Bu Sonsuzluk kétl ya da
olumsuz sonsuzluktur, ¢linkii sonlunun olumsuzlanmasindan baska birsey
degildir; ama sonlu esit 6lctide yeniden ortaya ¢ikar, 6yleyse o denli de ortadan
kaldirilmamistir, -ya da bu sonsuzluk yalnizca sonlunun ortadan kaldirilmasinin
geregini anlatir. Sonsuza ilerleme sonlunun kapsadigi geliskinin — o esit dlglide
Birsey ve bir Baskasidir — bildirilmesinde takilir ve birbirini ortaya gikaran bu
belirlenimler arasindaki almasin bitimsiz yinelenisidir. (Hegel, 2014a: 191-192)

Marx’in yukarida alintilanan paragrafina donilecek olursa; sermaye her Siniri,
Engel olarak gorme ve 6zsel olarak onu asma egilimindedir, aksi halde sermaye
olmaktan g¢ikardi. Dolayisiyla bir Sinir vardir, fakat sermaye her seferinde bu
Sinirt Engel olarak goriip asma egilimindedir ve sermayeyi sermaye yapan tam
olarak bu egilimidir. Aksi takdirde sermaye, sermaye olmaktan, para olmaktan
cikip kullanim degerleri diizeyine diserdi. Fakat bir anda sonsuz bir artik deger
yaratamadigi, Siniri mutlak olarak asamadigi icin her seferinde parga parca
yaratilan bir artik deger s6z konusudur.

Grundrisse’in ilerleyen bollimlerinde tartisma daha nettir. Dolasima gegcisi
saglayan ilgili bolimde sermaye, lretim ve degerlendirme slreclerinin dissal
kosullara bagli, dolaysiz olmayan bir birligi (Gergek Sonsuzluk mantigina ters)
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olarak goruliirken, celiskinin ¢cok daha temel ve i¢sel diizeyde kavranmasi
gerekliligi belirtilip genel olarak tGretimin degil, ama sermayeye dayal tGretimin
Siniri oldugu sdylenir. Eger sermayenin kendisini sermaye yapan genel egilimi
olan Uretimin 6nlndeki her Engeli asmak yerine, Uretime yeni engeller/
sinirlamalar c¢ikardigi gosterilebilirse sermayenin, Uretici glicleri gelistirmenin
mutlak bicimi olmadigi ispatlanmis olacaktir. Marx gerekli emek ile canl emek
glcinin mibadele degeri, artik deger ile Uretici glglerin gelisimi, ayni sey
demek olan paraya ¢evrilme sorunu ile liretim, ve yine mibadele degeri ile
kullanim degerleri arasindaki sinirlarin ister Uretim, ister sermaye yoniinden
yaklasilsin; sermayenin her seferinde unutup kriz donemlerinde hatirladigi
ayni zorunlu Sinir oldugunu goésterir (Marx, 1999: 314-316 ve 2014: 388-390).
Grundrisse’in bu can alici bélimden sonra daginik notlar ve alintilar yiginina
doniismesinin de nedeni boylece ortaya ¢ikmis olur; Marx Sermaye iliskisine
dayali Uretim biciminin zorunlu olmadiginin, geciciliginin, tarihselliginin
anahtarini bulmustur. Zira Marx sermayenin koydugu Sinirlarin, gelisiminin belli
bir asamasinda bu kez Gretimin dnlindeki Engeller olacagini, sermayenin kendi
kendini ortadan kaldiracagini kesfetmistir.

Kullanim degerleri Uretimi ve somut-yararli emek Kapital'in baslangicinin
biciminden bagimsiz Uretimin genel soyutlamalarini olusturmus, Uretimin
kapitalist biciminin 6zel/belirli soyutlamalari olarak ise deger ve soyut emek
konulmustu. Cozimlemenin bu dizeyinde en somutlasmis 6zel/belirli
soyutlama olarak Sermayenin kendi gercek olan i¢ Sinirlarini bir yandan Engel
olarak goriip onlari asmaya ¢alismasinin onu Sermaye yaptigi; diger yandan bu
uzlasmaz celiskiyi her asma cabasinin kendi varligini genel soyutlama olarak,
biciminden bagimsiz genel olarak lretimin (somut emek, kullanim degerleri
Uretimi) 6niine Engel olarak ¢ikardigi tespit edilir.

Sermayenin dolasim alanina gecmesi sirasinda belirginlesen Kot Sonsuzluk
mantigl  kokini aldigi emek ve meta sirecglerine kadar derinlestirilir.
Grundrisse’in metayi tartistigl karmasik bir béliminiin metanin geliskisine dair
ortaya koydugu sonug, yeni belirlilikleri mealen sdyle verir: Meta bir kullanim
degeri olarak Engeli ile yabanci tiiketimde karsilasir ve 6l¢lst bu spesifik Grline
olan talep; bir miibadele degeri olarak ise Engeliyle yabanci Gretimde karsilasir
ve Ol¢list dolasimda nesnellesen emek olur. (bkz. Marx, 1999: 307 kars. 2014a:
377) Marx bu cgeliskiyi dolasim alaninin bicimsel celiskilerinden ayirir:

Dolasimin butiin geliskileri yeni bir bicimde ortaya ¢ikar. Kullanim degeri olarak
Gran, deger olarak kendi kendisiyle geliski halindedir; yani belirli bir nitelikte,
Ozgil bir sey olarak bulunduguna gore, belirli dogal 6zelliklerin Grind, gereksinim
0zl olarak, Grliinin deger olarak yalnizca nesnelesmis emekte sahip oldugu 6zii
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ile geliski halindedir. Ama bu kez sézkonusu celiski, dolasimda oldugu gibi artik
yalniz, salt bir bicimsel ayrim olarak konmamistir, kullanim degeri tarafindan
Olcllmis olmanin, burada, bu drin icin degisenlerin gosterdigi gereksinim
yoluyla olglilmis olmasi durumunda kesinlikle — yani toplam tiketimin
gereksinimi yoluyla — belirlenmesidir. (1999: 307)

Boylece deger olabilmek icin ‘toplumsal olarak gerekli olma’nin anlami agik hale
gelir. Diger yandan celiskilerin ‘uzlasmaz’ niteligi belirginlesmistir. Degerlenme
sureci ile ilgili olarak ise uzlagsmaz geliski kavrami Engel-Sinir mantigi ile
ozdeslestirilerek sunlar soylenir:

Once sermaye, iscileri gerekli emegin (izerinde arttk emek Uretmeye zorlar.
Sermaye ancak boyle degerlenir ve artik deger yaratir. Ama, Ote yandan,
sermaye, ancak, arttk emegin artik deger olarak gergeklestigi nitelikte ve dlglide
gerekli emegi ortaya gikarir. Dolayisiyla artik emegi gerekli emek igin kosul olarak
ve artik degeri nesnelesmis emek, yani deger icin engel olarak koyar. ... Hem
kendine 6zgl bir engel koymasi, hem de 6te yandan bitlin engellerin 6tesine
dogru cabalamasi, canli bir geliskidir.® (Marx, 1999: 320-321)

Sermayenin koti, sahte sonsuzlugunu Marx’ta belirgin ve gortndr kilan terim
‘uzlasmaz celiski’ terimidir. Hegel gercek sonsuzluga dayali tim felsefesini
celiskilerin ‘asilmast’, ‘ortadan kaldirilmasi’ tGzerine kurar. Hem Biiyiik Mantik
hem de Ansiklopedik Mantik’'ta sonsuzluk tartismasinin gectigi bolimlerde,
Turkce’'ye de dogru ve tam cevrilmis olan ‘ortadan kaldirma’, Almanca’da
‘Aufheben’ sézcuglniln ikili anlami Gzerinde uzun uzadiya durur. ‘Aufheben’
cifte bir anlam tasir; hem olumsuzlamayi sona erdirmeyi, sonlandirmayi hem
de olumlu olarak saklamayi, sirdirmeyi imler. “Béylece ortadan kaldirilan
birsey ayni zamanda saklanan birseydir ki, yalnizca dolaysizligini yitirmis, ama
bu nedenle yok olmus degildir” (Hegel,2014b: 80 ve 2014a: 197). Birseyin
Baskasina her gecisinde gercekte kendisi ile bir araya gelerek Gergcek Sonsuzluk
olabilmesi, ancak aralarindaki geliskinin s6zctgiin bu ikili anlami ile ‘ortadan
kaldiriimasi’ ile mimkindur.

Marx’in sikca basvuracagi ‘uzlasmaz celiski’ kategorisi, Hegel’'de sadece kot
sonsuzlukla iliskili “coézilmeyen, her zaman yalnizca bulundugunu bildiren”,
‘uzlastirilarak gergeklige erisildigi sanilsa da ... igerigini daha belirgin bigimlere
acindiran mutlak celiski” olarak Mantik Bilimi'nin bir-iki pasajinda gecer (Hegel,
2014b: 105, 107). Marx’'in ekonomi politik elestirisi ve sermaye diyalektigi-
Hegel’in felsefesi nasil ¢eliskilerin ortadan kaldirilmasina dayal ise tersinden-
celiskilerin ‘ortadan kaldirilamamasi’ uzlastirilamamasi; aksine her adimda
daha belirgin hale gelisi Gizerine kuruludur.

It
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Ozdeki Uzlasmaz Celiski

Marx’'in Sermaye kiresinin, diyalektigini butinsel bir ydntem olarak
degerlendiren Arthur gibi disinirler tarafindan Hegel'in Kavram’ina denk
diismesinden makalenin basinda bahsedilmisti. Fakat bu bolimde goérilecegi
Uzere Dolasim alaninda Para ile Metalar arasindaki celiskiyi bicimsel agidan
¢O6zen degerini arttiran deger olarak Sermaye; her dénglisiinde Uzerinden
yukseldigi kendi temelini asindiran ve gevrimini tamamlayabilmek igin kendi
Otesine, ‘disariya’ ihtiya¢ duyan, uzlasmaz celiskilerini her seferinde gelecege
atarak Degeri olusturan bir iliski bicimidir.

Dolasim alaninin kendisini strdirebilmesinin ancak degerin kendi kendisini
arttirabilmesiile mimkin oldugu I. B&limiin 6nemli sonucu olmustu. Mantiksal
olarak dolasim alaninin gorinimdeki tamligi, kendisini dondiirebilmesi,
Marx’in deyisiyle es degerlerin es degerlerle degistiriimesi yasasi ancak artik
deger Uretimi ile olanakhdir. Artik degeri ortaya cikaran emek giictiniin alinip
satilmasi dolasim alaninda gerceklesir ve her meta gibi kullanim degeri alicisina
(kapitaliste), degeri ise saticisina (isciye) aittir. Dolasim alanindaki her meta gibi
degeri, ‘toplumsal olarak gerekli emek zaman’ tarafindan belirlenir, dolayisiyla
degeri kendi Uretimi icin gerekli gecim araglarinin degerine esit olacaktir. Marx
boylece kritik ‘meta’ emek glicl ile ‘es degerleri es degerlerle’ miibadele edip
dolasim alanini timler, iki alan arasindaki halka tizerinden Gretim alanina gegip
artik deger lretim slireclerini inceler.

Sermayenin tim UGretim slrecinin 6zeti tabii ki verilmeyecektir, fakat ‘Gzdeki
celiski’ye gelebilmek icin Marx’in 6nemli hamlelerinin hatirlatiilmasi uygundur.
ilk hamle “Emek siireci agisindan bakildiginda birbirlerinden nesnel ve 6znel
faktorler, Gretim araglarive emek glicti olarak ayrilan ayni sermaye unsurlari(nin),
degerlenme sireci agisindan bakildiginda, ... degismez sermaye ve degisir
sermaye” olarak tanimlanmasidir (Marx, 2011: 210). Fakat kritik hamle,
isglinlintin gerekli emek-zaman ve arttk emek zaman olarak ikiye bolinmesidir
(bkz. Marx, 2011: 228). Gerekli emek-zaman; dolasimdaki parca, emek glicliniin
degeri; isgininidn, iscinin kendi yasamini devam ettirmek igin gereksinim
duydugu gecim araglarini sagladigi kismidir. Artik emek-zaman ise kapitalistin
nihayetinde kullanim degerini satin aldigi isciyi, isinin kendi zorunlu ihtiyaglari
otesinde c¢alistirdig kapitaliste kalacak kismidir. Dikkat edilmesi gereken husus,
Marx’'in burada tiim kapitalist tGretimin ve toplumun, kapitalistleri ve isgileri
icerisine alacak genislikte bir zaman soyutlamasini yapmis olmasidir.

Kapitalistin artitk emek-zamanini arttirmasinin ilk yolu isgliniinii uzatarak
hem degerleri hem de kullanim degerlerini arttirmasidir. Marx ingiliz Fabrika
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Yasalarindan, ingiliz sanayisinin farkli kollarindaki kosullara, vardiya sistemine,
kadin ve ¢ocuk iscilerin tretim slrecine sokulmasina kadar bir stirli ampirik veri
sunar (bkz. Marx, 2011: 253-270). Fakat bu ampirik verilerden 6nem kazanacak
olani mutlak artik deger lretiminin asir nifusla beraber gelismesi ve fazla
nifusun yoksullukla 6zdeslestirilmesidir (2011: 263). Marx Kapital'in mutlak
artik deger boliminin sonunda (birgok okuyucunun géziinden kacgan) nifus
ile zaman olarak isglini ve artik deger arasindaki iliskileri 6zdeslestirir:

Bir toplumun toplam sermayesi tarafindan her giin harekete gegcirilen emek, tek
bir is giinii olarak ele alinabilir. Ornegin, iscilerin sayisi bir milyon ve bir isginin
ortalama is glinli 10 saat ise, bu durumda toplumsal is glini 10 milyon saatten
meydana geliyor demektir. Sinirlari ister fiziksel isterse toplumsal olarak gizilmis
olsun, bu is giininin uzunlugu verilmis iken, artik degerin kitlesi ancak isci
sayisinin, yani isci niifusunun artmasi yoluyla artirilabilir. (Marx, 2011: 298)

Sermaye arttk emek-zaman yaratmak icin illa isgliniini uzatmak zorunda
degildir. Ayni miktarda isglinii icerisinde daha ¢ok nifus ise kosularak daha
¢ok artik zaman elde edilebilir, bunun icin de daha ¢ok gerekli emek-zamaninin
harekete gecirilmesi gerekir. Dolayisiyla sermayenin mutlak artik deger
Uretimine karsilik diisen egilimi niifusu olabildigince arttirmaktir. Fakat goreli
artik deger Uretiminde; sermayenin, isglinlnln iki kismi arasindaki iliskinin
nifus Uzerinden de izlenebilen mantigi farklilasacaktir.

Emegin Uretkenliginin artmasi ile goreli artik degerin Uretimi dogrudan degil,
aslinda dolayh olarak gelisir. Bir metanin degeri, hem kullaniminda gegen emek
miktari hem de Gretimi sirasinda kullanilan emek araglarinda icerilmis emek
kitlesi ile belirlenir. Emegin Uretkenligindeki artis ile hem metanin hem de
isci icin gerekli tiketim araglarinin degeri ve boylece emek giiciiniin degeri de
disecektir. Marx deger duslslerini karsilastirarak su sonuclara ulasir: “Metalarin
degerleri emegin Uretkenligiyle ters orantilidir. Meta degerleriyle belirlendigi
icin, emek gliciinin degeri de bdyledir. Buna karsilik, goreli artik deger, emegin
Uretkenligiyle dogru orantilidir. Goreli artik deger, emegin lretkenligi ylkselirse
artar, diiserse azalir” (2011: 311-312). isgliniiniin iki parcasi agisindan olan
zorunlu emek-zamaninin kisalmasi, kapitalistin isglinini ayni tutmasi ve
boylece arttk emek-zamanini oransal olarak arttirmasidir.

Marx goreli artik deger Giretimi ile sermayenin degismez kismindaki (hammadde,
Uretim aragclari) artisin degisir kismindaki (isci) artistan cok olacagini manifaktir
boliminden itibaren tartismaya acar (2011: 348). Makine kullanimi ile emek
marjinallesir; tek bir aileyi ayakta tutmak icin gerekli emek zaman bollinerek
kadin ve cocuklari emek giicii piyasasina ceker. Artik degerin degisir sermayeye
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orani olan artik deger orani ancak isci sayisi kugultllerek blyir (2011: 378).
Nihayetinde makine kullaniminin 6zindeki celiski; sermayenin (kendisi bunun
bilincinde olmasa bile) isci sayisindaki goéreli azalmayi, sadece goreli artik
emek-zaman artisiyla degil, ayni zamanda mutlak arttk emek-zaman artisiyla
dengelemek igin is glninld uzatma egilimi olarak tanimlanir (2011: 390).
Marx’in goreli artik deger Gretiminin mutlak artik deger tretimini geri ¢cagirdigi
bu kritik celiskisinde tekrar nifus tartismasini agmasi rastlanti degildir:

.. makinenin kapitalist bigimde kullanimi, bir yandan is glininiin 6lglsiz bir
bicimde uzatilmasi igin gli¢li yeni durtiler yaratir ve ... diger yandan, kismen
isci sinifinin daha o6nce el atamadigi katmanlarini sermayenin hizmetine
sunarak, kismen makineyle yerlerinden edilen iscilerin acikta kalmalarina yol
acarak, sermayenin yasasina boyun egmek zorunda bulunan bir artik isci ntifusu
meydana getirir. (2011: 390-391)

Goreli artik deger Gretimi ile gerekli emek-zaman, arttk emek-zamana gore
oransal olarak azalir; daha fazla artik emek-zaman ortaya ¢ikar. Daha fazla artik
emek-zamandan faydalanmak isteyen sermaye tek bir isglinlinl uzatamayacagi
kosullarda ayni isgliinliiniin daha fazlasini, daha cok artik emek-zamaninin
bir araya gelmesini ister. Bunun da yolu calisan nifusun arttirilmasidir. Fakat
goreli artik deger Uretimi, gerekli emek-zamanin azalmasi oldugu 6l¢tide tim
isglinlerinin toplami olarak calisan nifusun azalmasi disinda bir sey degildir.
Sermaye gerekli emek-zamanlarini azaltarak, boylece calisan niifusun bir
kismini gereksizlestirerek daha ylksek goreli artik deger elde etme egilimi
ile; ayni islemi tekrar ve tekrar, daha fazla sayida tekrarlayarak, tGretimini ve
dolayisiyla dretim icin ihtiyac duydugu nifusu arttirip kendini mutlak olarak
da arttirma egilimini, bir ve ayni anda igerisinde tasir: Marx’in canl geliskisi.
Grundrisse’deki 6zgln ifadesi ile:

Sermayenin egilimi, calisan niifusu ¢ogaltmak kadar, bunun gerekli bolimini
surekli azaltmaktir (bir bolim siirekli olarak gene yedekte tutmaktir). Nifusun
¢ogalmasi da bunun azalmasi igin baslica aragtir. Aslinda, bu iliskinin tek bir
isgintine [gerekli emegin ve artik emegin] uyarlanmasindan baska bir sey
degildir. Modern niifus teorisinde ortaya konulan, oysa anlasiimamis bulunan
batin celiskiler bu noktada toplanir. Artik emegin konusu olarak sermaye, ayni
zamanda ve ayni anda gerekli emegin konmasi ve konmamasidir; yalniz boyle ise
ve ayni zamanda degilse, sermayedir. (2014: 301-302)

Kapital'in tartismasiz en o6nemli dersleri, eserin son kismini olusturan
‘Sermayenin Birikim Sureci’ stirecinde verilir. Kismin (¢ momenti; artik degerin
tamaminin kapitalist tarafindan harcandig bdylece yeni sermaye yaratimi
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icin kullanilmadigl basit yeniden Uretim, artik degerin sermayeye donustigu
sermaye birikimi ve lglnclsi mutlak ve goreli artik deger tretimlerinde gerekli
ve artik emek-zaman kavramlarinda ortiik olarak bulunan niifus yasasinin
da somutlastigi son baslik, ‘Kapitalist Birikimin Genel Yasasi’dir. Makalenin
sorunsallari Gzerinden;

Birinci bolim Uretim alanina gegcilirken varsayilan ‘emegin ikili 6zglirlesmesi’nin
sermaye diyalektiginde gergeklesmis oldugunu tartisir. Boylece 06zel bir
soyutlama olarak kapitalist Gretim bigiminin, genel soyutlama diizeyine diisen
emegin nesnel ve 6znel kosullarinin birligini pargalayarak genel soyutlamaya
‘karsit’ calisan niteligi aciga ¢ikmis olur (Marx, 2011: 551-552). Kisaca; isginin
Uretken tiiketimi artik deger Uretimidir, kapitaliste aittir; tiketken Gretimi ise
kendisi icin gerekli degerdir. Uretken tiiketim ile tiiketken iiretimin tamamen
farkli seyler olmasi genel olarak tretimin organik bitinluginl bozar.

ikinci béliim artik degerin sermayeye déniismesinin ancak ek iiretim araclari
ve ek emek gicleri (ek nifus) ile mimkin oldugunu tartisir. Degerin kendisini
arttiran deger (sermaye) olabilmesi her seferinde kendisini degisir ve degismez
sermayenin maddi unsurlari olarak yeni niifusa ve yeni Uretim araglarina
yonlendirebilmesi ile olanaklidir. Bboylece en bastaki ‘deger’in ve Olgisi
‘toplumsal olarak gerekli emek-zamani’nin agik anlami belirginlesir: “artik deger,
yalnizca, degeri oldugu artik triin, yeni bir sermayenin maddi unsurlarini zaten
icerdigi icin sermayeye donisturalebilir” (Marx, 2011: 562). Artik degerin
sermayeye donlsimu ve deger belirleniminde gerekli emek-zaman ile birlikte
artik emek-zaman pargaciginin da bulunabilmesi, (tim artik Griiniin sermayeye
donlistigunin varsayildigl bu dizeyde) disarida duran maddi ek Uretim ve ek
gecim araglarinin ancak (toplumsal agidan gerekli emek-zaman miktari olarak)
‘deger’ belirlenimine tabi olabilmesi, ‘ickinlesebilmesi’ ile mimkindir. Marx,
¢ozimlemesinin en basinda, degeri toplumsal olarak gerekli emek-zaman
miktari olarak soyutlarken Uretilen artik Griniin gercekte de oldugu lzere
peyderpey yeni (ek) Gretim aracglarina ve ek emek gliclerine déntsimiini
varsaymis ve toplumsal gerekliligin ek tiretim araclari ve ek niifusu da icermesi
yonindeki gerceklikteki zorunlulugunu ispatlamistir.

Metalarin ‘degeri’, ‘toplumsal olarak gerekli emek-zaman miktar’’ tarafindan
belirlenir ve tiim metalar diinyasinin bir bitin olarak alinmasi durumunda
deger; toplami oldugu birbirine karsit calisan gerekli emek-zaman ve artik
emek-zamanin ‘uzlasmaz celiski’sidir. Celiskinin en somutlasmis hali, genel
olarak degismez sermayenin degisir sermayeye oranla ¢cok daha fazla artacagini
tartisan son bolimin somutta ‘nifus yasasiyla’; ntfusun goreli bir artik, asiri
nifus haline gelecegi sonucuyla acik hale gelir: “isci nlifusu, bizzat kendisi
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tarafindan Uretilen sermaye birikimi ile birlikte, giderek bliyliyen bir 6l¢lde,
kendisinin goreli artik niifus haline getirilmesinin araglarini da Gretiyor” (Marx,
2011: 610).

Metanin ikili karakteri ortaya c¢ikmistir: Goreli asiri niifus yoksullukla 6zdes
goriliur; kullanim degerleri agisindan bir kutupta zenginlik birikimi, diger tarafta
sefalet, aci, cehalet. Deger acisindan ise uzlagsmalari miimkiin olmayan iki farkli
zamansallik ve belli bir esikten sonra kullanim degerlerinin bigimi olmaktan

cikis.
Sonug

Bu makalede birbirinden bagimsiz ele alinabilecek, her biri farkli makalelerin
konusu olabilecek bir¢cok temaya deginilmistir. Ya da gériinen budur. Gergekte
ise Marx'in yonteminin bUtinligi hem kuran hem de yikan; kurarken
yikan bir diyalektik oldugu disincesi ile Sermayenin sertveni Kapital ve
Grundrisse’in kritik gecislerinden takip edilmeye calisiimistir. Diyalektik yontem
bltlnselliginden ayri ele alinamaz. Dolayisiyla Hegel’in diyalektiginin yuvasi
nasil Mantik Bilimi ise, Marx’in diyalektigini anlamak igcin ekonomi politik
elestirisinin bitinselligi icinde ele alinmasi zorunludur. Hatlardan biri yonteme
Sermaye elestirisinden, Katki, Kapital ve Grundrisse’in sistematik kurgusundan
odaklanmaktir. Diger hat ise Marx’in Hegelci diyalektigin elestirisini verdigi
onemli eseri Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nin dikkatli bir okumasidir.
Her iki hat da Feuerbach Uzerine Tezler’in 4.stinde bulusur:

Feuerbach, dinin insani kendi kendisine yabanci kildigi olgusundan hareketle
diinyayi, biri tasavvur konusu olan dinsel diinya, digeri gercek diinya olmak
Uzere ikiye boliyor. Yaptigi sey, dinsel diinyayr maddi temeline indirgemek. Bu
is bir kez tamamlandi mi, esas isin hala bekledigini gérmiiyor. Ozellikle, maddi
temelin kendi kendisinden kopup gokyliziinde bagimsiz bir saltanat kurmasi
olgusu, gercekte, ancak bu maddi temelin i¢ parcalanisi ve i¢ celiskisi ile
aciklanabilir. Demek ki, ilkin bu temeli kendi geliskisi icinde anlamak, sonra da
celiskiyi yok ederek, bunu edimsel olarak devrimden gecirmek gerekir. Oyleyse,
ornegin yersel ailenin goksel ailenin gizi oldugu kesfedilince, artik kuramsal
olarak elestirilmesi ve edimsel olarak devrimden gegirilmesi gereken birincisidir.
(Marx K ve Engels F, 2006:60)

Marx'in Hegel'den cikardigi en 6nemli ders, diyalektigin sistematik olarak
gorliinimlerin altindaki 6zlere ulasip Feuerbach’in yaptigl gibi durmak ya da
Hegel’in yaptigi gibi bunlari yanilsamali bir bicimde edimsellestirmek degil,
celiskilerin bulundugu temeli devrimden gegirmektir. Makalede tartisilan
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konularin, cikarilan derslerin derli toplu bicimde basitce sunulmasi uygun
olacaktir.

Giris bolimiinde makalenin igerigine dair bir cergeve olusturulmaya galisiimis,
Dia-Mat teorileri elestirilirken Yeni Diyalektikgilerin butlincli yaklasimlari
ovulmustur. Fakat felsefeyi son kertede bir dizge sorunu olarak goren
Hegel'in Mantik Bilimi'nin i¢ dizilimini alip farkli sekillerde de olsa Marx’ta
bulmaya calismalari, basta iki temel sorunsal agisindan tartisma konusu
haline getirilmistir: Kot Sonsuzluk tartismasi ve Marx’in Hegelci Kavram
Mantigina getirdigi elestiriler. Kot Sonsuzluk tartismasi Ill. Bélime atilirken,
ikinci tartisma Marx’in yonteminin kendi yazdiklarindan, Hegel'e getirdigi
elestirilerden anlasilmasi motivasyonu ile |. Bolimin yogunlastigl Hukuk
Felsefesinin Elestirisi’nin yogun okumasina kaydirilmistir.

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisinde elestirinin devletten sivil topluma,
Katki'da ise bu kez sivil toplumdan ekonomi politige kaydirilmasi, igeriksel
ve yontemsel sdreklilikleri cagrisirmasi acgisindan carpicidir. Marx’a gore
Hegel sadece Feuerbach’in saptadigl gibi sadece 6zne ile yiiklem konumlarini
degistirmemekte; Kavrama ulasabilmek icin Oz alaninin olgusalligini da tahrif
etmekte, celiskileri yanilsamali bir bicimde bastirmaktadir. Hegel'in Mantik
Bilimi’ndeki gegisini de dogru bulmayan Marx, Hegel’in en blyuk hatasini iki
farkli karsitlik bicimini karistirmasinda bulur: iki farkh éziin gercek karsithklari
ile tek bir 6ziin kendi icerisindeki gercek olmayan karsithgl. Marx boylece
kendi 6z-goriinim diyalektigini temeldeki karsithklarin niteliginin acik hale
getirilebilmesi yoniinde kurar. Boylece kendi soyutlamalarini giigli kilanin
sirri da ortaya ¢ikar: Marx soyutlamalarini 6zler-gériinimler hiyerarsisinin iki
farkli diizeyinde alip her seferinde; daha genel olan, daha Oz diizeyindeki genel
soyutlama ile gorunimsel diizeydeki 6zel/belirli soyulama arasindaki diyalektik
gidis gelisleri arastirir.

Ekonomi politigin elestirisinde kullanim degerleri Uretiminin bigiminden
bagimsiz genel soyutlamayi, degerler ise metanin kapitalist bicime bagl 6zel/
belirli soyutlamalaridir. Coziimlemenin bu ilk dizeyinde metanin degerinin
tiim kullanim degerlerinden soyutlanarak Gretimi icin gerekli toplumsal olarak
gerekli emek zamani oldugu tespiti yapilir. Hegel'in diyalektiginde oldugu
gibi bu ‘soyut’ dizeye diyalektik gidis gelislerle ‘somutta’ geri donuldiGgu
zaman ‘butlinlik’ kurulmus olacaktir. Marx makalenin Il. Bélimiinde kabaca
Uzerinde duruldugu gibi sadece deger/kullanim degeri celiskisini alarak 6zsel
olandan gérinime, degerden miibadele degerleri ve paraya yonelen diyalektik
hamleleri yapar, kapitalizmin en genis ylzeyi, gérinimler dinyasi olan es
degerlerin es degerlerle mibadele edildigi Dolasim alanini olusturur. Bu diizeye
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kadar Hegel’'in 6z-goriingl diyalektigi takip edilir, Gretimde artik deger kaynagi
olacak olan kapitalizmin 6zel metasi emek giiciiniin dolasima dahil edilmesi ile
Dolasimin batlnselligi saglanmis gibi gorindr. Fakat metanin Uretilip Sermaye
haline gelip tekrar dolasima sokulmasi, Sermayeye dayal Gretimin ‘uzlasmaz
celiskilerini’ de ortaya gikaracaktir.

Makalenin son béliminin ilk kismiaslinda, Sermaye mantigini Hegel’in Kavram
mantigi ile es goren yeni diyalektik ekolliniin yaygin goriisiine karsi Sermayenin
Kot Sonsuzlugunu tartisma konusu yapar. Marx Sinir-Engel kavramlarindan
ve aralarindaki iliskiden en ¢ok Grundrisse’in iki farkh bolimiinde, goreli artik
deger Uretimini tartisirken ve sermayenin yeniden dolasima girdigi uzunca
bolimde faydalanir. Grundrisse’in goreli artik deger Uretiminde Sermayenin
gercekte Siniri olan isglinind Siniri olarak gérmeyip, Engeli olarak hissetmesi
ve agsmaya calismasi egilimin onu Sermaye yapan sey oldugunun sdylenmesi,
gosterilmeye calisildigi gibi Kapital'in ilgili b6limiinde zamansalliklar Gizerinden
kurulan mantikla estir. Fakat bir bitlinlige Ko6tu Sonsuzluk denilebilmesi
icin Hegelci terminoloji ile her seferinde Sinirina geri diismesi gerekir, ilgili
bolimdeki tartisma karsi arglimanlara agiktir.

Sermayenin dolasima girdigi bolim ise; Sermayeyi, Sermaye yapan Sinirlarini
Engel olarak gorme egilimi, her kriz doneminde gercekte asamayacagi kendi
Sinirlarinin farkina varmasi ile agiktan Kot Sonsuzluk tartismasidir. Daha
onemlisi Marx Sermayenin kendi i¢ Sinirlarinin belli bir noktadan sonra genel
olarak Uretimin onlinde Engel olacagini gosterir, boylece Ulretici gliglerin
Sermaye Engelini asmalari gerekecektir. Bu haliyle 6zel/belirli soyutlamanin,
genel soyutlama ile uzlagsmaz, uzlastirilamaz niteligi de agik hale gelir. Marx’in
bu yeni diizeyde ortaya ¢ikan geliskileri, metanin ilk bicimsel celiskilerinden
ayirmasl makalede alintilandigi ve kavramin Hegel'de hep Kotlu Sonsuzlukla
iliskilendirildigi Gzere, gercek celiskilerden bahsettigini gosterir.

Gercek celiski 6zde; toplumsal olarak gerekli emek-zaman olan degerin birbirine
karsit galisan toplami ve béliindiigl pargalari arasindadir. Makalenin son kismi
Marx’'in mutlak ve goreli artik deger tiretimlerinin gézden kagan ¢ok basit ama
temel bir iliski ile; zamanin aslinda niifus olmasi, Sermayenin zamani niifusla
doldurmasi ile okunmasi gerektigini dnerir. Mutlak artik deger tretimi ntifusun
Uretimidir. Goreli artik deger Uretimi ise bir yandan degerin temelinin nifus
oldugunu unutup, nifusun bir kismini gereksizlestirerek artik deger oranini
arttiran bir ‘géreli’ artik deger Uretimidir. Diger yandan ise elde ettigi goreli
artik deger oranlarini daha ¢ok niifusla arttirmaya calisan ‘mutlak’ artik deger
Uretimidir. Sonug ise artan toplam nifustaki sayisi hem oransal hem de mutlak
olarak artan, yedekte tutulan is giicli, gereksiz ek nifustur. Sermaye, sermaye
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olmaya calishikca emek Uretkenligini arttirarak kendi temelini daraltmakta,
emek zamanini degerin belirleyicisi olmaktan ¢ikarmaktadir.

Makalenin sonunda sermayenin arttk emek-zamani isterken, gerekli emek-
zamani azaltmaya calismasinin canli bir celiski, fakat sermayenin tam olarak
bu celiski oldugu, iki artik deger Uretme bicimi ve zaman-nufus iliskileri ile
incelendi. Kapital'in son bolimlerindeki siralama takip edilerek; genel ve
ozel/belirli soyutlamalar arasindaki uzlasmaz karsitligin emegin nesnel ve
oznel kosullarinin birbirlerinden kopusu ile acik hale gelisi, sermayenin ‘deger’
yasasini strdirebilmesinin hep bir ‘dis’in, ek nifus ve ek tretim araglarinin
ickinlestirebilmesi’ ile mimkin oldugu tartisildi. Boylece en soyut deger
belirlenimin her seyden 6nce ‘6zde celiski’ gerekli emek-zaman ve artik emek-
zaman arasindaki uzlagsmaz celiski oldugu, Sermayenin varhigini stirdirebilmek
icin hep bir ‘dis’a deger yasasina tabi hale getirmek zorunda olusu, her
dongusiinde kendi yikilisini daha fazla hazirladigi agik hale geldi.

‘

Sonnotlar

! Hegelci kavram ve terimlerin ilk harfleri Aziz Yardiml cevirisine uyularak teknik
oldugunu, Marx’in diyalektiginin U¢ ugragi olan meta, para ve sermayenin de Hegelci
diyalektikle iliskili olduklarini vurgulamak igin uygun gorilen yerlerde blylk harfle
yazilmistir.

2 Marx'in Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestiris’nde mantigin disaridan dayatilmasina
dair yaklagimi, Dia-Mat teorilerininin ikameciligini elestirmek icin de kullanilabilir.

3 Kapital'in Almanca baskisinda ‘kern’ (Marx ve Engels, 1962: 27) ingilizce baskisinda
ise ‘kernel’ (Marx ve Engels, 2010: 19) olan terim Tirkceye ‘cekirdek’ olarak ¢evrilmesi
gerekirken ‘6z’ olarak cevrilmistir. Fakat cekirdek de bir Oz alani kategorisidir.

4 Almancasi ‘holzerne Eisen’ (Marx ve Engels, 1981) olan terim Oxford University Press
basimindaki (Marx, 1970) ingilizce cevirisine, metaforik ‘wooden Sword’ kullanimina
uygun bicimde ‘tahtadan kili¢’ olarak ¢evrilmistir.

> Galisma boyunca Tirkge kaynak olarak kullanilan Sol Yayinlari gevirisinde (Marx,
1997) Marx’in Elestiri’"de amacladigindan cok farkli sonuglara yol agacak geviri hatalari
gorilmiistir. Almanca ‘Wesen’ ingilizce ‘Essence’ olan terim ¢ogu yerde ‘Varlik’ olarak
gevrilmistir. Makalede bu terimler aslina uygun bigimde ‘Oz’ olarak degistirilmistir.

& Almanca orjinali ve ingilizce cevirisi baz alinarak ‘t6z’ olarak cevirilmistir: Substanz
(Marx ve Engels, 1962: 52) substance (Marx ve Engels, 2010: 48). Fakat ‘t6z" de Hegel'de
bir Oz kavramidir.

7 Marx’in parayl mantiksal olarak zorunlu Gglinci olmaktan ¢ok elenebilir bir rastlanti
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olarak géren nominalist para gorlist savunuculariyla giristigi tartismalar icin bkz. (1999:
47-69)

8 Ceviri farkhhklarinin éniine gegmek ve terimsel uygunlugu saglamak icin alintilarda
degisim degeri mibadele degeri olarak, arti deger artik deger ve zorunlu emek-zaman
gerekli emek-zaman olarak degistirilmistir. Cogu zaman karistirilarak birbirleri yerine
kullanilan Hegelci Sinir Grenze (Limit) ve Engel Schranke (Barrier) terimleri orijinal
metinlere uygun olarak degistirilmistir. (bkz. Marx ve Engels, 1983; Marx, 1973)

® Grundrisse’in alintilanan boliminde Sol Yayinlari basiminda (Marx, 1999) Schranke
kelimesi yanlisca Sinir olarak gevrilmis, alintt Marx-Engels-Werke Band 43 (1983: 336)
metnine sadik kalinarak diizeltilmistir.

Kaynakga

Albritton R ve Sekine T (1995). A Japanese Approach to Political Economy: Unionist
Variations. Macmillan: London.

Albritton R ve Simoulidis J (der) (2015). Yeni Diyalektik ve Politik iktisat, Cev. ed. E V
Elglir, NotaBene Yayinlari: Ankara.

Arthur CJ (2004). The New Dialectic and Marx’s Capital. Brill-Liden: Boston.
Feuerbach L A (2008). Hristiyanlgin Ozii. Cev. O Ozigiil, Say Yayinlari: istanbul.

Hegel G W F (1991). Hukuk Felsefesinin Prensipleri. Cev. C Karakaya, Sosyal Yayinlar:
istanbul.

Hegel G W F (2014a). Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi-1: Mantik Bilimi (Kiigiik
Mantik). Cev. A Yardimli, idea Yayinevi: istanbul.

Hegel G W F (2014b). Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik). Cev. A Yardimli, idea Yayinevi:
istanbul.

Marx K (1970). Critique of Hegel’s Philosophy of Right.Cev. J O’Malley, Oxford University
Press: London.

Marx K (1973). Grundrisse Foundations of the Critique of Political Economy (Rough
Draft). Cev. M Nicolaus, Penguin Books: London.

Marx K (1979). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki. Cev. S Belli, Sol Yayinlari: Ankara.
Marx K (1997). Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi. Cev. K Somer, Sol Yayinlari: Ankara.
Marx K (1999). Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri (Ham Taslak) 1857-

1858 [Birinci Kitap]. Cev. A Gelen, Sol Yayinlari: Ankara.

112 Soytas U (2018). Sermaye Diyalektigi. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 79-113.



Marx K (2011). Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi I. Cilt Sermayenin Uretim Siireci. Cev.
M Selik ve N Satligan, Yordam Kitap; istanbul.

Marx K (2014). Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma. 1953 Dietz
Verlag Baskisindan Bazi Bélimleri Secip Aynen, Bazi Bélimleriyse Ozetleyerek Cevirip,
Baskiya Hazirlayan S Nisanyan, Birikim Yayinlari; istanbul.

Marx K ve Engels F (1962). Werke Band 23. Dietz Verlag: Berlin.

Marx K ve Engels F (1981). Werke Band I. Dietz Verlag: Berlin.

Marx K ve Engels F (1983). Werke Band 42. Dietz Verlag: Berlin.

Marx K ve Engels F (2006). Felsefe incelemeleri. Cev. C Erogul, Yordam Kitap: istanbul.

Marx K ve Engels F (2010). Collected Works Volume 35 Karl Marx - Capital Volume I. Cev.
S Moore ve E Aveling , Lawrence & Wishart : London.

Soytas U (2018). Sermaye Diyalektigi. Miilkiye Dergisi, 42 (1), 79-113. 113



114



