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Ozet

Marx’in diustinsel yolculugu daha dar yontemsel/elestirel cerceveden daha genis ve
daha elestirel/devrimci olan bir gerceveye sicramalarla ilerlemistir. Bu gelisim stireci
icinde ilgi alani strekli genislemistir. Ulasmak istedigi nokta kuskusuz kapitalizmin
bltlnliklG devrimci elestirisiydi. Bu evrim igcinde 6zellikle burjuva sosyal bilimleri
ardisik olarak elestirerek asma yolunu tuttu. Ornegin 1840’larin ortasindan itibaren
Klasik Alman Felsefesi ve uzantilarinin elestirisi strecini geride birakmisti. 1840’larin
basinda yapmaya basladigi okumalarla birlikte burjuva ekonomi politigin elestirisi
slirecine basladi. Ancak nihai hedef sadece bir retorik olarak burjuva ekonomi politigin
elestirisi degildi; aynizamanda onun nesnesi olan kapitalizmin de elestirisi ve asiimasiydi.
Dolayisiyla bu yolculuk hem kuramsal hem de siyasi bir yolculuktu. Kapital yontemi ve
kurgusuyla bu yolculugunen son noktasidir. Bu evrim devrimci bir bilimin evrimiydi. Bu
nedenle Marksolojinin Marx’in okuyucuyla bulusmasi zaman almis el yazmalarindan
baska bir Marx ve baska bir siyasi proje ¢ikarma hedefi Marksizme yénelik bir reddiyedir.
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Marxology or Marxism? In Track of Capital
Abstract

Marx’s intellectual voyage progressed with the leaps from narrower methodological/
critical frameworks to more critical/revolutionary frameworks. In this voyage, his
agenda displayed a continuous expansion. The telos of this voyage was the total and
revolutionary critique of capitalism. In this evolution, he consciously conducted a
transcendental critique of bourgeois social sciences. For example, by the mid-1840s,
he completed the critique of Classical German Philosophy and its offsprings. Beginning
with his readings on the subject, he started the critique of bourgeois political economy
in the first half of the 1840s. However, the rhetorical critique of bourgeois political
economy was not his ultimate goal, rather it was the revolutionary critique and
overthrow of the subject of the bourgeois political economy; i.e. capitalism. In this
regard, this voyage was both an intellectual and a political adventure. Capital, with
its methodology and design, is no doubt the final destination of this long voyage. In
this respect, Marxology’s aims to come up with a totally different Marx and to distill
a completely different political program from the manuscripts of Marx of which
publication process has been yet not completed should be accepted as an attempt
atrefusing Marxism as it is.
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Giris

Marx'in 1846’da yayinlanan ve Engels ile kaleme aldigi AIman ideolojisi aslinda
yontem olarak degil (ki mimkiin degildi) ancak ilgi alani olarak “Felsefe” ile
baglarini kopardigina defalarca sahitlik edebilir. Burada eski yol arkadaslari
olan Bruno Bauer, Max Stirner ve digerlerine yonelik acimasiz elestiriler
yoneltti.! Daha 6nce Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nde ise Hegel ile son
kez hesaplasti. 1847’de bu defa hedefinde aslinda dnceleri ¢cokga takdir ettigi
Proudhon’u Felsefe’nin Sefaleti'nde hedefe oturttu. Proudhon ondan yeni ¢ikan
Sefaletin Felsefesi icin bir elestiri rica etmisti, o da Proudhon’u son kez, hem de
kokll bir sekilde elestirdi ve onunla isinin bittigini ifade etti. Proudhon’un bir
tarafiyla Geng Hegelcilerin de paylastigi tutarsiz, eklektik ve reformist gérisleri
onun tepkisine mazhar oldular. 1847°den sonra bir daha 6zel bir ilgi alani
olarak Felsefeye dénmedi. Tekrarinda yarar var; bu felsefi yontem kullanmadi
anlamina gelmemelidir, felsefi bir kurgu olmadan nasil yazilabilir ki? Burada
kasit Klasik Alman Felsefesi’'nin en olgun halini verdigi ve metafizik girdabindan
kurtulmayan su soylu ve sanli burjuva retorigine bir daha dénmedigidir.
“Felsefe”yi bu anlamda terk etmisti. Neden?

Bu sorunun cevabi yazimizin konusu acisindan asli 6neme sahiptir; iki nedenle.
Birincisi, Marksoloji, Marx'in el yazmalarinin ve eserlerinin hermenétigi, islami
bilimler taksonomisine gore tefsiri Gzerinde yikselen bir akim olarak Marx’i
ve eserlerini yeniden bir felsefelestirmeye tabi tutma cabasindadir. Buradaki
felsefelestirme onu ve eserlerini tam da yukarida sinirlari gizilen cografyaya
yeniden oturtma istegi anlamindadir. Bu ¢ok aciktir ki Marx’in devrimci/bilimsel
corpusuna yonelik ciddi bir hakkaniyetsizlik olacaktir ve bertaraf edilmelidir. Bu
anlamda felsefeyi neden terk ettigi yeniden ve yeniden cevaplanmasi gereken bir
sorudur. ikincisi ise giderek iktidar perspektifinden uzaklasan ve “iktidarsizlasan”
Bati Marksizmi ile ilgilidir. Bati Marksizminin boyutlari kiicimsenmeyecek bir
kolu sirekli olarak Marx’in disiinsel gelisiminin ve geride biraktigl yazinin
1840’larin ortasinda bir tir kirilmaya ugradigini ve bu tarihten sonra ortaya
¢ikan “Olgun” Marx’in bu tarihten 6nceye yerlestirilebilecek “Geng¢” Marx ile
ciddi ve anlamli bir tezat teskil ettigine inanmaktadir. Ustelik bu yargi, Bat
Marksizminin icinde 6nemli bir akim olan bu koluna inat “Olgun” Marx’i tercih
eden Lucio Coletti ve Luis Althusser gibi yazarlar tarafindan da pekistirilmistir.
Bati Marksizminin bu cenahi, “Gen¢ Marx”da yaraticilik, dinamizm, felsefi
tutum, bir tir kucaklayici demokratizm ve sivil toplumculuk gorirken, “Olgun”
Marx’i lanetli bir ekonomik indirgemeciligin, dogmatizmin, donuklugun ve
yasamdan uzakhgin simgesi haline getirmektedir. Kuskusuz Marx’in bilimsel ve
siyasal devrimci duslincesinin olusumunun tarihgesinin tutarlihig agisindan bu
bakis acisinin yarattigl tehdidin de savusturulmasi gerekmektedir. Bu nedenle
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Marx’in “Felsefe”yi neden terk ettiginin usturuplu bir sekilde cevaplandiriimasi
gerekmektedir.

Bu mevzua ge¢meden 6nce yine bir belirleme yapmak gerekmektedir. Bati
Marksizminin seytanilestirdigi Sovyet Marksizminin elinden c¢ikanlar da dahil
olmak lizere Marksizm tarihgelerinin cogu Marx’in diisiincesini Fransiz Utopik
Sosyalizmini/Komiinizmini, Alman Felsefesini ve ingiliz Ekonomi Politigini
sentezleyerek olusturdugunu belirtmekteler. Bu iddia oldukga yersiz bir iddiadir.
Sentez kimliksizliktir, sentetik bir yapi ise kimliksiz bir amalgamdir. Klasik Yunan
Felsefesinden Klasik Alman Felsefesine sirayet eden kaba Hegelci diyalektik
sentezi bir tiir terminal asama olarak dayatarak bir tir kimliksizlestirmeyi
hedeflemektedir. Marx duslinsel evrimi boyunca elestirerek asmistr,
sentezleyerek bir potada eritmemistir. Once Geng bir Hegelci olarak Hegel’i
asmistir, sonra Geng Hegelciligi asmistir.2 Proudhon ile baslayan distinsel/siyasi
hesaplasma siireci icinde (bu siirecin son halkasi Bakunin ile I. Enternasyonal’de
girdigi kavgadir) Utopik sosyalizm ve kominizmin her tirind asmistir. Son
olarak 1840’larin ortasindan itibaren yontemine hayranlik duymasina ragmen
burjuva ekonomi politik bilimini elestirerek asma stirecine girmistir; ki bu stireg¢
neredeyse 0mrinilin sonuna kadar devam etmistir. Kisacasi Marx sentezlemek
bir yana, stirekli agsmistir.? Bu agsma siirecinde ilgi alani stirekli metafizik olandan
pratik olana dogru genislemistir. Bu anlamda pek cok baska alanla birlikte
“Felsefe”yi de geride birakmistir.

“Felsefe”yi Asma — Kapitalin izinde |

Ozel bir arastirma giindemi ve ilgi alani olarak “Felsefe”yi astigi ve ardinda
biraktigi konusunda nerdeyse herkes hemfikridir. Ancak asil sorun bu agsmanin
mabhiyetine yiklenen anlamdir. Buna verilen farkli anlamlar zerinde biraz
durmak gerekiyor.

Jost ve Jost (2007) Marx’in neden “Felsefe”yi biraktigina dair bes fakli agiklama
oldugunu belirtmekteler: 1) Bonn Universitesi felsefe béliimiinde bir kiirsii
bulma hayalinin pek giivendigi Bruno Bauer isten atilinca gerceklesmeyecegini
anladi. Ve kiistii. 2) Kuramin praksisten daha énemsiz oldugunu kavradi. 3)
Gorgiil problemler felsefi degil bilimsel bir bakis agisini gerekli kildi (yazarlara
gore ortodoks sosyalist bakis agisi buna yakindir). 4) Yiikselen proletaryanin
acil sorunlari hdlihazirda egemen siniflarin bakis agisindan tiireyen felsefeyi
degil sosyalist bilimsel bir bakis agisini zorunlu kilmaktaydi. 5) Feuerbach zaten
tiim felsefi sorunlari ¢ézmlistii. Geriye dlisiintilecek pek bir sey kalmamisti. 1.
ve 5yi hemen eleyebiliriz. Marx’in killiyatina ve siyasi distincesine yakin olan
biri icin bu ikisi sadece dudaklarda tebessiime yakin bir kivrilma yaratacakdtr.
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2.si ise Marksizmin bir donUstlrici bilim olarak gelisimine uygun olmayan
bir yargidir. Marx zihni yoksullastiran bir tir puriten prakisyolojinin pesinde
degildi. O degil miydi tansiyonu ylksek bir tartisma esnasinda Alman isgi
sintfinin yorulmak bilmeyen lideri Wilhelm Weitling’in suratina karsi “Cehalet
simdiye kadar kimseye yardim etmemistir” diye bagiran? 3. ise, eger “Felsefe”
yukarida sinirlari ¢izilen meta anlatiyi tarif ediyorsa bir tarafiyla dogru olarak
kabul edilebilir. Ancak bilimsel bakis acisi ile felsefe arasina bir set cekme
amacindaysa kesinlikle dogru degildir. Marx “Felsefeyi” geride birakmakla
birlikte yeni ve devrimci bir ydonteme yonelmistir, bu yeni yontem kusku yoktur
ki kendi basina maruf bir felsefi bakisi icermektedir. 4.ise iradi bir karari ima
etmektedir. Oysa Marx burjuva felsefesini geride birakirken yeni bir terrain
cognitaya girmekteydi. Dolayisiyla nereye dogru yoneldigine iliskin bilingli ve
iradf bir karar veremezdi.

Jost ve Jost bu arada Althusser’in tutumunu 6zetlemektedirler. Althusser’e
gbre Marx 1845 civarlarinda bir yerde epistemolojik bir kopus yasadi (Althusser,
1969). Bu epistemolojik kopus onu tarihsel materyalizme yonlendirirken eskiyi
geride birakmaya zorunlu kildi. HenriLefebvre de Marx’in felsefede ickin olarak
uygunsuz ve olumsuz bir seyler gérdigind belirtmektedir (akt. Jost ve Jost,
2007). Ancak bu yargilarda dogru degildir. Epistemolojik kopus tezi Marx’in
dustinsel gelisiminin bitlinligini kavrayamama anlamina gelmektedir. Marx
aradigini bulmak igin galisma alanini genisletmistir. Bu anlamda Hegel ile
sistematik olarak en yetkin haline ulasmis, ancak yetkin haliyle bile yikselen
burjuvazinin egitimli cenahinin yeni dini olmaktan 6teye bir roli bulunamayacak
olan “Felsefe”yi geride birakmistir; asmistir. Bu 6nceki dislinsel gelisiminden
sonraya bir seyler aktarmadigl anlamina gelemez. “Uygunsuzluk ve olumsuzluk
gordigl” tlirinden bir yarginin ise herhalde Marx’in ugruna émrind harcadigi
hedef (kapitalizmin devrimci elestirisi) akilda tutuldugunda oldukga kiigiimseyici
bir tavir oldugu anlasilacaktr.

1920’ler ve 1930’lar tim hayal kirikhklarina ragmen Marksizm igi tartismalarin
en canli ve en yaratici oldugu dénemlerdi. Buglin Ustiline kelam etigimiz konular
o donemde daha derinlemesine tartisiimisti. Marx’in felsefeyi birakmasi
konusunda o dénemlerden bir sese, Karl Korsch’a kulak vermek gerekiyor. Karl
Korsch da Engels ve Marx’in 1840’larda artik Hegel’e sirtlarini donmis olduklari
konusunda hemfikirdir (Korsch, 2008:35). Korsch burjuvazinin devrimciliginin
19. Yizyll ortalarinda sona erdigini belirtmektedir (Korsch, 2008:43). Korsch
klasik Alman felsefesinde ve 6zelde Hegel'de somutlasan burjuvazinin felsefi
devriminin 1840’larda sonlanmak yerine (boyle diisiinen tim burjuva dislince
tarihgilerinin inanisinin tersine) form ve icerik degistirerek Marx ve Engels’in
sahsinda proletaryanin duslinsel devrimciligine donlstigld vurgulamaktadir.
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“Ismini terk etmekle felsefeyi terk edemezsiniz” (Korsch, 2008:50). Korsh’un
tavri gercekten ilging ve Ustliinde durmaya deger. Ona goére donisim
Marx’in duslincesinde kisisellesse de aslinda genel olarak felsefi diisiincenin
blinyesinde gerceklesmistir. Marx ve Engels burjuva felsefesini sistemik olarak
sonlandirmakla birlikte onu devrimci bir felsefeye donistlirmuslerdir. Béylece
donistiurilerek asilan burjuva felsefesi ile proletaryanin devrimci felsefesi
arasinda bir tlr evrim islemis gibi gorinmektedir. Bilimsel gibi gériinen bu gérus
oldukca iddialidir. Ancak evrim ayni zamanda bir tir teleolojik fatalizm iceriyor
ise bu Marx’in (olgunu, genci, fark etmez) dislinsel devrimini kiigimsemek
anlamina gelebilir. Yine de dikkate deger bir gorlis oldugunu kaydetmek
gerekiyor. Korsch’un yargilarina biraz daha géz atmak gerekmektedir.

Korsch daha bastan beri Marx’in (ve tabi ki Engels’in) tutumunun Ug karsitlik
Uzerinden anlatilabilecegini belirtmektedir. 1) Alman Felsefesinin sadece
pratik sonuglarina degil tim temel varsayimlarina karsitlik 2) Sadece Alman
Felsefesine degil onu da Ureten tiim diinyaya karsithk 3) Bu karsithk sadece
kuramsal degil ayni zamanda siyasi ve aktif karsithktir (Korsch 208: 74). Korsch
bir dipnotta sunu ifade etmektedir: “Marx’in [dUslincesinin kuramsal, n.b.]
gelisimi sdyle 6zetlenebilir: Oncelikle dini felsefi olarak elestirdi. Sonra dini ve
felsefeyi politik olarak elestirdi. En son olarak dini, felsefeyi, politikayi ve diger
tim ideolojileri iktisadi olarak elestirdi” (Korsch, 2008: 66, dip not 85). Marx
gblgesinde yetistigi “Felsefe”nin Critique gelenegini devraldi. Diger taraftan
ondaki Critique, Korsch’un ima etigi gibi “siyasi” ve “aktif” karsithklar Gzerinden
gelisti. Fakat bu Korsch icin ¢ok bireysel bir karsi cikis gibi gorlinmektedir.
Oysa Marx’in siyasi sertiveni bu karsithklarin sadece karsitlik olmadiklari, ayni
zamanda 6rgltli yikici bir cagriya donistiklerini gdstermektedir.

Bu konuda son s6z olarak sunlar eklenmelidir: Marx kapitalist toplumu
asma ve onu yok etme serliveninin kiltlrel, siyasi ya da hukuki zeminde
baslayamayacagini fark etti. Hele hele felsefi zeminden hi¢ baslayamazdi.
Bu nedenle olsa gerek Marx felsefi olanin elestirisinden ekonomi politigin
elestirisine zipladi. Bu ziplamanin kendisi bile Marksizmin siradan “bilimci” bir
bilim olmadiginin kanitidir. Bu konuda son s6zii Marx ve Engels’e birakmak belki
de yerinde olur:

“Spekiilasyon bittiginde - gergek hayat - gercek ve pozitif bilim baslar...Biling ile
ilgili bos laflar biter ve gergek bilgi onlarin yerini alir. Gergeklik tanimlandiginda,
kendi kendine yeten felsefe varolus ortamini kaybeder” (Marx ve Engels,
2010:37).

Bahge S (2018). Marksoloji mi Marksizm mi? Kapital'in izinde. 149
Miilkiye Dergisi, 42 (1), 145-162.



Marksolojiye Reddiye: Kapital’in izinde Il

Marksizm piir “bilimci” bir bilim degildir. Marx herhalde sadece hakli olmakla
yetinecek biri de degildir.* Marksizm devrimci/dénUstirtci bir bilimdir.
Bitmeyen sosyalist aydinlanmanin kuramsal temeldir. Bitlincil bir bilimdir ve
kapali uglu degildir. Acik ucludur ve bu anlamda halihazirda evrim gegirmektedir.
Sadece kapitalizmin gecirdigi evrim degildir onu besleyen, sosyalistlerin ve
komdunistlerin miicadele stratejilerindeki degisim de katkida bulunmaktadir. Bu
anlamda evrim geciren devrimci bir buttnltktdr. Pek tabi ki kendi basina maruf
bir bilim olarak gecirdigi donlisimin tarihgesi 6nemlidir. Ancak bu tarihin bir
bolimina digerinin karsisina ¢ikarmak ve “6z” ve “hakiki” Marx’i aramak ve
sirf bu amacla kayip metinlerin pesine diismek olsa olsa Marksizme tamamiyla
yabanci bir skolastisizmin pesine dismektir.

Marksoloji bir tiir skolastisizme déniismustiir. Oncelikle “Marksoloji” ile neyi
kastettigimiz agiklayalim. Marksoloji son moda héliyle sadece Marx kiilliyatini
analiz etmeyi gorev edinen bir uzmanlik alani olmaktan c¢ikmistir. Bugin
Marksoloji,Marksizmi siradan bir “iktisat”, siradan bir “sosyoloji”, siradan
bir “felsefe” okuluna donustirmeyi amaglayan, acik¢asi onu igeriginden
soyundurup siradan pir bir bilime donistiirme projesidir. Marksoloji ¢cok yeni
de degildir aslinda, Maksizmin i¢ catismalari sirasinda ortaya ¢ikan bir reflekstir.
Bugtinlerde bir tir bilime donlisme g¢abasi icindedir.

Sorun nedir? Sorun aslinda Marx’in miras olarak biraktigi yazinin gergekte neyi
ima ettiginin nasil teshis edilecegine iliskin degildir. Marksizm bir bilim olarak
Marx’danbu yana ¢ok yol kat etmistir. Hala eksiktir, tam olmasi da olanaksizdir.
Ancak onu yaratan, ona emek verenler bu ugurda sadece sayfalarca kagit
tiketmediler, hayatlari, umutlari, umutsuzluklari ve yillari tiikettiler. Marksoloji
tim bu mirasin reddiyesidir. Reddiyenin acilen reddedilmesi gerekir.

Hadi sorunu gercek igeriginden, yani Marksologlarin siyasi amaglarindan
soyutlayalim ve onlarin hazirladigi alana girelim. Sorunun gergekten gizlenen ve
sansiirlenen inciller tiiriinden bir sorun oldugunu varsayalim. Bizden gizlenen,
sadece onun el yazmalarina ve halka acilmayan eserlerine sahip otoritelerin
asina oldugu bir “6z” ve “hakiki” Marx oldugunu dislinelim. Bir tir “Kutsal
Kase” arayisina donlismis bu arayisin sahipleri icin sorun nerede baslamakta
ve nereye kadar uzanmaktadir? Cevabi onlarin yarattigl arastirma giindemi
icinde arayalim.

Sorun iki boyutludur. Birincisi Marx’in hayati siiresince basimina sahit oldugu
eserlerini hazirlarken Urettigi el yazmalarinin bazilari orijinal basimdan daha
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derinlikli ve zengin analizler igeriyor olabilirlerdi. ikincisi ise Marx’in 6liimiinden
sonra Engels, Kautsky ve digerlerinin editorliigiinde hazirlanan eserleri “6z” ve
“hakikl” Marx’i yansitmayacak kadar c¢arpitilmis olabilirlerdi. Marx’in eserleri
bu iki sorunun c¢izdigi yarilma hatti etrafinda kiimelenebilirler. Birinci sorunun
tarif etigi eserler arasina 1844 El Yazmalari, Alman ideolojisi, Felsefenin Sefaleti,
Ucret, Fiyat ve Kdr, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Komiinist Manifesto ve
konumuz agisindan en 6nemlisi Kapital I. Cilt girmektedir. Aslinda sorunun asil
temasi sonuncusudur. ikinci soru ise Kapital’in II. ve IlI. Ciltlerini kastetmektedir.

Peki ama kayip metinlerin ve el yazmalarin hikayesi nedir? Bilylk devrimcinin
bedeni Highgate Mezarligi’'nda defnedilince tiim el yazmalari Engels’e miras
kaldi. O da Alman Sosyal Demokrat Partisi’ni (SDP) el yazmalarinin hamisi olarak
ilan etti. Engels oOllince el yazmalari Marx’in hayattaki kizlarina miras kaldu.
Once Eleanor sonra da Laura muhafizlik gérevini iistlendiler. Laura vefat edince
SDP, el yazmalarinin buyik bir bolimini Berlin’e getirerek arsivlerdi. Ancak
1933’de Hitler iktidara geldi ve 1934’de tim muhalefet partilerini yasakladi. SDP
arsivleri Hollanda’ya nakledildi. Marx’in el yazmalari burada bir sigorta sirketine
devredildi, o da el yazmalarini Uluslararasi Sosyal Tarih Arastirma Enstitiisi’ne
(I1ISG) devretti. Bundan 6nce, 1910 yilinda Avusturyali Marksistlerden olusan
bir grup Viyana’da bir araya geldi ve Marx’in toplu eserlerini basmaya karar
verdi. Ancak proje hayata gecirilemedi. Bu toplantiya David Ryazanov da katild1.
Ryazanov Bolsevik Devrimi’nden sonra Moskova’da kurulan Marksizm-Leninizm
Enstitist’'nln basina gecirildi. El yazmalarindan haberdar olan Ryazanov SDP
ile iletisime gecerek onlara erisim izni aldi. Uzun bir ¢aba ile onlari kopyalamaya
basladi ve tarihsel kronolojiye uymayan bir dizin icinde Marx’in (ve Engels’in)
toplu eserlerini basmaya basladi. Boylece Marx-Engels Gesamtausgabe |
(MEGA) ¢iktr. Ancak Ryazanov’un ¢abasi 12 cilt ile sinirli kaldi (oysa Ryazanov 42
cilt tasarlamisti) ¢linki Ryazanov 1930’larin basinda tasfiye edildi.

II. Dinya Savas’'ndan sonra Moskova’daki Marksizm-Leninizm Enstitlsi’ne
paralel olarak Demokratik Almanya Berlin’de de bir Marksizm-Leninizm
Enstitlst kuruldu. Bu ikisi 1975 yilinda Hollanda’daki IISG ile iletisime gegerek
MEGA?¥yi ¢ikarmaya basladilar. Ayni yil Moskova’da kurulmus olan ve daha ¢ok
ingilizce yayin yapan Progress Publishers, Londra’da Lawrence &Wishart ve
New York’da International Publishers ile birlikte Marx/Engels Collected Works
(MECW)’in basimina basladi. Bu sonuncusunun 2004’e kadar planlanan 50
cildi basildi.> MEGA¥nin basimi ise Sovyet Sosyalizminin ¢6zlllsu ile birlikte
aksadi. Cozilusten sonra Berlin ve Moskova’daki enstitiler 11SG ile yeniden
iletisime gegerek basimi strdiremeyeceklerini belirttiler ve yardim istediler.
Boylece Berlin’den ve Moskova’dan birer ekip, 1ISG, Friedrich Ebert Vakfi'nin
destekledigi Karl Marx Evi ve bagimsiz arastirmacilardan olusan ekip calismaya
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basladi. Su ana kadar planlanan 114 cildin 65’i basilmis durumdadir.®

El yazmalarinin hikayesi gergekten inisli c¢ikishdir.” Tuminin basimi heniiz
tamamlanmis da degildir. Kuskusuz bu konuda emek harcayanlar Marksizmin
tarihi ve arkeolojisi acisindan énemli ve onurlu bir is yapmaktadirlar. Ustelik
ortaya cikarilan hazine kuskusuz Marksizmin kuramsal gévdesinigiiclendirecektir.

Bu hikayeden sonra Marksoloji'nin asil savunma mevziine yonelmek
gerekmektedir; yani Kapital I. Cilt’in orijinalinden (1867’deki ilk Almanca baski)
farkhhklaricerentaslaklarina. Gergekten kag taslak vardir? Burada sozi skolastik
Marksolojinin yeni gozdelerinden EnriqueDussel’e birakalim. DusselMarx’in
orijinali dahil dort taslaginin bulundugunu belirtmektedir: 1) 1857-58 taslagi:
Grundrisse ya da Rosdolsky’nin deyimiyle “Kabataslak” (Rosdolsky, 1977) bu
elyazmalarinin buyik bir bolimni olusturmaktadir. 2) 1861-1863 el yazmalart:
Bu el yazmalari 23 defterden olusmaktaydi ve bu defterlerden 6.-15sinden
Karl KautskyArti-Deger Kuramlari’'ni olusturdu (Mandel, 1990: 26). 3) 1863-
1865 el yazmalari: Bu el yazmalari icinde Kapital I. Cilt’in taslaginin yaninda
Engels’in daha sonra Kapital'in 1. ve lll. ciltlerini hazirlayacagi malzeme de vardi.
4) 1866 ve sonraki tarihli el yazmalari: Kapital I. Cilt’in basilan hali bunlarin
icindedir (Dussel, 2001). Burada birbiriyle baglantili (i¢ soru hemen giin ylziine
cikmaktadir. Oncelikle Marx neden bir taslaktan digerine gecti? ikincisi bu
taslaklar hangi plana gore kaleme alindi? Ve son olarak 1866 el yazmasinin
basilabilecek taslak olduguna neden karar verdi? Bu sorularin tgline verilecek
cevaplar bir bitin olarak sadece olaydaki gizemi ¢c6zmemize yol agmayacaktr,
ayni zamanda Marksoloji ile Marksizm arasindaki temel farki da tanimlamamiza
el verecektir.

ikinci soru en ¢ok tartisilan sorulardan biridir. Pek ¢cok Marksolog konunun
lzerine egilmistir ancak bu konuda en geliskin 6rnegi secmek yontemsel
olarak gereklidir. Roman Rosdolsky® (ve digerleri) Kapital I. Cilt igin temelde
iki plan oldugunu belirtmektedir (Rosdolsky, 1977). Ger¢i Rosdolsky bu ikisi
arasinda birincisine kigik degisiklikler getiren daha bir dizine plan oldugunu
da belirtmektedir ancak bunlar ¢cok da 6nemli degildir. Bu planlardan ilki
1857 tarihlidir ve bu plan Gstlinden “Kabataslak” Grundrisse’yi olusturacak el
yazmalari kaleme alinmistir. Digeri ise 1865 tarihlidir. iki plan asagidaki tabloda
verilmistir.
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Tablo 1: Marx’in Kapital igin 1857 ve 1865 Planlari

1857 Plani 1865 Plani
I. SERMAYE UZERINE KiTAP KITAP I: SERMAYENIN URETIM SURECI
a) Genel Olarak Sermaye KITAP I1: SERMAYENIN DOLASIM SURECI
1. Sermayenin Uretim Siireci KITAP 11l: SERMAYE SURECININ TUM GORUNUMLERI
2. Sermayenin Dolasim Siireci KITAP IV: KURAMIN TARIHI

3. Kar ve Faiz
b) Rekabet

c) Kredi Sistemi

d) Hisse senedi sermayesi
1. TOPRAK MULKIYETi UZERINE KiTAP
I1Il. UCRETLI EMEK UZERINE KITAP
IV. DEVLET UZERINE KITAP

V. DIS TICARET UZERINE KiTAP
V1. DUNYA PAZARI VE KRIiZLER UZERINE KiTAP

Kaynak: Rosdolsky, 1977: 12-13.

Goruldigu gibi 1857 plani altt kitap 6ngoriirken 1865 plani dort kitap
tasarlamaktadir. ikinci planda devlet, dis ticaret, diinya pazari ve kriz kitaplari
yoktur. Rosdolsky’e gére 1857 planindaki l.a.1 1865 planindaki birinci kitaba
(Kapital 1. Cilt) yerlestirilmistir. .a.3, I.b, l.c ve I.d ise 1865 planindaki tglincu
kitaba (Kapital Ill. Cilt) tasinmistir. Diger taraftan 1857 planindaki l.a.2 ise 1865
planindaki ikinci kitabin (Kapital Il. Cilt) ana malzemesini teskil etmistir. 1857
planindaki Il (Toprak Milkiyeti Gzerine kitap) 1865 planinda (glincl kitabin
konusu olmustur. Son olarak 1857 planinda Ill. Kitap olarak tasarlanan “Ucretli
Emek Uzerine Kitap” igin malzeme 1865 planinda birinci kitapta yer almistir. Sikici
olsa da detaylariyla anlatmak zorunda kaldik. Simdi soruyu bir kez daha soralim;
Marx neden 1857 planindan vazgecti? Rosdolsky’ninMarksolojiyi besleyen
ve pek de ikna edici cevabina gegmeden 6nce onun gorislerini reddettigi iki
baska yazarin gorislerini 6zetlemekte fayda var: Henryk Grossman’a gore
Marx 1865’te orijinal planin (1857) dikte etigi kurgunun 6tesine ge¢meden
Oze iliskin bir elestiri yapamayacagini kesfetti. Behrens’e gore ise orijinal plan
aslinda elestirdigi vulgar burjuva iktisat kitaplarinin planlariyla ayniydi (ki
gercekten dyleydi) (aktaran Rosdolsky, 1977: 23-24). Her ikisi de, Rosdolsky’e
gore, “dissal mekanistik” bir bakis agisina sahiptiler (Rosdolsky, 1977: 24).
Rosdolsky’nin kendi agiklamasi ¢ok da ikna edici degildir. Ona gore orijinal plan
endistriyel sermayenin genel olarak Uretimi ve ¢evriminin analizine hizmet
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etti. Marx Ucretli Emek ve Toprak Miilkiyeti konusunda ayri ayri kitap yazmayi
hedeflemek yerine birincisini Kapital’in birinci cildi olacak yapinin, ikincisini de
Kapital Ill. Cilt'inin sonlarina yerlestirince ikinci plan daha genis bir sermaye
anlatisi igin elverisli oldu; ki aslinda birincisinden ¢ok radikal bir kopusu da
ifade etmemekteydi. Hatta 1857 plani orijinal plan olmayi strdirdi (Rosdolsky,
1974). Gergekten oyle miydi? Rosdolsky orijinal planda analiz yonteminin
tamamlandigini ancak sunum teknigi acisindan planin yeniden dizenlenmesi
gerektigini ima etmektedir (Rabinach, 1974).

Boyle oldugunu diisinmiyoruz. 1857 planina baktiginizda Behrens’in nerdeyse
bir vulgar burjuva iktisat kitabinin planini yansittgi elestirisinin haklilik payi
oldugunu anlarsiniz. Ancak sorun bunun oOtesindeydi. Bu plana uygun olarak
1857-1858 el yazmalarina Marx “genel olarak tGretim” kategorisiyle baslamisti.
Daha sonra bunun kapitalizmin tarihselligini anlatmak igin oldukga yetersiz
bir kategori oldugunu fark ederek daha el yazmalarinda kavrami bir kenara
birakmistt (Marx, 1993). Boylece verimsiz bir kavrami asmis ve terk etmisti.
Marx asarak/terk ederek ilerlemekteydi. 1857 planinda sermaye, Ucretli
emek ve toprak mulkiyeti icin ayri ayri kitaplar 6ngorilmisti. Tahminen
1857 el yazmalarina baslarken Marx bu sirayi takip etmeyi planlamisti. Ancak
sermayenin basit bir Gretim faktori (tipki Geretli emek ve toprak gibi) olmaktan
ote kapitalizme benligini ve temel dinamigini veren kapsayici toplumsal
bir iliski oldugunu anladiginda bu ayrimin sorunlu oldugunu kavradi. Hem
Ucretli emek hem de toprak mulkiyeti kapitalizmde sermaye doénglsi icinde
anlamlandiriimasi gereken kategorilerdir; onun disinda degil. Nitekim 1865
planinin getirdigi degisiklik tam da bunun kavrandigini gostermektedir. Sermaye
birikimi degerlenme sireci icinde emek glcini massederek Ucretli emege
kapitalizme has ontolojisini verir. Ayni sey arti-degerin paylasilmasindan payina
diiseni alan ve artik kapitalizme uygun bir tarzda ortaya ¢ikan toprak mulkiyeti
icin de gecerlidir. Genel olarak sermaye birikiminin disinda tcretli emek ve
toprak mulkiyeti analizleri herhdlde Marx’in devrimci/donistiricu elestirel
biliminin gelisimi icinde anlamsiz hale geldiler. Boylece Marx 1865 planini
uygulamaya koydu. Bu nedenle bu yeni planda Ucretli emek analizini Kapital’in
birinci cildine, toprak milkiyetinin kapitalistik formunun analizini ise Uglincl
cildine yerlestirdi. Bu konuda ¢ok net idi. Bu da Kapital'in ikinci ve Uglincu
ciltleri icin malzemeyi 1865’e kadar yazip bitirmis olmasindan beli degil midir?

Basa donelim; Kapital I. Cilt igin dort farkli taslak vardir; 1857-1858, 1861-1863,
1863-65 ve cogu 1866 tarihli olmak Uzere bu yildan 6limiine kadar devam
ettirdigi el yazmalari. Bunlardan ilki Grundrisse ile birlikte tamamiyla basiimistir.
ikincisinin 23 defterinin sadece 10 defteri Arti-Deder Kuramlari igin kullanildi.
Tamami MECW’in 33.-35. Ciltleri olarak 1989 ile 1991 arasinda basildi. 1864-
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65 el yazmalarinin ise yine tamami MEGA? biinyesinde basildi. Bu elyazmalari
ingilizceye de cevrildi (Marx, 2015).Dolayisiyla gizli el yazmasi kalmadi. Bu
durum Marksist killiyati ciddi anlamda gelistirecektir kuskusuz. Gériinen o ki
Marksolojiyi de gelistirmektedir. Dussel el yazmalarinin “6z” ve “hakiki”Marx’in
yayinlanmasini dogmatizasyona ugramis eski Marx’dan kurtulmasi olarak
gormektedir (Dussel, 2001a). Sovyet Sosyalizminin ¢6zlilmesi bu anlamda
hayirli olmustur. Diger taraftan Grundrisse Uzerine derleyici bir kitap yazan
ve ekspertiz alani da Grundrisse olan MarceloMusto “Marx geri dondi” diye
seving ¢igliklari atmaktadir (Musto, 2010). Seving ¢igliklarini bir kenara birakarak
Marksolojinin el yazmalarinin yayinlanmasiyla birlikte ortaya attig1 bazi goriisler
Uzerinde durmanin vakti geldi.

Devrimci Bilimin Olusumunda Eski Mevzileri Terketme Refleksi (Grundrisse,
1861-63 ve 1864-65 El Yazmalari): Kapital’in izinde 11I

Burada el yazmalarinin ortaya cikisi ile birlikte Marksolojinin ortaya attigi bazi
tezler elestirilecektir. Bunun ilk adimi kuskusuz “DasGrundrisse” problemidir.
Rosdolsky’nin kitabinin Almanca basildigi yil olan 1968 ile Grundrisse’nin
ingilizce basiminin yapildigi 1975 yillari bu sorunun ortaya ¢ikmasinda énemli
donemeclerdir. Rosdolsky orijinal planin 1857 plani oldugunu belirttikten sonra
Grundrisse ile analiz yontemi sorununun, Kapital I. Cilt ile sunum ydntemi
sorunlarinin asildigini vurguladi. Béylece Kapital I. Cilt’e kalan sadece dogru
sunum yontemini serimlemek oldu, analiz yonteminin kesfi serefine ise
Grundrissenail oldu. Rosdolsky farkinda miydi bilinmez ama bir Grundrisse-
Kapital karsithgini yazina yerlestirdi. Boylece Marksoloji igin ilk mevziyi yaratmis
oldu.

Marx’in diisiincesinin evrim gegiren devrimci bir batlnlik oldugu vurgulanmisti.
Marx her seferinde geri bir mevziyiterketti; daha geliskin olanina ulasmak igin.
“Felsefeyi” terkettigi gibi 1857 yilindaki geri mevziyi de terketti. Bu belirleme
Grundrisse’yi degersizlestirme amacini tasimamaktadir. Sadece onu Marx’in
biliminin gelisiminde hakettigi yere oturtmak amacini gitmektedir. Gegerken
vurgulayalim, kapitalizm-6ncesi Gretim tarzlari, diinya pazari ve dis ticaret
hakkindaki yorumlar ve daha baska pek ¢ok zenginlestirici unsur Grundrisse’nin
oldukca zengin bir eser oldugunu kanitlamaktadir. Ancak Grundrisse her seye
ragmen gelisim asamasindaki devrimci bir bilimin zorunlu asamasi olmaktan
baska bir sey degildir. Bu anlamda Grundrisse’nin 1975 tarihli ingilizce cevirisini
yapan Martin Nicolaus’un yargisi son derece dogrudur. Nicolaus Grundrisse’nin
bazibolimleriitibariyle okumasi ve takip etmesizor bir metin oldugu konusunda
israrcidir. Ote yandan hakl bir sekilde aslinda Kapital'e giden yolda Marx’in
zihninin nasil calistigini (ve nereye dogru evrim gecirdigini) gbstermesi acgisindan
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cok dnemli bir metin oldugunun altini giziyor (Nicolaus, 1993: 25). Baska bir
yerde ise Grundrisse lehine yazilabilecek olgularin altini ¢izmektedir. Nicolaus
Grundrisse’nin Marx’in duslinsel ve yazinsal evriminin “Geng¢” Marx-“Olgun”
Marx tarzinda dikotomize edilmesinin sagmahlgini gosterdigini belirtmektedir.
Kullanilan dil bakimindan da Grundrisse’nin, Kapital'de kullanilan ve bazen akil
karistirici olan dilden azade oldugunu ekliyor (Nicolaus, 1968).° Ancak genel
olarak Nicolaus’'un Grundrisse’yi Kapital I. Cilt’in kurgusuna ve ydntemine
gore daha geri bir adim saydigi kesindir. Nicolaus ayrica Grundrisse’nin Hegelci
tonalitesinden de rahatsizdir.

Grundrisse’nin  basimiyla birlikte baslayan tartisma garip gorinimlerde
siirmektedir. Ornegin Negri ve ekibi Grundrisse—Kapital karsithgini iyice
abartmislardir. Negri Kapital'in bitmemisligine inat Grundrisse’nin bitmis
ve kendine yeter bir eser oldugunu belirtmektedir. Burada durmayan Negri
Grundrisse’nin devrimci, Kapital'in ise tutucu oldugunu ekleyivermektedir.
Ayrica Grundrisse’'nin emek ile ilgili vargilari ve yargilari daha yasamsalken,
Kapital'de emek “soyut” emek kategorisi icinde yasamsalligindan arindirilarak
donuk bir metafizik alana havale edilmistir. Kapital'de kol emegi bir tlr tapinma
unsuruna dondsturilirken, yasayan bir emek tasviri yapan Grundrisse’de
bilissel emek kategorisine ayri bir yer verilmistir (Negri,1991). Bu gorisu
elestirmek nafile olacagi icin sadece belirtip gegelim ve Grundrisse’nin dnemli
ve zengin bir ara ugrak oldugunu belirterek devam edelim. Ara ugraktir; islevini
gbrmis ve daha derinlere inebilmek icin terkedilmistir.

Bu son gorlsu Jacques Bidet’in yetkin eseri Exploring Marx’s Capital’den
yararlanarak derinlestirebiliriz (Bidet, 2007).°Bidet ilging bir sekilde tim sorunu
bir sunum yéntemi sorunu diizeyinde ele almaktadir. Ancak g¢ikarimlari bizim
yargilarimizi destekler niteliktedir. Ornegin sermayenin analizine baslangic
noktasinin Marx’i cok mesgul ettigini vurguluyor (2007 :133). Baslangic noktasi
neden 6nemlidir? Clinkl baslangi¢ noktasi Uste kurulacak yapiyi belirliyor. Cesitli
baslangic noktalari genel olarak sermayenin soyut/somut analizine ulastirma
konusunda basarisiz olunca ortaya birden fazla taslak ¢ikiyor. Bir taslaktan
digerine aradigl baslangi¢c noktasina ve yonteme yaklastigini ima etmektedir
Bidet. Grundrisseile Kapital arasindaki radikal farklardan biri tam da bu baslangic
noktasi sorunsalina verdikleri cevaptan kaynaklaniyor. Grundrisse para analiziile
baslamaktadir, bu analizin icinde bir yerlerde genellesmis meta Uretimi analizi
vardir, ancak sadece paraya arkaplan olarak kaliyor. Bu durumda Grundrisse
paranin sermayeye donidsim momentini aciklamaktan aciz kalmaktadir. Oysa
Kapital genellesmis meta Uretimi ve metanin degeri ile baslar analize. Hegelci
lanetin aksine 6z ile baslayarak sonra goriingtiye (kullanim degeri ve miibadele
degeri) gecer. Meta analizinin anlatildigi birinci bolimin Gglnct kisminda

156 Bahge S (2018). Marksoloji mi Marksizm mi? Kapital'in izinde.
Miilkiye Dergisi, 42 (1), 145-162.



mibadele degeri ve dolayisiyla evrensel degisim degeri olarak para analiz edilir.
Bu noktadan sonra paranin sermayeye donisimiinin anlatilmasi ¢cok kolaylasir.
Bidet ozellikle kitabin 6. ve 7. Bolimlerinde Grundrisse’den Kapital’e Marx’in
yolculugunu belirleyen uygun sunum tarzi arayisinin oykisind anlatmaktadir.
Bidet 6zetle bu yolculukta birbiri ardina geride birakilan taslaklarin (Grundrisse
de dahil) temel basarisizliginin yéntemsel akislariigcinde genel olarak sermayenin
dogumunu agiklama konusundaki yetersizlikleri oldugunu belirtmektedir (Bidet,
2007). Marx bu nedenle hepsini terk etmis ve agsmistir. Marx siradan bir bilimci
degildir, Arsimetvari bir toplumsal kaldirag arayan devrimcidir.

Gelelim 1861-1863 el yazmalarina. Bunlarin yayinlanmasi en az Grundrisse’nin
yayinlanmasi kadar cosku yaratmistir. Ornegin bu el yazmalari ile ilgili kitap
ve makalelere imza atan Dussel bu ve sonraki el yazmalarinin da gosterdigi
gibi Marx, Hegel’i terketmek bir yana giderek daha da Hegelci oluvermistir
yorumunu yapmistir (Dussel, 2001b). 23 defterin ilk besi Kapital I. Cilt’in taslagl
olarak tasarlandi. Belirtildi, 6. Defter ile 15. Defter arasindaki defterler burjuva
ekonomi politigin elestirisine ayrildi ve daha sonara Arti-Dedger Kuramlari
héaline geldiler. 16. ve 19. Defter arasini daha sonra Kapital'in Gglinci cildinde
kullanacagl materyale ayirdi. 20. ve 23. Defterler arasinda ise Kapital I. Cilt’in
taslagina geri dondu. Bu el yazmalari onu genel olarak sermaye kurami ile ilgili
olarak ulasmak istedigi yere ulastirma konusunda basarisiz oldular.! Marx’in
diistincesi heniiz gelisiyordu (Marksolojinin daha bastan mutlak gercegi bilen
peygambervari Marx’ina tezat bir sekilde hem de). Bu nedenle Kapital I. Cilt’in
basilacak taslagi olarak bu taslagi tercih etmedi. Altini cizerek belirtelim, tercih
etmeyen Marx’in kendisidir ¢linkli Almanca I. baski yayinlandiginda hayattaydi
(dolayisiyla yemin olsun, tarih sahittir bu defa Engels’in higbir kabahati yoktu).

Bu bolimi sonlandirirken bir ara sonug eklemek gerekiyor. Marx 1857-58
el yazmalarina baslarken ekonomi politigin kapsamli bir elestirisini yapmak
amaciyla yola c¢ikti ve bir plan belirledi. Sonra bu plana bagh olarak bir el
yazmasi yigini Uretti. Hata bu el yazmalarina giris olsun diye bir de metin ortaya
cikardi: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (Marx, 1859). Bu giris metninin
giris bolimu pek Gnlidir ve pek ¢ok tartismanin konusudur. Bu kitaba yazdigi
Unli “Giris”te 1857 planina bagl kalacagini ifade etti. Ancak pek ¢cok nedenden
dolayi calismaya devam edemedi. Konunun Ustiine ancak 1861 yilinda yeniden
egilebilme sansini yakaladi. 1861 ile 1863 arasinda hacimleri oldukga buyik
23 defter doldurdu. Ancak hala bir terslik vardi. “Felsefe”yi, bu glidik burjuva
retorigini, kapitalizmin devrimci elestirisine izin vermedigi icin terketmisti.
1861-1863 defterlerini yazmayi bitirdiginde elinde olan agikgasi burjuva
ekonomi politiginin en kapsamli elestirisi idi; ancak henliz sadece burjuva
ekonomi politiginin elestirisiydi. Peki ya bu ideolojik bakis agisinin nesnesi,
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nesnel kapitalizmin elestirisi? Sorun sadece materyalin nasil sunulacagi degildi.
Marx sadece bilim adami degildi; Marx devrimciydi. Kapitalizmin devrimci
elestirisi nesnenin kendisinin de elestirisini gerekli kiliyordu. Marx 1861-63
elyazmalarini da terketti. Hatta 1863-65 el yazmalarini da terketti. Sonunda
1866’da istedigine ulasti. Ortaya ¢ikan metin plr soyut dizeyde bir ekonomi
politik elestirisi olmanin 6tesindeydi. Engels ve diger dostlarinin sagladigi
gorgll materyal ile mimarisi zenginlesmis, soyut olan ile somut olan arasindaki
yapisal ve organik baglari olgunlastirmis, sunum teknigini olabilecek en iyi
haline getirmis bir eserdi. Bu haliyle eser hem igerigiyle, hem sunum teknigiyle
ve hatta yontemiyle bir devrim yaratmisti.

Devrimci Bilimin Baslangici: Kapital I. Cilt

Kapital I. Cilt Marx’in terketme/asma siirecinin son noktasidir. Asagida sunulan
yapisal 6zellikleri onu hem Marx’in killiyati icinde hem de diisiince tarihinde
benzersiz kilmaktadir. Bu 6zellikler ayni zamanda Marksolojinin temel tezlerinin
aslinda temelsiz oldugunu da géstermeye yetecektir.

1) Yazilmis olan hig bir eser hem sdylemi (burjuva ekonomi politigi) hem
de sdylemin nesnesini (kapitalizmi) esanli bltlnlesik ve sistemik bir
elestiriye tutma konusunda Kapital I. Cilt kadar maharetli degildir.
Bu anlamda kuram-olgu gerilimini asmis ve yepyeni bir yontem
gelistirmistir. Bu yontem kuramin elestirisi ile olgunun elestirisi arasina
baska eserlerden asina oldugumuz Cin Seddini cekmemistir. Boylece
ayni anda hem devrimci (kapitalizme yonelik yikici elestiri) hem de
elestirel olmustur.*

2) Kapital'de yontem lzerine yazilmis pek cok monografi onun yontemini
tanimlarken soyut ile somut arsinda sik gidis-gelislerin altini ¢izmistir.
Oysa Marx’in, ve tabi ki Kapital'in dehasi bunun 6tesindedir. Kapital'de
soyut ve somut Scylla ile Charybdis gibi ayri degildir; soyut-somut birligi
hem nesnel hem de kavramsaldir. Kavram Kapital’de hem soyuttur hem
de somut (Gayrimaddf ve ayni zamanda nesnel). Ornegin “soyut emek”
hem soyuttur (degeri belirlemede kullanilan soyut arag) hem de somut
(ayni metanin farkli Gretimlerinde harcanan farkli emek zamanlarindan
ortaya cikan toplumsal ortalama). Ornegin “genel olarak sermaye”?
hem soyuttur (bir toplumsal iliskiyi anlamlandiran arag) hem de somut
(bir ekonomik yapida tekil sermayelerin olusturdugu butinlik). Bu
ozellige sahip baska bir eser yazilmis midir?

3) Kapital'de kavramsal dizin Dussel’in (2001b) belirtiginin aksine
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Hegelci diyalektik bir mantigi takip etmez. Alex Callinicos ¢ok yerinde
bir sekilde Kapital'de yeni bir kavramin devreye sokulmasi slirecinin
tiimevarimci olmadigini belirtmistir (Callinicos,2009: 32). Kisacasi
kapitalizmin kuramsal/nesnel butiinlesik elestirisi genisletilirken bir
asamada gerekli olan kavram bir 6nceki asamadan mantiksal olarak
tiiretilmez, disaridan (nesnel olandan siiziilerek) enjekte edilir. Ornegin
pek cok Marksologun “nereden c¢ikt1” diye baktiklari, Marksizmi bir tir
glidik yapisalciliga indirgemeye ve tarihselliginden arindirmaya calisan
Althussercileri irrite eden su meshur 8. Boliim, yani “ilkel Birikim”
bolimine bir bakalim. Gergekten bir anda nereden ¢ikmis olabilir?
Ya da parca basina Ucretin anlatildigi 21. Kissm? Tiim bunlara inat hala
Marx’in Hegelciliginden soz edebilir miyiz?

4) Almanca birinci baskiya yazdigi 6ns6zde Marx neden meta ile basladigini
anlatmistir (Marx, 1990: |. Baskiya Onsdz). Meta kapitalist toplumun
hem en goriinir ve en kiiglik evreni hem de aslinda en soyut unsurudur.
Soyut/somut birligi bir kere daha kurulmustur. Sadece sunum teknigi
sorunlarini ¢ézmek degildir amag. Once en goriiniir fakat en soyut olan
ile baslanirsa 6zile goriinls arasinda burjuva aklinin bir tlrli ¢cozemedigi
ikilem kolayca asilacaktir. Meta ile baslanmazsa emek glicliniin 6zel
bir meta olmasi, emek glicinlin kullanim degerinin sermayenin 6z-
degerlenmesine hizmet ettigi, sermayenin ilk formu (para-meta)
tlrtnden gizler kesinlikle aydinlatilamayacaktir. Bu nedenle Kapital |I.
Cilt hem Grundrisse’den, hem Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’'dan
hem de diger taslaklardan daha geliskindir.

Kapital tim bu nedenlerle siradan bir bilim kitabi degildir. Farkli taslaklar
arasindan sirf sunum teknigi daha iyi diye secilmis bir eser de degildir. Hegelci
degildir (Hegel'den izler tasisa bile). Yunan felsefesinden gelen ve Hegel’in
sistematik bir icerik verdigi su Unli akil kirici tez-antitez-sentez Uglemesini
diyalektik olarak adlandiriyorsak diyalektik hi¢ degildir. Bu nedenle Marksolojinin
bir kanadinin sahiplendigi “Yeni Diyalektik” bakis agisi da bir tiir falsifikasyona
yol agmaktadir.

Kapital yine de tam degildir, eksiklikleri pek tabi ki vardir. Ancak bunlar
Marksolojinin ima ettigi eksikliklerden g¢ok faklidir. Marx devrimci elestirel bir
bilim yarati. Hi¢bir zaman onu tamamladigini ima etmedi. Devrimci elestirel bir
bilim agik ugludur, nesnel ve kuramsal yeni miicadelelerle zenginlesir.
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Sonnotlar

! Bu ise aslinda Kutsal Aile’de tek basina baslamisti zaten.

2 Marx’'in “Felsefeyi birakma” sertveni hakkinda bir kitap yazan Daniel Brudney
hakli olarak Marx (ve Feuerbach’in) karsi ¢iktigi, felsefinin insanin yetkinlesmesi ve
Ozglrlesmesini bir tir entelektiiel/manevi ve ussal bir macera olarak géren bakis agisi
oldugunu belirtmektedir (Brudney, 1998:7). Ancak Burdney’in kitabi pek ¢ok agidan
ilginctir. Ornegin, o da “Olgun” Marx’da bir tiir dogmatizmi gérmektedir. Bu dogmatizm
dogal olarak daha dogmatik ve kaba Marksizm-Leninizme evrilmistir.

3 Bu durum sosyal bilimlerin tarihine de kaydedilmistir. Ornegin bazi iktisadi diisiince
tarihgileri Marx’in klasik ekonomi politigin sonunu isaret ettigini belirtmekteler. Eksiktir;
sonunu degil asildigini ifade etmektedir.

4 Hakliigi pek g¢ok kez kanitlanmis bir dislince akiminin kurucu babasi olmak belki
bagkalarina yetecek ancak ona yetmeyecekti kuskusuz. Hakhhgi hakkinda ¢ok estetik ve
yerinde bir sunum igin bkz. Eagleton, 2011.

*MEGA?ile MECW’i karsilastiran WendlingMECW’in daha dikkatsiz ve daginik bir toplama
oldugunu ima ederken MEGA? nin tarihsel-elestirel bir toplama olarak olaganustu titizlik
icerdigini vurgulamaktadir. Ancak satir aralarinda bu “kayirma”nin baskaca nedenleri
oldugu anlasilmaktadir. MEGA? nin yayinlanan 65 cildinden pek ¢ogu Sovyet Sosyalizminin
yikiisindan ve hatta 1993 vyilindan sonra yayinlanmistir. Dolayisiyla bu ciltlerin
diizenlenmesinde “Stalinist” Sovyet Burokrasisinin etkisi olamamistir. Oysa MECW’i
yayinlayan ProgressPublishers ve ona eslik eden ingiltere ve ABD’ndeki yayinevleri
SBKP’nin resmi yayin organlari gibi ¢alismaktaydilar (Wendling, 2005). Kabul etmemiz
gerekir; Anti-Sovyetizm Bati Marksizminin dimagini zehirleyen bir unsura dénismustur.

6 Bu hikayenin buytk bir bolimi MEGA? ekibinde gorevli JirgenRohjahn’in “Publishing
Marxand Engels after 1989: TheFate of MEGA” baslikli yazisindan 6zetlenerek aktariimistir
(Rojahn, 1998).

7 Rojahn, Marcelo Musto’nun Grundrisse Uzerine kitabindan ilging bir anekdotu
aktarmaktadir. 1930’larda SDP arsivleri Hollanda’ya nakledildiginde Marx’in 1857-58 el
yazmalari (ki Grundrisse bu elyazmalarindan Uretilmistir) ve 1861-63 el yazmalari (Kapital
I Cilt'in ikinci taslagini da kapsamaktadir) nakledilen el yazmalarinin iginden gikmadi.
Oysa orada olmalari gerekiyordu. Gizem 1990’da Moskova arsivleri agildiginda ¢ézilda.
1932 yilinda Marek Kriger adh bir Polonyali ¢ok da iyi korunmayan SDP arsivlerinden bu
iki el yazmasini ¢almisti. Ve bunlari Viyana’da Moskova Marksizm-Leninizm Enstitlisi
temsilcilerine satmisti (Rojahn, 2012/13:22).

8 Kitabi ¢ok, kendisi pek az bilinir. Roman Rosdolsky o zamanlar Avusturya-Macaristan’in
bir parcasi olan Galigya’daki Lemberg’de 1898’de dogdu. Gengliginde Polonya Komiinist
Partisi’nin Bati Ukrayna seksiyonuna lye oldu. Savasin ertesinde 6nce Prag’a sonra ise
Viyana'ya gitti. Viyana’da Moskova’daki Marksizm-Leninizm Enstitlsl icin calismaya
basladi. Bu sirada enstitinin basinda Ryazanov vardi. 1930’larin basinda Komintern
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politikalarindan uzaklagmaya basladi ve Trogkist oldu. Naziler Polonya’yi isgal ettiginde
Krakov’da idi; tutuklandi. Savas boyunca Auschwitz, Oranienburg ve Ravensbruck
toplama kamplarinda esaret altindaydi; mucizevi bir sekilde sag kurtuldu. 1947’de
ABD’ne gog¢ etti. Burada Grundrisse’nin ilk basimi olan Moskova 1939 baskisini buldu
ve Uzerinde galismaya basladi. Bu galismadan birkag makale ve burada lzerinde bolca
kelam edilecek meshur kitap ¢ikti. 1967 yilinda vefat etti (Rabinach, 1974).

°Mandel daha sonra Kapital'de kullanilacak pek ¢cok kategori ve kavramin Grundrisse’de
gelistirildigini belirtmektedir. Ancak bazi kavramlar hala eksiktir, ya da prematire
haldedirler (Mandel, 2015).

10 Bu kitap Bidet’nin doktora tezidir.
11 Heinrich de bu yargiy1 desteklemektedir (Heinrich, 2016).
12 Sungur Savran da bu noktanin altini dikkatle ¢izmektedir (Savran, 2012: 87).

13Buradahemen Marx’in Kapital'de “genel olarak sermaye” kavramini hig kullanmadigina
dair bir elestiri gelebilir ki bu elestiri gériintiste dogru olacaktir. Ancak Marx Kapital I.
Cilt’in butlininl “genel olarak sermaye” kavrami lizerine kurmustur.
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