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Ben biraz talihsiz bir kusagin Gyesiyim, var olup olmadig! bile tartismali “89
kusagi”ndanim. Bizler, cocuklugumuzu ve ilk gencligimizi 12 Eylil karanhiginda
gecirdik. Dinya goriisimiz son derece baskici, bogucu, apolitik bir ortamda
sekillendi. Siyasetten korktuk, kendi icimize dondik. Toplumsal sorunlardan
ziyade bireysel kaygilarimizi 6nemsedik. Sonug¢ olarak da Tirkiye’nin siyasi
tarihinde iz birakamadik. 68 ve 78’in devrimci genglerinin vurdugu damganin
bir benzerini bizler vuramadik.

Her bireyin oykisi farklidi, ama benim kusagimin sosyalist fikirlerle
karsilasmasi genellikle 80’lerin sonlarinda oldu. Oncesinde mesela Mazhar
Fuat Ozkan, Duran Duran, Sezen Aksu dinlerdik, kisa siire sonra ise Ziilfii'ye,
Inti-lllimani’ye, Ahmet Kaya’ya, Grup Yorum’a gectik. 1989 Bahar Eylemleri,
ardindan da Zonguldak iscilerinin Ankara’ya yurlylsli muazzam bir heyecan
yaratmisti. Yavas yavas kabugumuzu kirmaya, politize olmaya baslamistik. Artik
diinyaya farkli gozlerle bakiyor, daha birkag yil 6nce pek tonton buldugumuz
Ozal'in iscilerin amansiz diismani oldugunu anliyorduk.

Bugiin “Seksenler” nostaljisi yapiliyor, oysa genis toplum kesimleri acisindan o
doénem son derece zorlu ge¢cmisti. Reel Ucretler gerilemis, darbe anayasasi ile
birgok temel hak iptal edilmisti. Genel bir gericilik ortaminda mithis bir sosyal
¢clirime baslamisti. Sener Sen’in basrol oynadigi Namuslu filmi sanirim o yillarin
ruh halini gayet iyi yansitir. Aslinda komedi filmidir, ama cok acikhdir.

Komedi demisken, baskinin mizahi besledigini de unutmamak lazim. Mesela
Girgir'in tiraji 1980’lerin ortalarinda bir milyonu ge¢misti. Diinyanin en ¢ok
satan karikatir dergilerinden biri oldugu séylenirdi: ABD’deki MAD ve SSCB’deki
Krokodil'in ardindan Gglincl siradaydi. Sonra Girgir yavruladi, cok daha politik
bir karakter tasiyan Limon dogdu (buglinkii Leman). Caresizligin mizahindan
meydan okumanin mizahina, seksenlerden doksanlara gegiyorduk.

Tirkiye 12 Eyliil’iin deli gdmlegini izerinden siyirip atmaya calisiyordu. isci sinifi
silkiniyor, toplumda genel bir hosnutsuzluk dalgasi kabariyordu. Herkes bikmis
usanmisti.

Talihsiz bir kusagiz demistim; tam da biz eylemler, yiruyusler, tartismalar yapar
ve sosyalizm fikrine isinirken diinya tarihi bambaska yonlerde akti. 1989-1991
kesitinde Tirkiye’de siyasal uyanis yasanirken, diinyada sosyalizm adina ne
varsa glriltiyle ¢okti. 1992 yilina geldigimizde, diizen agisindan artik sosyalizm
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tehlikeli bir sey olmaktan ¢ikmis, daha da kotisu fikra ve eglence konusuna
donidsmuistl. Komunizm yikilmis, “klresellesme” ¢agi baslamisti.

12 Eylul, daha onceki devrimci kusaklarla 89 kusagi arasindaki baglari zaten
koparmisti. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ikinci travma oldu. Bence bu iki yenilgi
89 kusaginin Marksizmle iliskisini anlamak agisindan belirleyici 5nem tasiyor.

Perry Anderson “Bati Marksizmi”nin bir yenilginin Grind oldugunu yazar.
Politikaya mesafeli, felsefe ve estetik gibi teorik alanlara yogunlasan, entelektiel
karakteri belirgin bir Marksizm tiirtidiir bu. 20. ylzyil basindaki Rus Marksizmine
veya 20. ylzyilin ikinci yarisindaki Latin Amerikan Marksizmine kiyasla devrimci
niteligi epeyce torpilenmistir. Tirkiye’de benim kusagimin da benzer bir
kaderi paylastigini ve Marksizmle iliskisinin genel itibariyla béyle oldugunu
soyleyebilirim. Kuskusuz entelektiiel donanim bakimindan bizler ¢cok daha
gerideyiz, ama bilerek veya bilmeyerek Bati Marksizminin oykisini yineledik.
Bizden onceki kusaklarsa bu bakimdan Ruslara veya Latin Amerikalilara daha
yakinlardi.

Bu soylediklerim elbette genelleme niteliginde. Bircok karsi ornek, itiraz
getirilebilir, “Kendi adina konus!” diyenler de olabilir. Fakat, serinkanli bir
degerlendirmenin, o doénemin genel dogrultusunun bu sekilde oldugunu
gosterecegini distintiyorum.

So6zlinl ettigim gelismelerin ilging bir yan sonucu, 89 kusagindan olup da
sosyalizmle bagini 90’larda her nasilsa siirdiirebilenlerin bir kisminin akademiye
yonelmesi oldu. Teorik diisinmeye yatkin muhalif gengler, 1990’lardan itibaren,
kendilerine kirsilerde istihdam olanagl bulabildiler. Piyasanin yipratici
iliskilerine kiyasla ehven-i ser olarak gordikleri kamplis yasamina siginabildiler.
Sonucta, Tiirkiye tiniversitelerinde ciddi bir Marksist damar gelisti. ihraglar ve
tasfiyelerle simdilerde bu damardan biylik miktarda “kan kaybi” yasaniyor.
Yine de, gerek Bati Ulkelerine gerekse gec kapitalistlesmis diger llkelere kiyasla
memleketimizde halen oransal olarak (belki mutlak rakamlarla da) daha fazla
sosyalist ve/veya Marksist akademisyen bulundugunu tahmin ediyorum.

Akademide belirginlesmeye baslayan bu Marksist gelenege ben 2000’li
yillarda katilabildim. Mehmet Tirkay ve Fuat Ercan’in birlikte sekillendirdigi
Marmara Kalkinma kirsisiinde yuksek lisans ve doktora yapabildigim igin
kendimi sansli kabul ediyorum. Bu kiirsiiden, Marksist politik iktisat elestirisi
temelinde calismalar ylriten bircok arastirmaci yetismistir. S6z konusu
calismalarin 6nemli bir kismi da Sosyal Arastirmalar Vakfi Yayinlari tarafindan
kitaplastirilmistir. Yine bu donemde yayin hayatina baslayan (kisa bir siire gérev
yaptigim) Praksis dergisinin de Tirkiye’de Marksist arastirmalarin gelisimi
acisindan 6nemli katkilar sagladigi inancindayim. Tirkiye’de akademide yer
alan Marksistler elbette bunlarin disinda da birgok kurum, kiirsii veya olusumda
calismaya, Uretmeye devam ediyorlar. Bir glin bu yillarin tarihini yazacak
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olanlar, muhtemelen Tirkiye’deki sosyalist arastirmalarin zenginligi ve ¢esitliligi
karsisinda epey sasiracaklar.

Marx’in Hegel'den alip Felsefenin Sefaleti’'nde biraz degistirdigi formile gore,
tarih daima kot yanindan ilerler, bundan sonra da béyle olacaktir. Onemli olan
sabirla galismak, sinifla birlikte sinifin iginde miicadele vermektir. Gerisi biraz
sans isidir. Gramsci’nin sevdigi ifadeyle, aklin kétliimser, iradenin iyimser olmasi
gerekir.

1994-2001 kesiti, Tirkiye’de finans alanindaki sermayelerin olaganusti karlar
elde ettikleri bir dénemdi. “Paradan para kazanmak” (tabii, parasi olanlar igin)
herhalde hic¢ bu kadar kolay olmamistir. Buglin asina oldugumuz birgok tiiketim
kalibi ve nesnesi de ilk o yillarda hayatimiza girdi. Cep telefonlari, kisisel
bilgisayarlar, 6zel TV kanallari, internet vb. 90’larin ikinci yarisindan itibaren
yayginlasti. Bir anlamda, hayat daha renkli hale geldi denilebilir. Gelgelelim, bu
senlikli ddnem ayni zamanda siyasal bir kbustu. Ulke giindemine Kiirt sorunu
hakim olurken, hava giderek agirlasti, “dlistik yogunluklu i¢c savas” tabir edilen
bir slire¢ yasandi. Siiregiden askeri operasyonlar, ortalama yilda bir degisen
koalisyon hikUmetleri, ekonomik krizler, depremler, 6lim oruglari, siyasal
islamin yiikselisi, 28 Subat... derken, simdi geriye baktigimizda, sanki 7-8 yil
boyunca Ulke olarak dayak yemisiz gibiydi.

Bu donem tabii cok geride kaldi. Simdiki geng¢ kusaklar AKP’den ve Erdogan’dan
baska bir iktidar gérmediler, muhtemelen pek dislinemiyorlar da. Oysa Tirkiye
gibi son derece dinamik, diinya ile bircok ac¢idan bittinlesmis biylk bir Glkede
bir tek parti hiikimetinin yirmi yila yakin devam etmesi inanilmaz bir durum.

Meselenin toplumsal yonine baktigimizda, 2008 sonrasi diinyada barbarligin
artik ufukta bir tehlike olmaktan ¢ikip glindelik yasamimizin bir pargasi haline
geldigini goriyoruz. Liberal bakis agisi bu “toplumsal cinnet hali”ni anlamak,
bunun tam da sermayenin isleyisinin bir sonucu oldugunu gérmek istemiyor.
Oysa gliniimizin otoriter veya fasizan rejimleri de, Putin, Trump veya Erdogan
gibi siyasi liderler de tesadiifen ortaya ¢ikmadilar. Tim bu sliregler kanimca
ancak sermayenin uluslararasilasma dinamikleri ve bunda ulasilan dlzey
ile anlasihp agiklanabilir. Hizli karar alabilen, yiritmenin asir gugli oldugu,
tabandan gelecek demokratik taleplerin polisiye tedbirlerle bastirildigi rejimlere
dogru gidisat Avrupa’da bile uzun zamandir belirgindi. 2008 krizi, rekabeti
siddetlendirerek, mevcut egilimleri cok daha belirgin hale getirdi.

Yasananlari dogru degerlendirebilmek icin en saglam cerceveyi hala Marksizmin
sunduguna inaniyorum. Sartre, Yontem Arastirmalar’nda, Marx'in Gtesine
gecmeye calisanlarin kural olarak onun gerisine distiklerini yazar. Hedefi on
ikiden vuran bir gézlemdir bu. Fransiz filozofa gére Marksizm, “zamanimizin
asllmaz tek felsefesi”dir. Sartre’in varoluscu felsefesinin Marksizmin icinde mi
disinda mi oldugu belki tartisma konusudur, ama kendisi Marx’a saygida kusur
etmez.
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Kapitalizm kosullarinda Marx’i asmanin olanaksizligi, 1sik hizini pratikte
gecmenin olanaksiz olmasina benziyor. Zira Marx, Kapital'de kapitalist sistemin
en derin sirlarini ortaya cikarmis, degeri, arti degeri, somdirinin varligini
kanitlamistir. Bu olgular yerinde durduk¢a Marx’in etkisi de devam edecektir
diye distniyorum. Engels’in belirttigi gibi, Marx, buyiklGgini hasimlarinin
bile teslim ettigi bir diisiiniir ve devrimciydi. Ustelik Kapital ayni zamanda kriz
teorisi, kar teorisi, para teorisi, rant teorisi gibi konular da iceriyor ve bunlar
da giincelligini koruyor. Ornegin 2008 kiiresel krizinden sonra tiim diinyada
Marx’in yapitlarinin hizla ¢ok satar haline geldigini gériyoruz. Veya Komiinist
Manifesto’nun bircok pasajinda sermayenin diinya ylzine nasil yayildigi, kati
olan her seyi nasil buharlastirdigl gibi glincel konular son derece canli bir
dille isleniyor. Modern diinyanin bir¢cok yonini anlamak icin Marx’i okumak
gerekiyor. Ornekler gogaltilabilir. Kapital'in, Komiinist Manifesto’nun, Lenin’in
Emperyalizm kitabinin ve diger Marksist klasiklerin déne done okunmasi salt
edebi degerlerinden kaynaklanmiyor.

Diger taraftan, Marksizmin glicl sadece bilimsel Gstlnliglnden ileri gelmiyor
elbette. Gliniimuzde genis kitlelerin ve ezilenlerin ihtiyaglarina dogru diirist
yanit Uiretebilen en etkili akimin hala Marksizm oldugu kanisindayim. Kapitalist
sistem iginde reformlar vb. yoluyla bazi gecici kazanimlar elde etmek belki
mimkindir. Fakat, mesela Keynesgilerin veya Karl Polanyi taraftarlarinin
hayalini kurdugu tirden “rasyonel” bir kapitalizm olanaksizdir. Bu sistemi
siyaseti, ekonomisi, kiltiri ve her seyiyle degistirmeden insanca yasama
ihtimali yoktur. Bence 1945-70 arasi doneme dair “Altin Cag” masalindan da
artik kurtulmamiz, islerin normale déonmesini bekleyerek émir tiketmekten
vazge¢memiz gerekiyor. Modern teknolojinin sundugu olanaklarla, giinimizde
piyasa ekonomisinden ¢ok daha etkin isleyecek ve temel toplumsal sorunlara
anlamli ¢dziimler sunabilecek bir planli ekonomi olusturmak mimkiin, buna
kafa yorsak ve bu yénde gaba gostersek sanirim daha iyi olacak.

Her seye ragmen, onimuizdeki dénemde, baskici rejimler karsisinda tiim
diinyada sosyalizmin yeniden yikselise gececegini tahmin ediyorum. Yiz yil
once oldugu gibi yine bir “devrimler ¢ag1” acilabilir veya agilmayabilir; ama
her durumda, sosyalizm fikrinin alicisi otuz yil 6ncesine kiyasla ¢ok daha fazla
olacaktir.

89 kusagl sevaplariyla ve daha ¢ok da glinahlariyla yerini sonraki kusaklara
birakti. Genglerin Marx’la ve Marksizmle iliskisi kendine 6zg( bir yoldan gelisiyor.
GUnUmuzin yeni toplumsal kosullarina gore sekillenecek bir siyasal akla, aklin
yani sira cesarete, iradeye ve sabra da ihtiyacimiz var. Esit ve 6zglr bir diinya
kurma micadelesi her seye ragmen devam edecek ve bir glin mutlaka hedefe
ulasilacaktir diye diistinlyorum.
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