Korkut Boratav ile Soylesi: Tiirkiye’de Marx ve Kapital

Benan Eres: Sayin Hocam, isminiz Turkiye’de ¢ogunlukla Marksist iktisatla
birlikte aniliyor. Siz de kendinizi Marksist iktisat¢i olarak tanimliyor musunuz?
Boyle bir nitelendirmenin, ¢ogu iktisat¢l ya da genel anlamda sosyal bilimci
acisindan haberinde bile olunmayan birgok yikimlGluga ve getirebilecegi
kisithliklar var midir? Bunlar hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Korkut Boratav: Politik iktisat gelenegi icinde calisan bir kisiyim. Nasil
nitelendirilecegim, bana diismez. Sadece, sosyal bilim formasyonumun
en ¢ok Marx ve 19 ve 20'nci yizyilllarda onu izleyen disinirler tarafindan
belirlendigini soyleyebilirim. Kendilerini “Marksist” olarak gérmeyen; ancak,
politik iktisat gelenegi icinde yer alan bazi sosyal bilimcilerden de cok sey
o6grendim; yararlandim.

“Yikumlilikler”, Turkiye ve diinyada olup bitenler karsisinda ait oldugunuz
iktisat akimiyla ilgili degil, siyasi kimliginiz (“sosyalist, komUnist veya liberal,
fasist”, “devrimci veya reformist, tutucu”, “aydinlanmaci veya post-modern,
gerici”) ile ilgilidir. “Kisithliklar” ise, meslek hayatimin “6gretmenlik” tarafinda
s0z konusu olmustur. Politik iktisadi 6gretirken, ayni zamanda “yanlis, yaniltici,
bazen zararh” oOzellikleri agir basan iktisat kuramlarini ve énermelerini, hem
hakkiyla 6gretmek, hem de elestirerek degerlendirmek gerekir. Egittiginiz
genclerin, meslek hayatinda, gelecekte onlardan beklenen araglarla yeterince
donatilmis olmalari; dinyayr dogru, elestirel bir perspektifle kavrayacak
formasyonu da edinmis olmalari agir bir sorumluluktur. Kisithiliklar bu

sorumluluktan kaynaklanir.

B. E : Bir duisinlr olarak Marx ile ve ayri olarak Marx’in iktisadi ile ilk olarak ne
zaman tanistiniz? O zamanki toplumsal, siyasi ve akademik atmosferde Marx ve
ayrica iktisadi ne anlam ifade ediyordu, agiklayabilir misiniz?

K. B : Solcu, sosyalist bir aile ¢evresinden geliyorum. 1950’li yillarin baskici
ortami icinde Universite hayatima iyi bir ingilizce bilgisiyle basladim. ingilizce
sosyalist, solcu, ilerici dergilere, yayinlara ulasma imkani buldum. Sol cevrelerle
iliskilerim olustu; gelisti. Dlinyaya sosyalist perspektifle bakan ilk yazilarim,
Pazar Postasi ve Yeni Ufuklar’da yayimlandi. Sencer Divitcioglu ile Aydin Yalgin
dergisinde Marx ve Keynes (zerindeki bir polemik sonunda Marksist iktisadi
kavramaya karar verdim. Hukuk diplomasiyla SBF iktisat doktora programina
katilmam, bu kararin sonucudur.

B. E : Butunliguyle birlikte ilk olarak Kapital ile ne zaman tanistiniz? Kapital’i

Eres B (2018). Korkut Boratav ile Soylesi: Turkiye’de Marx ve Kapital. Miilkiye 115
Dergisi, 42 (1), 115-117.



ya da genel olarak Marx’in ekonomi politik elestirisini akademik kariyeriniz
boyunca hangi asamalarda ve nasil kullandiniz? Bu metindeki iktisat analiziyle
diger iktisadi yaklasimlar arasinda bir karsilastirma yaparak giici ve eksiklikleri
hakkinda yorum yapabilir misiniz?

K. B : SBF'de Mehmet Selik ile dostlugum Kapital ile tanismama vesile oldu; ama
doktora programini tamamlayincaya kadar bu yapiti okumaya firsat bulamadim.
1964-1966'de Cambridge’de doktora sonrasi bir bursiyer olarak Maurice Dobb
ile galisma firsati edindim. Deger teorisini ve sosyalist ekonomilerde kaynak
tahsisi sorunlarini Kapital Cilt 1’i okuyarak kavramayi hedefledim. Sonraki
yillarda Turkiye’de ve tarimda Uretim iliskileri tGzerinde calisirken Kapital Cilt
3 oncelik tasidi. Kapital Cilt 2'nin “yeniden Gretim semalar” blyime teorileri
incelenirken (ve derslerde) 6nem tasidi. Zimbabwe Universitesi’nde son sinif
ve lisans Ustli programda Politik iktisat ve ileri iktisat Kurami dersleri verirken,
basta Kapital, Marksist yazini, diger elestirel politik iktisatcilarin katkilari ile
yeniden harmanladim. Maddeci tarih gorlsi ile baslayip, sosyalizmin politik
iktisad1 ile son bulan Political Economy ders notlari olusturdum. Gliney Afrikali
Trogkist bir grup, bu metni yayimlamak istedi; ama yayina hazirlamaya vakit
bulamadim.

Kapital’in potansiyel glicli sinirsizdir; bugiin de bu yapittan yararlanmamiz
ve esinlenmemiz bunu gosterir. “Eksiklikleri”, sadece, yazildigi dénemde
heniiz gerceklesmeyen olgularla veya nicel bilgilerin yetersizligiyle ilgilidir.
Kapitalizmin ana egilimleri algilanmis; temel yasalari belirlenmis; sistemin
kesintisiz degisiminin izlenmesi tanim geregi tamamlanamamistir. Degisimlerin
izlenmesi, sonraki Marsistlere ve politik iktisat gelenegini sahiplenen diger
sosyal bilimcilere diista.

Ote yandan hem Marx’in, hem de onun takipgilerinin diinyayi degistirme
gindemine donuk “eylem rehberleri” 6zelligi tasiyan politik metinleri vardir. Bu
metinler, diinyayi kavramaya, agiklamaya donik bilimsel 6nermelerden farklidir;
zaman ve mekanla sinirhdir; tartismaya aciktir; revizyonlari kaginilmazdir.
“Eksiklikler”den s6z ediyorsaniz, bu ayrimi yapmak gerekir.

B. E : Eserleriniz ve ¢alismalarinizda Marx’a ya da belirli bir dislinsel akima ait
0zglil terminoloji kullanmayan, daha yansiz genel somut kavramlari tercih eden
yalin bir anlatiminiz var. Bu tercihinizin ardinda s6ze dokebileceginiz gerekgeler
var mi? Bu tercihinizin avantajlari ve dezavantajlari nelerdir?

K. B : Bir diistince sisteminin yapi taslarini olusturan kavramlardan vazgegilemez.

Marx’1 izliyorsaniz, deder, artik-deger, artik-liriin, artik-emek, sermaye, sémilirti,
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s6miirii orani, isgliciiniin dederi 6rneklerdir. Buna karsilik en genis anlamiyla
(politik iktisat dahil) iktisat disiplinin ortak terminolojisi vardir: Fiyatlar sistemi
icinde hesaplama yapiyorsaniz kdr, lcret, kdr orani, katma dederde kérlarin
veya lcretlerin pay! gibi...

ikinci tir terimlerle, Marx’in ana énermeleri arasinda baglantilar vardir. Bunlari
hangi “dil” ile ifade edeceginiz bazen aciklanan olguya baghdir: Kapitalist
boltustim karsitliklarinin 6ziinii 6gretmek istiyorsaniz, deger, artik-deger, somiiri
orani; piyasa fiyatlarindan tiretilen ampirik bulgulari yorumlayacaksaniz kar
payi, tcret / verim baglantilar yeglenir. Temel dogrulari (sémurinin 6zinu)
daima tekrarlayip hatirlatmak zevke bagl bir tercihtir. Bunun yerine Ucret
payinin asinmasinin (ilke olarak) daha yogun somiri anlamina geldigini yeterli
gorebilirsiniz. Bazen bu ikinci 6nerme, onceki ile es-anlamli olmayabilir. O
zaman Marksist deger kuraminin ayrintilarina girmeniz gerekir. Buna ek olarak,
bazi Marksistler tiim bulgularini, 6nermelerini (“iman tazeler” gibi) Marx’a
referansla anlatmayi yegler. Béylece Marx’in 6nemini okurlara hatirlatmak
isterler. Bana kalirsa 6ziimlenmis bir kurami kullanmak, ustaya referansla ek bir
zenginlik ve aciklama glicti kazanmaz.

B. E : Bugiin gencg bir sosyal bilimcinin ve ozelde bir iktisatcinin Marx’in
yaklasimini kullanmasini salik verir misiniz? Sizce, boyle bir tercihin bugiin
odulleri ve bedelleri nelerdir?

K. B : Elbette. Marxin Oncllleriyle Ornegin (topik sosyalistlerle baslayip
Manifesto ve Engels’in “ingiltere’de Emekgi Siniflarin Durumu” ile siirdiirsiin;
adim adim Kapital’e ulassin. Gelecek tasarimlarini iceren Gotha Programi’na,
Utopik-Bilimsel Sosyalizm’e (Engels), Fransa’da devrim-karsi devrimi inceleyen
tarih yapitlarina ulassin. 20’nci yuzyil Marksistleriyle strdirtlen yazini da
izlesin. Fark edecektir ki, Marx, Engels ve sonrakiler, mesrepleri farkh olsa
da bilgi haznelerini zenginlestiren tim glincel distnirleri yakindan izlemis;
onlarin katkilarindan yararlanmistir. Bu ornekler 20’nci ylizyilin ve bugiinin
elestirel iktisatgilari icin de gecerlidir. Kapitalizmin hem hayatiyetini, hem de
mesruiyetini yitirdigi bir donemdeyiz. Yeni bir diinya glindeme gelecekse, bu
zengin bilgi ve analiz birikiminin 6zimlenmesine; bunun pratige tasinmasina
ihtiyacimiz vardir.
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