Oktar Tiirel ile Soylesi:
Marx’in Ekonomi Politik Elestirisi Uzerine

Benan Eres: Sayin Hocam, hem iktisat burokrasisinde hem de Tirkiye
akademisinde c¢ok oOnemli gorevler yaptiniz ve Tirkiye'nin cesitli siyasi
doénemlerini iceren uzun bir meslek yasamina sahipsiniz. Son dénemlerdeki
calismalariniz bir yandan 0zgln tarihsel dénem c¢alismalarini, 6te yandan
Marx’in iktisadini konu eden c¢alismalari igeriyor. Bu donem c¢alismalarinizi
meslek yasaminizdaki diger donemlerle karsilastirabilir misiniz? Tarih ve
Marx’in ekonomi politik elestirisine ayni donemde egiliyor olmanizin bir nedeni
var midir?

Oktar Tiirel: Kamu birokrasisindeki ve akademik ortamdaki ¢alismalarim igin
kullandiginiz takdir sdzclkleri dolayisiyla size tesekkiir ederim.

Meslek hayatimi {ic déneme ayiriyorum: ilk dénem saydigim 1965-79’un
yaklasik 12 yih (2011'de Kalkinma Bakanligi icinde yapilandirilan) Devlet
Planlama Teskilat’nda (DPT) gecti. Ustlendigim goérevlerin geregi olarak, bu
donemdeki mesleki ugraslarim, kalkinma iktisadi genel cercevesi icinde yer
alan nicel ¢alismalar tizerinde yogunlasti. insaat mithendisligi alanindaki lisans
egitimim, DPT’ye hizmet sunabilmek icin yeterli olmadigindan, bu yillarda
iktisat bilgimi gelistirmeye oncelik verdim; iktisat dalindaki Ylksek Lisans ve
Doktora c¢alismalarimi tamamladim. DPT kidemli uzmanlarinin, lisans st
programlardaki 6gretmenlerimin ve 1975’de aralarina katildigim ODTU iktisat
Bolimia 6gretim Uyelerinin bu egitim sirecinde bana sagladiklari destegi
siikranla aniyorum.

ikinci dénem, 1980’den 2004’ uzanan ve neredeyse tiimii ODTU iktisat
Bolimi’'nde gecen vyillari kapsiyor. Bu donemde oncelikli ilgi alanim, 1980’li
yillar ve sonrasina damgasini basan neo-liberal iktisat anlayisinin uluslararasi
ve ulusal dizlemlerdeki makro veya sektorel yansimalarini izlemek ve
¢6ziimlemeye ¢alismakti. Bu baglamda Tirkiye’nin 1980 ve sonrasinda yasadigi
devrevi krizleri de yakindan inceledim; ancak ugrasmaktan keyif aldigim
teknolojik gelisme iktisadina ne yazik ki istedigim kadar zaman ayiramadim.

2004’ten sonraki lglnci donemde (ki bu donem, mesleki faaliyetlerden
kopamadigim emeklilik yillarimi kapsiyor), calismalarim uluslararasi siyasal
iktisat ve toplumsal tarih alanlarina kaydi. Ana akim iktisadinin glinimizde
sikhkla basvurdugu nicel arastirma yontemlerini kliglimsemiyorum; ama su
iki kani bende giderek giclendi: (i) iktisadin salt nicel analitik egzersizlere
indirgenemeyecek bir toplumsal bilim dal oldugu ve (ii) iktisadl gelismelerin
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icinde yer aldig1 genis toplumsal bitlinle birlikte kavranmasinin gerekliligi. Boyle
bir yaklasimin Marksgil siyasal iktisat gelenegi ile 6rtiisen yanlari oldugunu
soyleyebilirim.

B. E : Bir dislinlir olarak Marx ile ve ayri olarak Marx’in iktisadi ile ilk olarak ne
zaman tanistiniz? O dénemki toplumsal, siyasi ve akademik atmosferde Marx
ve ayrica iktisadi ne anlam ifade ediyordu ve sizin icin ne ifade etti, aciklayabilir
misiniz?

0. T:Marx'la tanismam, 1965’de ingilizce yayimlanmus bir siyasal iktisat yazilari
seckisinde okudugum Manifesto vesilesi ile oldu. Manifesto ve (1960’ yillarin
sonuna dogru okudugumu animsadigim) Siyasal iktisadin Elestirisine Katki,
bende ciddi entelektiiel soklar yaratti. Turkiye’de siyaset ve yayin hayati, 1960’
yillarin basindan itibaren sosyalist diisiinceye agilmis olmakla birlikte, 1960’li ve
1970’li yillarda Marksist klasiklerin Tlrkge baskilari sayl ve kapsam bakimindan
yeterli degildi.

Marx’in 1965-75 déneminde okudugum diger vyazilari, daha cok (ingilizce’de
“reader” denilen) seckilerdeki 6zIi ve vurucu pargalar ile sinirli kaldi.Bu
okumalarin benim o dénemde DPT icindeki mesleki galismalarim Uzerine
etkisi (donemin epey canli ve zengin olan kalkinma iktisadi yazini ve Neo-
Marksist akimin Grlinleri aracihgi ile) dolayl idi. Bir DPT calisani olarak kafa
yordugum temel sorunsallar sunlardi: Kapitalist, ya da sosyalist olsun, mevcut
ekonomik sistemlerde kaynak tahsisi ve boélisiim, hangi amag¢ ve araglarla,
nasil yonlendirilebilir? Bu baglamda, bir yandan diinya ekonomisindeki, ya
da sosyalist planlamadaki gelismeleri izlemek, 6te yandan DPT’deki glindelik
gorevlerle ve lisans st egitimimle ugrasmak, Marx’t okumaya fazla zaman
birakmiyordu. Burada kendi 6zelestirimi yapmaliyim; Marksgil iktisada ilgi
duyan meslektaslarimin genelde benimkine benzeyen, “kisith” bir yaklasim
sergilediklerini ileri siirmem haksizlik olur.

1975’de ODTU iktisat Boélimii'ne katildiktan sonra Marx’in iktisat agirlikl
yazilarini daha dikkatli okuma firsati buldum; filozof ve sosyolog Marx’tan ¢ok
iktisatci Marx ile ilgilendim. Biraz once degindigim ve “perspektif sapmasi”
olarak adlandirabilecegim yaklasimim da hemen ortadan kalkmadi. S6zgelimi
ben iginde iki sektorll, genisletilmis yeniden {iretim modelinin yer aldigi
Kapital’in ikinci cildini 1970’li yillarin sonuna dogru, birinci ciltten daha 6nce
gbzden gecirdim. Kiiresel kapitalizmin 1980’li yillarda baslayan blylk donlistimi
ve 1980’li yillar sonunda Dogu Avrupa Sosyalizmi’nin ¢6ztlmesi, Marx’i yeniden
ve 6zenle okuma gerekliligini ortaya cikardi; bunu da 1990’ yillar ve sonrasinda
yapmaya calistim.
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Sorunuzu esas itibariyle kisisel dizlemde yanitladigimi séylemeliyim. Marksist
dislincenin 1960’ ve 1970’li yillar Tirkiye’sindeki toplumsal atmosferi hangi
alanlarda ve nasil etkiledigi, ayri bir degerlendirme ve tartismaya konu olacak
kadar karmasik. Toplum bilimlerinin iktisat disi alanlariyla ve felsefe ile ilgilenen
akademisyenler icin Marx’in farkl “seyler”i ifade ve ima etmesi de dogal.

B. E : BatlnlGglyle birlikte ilk olarak Kapital ile ne zaman tanistiniz? Bu
metindeki iktisat analiziyle diger iktisadi yaklagimlar arasinda bir karsilastirma
Uzerinden glicli ve eksiklikleri hakkinda yorum yapabilir misiniz?

O. T : BiitlinlGgl icinde Kapital’i tanimamin iki asamasi var. Birincisi, bir dnceki
sorunuza verdigim yanitta belirttigim gibi, 1990’ yillar. Benim daha 6nemli
buldugum ikincisi ise, 2013’de yitirdigimiz dostumuz ve meslektasimiz Dr.
Nail Sathgan’in 2009’da baslattigi Kapital’in Yeni Cevirisi Projesi ile iliskili. Nail,
eserin Almanca aslindan hareket ederek ve Prof. Mehmet Selik’in 1966-70
doneminde yaptigi ceviriden de yararlanarak yeniden ¢evirmeyi distinmus, bu
cevirinin yayimlanmasini da Yordam Kitap’a 6nermisti. Nail’in benden bekledigi,
onun hazirladigi ceviri metnini ingilizce yayimlanmis, giivenilir bir ceviri ile
karsilastirarak, bir tir “kalite kontrolu” saglamamdi. Proje, bdyle bir isbolimi
ile basladi ve Kapital’in birinci cildi 2011’de basildi; ancak Nail'in saghginin
giderek kétiilesmesi tizerine onun sorumlulugunu 2012’den sonra Erkin Ozalp
Ustlendi. Proje 2012’de ikinci, 2015’de Uglinci ciltlerin basimi ile tamamlanmis
bulunuyor.

2009-15 doneminde katkida bulundugum kalite kontrolli, dogaldir ki, benim
icin ayni zamanda Kapital’i satir satir, daha dikkatli okumanin yol actigi bir
“yeniden 6grenme” siireci idi. Bu siirecin bana kazandirdiklarini 2013, 2014 ve
2016’da yayimlanmis ti¢ makalede okurlarla paylastim.® Bu makaleler, sirasiyla,
Kapital’in Gg cildinde yer alan ve ginimizde karsilasilan iktisadi sorunlara
Istk tutan analizlere odaklaniyordu. S6z konusu li¢ yazi, birinci sorunuzda
isaret ettiginiz gibi, meslek hayatimin toplumsal tarihle yakindan ilgilendigim
donemdekilerle az-¢ok es-zamanli oldu. Saghgim elverirse, bu l¢ makalede
yeterince irdelenmemis konulara yeniden egilmek isterim.

Kapital’i 18. ve 19. yiuzyll klasik siyasal iktisadinin ulastigl son zirvelerden
biri sayiyorum; bu gorisiime pek cok meslektasimin da katilacagina eminim.
Marksgil iktisadin diger iktisat akimlarina (6rnegin klasik siyasal iktisadin
ardindan gelisen Neo-klasik akima) kiyasla analitik Gsttinllk, ya da eksiklikleri
Uzerine yorumlar gelistirmenin yararlari konusunda teredditlerim var. Farkl
aksiyomatik ve/veya varsayimsal oncillerden yola g¢ikan ve kendi dislince
sistematigi icinde tutarh g¢ikarsamalara ulasan iktisadi dislince akimlarindan
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herhangi biri, kimi olgulari agiklamakta otekilerden daha “basarili” gérilebilir;
ama sorun eger ekonomik bir sistem olarak kapitalizmin dogasini ve onun
gelisme dinamiklerini kavramaksa, Marksgil iktisadin diger iktisat okullarina
gore belirli avantajlara sahip oldugu bence asikar.

B. E : Meslek yasaminiz boyunca hangi donemeclerde Marx’in iktisadinin hem
¢6ziimleme hem de politika Uretme agisindan degerli oldugunu disindiintiz?
Politika tGretme ve akademik kariyerlerinizde ayri ayri yeri oldu mu?

O. T : Eger “politika Gretimi” deyiminizi, dar anlamda, “iktisat politikalari
Gretimi” baglaminda yorumlayacak isek, bu iki pargali sorunuzun yaniti, daha
onceki sorulariniza verdigim yanitlarda ortiik olarak var. DPT'de calistigim
yillarda ne benim kisisel bilgi birikimim, ne de DPT’nin bagh bulundugu siyasal
yetkenin tercihleri, Marksgil iktisadin araglarindan iktisat politikasi tasarimlari
icin yararlanmaya elverisli degildi. Ama bu araglarin kapitalist ekonomilerin
¢o6ziimlenmesi amaciyla kullanilabilecegini kestiriyordum.

ODTU’deki hizmet (ve bitmek bilmeyen 6grenim!) yillarimda ise iilkesel iktisat
politikalari tretim sirecinin fiilen disindaydim; Marksgil iktisat, daha 6nceki
meslek yillarimda oldugu gibi, gerektiginde basvurulacak bir ¢éziimleme
cercevesiydi. Dolayisiyla, s6zUnU ettiginiz iki islev (yani ¢oziimleme ve iktisat
politikasi tasarimi/uygulamasi) benim kisisel mesleki gegmisimde birbiriyle
zaman boyutunda ortliismeyen ilgi alanlari olarak kaldi.

“Politika Uretimi”ni siyasal kerteye de tasirsak ve bu deyime emekten yana
siyasal taktik ve stratejilerin belirlenmesini de igerirsek, Marksgil iktisadin
bu tir cabalara cok yararl dislinsel destekler saglayacagi aciktir. Ne var ki,
siyasal hayata katilma konusunda istekli olmayisim, boylesi konulari derinligine
incelemek ve 6neriler gelistirmek igin beni ¢ok heveslendirmedi.

B. E : Marx’in iktisadinin buglin kullanilamaz olan yanlari var mi? Her iktisadi
olgu Marx’in yaklasimiyla aciklanabilir, incelenebilir ve degerlendirilebilir mi?

O. T : Marksgil yaklasimin giincel iktisadi olgularin timini kavramak ve
yorumlamakta kullanilmasi 6niinde bazi gliglikler var.

Birincisi: Marx’in analizleri esas itibariyle 19. ylzyilin ortalarindaki en gelismis
ekonomiye sahip olan ingiltere’nin deneyimlerine dayandirilmis ve bu izlegin
diger Ulkelerde kapitalizmin gelisimine emsal olacagl ©6ngorilmisti. Bu
tarihten itibaren kapitalist ekonomilerin sinifsal ve ekonomik yapilari ile
uluslararasi ekonomik diizenin kurumsal ¢cercevesi 6nemli donlisimlere ugradi.
Marx, bu déntsliimlerin bazi 6gelerini (6rnegin fabrika sisteminin olasi degisme
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yonlerini ve kapitalist ekonomilerdeki finansallasma egilimlerini) sezmisti;
nitekim bu seziler Kapital’in cesitli boélimlerinden cikarsanabiliyor. Yine de
onun eserleri giinimuiz kapitalizmini ¢dzimlemek ve yorumlamak igin tek
kaynak sayilmamali. Ayrica Marx’in kapitalist “merkez” ¢cevresindeki az gelismis
ekonomileri derinligine incelemeye fazla zaman ayiramadigi da animsanmal.

ikincisi: 20. yiizyil ve sonrasinda ekonomik istatistiklerin niceligi ve erisilebilirligi
artmakla birlikte, bunlarin 6nemli bir kismi (basta tretken ve lretken olmayan
emek, deger, sermaye, somurl ve kar oranlari olmak tzere) Marksgil analitik
kategorileri tam ifade edecek 6zellikler tasimiyor. Boylesi eksiklikleri gidermek
icin ovglye deger cabalarharcanmisolsa da, sz konusu kategorilerigin genellikle
(Gzerinde mutabakat saglanamamis) temsili (proxy) degiskenler kullanilyor; bu
da nicel arastirmalarin genel kabul goren cikarsamalara ulasmasini zorlastiriyor.

Uglinclisii: Marx (18. ve 19. yizyihn pek ¢ok seckin iktisatgisi gibi) soyut
matematiksel ara¢ ve yontemleri kullanmakta yetkin degil; siklikla basvurdugu
aritmetik egzersizlerise “ispat” anlamitasimiyor. Bu yetersizlikleriyillarca Marx’i
yanlislamak icin gerekce olarak kullanan ana akim iktisatcilarina karsi, Marx’in
izleyicileri ¢esitli matematiksel modeller kurmuslardir; ancak bu modeller
Marksist dislince okulu icinde bir sdylem birligi olusturmaya ve glinimizin
matematiksel iktisatgilarini Marx’a yakinlastirmaya yetmemis gortintyor.

Ozetle, bugiiniin Marksist diisiinceye yakin iktisatgilari Marx’in yazdiklarina
harfiyen bagli kalmak ve o “format”a uymayan olgulari arastirma giindeminden
dislamak yerine, incelemek istedikleri sorunun niteligine uygun disen analiz
yontemlerini se¢gmekte 0Ozglr davranabilirler. Boyle bir tutum, bana daha
gercekgi gortintyor.

B. E : Turkiye akademisinde ve 6zellikle iktisat alaninda Marx’in ekonomi politik
elestirisinin kullaniimasi hakkinda neler distinlyorsunuz? Meslek yasaminiz
boyunca Marx’in Tiirkiye’de bilgi Giretilmesi amaciyla kullanilisinin farkl evreleri
oldu mu? Bu evrelerde sizin tutumunuz neydi?

O. T : Meslek hayatim boyunca Marksgil siyasal iktisat dlisiincesinin Turkiye’'de
bilgi Uretimi amaciyla kullanilmasi, birbirinden farkli, ama belirli stireklilikler de
gbsteren dort evreden gecti.

Birinci evre, Turkiye'de iktisat tartismalarinin kalkinma ve c¢agdaslasma
sorunlarina odaklandigi 1960-1968 donemidir. Siyasal faaliyetlerin gorece
Ozgurlestigi bu yillarda Marksist egilimli iktisatcilarimiz, Glkemizdeki sinifsal
yapilanma ile bunun “lstyapi”ya yansiyan kurumsallasmasinin ekonomik
gelismeye ve daha esit bir bollisime getirdigi engelleri ve bu engelleri asma
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yollarini elestirel bir cercevede incelemeye yoneldiler.

ikinci evre (1968-1979), Tirkiye’de emekci sinif drgitliliginin ve sosyalist
siyasal akimlarin glglendigi yillari kapsar. Marksgil siyasal iktisadin gekiciligini
ve sayginhgini artiran bu tir Glke-i¢i donilstimlere ek olarak, baslica dort
onemli uluslararasi gelisme de kayda deger: (i) dinya Olceginde, devrimci
sosyalist hareketlerin ¢ok-kutupluluga yonelmesi; (ii) 1950°li ve 1960’ yillara
6zgl kalkinma iktisadi perspektifinin gelismekte olan iilkelerdeki (GOU) politika
tasarim ve uygulamasinda sergiledigi basarisizliklar; (iii) ¢ozimlemelerinde
azgelismisligin kiresel ve/veya sistemik dzelliklerine merkezi bir yer veren Neo-
Marksist yazarlarin katkilari ve (iv) tim bu gelismelerin paralelinde, Marksist
disiincenin ana kaynaklarini yeniden okuma ve yorumlama ihtiyaci. S6zini
ettigim uluslararasi gelismeler, cok fazla gecikmeden Tirkiye’deki bilimsel ve
entelektliel gevrelere yansidi; yerel Marksist siyasal iktisat yazinini gesitlendirdi
ve zenginlestirdi.

Uglincli evre, 1980’li ve 1990’li yillari kapsar ve ikinci evrenin entelektiiel
acthmlarina iki kanal daha eklenir.Bu kanallardan ilki, anilan iki onyilin egemen
iktisat paradigmasi olan neo-liberalizmin toplumsal bilinglenmede, emekgi
sinif drgltlenmelerinde ve kiiresel/tlkesel dizlemlerdeki gelir bélisiminde
yol a¢tigl yikimlarin incelenmesi ve ¢dziimlenmesine ydnelmistir. ikinci kanal,
“liberal sol”un 6ninl acmistir; bu egilimdeki aydinlar, elestirilerini 6zellikle
GOU’niin (ve bu meyanda Tiirkiye’nin) 1980 6ncesinde izledigi (ve onlarin
eksik, ya da hatali saydiklari) politikalara yoneltmisler, kiiresel kapitalizmin
bu tiir “anomali”leri gidererek, bir anlamda, “ilerici” bir islev gordiglini ima
etmislerdir. Kisisel kanim (kullandig1 sozliik ne olursa olsun), “liberal sol”un
Marksist siyasal diistinceden artik uzaklasmis bulundugudur.

“Reel sosyalizmler”in siyasal alternatif olmaktan uzaklastigi dérdiinci evrede
(2000-2017), Marksgil siyasal iktisat gelenegine bagh yazar ve arastirmacilarin
oncelikli ugrasi, Marksist temel kaynaklari yeniden, daha dikkatli ve elestirel bir
gozle okuyarak hem ge¢mis tarihi, hem de XXI. ylzyilin ilk iki onyilinda yasanan
uluslararasi ve bolgesel iktisadi gelismeleri anlamaya ve yorumlamaya ¢alismak
olmustur. Onlarin calismalari, yasadigimiz yiizyilda insanhgin sosyalizm veya
barbarlik arasinda bir tercih esigine gelecegini duslinduriyor.

Dogaldir ki, Marksizmin 6greti diizeyindeki yorumlarinin gesitlenmesi ve
farklhilasmasi, tim bu evrelerde sol siyasal hareketlere ve emek orgitlerine
yansimis, bu dizlemlerdeki goris ayriliklari ve catismalar cok daha sert ve kirici
olagelmistir. Bu durum Ulkemize 6zgi degildir; eylemde kesinlik ve kararlilik
gerektiren glndelik siyasal veya sendikal pratikte elestiriye acgik ve hosgorilu
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ortamlar her zaman yaratilamiyor ve korunamiyor.

Ben (bir parti veya o6rgut Gyesi kimligi ile) siyaset icinde yer almadim; meslek
hayatimda birinci dnceligim bilgi edinmek, bilgi Gretmeye ¢alismak ve dogru
bildiklerimi paylasmak oldu.Bu tutum (toplumsal sorumluluklarin ihmal edildigi
gerekgesiyle) elestiriye aciktir. Yine de boylesi kisisel tercihler beni Marksgil
siyasal iktisat geleneginin bazi kesimleriyle barisik, bazi kesimleriyle kavgali
olmaktan uzak tuttu diyebilirim. Gorislerine katilmadigim, ama emeklerine
saygil davranmaya 6zen gosterdigim meslektaslarimdan da ¢ok sey 6grendim;
onlara tesekkir borgluyum.

B. E : Bugilin geng bir sosyal bilimcinin ve 6zelde bir iktisat¢cinin Marx’in
yaklasimini kullanmasini salik verir misiniz? Sizce, boyle bir tercihin bugin
odulleri ve bedelleri nelerdir?

O. T: iktisat 6grenimine (alisilmis egitim yaslarina kiyasla) on yillik bir gecikme
ile baslamis ve bunu biraz da otodidaktik bicimde siirdlirmis olan, Ustelik
halen eylemli akademik hayatin disindaki bir emeklinin geng sosyal bilimcilere
tavsiyelerde bulunmaya kalkismasi cliretkarlik sayilabilir. Yine de kisisel
deneyimlerimden cesaret alarak sorunuzu yanitlamaya calisacagim.

Geng bir sosyal bilimci ve 6zellikle bir iktisat¢l, Marx’in tarihsel maddeci analiz
yontemini iyi kavradiginda, insanlik tarihini incelemek ve yorumlamak igin
cok yararli bir ara¢ edinmis olacaktir. Bu ara¢ ona kendi alaninda ikinci bir “dil”
kazandiracak, boylelikle kiiresel sosyalist harekette son otuz yilda izlenen gli¢
yitiminin de etkisiyle kismen ilgi alani disina itilmis zengin bir yazina erismesini
kolaylastiracaktir. Bilgi edinme, yeni bilgi (iretme ve bunlari paylasmanin hazzi
ve onuru, tiim bilim insanlari gibi, sosyal bilimcilerin de en blylik manevi
odulidir; bunun Glkemizde toplumsal takdir ve saygl ile eslesmesi epey zaman
alacak gibi goriniyor. Akcali 6dillendirme ve 6zendirmeler ise goriinebilir
gelecekte sinirli kalmaya devam edecek.

Odiillerbéyle, 6denecek bedellernelerolabilir? Tiirkiye’de (ve pek cok gelismekte
olan llkede) “sag” siyasal iktidarlar, “solcu” aydinlardan giinah kegcileri Gretme
ve onlari “bozgunculuk”la suglayarak toplum disina itme reflekslerini hep
korumuslardir. Glinlimiizde sosyalizmin hayaleti ortalikta dolasmasa da, bu
sinifsal refleksler hala etkili olmaya devam ediyor. Gelecekte sézlinl ettigim
dislama ve yildirmanin ge¢cmis donemlerdeki 6lglilere varmayacagini ummak
istiyorum; yasayacaklarimizin umutlarimi bosa ¢ikarmamasini dilerim.

Akademik ortamda 6denecek bir diger bedel de, yeni bir dille, farkli bir arastirma
glindemine acgilmanin riskleridir. Siz blylik cogunlugun A dilini (diyelim, ana
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akim iktisadinin dilini) kullandigi bir cevrede B dilini (diyelim, Marksgil iktisadi)
o0grenirve A'yi 6grenmemek ve konusmamakta israr ederseniz, kendi entelektiiel
“ghetto”nuza cekilip tikenebilirsiniz. Bundan kaginmanin yolu, kanimca, hem
A’yi, hem B'yi iyi bilmek ve konusabilmekten geciyor. Odeyeceginiz bedel ise,
daha ¢ok calismak, yorulmak ve anlayissizliklara dayanmaktr.

Marx’in calismalarini incelemeyi bir kariyer ugrasina vardirmayacak geng
sosyal bilimcilere de bazi “tiiyo”larim var: Cok dogurgan bir dlslnirin tim
yazdiklarini okuyamayacaginiza gore, (i) kendi ilgi alaniniza 6ncelik veren, segici,
basitten karmasiga giden bir okuma plani yapin ve (ii) yazarin olgunluk ¢agi
Grlnlerini 6nce okuyun. Bunlar size yetmemeye basladiginda, diger bilim (ve
felsefe) alanlarina ve “gen¢” Marx’a acilmanizin zamani gelmis demektir. Kolay
gelsin!
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