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"(O) goklerin, yerin ve ikisi arasindaki seylerin Rabbidir. Su halde O'na kulluk et; O'na kulluk
etmek i¢in sabwrl ve metanetli ol. O'nun bir adag1 (benzeri) oldugunu biliyor musun?
(Asla benzeri yoktur)" (19/Meryem 65)

1. Giris

eolojinin ilgilendigi ve cevabim aradif ii¢ te-
Tmel sorunun ilki Tanrt 'nin varhigi, ikincisi; var-
sa, sayistmin ne kadar oldugu, iiglinciisii ise O ‘nun
ickin mi yoksa askin mi oldugudur. Tanri’nin varhi-
&1, diinyada kiigiik ateist bir grup bir tarafa birakilir-
sa, genel bir kabul gormektedir. Tiim dinlerde ve
felsefelerde farkli sekillerde adlandinlms ve tasar-
lanmus olsa da Tann vardir ve gergektir; hatta *haki-
ki gergek’ O’dur. Her sey onun yaratmasiyla var ol-
mustur. Tanri’min varlifi sadece O’nu tammakla il-
gili bir mesele degildir. Ayn1 zamanda O, bizim igin
bir ‘agiklama bigimi’dir. O, diinyanin, insanin ve
tiim evrenin nasil olustugunu agiklayan bir neden-
dir. Bu nedenle kimi filozoflar O’nu, “Ilk Neden” ya
da “Ilk Kimildatic1” olarak adlandirmiglardir. Tan-
ri’'nin adedi konusunda insanlik, tarih boyunca fark-
I diigiinmiistiir. Vahiy kaynakli dinlere gore Tann
‘bir’dir ve bu birlik inanci tarih boyunca elgiler yo-
luyla beyan edilmistir. Ne var ki insanlar, farkh se-
beplerle bu tevhidi (monoteistik) inangtan sapmis

ve ¢oktannc (politeistik) bir inanca yonelmislerdir.




Tarihi evrimei bir gozle okuyan ¢agdas diistintirler
ise, tam bunun tersi bir tablo ¢izerler: Aslinda insan-
lar tarihin bagindan daha yakin zamanlara kadar ¢ok-
tantrict olmuglar, ancak Yahudiligin dogmasindan
sonra tektanricilik inancina ulasmislardir. Baska bir
deyigle dinler tarihi ¢oktanriciliktan tektanriciliga
dogru bir evrim gegirmistir.

Tanr1’nin sayis: kadar i¢ckin mi yoksa agkin mi oldu-
gu sorusu da tartigmah bir konudur. Kimi toplumlar-
da ve kiiltiirlerde Tanri diinyaya ickin somut bir nes-
ne olarak tasarlanmisken, kimilerinde de soyut ve
miiteal bir varlik olarak algilanmistir. Bir genelleme
yapmak gerekirse; vahiy kaynakh dinlerde Tanr,
yarattig1 seylerin diginda ve agkin bir varhk iken, da-
ha ilkel dinlerde ve kiiltiirlerde Tanr diinyada bir
nesne olarak tasavvur edilmistir. Birincilerde Tan-

imge, gercegin kendisi degildir; olsa olsa
onun taklidi ya da kopyasidir. Gergek ile imge
arasindaki iliski benzerlik iliskisidir.

Biri digerinin yerine tam olarak gecemez,
ama onu temsil edebilir.

rn’y1 tammlamaktan ve bir seye benzetmekten kagi-
nilirken, ikincilerde tam tersine diinyada bir nesne
ile gostermek (nesnelestirme) s6z konusudur. Nes-
nelestirme durumunda Tanr, bazen bir hayvan, ba-
zen bir bitki, bazen de maddi bir esya olmugtur. Tan-
ri’nin nesnelestirilmesi, vahiy kaynakli dinlerde bii-
yuk bir giinah ve hatta kiifiir olarak telakki edilmis
ve her tiirlii nesnelestirme “putperestlik” olarak go-
rilmiistar,

Insanligin Tann arayisi, 6zellikle son noktada pek
gok (Tanr1) imge(si)nin liretilmesine yol agmustir.
Tiirkgedeki “imge” kelimesi, Ingilizce’de image,
Arapga’da ise suret kelimesinin karsihigidir. Bu keli-
meyi Giincel Tirkge Sozliik, “Zihinde tasarlanan ve
gergeklesmesi Ozlenen sey, diig, hayal, hiilya” ya da
“genel goriiniig, izlenim ve imaj”! olarak a¢iklamak-
tadir. Yine ayni kaynaga gore ruhbilimde imge, “Du-
yu organlarinin distan algiladig bir nesnenin bilince
yansiyan benzeri, hayal, imaj” olarak tarif edilmek-
tedir.2 Ingilizce bir sozliik, image kelimesinin ii¢

Snemli anlamini gu gekilde vermektedir:3
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a) Bir kisi ya da seyin bigiminin yeniden tiretilmesi
ya da taklidi; 6zellikle somut bir bigimin taklidi
(heykel, put vs.).

b) Bir optik ya da elektronik bir tasarim (lens veya
ayna) tarafindan tiretilmis bir nesne ya da optik kop-
yast;

Bir geyin gorsel temsili (fotografik bir malzeme tize-
rinde tiretilmis bir nesne benzeri ya da elektronik
display tizerinde -televizyon veya bilgisayar ekram
gibi- {iretilmis bir resim).

¢) Tipatp benzerlik (goriiniig-benzerlik); “Tann in-
sani kendi suretinde yaratti” (Genesis 1:27).

Bagka bir insana tipatip benzeyen kisi: “O, annesinin
kopyasidir.”

Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat ise, “suret”
kelimesini, 1) bigim, goriiniis, kilik; 2) tarz, yol, gi-
dis; 3) ¢are olarak ti¢ farkli anlamda agiklamaktadir.
Yine ayni kaynak “suret-perest” igin “surete tapan
ve surete echemmiyet veren” demektedir.4 Biitiin bu
sozliik bilgilerinden hareketle imge hakkinda sunla-
n soyleyebiliriz: Imge, gergegin kendisi degildir; ol-
sa olsa onun taklidi ya da kopyasidir. Gergek ile im-
ge arasindaki iligki benzerlik iligkisidir. Biri digeri-
nin yerine tam olarak gegemez, ama onu temsil ede-
bilir.

2. Hakikatin Tekligi/Suretlerin Coklugu

[slam tasavvufunda gergek ile suret arasindaki iligki-
nin mahiyetini anlatmak tizere genellikle “hakikatin
tek, ama suretlerin ¢ok oldugu” ilkesi vurgulanmig-
tir. Bu, 6zellikle Tanr séz konusu oldugunda geger-
lidir. Ciinkii insan zihninde bir imgenin olugabilme-
si, onun disarda algilanan bir nesne olmasina bagl-
dir. Oysa Tann, yaratiklar gibi gézleme konu olan
bir nesne degildir. Bu sebeple, normalde bir seyin
gercekligi ile imgesi arasinda bir farkin olmasi ne
kadar anlagilir bir gey ise, nesnesi ve goriintiisii ol-
mayan Tann ile imgesi arasinda da fark olmasi o ka-
dar dogaldir. Hatta ikinci durumda gergeklik ile im-
gesi arasindaki mesafenin daha derin ve biiyiik ola-
cag asikardir.

O halde genelde gozleme konu olan varliklarin 6zel-
de ise boyle bir gozleme konu olmayan Tanri’nin
“dogru” imgesi nasil elde edilecektir?

Bu soruya nesneler diinyas: s6z konusu oldugunda

cevap vermek nisbeten kolaydir. Eger imge, nesnesi



ile “uyum” iginde ise, o zaman bu imgenin dogru ol-
dugunu sOyleyebiliriz. Fakat bir imge ne kadar nes-
nesi ile uyum iginde olursa olsun, neticede bir inga-
dir. Bu insa siirecinde gergeklik ve onun konumu ka-
dar gergegi algilayan ve zihnine nakseden 6znenin
varhk kosullar1 da 6nemli bir rol oynamaktadir. In-
san, secici bir varliktir. Bu segiciliginde gerek gor-
me, duyma, isitme gibi dig alg1 araglari, gerekse akil,
kalp ve nefis gibi i¢'algi araglarinin etkisi altindadir.
Insan icin mutlak bir objektiflik sz konusu degildir,
fakat insan nesneye yoneldigi ve bilgilerini bu nes-

gesinin 6ziinii olusturmaktadir. Ibn Arabi’ye gére bu
tenzih¢i yaklasim, gergekte aklin Tann hakkindaki
bir yargisidir. Akil, seyleri belirli 6zelliklerine gore
tasnif eder, ancak Tanr1 bu 6zelliklere sahip olmadi-
g1 i¢in onun hakkindaki nihai yarg:, O'nun higbir ge-
ye benzemedigidir. Tenzihi séylem, Tanr’nin akle-
dilir ve duyulur herhangi bir nitelikle bilinemeyece-
gini ve bu tarz tasniflere konu olmayacagini ¢ikis
noktas: almaktadir.

Tanr hakkinda insanin kendi basina “dogru”
bir imge elde etmesi, siiphesiz ki daha zor;
hatta imkansizdir. Ciinkii ortada gozleme

neyle uyumlu kildig: 6l¢iide nesnelligi yakalayabilir.
Bilimsel anlamda nesnellik, yonteme bagh bir nes-

nelliktir. Aym yontemle elde edilmis bilgiler tekrar-
lanabildigi oranda nesnellikten bahsedebiliriz.

Tann hakkinda insanin kendi basina “dogru” bir im-
ge elde etmesi, siiphesiz ki daha zor; hatta imkansiz-
dir. Clinkii ortada gozleme konu olan bir varhk de-
gil, sadece “fikir” olarak bildigimiz ve adinmt koydu-
gumuz bir varlik s6z konusudur. Bu durumda Tann
hakkindaki imgelerin elde edilmesi konusunda ilk
etapta akli diigtinceye bagimli kalmaktayiz. Nitekim
felsefe ve diistince tarihinde insanlik, bir ¢ok imge
tiretmigtir. Bu imgelerin ortak yanlar olmakla birlik-
te farkli yanlan da bulunmaktadir. Her ne kadar Tan-
ri’nin hakikati tek ve biricik olsa da onunla ilgili im-
gemiz gogul ve gesitlidir. Insana dogru bir Tann im-
gesi kazandiracak ikinci bir yol, ‘vahiy bilgisi’dir.
Tanri, deyim yerinde ise kendisi hakkinda tarih bo-
yunca insanlari bilgilendirmis ve onlara bu bilgilen-
dirme gorevini yapmak lizere elgiler ve kitaplar gén-
dermigtir. Vahiy kaynakl dinlerde “dogru” Tanr1 im-
gesi, kutsal kitapta verilen bilgilerle uyumlu olan bir
imajdir. Burada da bir “uygunluk”tan séz ctmek
miimkiindiir, ancak uygunluk; nesne ile 6zne arasin-
da degil, 6zne olarak insamin Tanr1 imgesi ile O'nun
hakkinda bilgi veren Kitap (ya da Kitabi bilgi) ara-
sindadir. Insan, kendi 6znel imge ve bilgilerini, Ki-
tabi bilgilerle karsilastirarak dogru bir imgeye ulasa-
bilir.

Bu saptamalar, ilke olarak dogru olmakla birlikte,
biraz sonra gorecegimiz gibi vahiy kaynakli dinler-
de bile ortak bir Tann imgesine rastlamak zordur,
Bunun nedenlerine gegmeden énce, Ibn Arabi’ye da-
yanarak (g tip Tanr imgesinden bahsedebiliriz:3
Askin Tann: Tanr’yi yaratiklarindan tenzih etme
(armdirma ve soyutlama) diisiincesi, askin Tanr1 im-

konu olan bir varlik degil, sadece “fikir”
olarak bildigimiz ve adini koydugumuz
bir varlik s6z konusudur.

Ickin Tann: Askinlik tezinin aksine i¢kin Tanri im-
gesi, Tanr’nin yaratiklara benzetilmesiyle elde edil-
mektedir. Bu imgenin temelinde de Ibn Arabi’ye gé-
re hayal ve vehim bulunmaktadir. Insan, Tann’y:
dzellikle kendisinden hareketle tasavvur eder. Bu
nedenle i¢kin Tanr tasarumi antropomorfik (insanbi-
gimci) bir ozellik tasir.

Hem igkin hem de askin Tanri: [bn Arabi, ideal ola-
rak Tanr’min aym anda tenzih (askin) ve tegbih (ig-
kin) edilmesi gerektigini soyler. Ona gore tek bagina
tenzih ya da tegbih Tann’y1 algilamada yetersiz kalir
ve onu tek yonlii resmeder. Oysa Tanr, ‘zitlann ter-
kibi’dir. insani alg1 araclan (akil ve hayal gibi) Mut-
lak’1 kavramakta caresizdir. Zitlarin terkibi olan
Tann imgesi, seyril siilukun son hedefidir ve bu he-
defe ulasan kisi hayret i¢inde kalir. Hayret, insanf al-
gt araglarinin Mutlak’in bilgisi karsisinda aciz kal-
masidir.

Dinler tarihi ve sosyolojinin de gosterdigi gibi Tann
imgeleri, insanlar ve toplum agisindan somut sonug-
lar1 olan bir meseledir. Askin Tanr1 anlayiginin ha-
kim oldugu toplumlarda Tanr ¢ok uzakta ve soyut
bir geydir. Ona insanin ulagmasi ve onunla iliski kur-
mas1 imkansizdir. Saf agkinligin oldugu zamanlarda
Tanri’dan kopuk ve 6zerk bir diinya yasam (diinye-
vilik) soz konusudur. Ama bu anlayig, zamanla Tan-
r1 ile insanlar arasinda aracilik yapti1 varsayilan ba-
z1 araci kisi ve kurumlarmn ortaya ¢ikmasmna da ze-
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min hazirlar. Aracilar, soyut Tann ile ona ulagma ve
onunla iletisim kuramayan insanlar arasinda adeta
soyut bir merdiven kurarlar ve bu sekilde O’nu ula-
silabilir bir konuma getirirler. Fakat bu stire ileri bir
agsamada, ‘amag kutsalsa amaca gétiiren vesileler de
kutsaldir’ ilkesi geregince, aracilarin putlagtiriimasi-
na yol acgar ve bdylece “putperestlik™ olgusu ortaya
¢ikar. Putperestlik, hi¢bir seye benzemeyen ve ta-
savvuru hicbir gekilde miimkiin olmayan Tann im-
gesinin ortaya ¢ikardigi bir sorundur. Kur’an’dan
anladigimiza gore, Mekkeli miisriklerin putperest
tutumlannin gerisinde bdyle bir imge yatmaktadir.
Onlara neden Allah’1 birakip putlara taptiklan soru-
lunca verdikleri cevap sudur: “Biz onlara (putlara)
sadece, bizi Allah’a daha ¢ok yaklastirsinlar diye
ibadet ediyoruz.” (39/Ziimer Suresi 3)

Aracilar, soyut Tann ile ona ulasma ve onunla
iletisim kuramayan insanlar arasinda adeta
soyut bir merdiven kurarlar ve bu sekilde
O’nu ulagilabilir bir konuma getirirler.

Fakat bu siirec ileri bir asamada, ‘amac
kutsalsa amaca gotiiren vesileler de
kutsaldir’ ilkesi geregince, aracilarin
putlastinimasina yol acar ve boylece
“putperestlik” olgusu ortaya cikar.

Eger Ibn Arabi’nin yorumunu esas alip agkin Tanri
imgesini aklin bir kategorisi (ya da tiriinii) olarak ka-
bul edersek, Tann’dan kopuk ve ozerk bir yasam
(diinyevilik ya da sekiilerlik) kadar ona ulagmak i¢in
aracilar (Kilise vs.) ithdas etmek ve aracilara tapin-
mak (yani putperstlik) da saf aklin ve akileihigin in-
sana kurdug@u bir tuzaktir diyebiliriz. Bu durumda bu
olgularin rastlandig: toplumlarda, agkin Tanri imge-
si ile soz konusu olgular arasinda bir paralellik oldu-
gunu iddia edebiliriz.

Igkin Tanri imgesinin egemen oldugu toplumlarda,
uzaktaki soyut Tanri, yiice makamindan alimip daha
agag1 bir makam olan diinyaya yerlegtirilmistir. O,
artik yaratiklarina su ya da bu gekilde benzeyen ve
onlarla ortak 6zellikleri paylagan bir Tanr’dir. Ibn
Arabi, vehim giiciiniin ‘a¢iga ¢ikarma’ 6zelligine da-
yanarak, ickin Tann’y: ‘gizlilik’ten kurtaribmg ve
goriinir bir hale getirilmis Tann olarak tasvir ctmek-
tedir.
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Eger tenzih ve tegbih inanci, etki tepki zinciri i¢inde
ele alinirsa, agkin Tann imgesinin eninde sonunda
ickin bir Tann imgesine evrilecegini iddia etmek
miimkiindiir. Cok uzaklarda olan ve asla tasavvur
edilemeyen bir Tanr1 imgesine duyulan tepki, eninde
sonunda O’nu yere indirecek ve yaratiklara benzer
bir duruma getirecektir. Bu tepki, kanimeca, agkin
Tann imgesinin yarattii sorunlan agmak ve onlara
¢Oziim bulmak iizere ortaya ¢ikmaktadir. ickin Tan-
1 imgesi, ¢ogunlukla Tann’y1 antropomorfik (insan-
bigimei) ozelliklerle siisleme ve onu yeryiiziinde
temsil eden bir seyler icat etme fikriyle baglamakta-
dir. Hiristiyanlik’taki ikonlar, teokratik toplumlarda
kendini Tanri’min golgesi (zillullah) ilan eden krallar
ve sultanlar, Tann kanim tagidigini iddia eden Fira-
vunlar, Tanrilastirilan ya da O’nun ogullari kilinan
peygamberler vs. tiim bu anlayiin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikmig ifade bigimleridir. Bu tiir anlayislarda
Tanri, tiimiiyle olmasa bile bazi 6zellikleriyle insana
benzeyen ve bazi 6zelliklerini ona aktarmis oldugu
varsayilan bir imgeye dontismektedir.

Askin Tann imgesinin igkin Tann imgesine doniig-
mesinde hayal ve vehim giicii 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Akil, Tanri’y1 soyutlastinirken vehim ve
hayal O’nu somutlagtirmaktadir. Vehmetme ve hayal
giicliniin gerisinde ister masum niyetlerle Tanr’yi
bir nebze olan algilama fikri yatsin, isterse onu kul-
lanarak yeryliziinde gii¢ elde etme ve kullanma fikri
yatsin, igkin Tann insanin seylestirdigi, siradanlag-
tirdip1 ve neticede ‘kullandigi’ bir Tann’dan bagka
bir sey degildir. Aklin kutsallagtirdif1 ve kutsallagtir-
ma/yiiceltme yoluyla buharlagtirdii Tanr imgesine
karsithik i¢inde burada da Tann, bizden biri olmakta
ve sayginhigint/yiiceligini tiimityle kaybetmektedir.

ibn Arabi, kissalar yoluyla insanlik tarihinde izledi-
gi Tanr imgeleri ve bunlarin sonuglar tizerinde yap-
g1 tefekkiir neticesinde “dogru” bir Tann imgesinin
imkanlarim aragtirmig ve neticede “zitlarin terkibi”
olan “hem agkin hem de i¢gkin Tann” imgesine ulas-
migtir. Onun bu imgeye ulagmasinda Nuh peygam-
ber ve kavmi arasindaki tartismalan igeren Nuh kis-
sas1 tzerinde yapmis oldugu ¢oziimlemeler 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ozetlersek, Ibn Arabi’ye gore
Hz. Nuh zaman bakimindan Hz. Muhammed’den
once gelen peygamberler iginde tenzih tutumunun
temsilcisi olmustur. Hz. Nuh, inatg1 ve siddetli bir
putperestligin tam anlamiyla cgemen oldugu bir de-
virde yagarken putlarin hi¢bir degeri olmadigini be-



yan etmis ve agikga Tek Olan Allah’a ibadeti savun-
mustur. Her ne kadar Hz. Nuh, bu tutumunda hakli
ise de Tann hakkinda dogru bir tasavvur olugturmak
igin Allah’1t bu denli “antmak” ve O’nu yaratilmg
nesnelerle aligverisi olmayan bir duruma indirge-
mek, aslinda sonsuz genis ve sonsuz derin olan ilahi
Varlig1 sinirlandirmaktan bagka bir sey degildir.

Ibn Arabi’ye gore tenzih, ancak tesbih ile birlestiril-
diginde insamin Hakk’a karsi takinmasi gereken
dogru ve isabetli tutum ortaya ¢ikar. Bunun sebebi,
Hak sadece kendisini gizleyen (batin) degil, aym za-
manda acgandir (zahir). Hak, her mahlikta onun isti-
dadina uygun olarak goriiniir. Tersinden bakilirsa
Hak, zahiren goriinen her seyin batmen “Ruhu”dur.
Onun alemin dogal suretlerine olan nisbeti, bedeni
idare eden ruhun, bedenin suretine olan nisbeti gibi-
dir.”

3. ibrahimi Dinlerde Tanr1 Imgelerinin Gelisimi

Kokenini Hz. ibrahim’e dayandiran dinleri “ibrahi-
mi dinler” olarak adlandirmaktayiz. [brahim’in asil
adi, Tevrat’a gore Abram’dir. Tanr1 onunla doksan
dokuz yasinda karstlaginca ismini “Ibrahim” olarak
degistirmis ve onunla bir akit yaparak onu “Milletle-
rin Babasr” ilan etmistir (Tekvin 17). Mekkeliler Ib-
rahim’in  Dini’ni  Sabilik olarak nitelerlerdi.
Kur’an’da [brahim’den hanif olarak soz edilir. Mu-
sevilik, Hiristiyanlik ve Islam, Ibrahim’in iki oglun-
dan gelen peygamberlere nispet edilir: ishak’in
soyundan gelen peygamberler Musevilik ve Isevilik
(Hiristivanlik) dinlerinin ortaya ¢ikmasina vesile
olurlarken, Ismail’in soyundan gelen bir peygamber
ise Islam dinini miijdelemistir.

3.1. Musevilik

Bazi din tarihgileri Museviligi tarihte ortaya ¢ikmg
ilk tektanrici din olarak goriirler. Bu, kutsal kitapla-
rn yaklasimlarina ters diigen bir goristir. Cilinki
vahyi oOgretilere gore Hz. Adem’den Hz. Muham-
med’e kadar tiim peygamberler tevhidi bir inancin
tebligcisi olmuslardir. Su halde tektanncilik, sonra-
dan ortaya ¢ikmig bir inang¢ degildir. Tam tersine
¢oktannicilik, ya peygamber gonderilmeyen toplum-
larda ya da tevhidi dinlerin dejenerasyonu neticesin-
de ortaya ¢ikmig bir inang¢ bi¢imidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi agir1 tenzih¢i anlayislar da bu inan-
cin ortaya ¢ikmasina sosyolojik ve zihinsel bir ze-

min hazirlamislardir.

Tevrat’in “Cikig” adh ikinci boliimiinde anlatildig:
lizere Musevilik, Tann1 dag: olarak bilinen Horeb’de
Tanri’min Musa’ya seslenmesi ve onu Misir’da Fira-
vun’un zulmii altinda yasayan Israilogullarim kur-
tarmak iizere gorevlendirmesiyle baslamig ve Sina
Dagi’nda iki tag tablet iizerine yazilmig 10 Emir’in
israilogullarina bildirilmesiyle bigimlenmis bir din-

ibn Arabi’ye gore tenzih, ancak tesbih ile
birlestirildiginde insamin Hakk’a karg:

takinmasi gereken dogru ve isabetli tutum

ortaya cikar. Bunun sebebi, Hak sadece

kendisini gizleyen (batin) degil, aym: zamanda

acandir (zahir). Hak, zahiren goriinen her
seyin batinen “Ruhu”dur.

dir. Gerek Horeb’deki konusmalarda, gerekse 10
Emir’de Tann inancimin mahiyetine iliskin ipuglan
bulunmaktadir. Musa, ilk kez Tanri’yla, kaynatasi
Midyan kahini Yetro’nun stiriisiinii giiderken Ho-
reb’de c¢ahliklar i¢inde yanan alevlerin arasindan
ona seslenmesiyle kargilagir. Burada kendisine Israil
ogullarim Misir’dan ¢ikarma gorevi verilirken, ara-
larinda sdyle bir konusma geger: “Israilliler’e gidip,
‘Beni size atalarimizin Tanrisi gonderdi’ dersem,
‘Adi nedir? 'diye sorabilirler. O zaman ne diyeyim?”
Tanr1, “Ben Ben'im” dedi, “israilliler’e deki, ‘Beni
size Ben Ben'im diyen gonderdi." “Israilliler’e deki,
‘Beni size atalarmizin Tanrisi, Thrahim’in Tanrisi,
Ishak'in Tanrist ve Yakup'un Tanrist Rab (Yahve)
gonderdi.’ Sonsuza dek adim bu olacak. Kugaklar
boyunca boyle amlacagim (Cikig, 3/13-15). Yahve
ya da Yehova, Ibranice odur anlamindaki yahu deyi-
minden tiiremistir. Bu yuzden Tanr’ya O 'dur anla-
minda Yahu ya da Yaho demigsler, daha sonra bu de-
yimi var olan anlaminda Yehova’ya doniigtiirmiis-
lerdir.®

Bu ilk kargilagmada Tann, kendisi hakkinda “Ben
Ben’im” demekten bagka bir sey séylememistir. Bu
bakimdan Yehova, belirsizlik ve tanimsizhik i¢eren
bir kavramdir. Agiktir ki bu tenzihe dayali bir Tann
imgesinin temelini olusturmaktadir. Nitekim 10
Emir’in Tanr1 hakkindaki ilk ii¢ maddesi de bunu
dogrular niteliktedir: 1) Karsimda baska ilahlarin ol-
mayacak; 2) Kendin igin oyma put, yukarda gokler-
de olanin, yahut asagida yerde olanin, yahut yerin al-
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tinda sularda olanin hig suretini yapmayacaksin, on-

" lara egilmeyeceksin ve onlara ibadet etmeyeceksin;
3) Yehova Rab’bin ismini bos yere agzina almaya-
caksin (Cikis, 20). Bu emirler ¢oktanricilif yasakla-
dig1 gibi, Tann’min herhangi bir seye tesbih edilme-
sini ve putlar yoluyla temsilini de yadsimaktadir.
Hatta olur olmaz insanlarin Tann’mn ismini agizla-
rina almasini bile hog gérmemektedir.

Tevrat'in ilk bes kitabinin yazarlary iki ayri
oykiiyii birbirine karistirmaksizin yan yana
koyarak anlatmislardir. Bu dykiilerden biri
Elohimci metin (Tekvin’inin ilk béliimiiyle
ikinci boliimiiniin ilk iic ayeti), ikincisi
Yehovaci metin (Tekvin’inin ikinci béliimiiniin
dordiincii ayetinden sonrasi)'dir. Bu farkh
metinlerin bir araya getirilmis olmasi,
Musevilik’te Tanri imgesinin kokenleri
konusunda kafa karisikhigr yaratmaktadir.

Siiphesiz ki Tanr1 hakkindaki ifadeler ve bilgiler
Musevilik’te bundan ibaret degildir. Tevrat’ta gegen
kimi ifadeler ve kavramlar, Musevilik’te Tann imge-
sinin daha karmasik bir hale getirilmis oldugunu
gostermektedir. Sz gelimi Tevrat’in kimi boliimle-
rinde Tanri’nin adi Elohim olarak da amlmaktadir.
Tek tanriya baglanmadan once Ibraniler animist ka-
lintilan siirdiirerek Elohim (Ruhlar)’lere taparlardi.
[branice eloh sbzciigii ruh ve elohim sdzciigi ruhla-
rin timii demektir. Bu elohimlerden biri (Sina Elo-
him) daha sonra Ibranilerin tek tanrisi olmustur.
Arastrmacilar bunu su sekilde agiklamaktadirlar:
Tevrat’mn ilk bes kitabinin yazarlan iki ayn dykiiyu
birbirine kangtirmaksizin yan yana koyarak anlat-
muslardir. Bu oykiilerden biri Elohimci metin (Tek-
vin’inin ilk boliimiiyle ikinci béliimiiniin ilk ii¢ aye-
ti), ikincisi Yehovaci metin (Tekvin’inin ikinci boli-
miiniin dordiincii ayetinden sonrasi)’dir.? Bu farkh
metinlerin bir araya getirilmis olmasi, Musevilikte
Tanr1 imgesinin kdkenleri konusunda kafa karigikli-
&1 yaratmaktadir.

Bu kafa kansikligi, Tevrat’ta Tanr Yehova'nin tes-
bih edilmesine imkdn tamyan ve hatta tegvik eden
tesbihi ifadelerin bolluguyla iyice artmaktadir. Bun-
lardan bazilan sunlardir: Insami kendi surctinde ya-

ratan Allah (Tekvin, 1/27), 6fkelenen Allah (Cikis,
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4/4), kiskang Allah (Cikis, 34/14), 6¢ alan Allah
(Mika, 5/15), mekani gokler olan Allah (Nehemya,
1/5), Siyon daginda oturan Allah (Yoel, 3/17), kan-
diran Allah (Yeremya, 21/7), yalmz Yahudilerin Al-
lah’1 (Cikis, 7/16), unutan ve sonra hatirlayan Allah
(Cikis, 2/23-25) ve yorulan ve dinlenme ihtiyaci du-
yan Allah (Tekvin, 2/1-2). Bunun kargisinda Yehova,
ayni zamanda merhametli, bilyiik ve heybetli, 6ldii-
ren ve dirilten, yaratici, bagislayici, ¢ok aciyan, ina-
yet eden ve yaptiklarina pigman olan biri olarak tas-
vir edilmektedir. Tiim bu ifadelerde Yehova, sadece
karsitliklan zatinda bulunduran bir Tann degildir,
ayni zamanda insana benzeyen ve insana 6zgii dav-
raniglar sergileyen bir Tanri’dir. Bu, Musevilik algi-
sindaki Tann’nin sadece tenzihle karakterize edil-
mesini imkansiz kilmakta, ayn1 zamanda tegbihi de
igeren bir Tanr imgesi ortaya koymaktadur.

Yahudi tanribilimeisi Musa bin Meymun (Maimoni-
des, 1135-1204) Yahudilik 6gretisini on ti¢ maddede
ozetlemistir. Ona gore 1. Tann tektir, 2. Tann ruhtur
ve asla temsil edilemez, 3. Tann Sliimsiizdiir, 4. Du-
a sadece Tann’ya yapilir, 5. Israil peygamberlerinin
biitiin sézleri dogrudur, 6. Tanri diinyanin yaraticisi
ve koruyucusudur, 7. Musa, peygamberlerin en bii-
yligiidiir, 8. Yasa ve tore Tanr tarafindan Musa’ya
verilendir, bunun diginda higbir yasa ve tére yoktur,
9. Bu yasa ve tore asla degigtirilemez, 10. Tann in-
sanlarin biitiin diigiincelerini ve eylemlerini bilir, 11.
Tann buyruklarini yerine getirenlere armagan verir
ve getirmeyenleri cezalandinr, 12. Tann, peygam-
berlerin bildirdigi Mesih'i gonderecektir, 13. Tann
Sliileri diriltecektir.'® Bu ilkelerde ¢izilen Tanr im-
gesi, soyut ve insana uzak bir Tann degildir. Tann,
aym zamanda diinyay! yaratan, koruyan, insanlara
yasa koyan, ddiillendiren ya da cezalandiran, oliileri
dirilten ve peygamberlerin gelecegini haber verdik-
leri Mesih’i gonderen bir zattir.

3.2. Hristiyanhk

Hristiyanlik, Yahudilik i¢inden ve onun reforme
edilmesini amaglayan dini bir hareket olarak dog-
mugtur. Bu hususu dagdaki tinlii vaazinda Hz. Isa,
“Kutsal Yasa'y1 ya da peygamberlerin sozlerini ge-
gersiz kilmak igin geldigimi sanmayin. Ben gegersiz
kilmaya degil, tamamlamaya geldim.” (Matta, 5/17)
diyerek agiklanigur. Burada Kutsal Yasa’dan mak-

sat, Hz. Musa’nin seriatidir. Bu s6zlerden sonra ge-



len Hz. isa’min sozlerine bakilirsa, kendi zamaninda
sadece yasaya indirgenmis olan Hz. Musa’nin dini-
ne manevi bir boyut ve ahlak katmak istemis ve bu
sekilde yasay: “tamamlama”y1 amaglamigtir.

Musevilik’ten farkli olarak Hiristiyanligin Tanri im-
gesinde meydana getirdigi en énemli yenilik, Israil
halkinin Tanris1 Yehova’'mn yerine “biitiin milletle-
rin Allah’1”’m koymus olmasidir (Pavlus’un Romali-
lara Mektubu, 3/29). Bu anlamda Hiristiyanlik, Ibra-
himi dinler igindeki ilk evrensel dindir ve tebligi tim
insanhif1 kucaklamaktadir. Bir bagka nokta, Yahudi-
lik’te tenzih edilen ‘Gok Tanrist’, Hiristiyanhk’ta
‘hem Gok hem de Yeryiizii Tannsi’ olmustur (Matta,
6/9-10). Uzaktaki Tanr, hepimize ¢ok yakin bir Tan-
r1’ya doniigmiistiir (Resullerin Igleri, 17/26-28). Pav-
lus’un Korintoslulara yazdigi mektuba (11/7-9) ba-
kilirsa, insan suretindeki Tanri’da erkek suretinde
bir Tanr’ya déniigmiigtiir: ‘Erkek, Allah’m sureti ve
izzetidir’.

incil’de Tanr’mn birligi en nemli iki buyruktan bi-
ri olarak vurgulamir: “Isa sdyle karsilik verdi: «En
onemlisi sudur: 'Dinle, ey Israil! Tanrimiz olan Rab
tek Rab’dir. Tanrin olan Rabbi biitiin yiireginle, bii-
tiin caminla, biitlin aklinla ve biitiin giictinle sev.’
ikincisi de sudur: ‘Komgsunu kendin gibi sev.” Bun-
lardan daha biiyiik buyruk yoktur.» (Markos, 12/29-
31). Buna ragmen Incil’de Tanri’mn Baba olarak ni-
telenmesi ve bu baba figiiriine, Matta Incil’inin son
béliimiinde Ogul ve Kutsal Ruh’un eklenmesi dikkat
cekicidir. “Isa yanlarina gelip kendilerine sunlan
sdyledi: «Gokte ve yeryliziinde biitiin yetki bana ve-
rildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslan 6grencilerim
olarak yetistirin. Onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un adiyla vaftiz edin. Size buyurdugum her ge-
ye uymay1 onlara dretin. Iste ben, diinyanin sonuna
dek her an sizinle birlikteyim.» (18-20). Bu bolim,
Hristiyanlik'taki “ii¢lii birlik” ya da teslis inancinin
temelini olusturmustur. Bu inang, tektanrici din
mensuplan tarafindan basindan beri saskinlikla kar-
silanmig ve bunun ne anlama geldigi sorgulanmistir.
Nitekim M.S. 2. yiizyilda Yahudi bilgin Tryphon’un
Hiristiyan teologlara bu konuda bir soru yonelttigini
biliyoruz. Bu sorgulamalar nedeniyle Hristiyan teo-
loglar, tiglii birlik goriisiinii savunmak ve bunu izah
etmek zorunda kalmiglardir. Bu sekilde Hristiyanlik
tannbiliminde Gglu birlik meselesi onemli bir tartiy-
ma konusu haline gelmistir.

Her ne kadar Incil’de Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
kavramlan gegse de, ti¢lii birlik kavramina rastlan-
mamaktadir. Bu 6greti, ancak M.S. 4. ylizyilda bir
dogma haline gelmistir. Onceki yiizyillarda yapilan
tartismalardan sonra Misirli papaz Arius’un goriisi
bu konuda kesin bir sonuca varmayi gerekli kilmig-
t1. Ona gore Baba, Oglu dolledigi igin O’nun karsi-
sinda alt bir pozisyonda olmak zorundaydi. Bu gorii-
se kars1 piskopos Athanasius, Oglun Baba’ya esit ol-
dugunu ileri siirmistiir. M.S. 325 tarihinde toplanan
Iznik Konsiilii bu goriisii resmi doktrin olarak kabul
ctmistir. M.S. 381 tarihinde ise Istanbul Konsiilii bu
tanrsal esitlige bir de Kutsal Ruhu eklemistir. Uglii
birlik 6gretisi, M.S. 451 tarihinde Kadikdy Konsiili
tarafindan kesin bir formiilasyona baglanmistir. Bu
konsiilde Isa hakkinda yapilan tartigmalarda O’nun
¢ift-tabiath (insani ve tannisal) oldugu fikri de karar-
lagtirilmugtir. 1!

islam, hem tek tanrici hem de evrensel bir
dindir. Bu bakimdan Museviligin kapah ve

ulusal dini karakterini astig: gibi,
Hiristiyanhigin da ‘liclii birlik’ tuzagina

diismemistir. Her seyden 6nce Kur’an, dogru

bir Tanr imgesinin kurulabileceginden
hareket etmektedir.

Bu dogmaya gore Tanr, her biri de tanrisal bir tabia-
ta sahip olan ii¢ kisilikten olusmaktadir. Bu ii¢ kigi-
lik birbirinden (analitik olarak) ayirt edilebilir, fakat
ayrigtinlamaz. Bagka bir deyigle Tanni Bir’dir, ama
O’nun ii¢ yiizii vardir. Baz1 teologlar bu ii¢ kisilik
arasinda hiyerarsik bir ayrim da yapmuglardir. Buna
gore Baba (Tanr), ‘plan’ yapar, Ogul (isa) onu ‘uy-
gular’, Kutsal Ruh ise bu planin uygulanmasinda
‘etkin olan gii¢’ olarak islev goriir. Bugiin Hiristi-
yanlar, bu tiglii birlik kuramini tartigmak yerine akli-
lestirmeye caligmadan kabul etmek gerektigine
inanmaktadirlar. Ciinkii inan¢ meseleleri akilla anla-
silamaz!

3.3. Islam

fbrahimi dinlerin ‘sonuncusu’ olan Islam, hem tek -
tanrict hem de evrensel bir dindir. Bu bakimdan Mu-
seviligin kapali ve ulusal dini karakterini agtig1 gibi,
Huristiyanhin da “ti¢lii birlik’ tuzagina digmemistir.

Her seyden 6nce Kur’an, dogru bir Tanri imgesinin
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kurulabileceginden hareket etmektedir. Dogru bir
Tanri imgesi, ‘bilgi’ye dayanmalidir; Allah hakkinda
herhangi bir bilgiye, delile ve aydinlatic1 bir kitaba
dayanmadan tartisanlan bosuna tartismakla sucla-
maktadir (Hacc, 3-8). Ciinkii onlar, Allah’1 hakkiyla
takdir etmekten uzaktirlar (39/Ziimer, 67).

Kur’an’da Allah’in sifatlari ve isimleri hakkinda
bolca veri bulunmaktadir. Bu verilere dayanarak Is-
lam bilginleri altis1 zati, sekizi ise subuti olmak iize-
re Allah’in sifatlan hakkinda belirli bir formiilasyon
gelistirmiglerdir. Zati sifatlari, O’nun sahsina ait
olup bu sifatlaniyla essizdir. Egsizligi ifade eden si-
fatlar1 sunlardir: 1. Viicut (varolmak), 2. Kidem
(baslangic1 olmayan), 3. Beka (varligimin sonu ol-
mayan), 4. Muhalefetiin 1i’l-Havadis (yaratilmiglara
benzememesi), 5. Kiyam Binefsihi (varh@inin ken-
disinden olmasi) ve 6. Vahdaniyet (bir tek olmasi).!2
Allah’in essizligi ve biricikligi, hi¢bir seye benze-
memesi demektir. Zat olarak benzersizligi, subuti s1-
fatlartyla bir karsithk gosterir. Allah’in zatinda (ken-
disinde) bulunmakla birlikte baska varliklarda da si-
mirh olarak bulunan sifatlardir. Allah’in yaratiklarty-

Allah’in essizligi ve biricikligi, hicbir seye
benzememesi demektir. Zat olarak

benzersizligi, subuti sifatlariyla bir karsithk

gosterir. Allah’in zatinda (kendisinde)
bulunmakla birlikte baska varhklarda da
sinirh olarak bulunan sifatlardir

la benzerlik gosterdigi sifatlar sunlardir: 1) Hayat:
Hayat sahibi olmak, 2) [lim: Biitiin her geyi kugatan
bir ilme sahip olmak, 3) Semi: Her seyi duymak, 4)
Basar: Her seyi gérmek, 5) Irade: Engelsiz bir sekil-
de istedigini yapabilmek, 6) Kudret: Her seye giig
yetirebilmek, 7) Kelam: Konusma, 8) Tekvin: Yarat-
ma, yoktan var etme.!? Sifatlarin bu sekilde bir simif-
landirmaya tabi tutulmus olmasi s6yle bir degerlen-
dirmeye izin vermektedir: Allah, zati sifatlan itiba-
riyle tenzih edilmesi, ama subuti sifatlan itibariyle
tesbih edilmesi miimkiin olan bir varliktir. O halde
islam diisiincesinde sergilenen Allah imgesi, hem
tenzihi hem de tesbihi imgeyi birlestirmektedir.

ibn Arabi’nin izinden gidersek, Kur’an’da Allah’in
isimleri de ‘zitlarin terkibi’ne dayah bir kombinas-
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yona sahiptir. Sézgelimi Allah, hem zahir (gériinen)
hem de batin (gizli)’dir (57/Hadid, 3). Allah’in var-
g1 agikardir, ¢iinkii O egyada goriinendir. Allah’in
sifatlar1, esya diinyasinda kendini belli eder. S6z ge-
limi esya diinyasindaki diizenlilik, O’nun diizenleyi-
ci (musevvi) gilicline igaret eder. Biz, yaratiklarindan
hareket ederek yaraticimn varligina hitkmettigimiz
gibi, O'nun 6zellikleri hakkinda da bilgi sahibi ola-
biliriz. Fakat tim bunlara karsin Allah’in zati, bize
gizli (batin) kalir. Biz, O’nun zati hakkinda tam bir
bilgiye sahip olamayiz, hatta O’nu hayal dahi ede-
meyiz.

Dogru bir Tanr imgesi olusturmak igin tim bilgile-
rin varligina ragmen Islam firkalari ve disiplinleri-
nin her zaman bu konuda dogru hareket ettiklerini
soylemek zordur. Séz gelimi Islam filozoflan, Yu-
nan felsefesinin etkisiyle Allah hakkinda tenzihi bir
soylem gelistirmislerdir. Onlara gore Tann “ilk Ne-
den”dir. Olusu baslatmak igin ilk hareketi veren
O’dur. Fakat ilk hareketten sonra, dlemi kendi hali-
ne birakmustir, artik O’nun alemle iliskisi yok gibi-
dir. Islam filozoflar1, aleme miidahale eden bir Tanri
fikrine pek sicak bakmamiglar ve bu nedenle muci-
zeleri agiklamakta zorlanmuslardir. Hatta peygam-
berlik kurumunu bile kabul etmekte zorlandiklan
i¢in peygamberligi ¢abalamakla ulagilan bir diizey
olarak agiklamiglardir. Peygamberler, filozoflardan
bir seviye daha uste gikarak ilahi bilgiye agik hale
gelirler. Yine onlara gére mucizeler, alemdeki diize-
ni bozan etkinliklerdir. Bunlari, halkin anladig bi-
¢imde algilamak dogru degildir ve dolayisiyla da te-
vil edilmesi gerekir.

Farkl [slam firkalarmmn farkli imgelere sahip olma-
s1, imgenin kurgusal karakterine isaret etmektedir.
Her ne kadar Kur’an dogru bir imgenin olugturulma-
sina imkan taniyan tim verileri sunsa da, neticede
bu veriler insanlar tarafindan ve belirli sosyo kiiltii-
rel ve politik kosullar altinda bir araya getirilip inga
edilmektedir.

4. Sonug

Tann imgelerinin ¢ogullugu, Tann hakkinda higbir
zaman dogru bir imge {iretilemeyecegl anlamina
gelmemektedir. Tanr1 imgelerinin olusturulmasinda
bir yandan insanmn i¢ ve dis algilari, diger yandan da
icinde yasadig: sosyoekonomik, sosyopolitik ve sos-
yokiltiirel kosullar etkili olmaktadir. Tanri imgesi-

nin dogru bir sckilde kurulmas: konusunda ayrica-



likl1 bir konuma sahip olan vahiy kékenli dinler bile
bu etkilerden nasibini almaktadir. Nitekim Musevi-
lik ve Hristiyanh@in basina gelenler bunu acikga
gostermektedir. Musevilik, Tanrt’nin birligi konu-
sunda 1srarhi durugunu korumakla birlikte, etnik nite-
ligi ve zamanla tenzihi bir karaktere biiriinmesiyle
kendi iginden tesbihi (insanbigimci) yan agir basan
bir inang olarak Hristiyanligi dogurmustur. Musevi-
ligin Tanrsi, bir anlamda Gok Tannsi iken, Hiristi-
yanlidin Tanris1 bir Yeryiizii Tanrist olmugtur.

Daha once de belirttifimiz gibi Tanr imgeleri kendi
bagina duran ve hayatta sonuglari olmayan masum
kurgular degildirler. Tam tersine her bir Tann imge-
sinin somut sonug¢lar1 bulunmaktadir. Bu sonuglar
sadece zarar ya da sadece fayda yoniiyle degerlendi-
rilmemelidir. Her birinin hem yaran ve hem de zara-
11 oldugu soylenebilir. Kald: ki sosyal yagam, imge-
lerden ibaret degildir. Bir toplumda Tanri imgesinin
dogru kurulmus olmasi, orada dini yagamin mitkem-
mel olacagi ve dinin istismar konusu olmayacagi an-
lamina da gelmemelidir. Ama dogru bir Tanr1 imge-
si olmadan da saglikli bir dinsel ve toplumsal yasa-
min kurulmast miimkiin degildir.

Islam, ibn Arabi’nin gériiglerine dayanarak olustur-
dugumuz tipolojide goriildigi {izere ‘hem askin
hem de igkin’ bir Tanr imgesinin tiim imkanlarim
icinde barindirmaktadir. Islam’da Tann, diinyay:
terk etmis ve kendi haline birakmig bir varlik olma-
difn gibi, kendisini diinyada nesnelestirmek isteyen
bir zat da degildir. O, zati itibariyle askin, sifatlart
itibariyle de i¢kin bir Tanri’dir. Boyle paradoksal bir
Tann imgesi, tek yanli Tanri imgelerinin (Gok ya da
Yeryiizii Tannis1) yarattigi sakincalan ortadan kaldir-
maktadir, O, insana sah damanndan daha yakin ol-
dugu gibi, kendisini nesnelestirecek her tiirli tutum-
dan da uzak kalmay: ogiitlemektedir. Agiktr ki Is-
lam’in Tannsi, hem yerlerin hem de goklerin Tanri-
sidir (19/Meryem 65).

Bu durumda sonug olarak su sdylenebilir: Her ne ka-
dar ibrahimi dinlerde ‘zitlarin terkibi’ni igeren ve
hem askin hem de igkin bir Tann imgesi 6ngoriil-
miisse de tarthsel ve toplumsal kosullarin etkisiyle
dinler tarihinde daha farkl bir tablo ortaya ¢ikmgtir.
Bu tabloya gore Musevilik askin (tenzihi), Hiristi-
yanhik ickin (tesbihi), islam ise ‘hem agkin hem ig-
kin’ bir Tanr1 imgesini temsil etmigtir/etmektedir. Bu
imgesel gelismelerin gerisinde, adeta tez, anti tez ve

sentez ilkelerine goére ¢alisan toplumsal ve diigiinsel
bir manuk yatmaktadir. Tanr1 imgeleri bakimindan
Musevilik bir tez, Hiristiyanhk bir anti tez iken Is-
lam tam bir sentezdir. B
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