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Ozet

Bu makalede Suriye’deki savastan kacarak Bodrum’dan Yunanistan’a gecmeye calisan
ailesiyle birlikte bindigi lastik botun devrilmesi sonucu hayatini kaybeden Ug¢ yasindaki
Alan Kurdi’nin ikonik hale gelen fotografi baglaminda, fotograflanan 6zne ile izleyici
arasinda kurulabilecek etik iliskinin sinirlari sorgulanacaktir. Bu iliski Fransiz distntr
Emmanuel Levinas’in “Otekinin ylz(i” kavrami cergevesinde tartismaya acilacaktir.
Levinas’a gore “Otekinin ylz(i”, bizi etik bir durusa davet eder ve “6ldirmeyeceksin”
buyrugunu beraberinde getirir. Judith Butler, Levinas’in “Oteki” kavramini savasa
iliskin fotograflara tercime eder ve fotograftaki yiiziin izleyiciden etik bir durus
talep ettigini 6ne sirer. Ote yandan Butler 6tekinin medya tarafindan insanliktan
cikarilacak bir tarzda ¢cergevelenmesiyle bu talebin gegersiz kilindiginin altini gizer. Alan
Kurdi'nin fotografi medyada insanliktan c¢ikarilmis bir 6teki olarak cercevelenmemis
gibi gozikmektedir, buna karsin haberlerin okuyucu yorumlari kisminda ve online fikir
paylasim platformlarinda irkgi, ayrimci yorumlar yapilmistir. Calismada o6zellikle bu
yorumlar analiz edilerek izleyicinin Levinas’in etik durus talebine yanit vermemesinin
nedenleri tartisilacak; izleyicinin fotografi yorumlama tarzinin temelinde sadece tekil
bir gorintinin degil, bu gérintiniin alimlandigl baglami 6nceleyen, miltecilere iliskin
haberlerdeki miilteci karsiti cercevenin etkili oldugu savunulacaktir.
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Facing the Image of Other and Ethical Responsibility of the
Audience: A Critical Reflection on the Image of Alan Kurdi

Abstract

In this paper, the boundaries of the ethical relationship between the photographed
subject and the audience will be questioned in the context of the iconic photograph of
Alan Kurdi, aged 3, who lost his life as a result of the tire overturning with the family
running from Bodrum to Greece, escaping from the war in Syria. This relationship will
be examined within the framework of French philosopher Emmanuel Levinas’ concept
of “the face of the other”. According to Levinas, the face of the other invites us to
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an ethical stance and says “do not kill me”. Judith Butler translates Levinas’s concept
into war photographs and claims that the image of the face of the other demands an
ethical stance. But in the case of media framing dehumanizes the other, this demand
is invalidated. However, even though it seems that Alan Kurdi was not framed as
dehumanized other in the media, it is noteworthy that some audience wrote racist,
discriminative comments about the photograph on the user-generated content sharing
platforms and newspaper’s reader comments section. In this study, the reasons for
audience’s failure to respond to Levinas’ request for ethical stance will be discussed
by analyzing audience comments; It will be argued that the basis of the audience’s
reaction is not merely about the framing of a single image, but the more general anti-
refugee framework drawn in the news before it.

Keywords: Alan Kurdi, Emmanuel Levinas, Judith Butler, photography, images of pain.

Giris

2 Eylal 2015 tarihinde Tirkiye'de internet erisimi olan pek cok kisi savasin
insani bedelini gosteren bir fotografla sarsildi. Fotograf, Suriye i¢ savasindan
kagarken, Bodrum’dan Yunanistan’a ge¢mek icin ailesiyle birlikte bindigi
botun batmasi sonucu hayatini kaybeden 3 yasindaki Alan Kurdi’nin cansiz
bedenini gosteriyordu. Daha sonra bu fotograf tim dinyada miilteci krizinin
semboli haline geldi.! Bu ikonik fotograf kisa stirede pek ¢cok yardim ve imza
kampanyasinin baslatilmasina gerekce olusturdu; Kurdi'nin fotograftaki
gorlintlstiniin benzeri heykeller, resimler Uretildi. Bununla birlikte fotografa
verilentepkiler herzaman biryardim gagrisi, Gzlintliya da yas ifadesiicermiyordu,
tersine miiltecilere yonelik nefret bu fotograf lizerinden yeniden Uretildi. Bu
yazida Alan Kurdi’nin fotografina izleyici tarafindan verilen farkli tepkiler Judith
Butler ve Emmanuel Levinas'in gorisleri ile kirilganhk, yaralanabilirlik, yasi
tutulabilirlik, 6tekinin yiizd, Gglincl tarafve cerceveleme kavramlari esliginde
degerlendirilmeye calisilacaktir.

Judith Butler Kirilgan Hayat, Yasin ve Siddetin Giicii (2005) ile Savas Tertipleri
(2015) kitaplarinda savas goruntilerini yaralanabilirlik, kirilganlik ve vyasi
tutulabilirlik kavramlariyla birlikte ele alirken bir “siddetsizlik etigi” kurmaya
calisir. Bunun igin Litvanya dogumlu Fransiz disinir Emmanuel Levinas’in
“Otekinin yiz(” kavramini temel alir. “Hayatin kirilganhginin idrakine dayanan,
Oteki’nin kirilgan hayatindan yola ¢ikan bir etik kavrayis”sundugu icin Levinas’a
yaslandigini sdyleyen Butler’a gore “etik bir karsilasmada rol alabilmesi igin
yaralanabilirligin algilanmasi ve taninmasi gerekir”, bunun olmasinin hicbir
garantisi olmasa da (Butler, 2005: 15, 56-57). Butler, Levinas’in ylzylze iliskiye
dayanan etik anlayisini medya dolayimiyla karsilastigimiz incinmis ylzlere
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uyarlar. Butler’a gore “Levinas’in teolojik gorisi, insan olanin, insani keder
ve acinin en iyi nasil tasvir edilecegini ve savas acilanlarin ‘yizlerine’” kamusal
temsilde en iyi nasil misaade edilecegini kavramaya yonelen kiiltirel analizler
acisindan kullanishdir” (Butler, 2005: 15). Butler (2005) medyanin insanlastirma
ya da insanlktan ¢ikarmanin gergevesini ¢izdigi Uzerinde durur. Ona gore
insanliktan cikarilanlar ayni zamanda yasi tutulamaz olanlardir. Olen birinin
insanlastiriimasi karsisinda izleyicinin verebilecegi yanit yas tutmak olacaktir ve
yas, Butler’a gore 6lim karsisinda takinilacak etik ve politik bir tavirdir.

Bu yazida Butler’dan yola cikilarak, Levinas¢i anlamda oOtekine karsi etik
sorumlulugun ne anlama geldigi aciklanacak, ardindan 6tekinin acisi ile medya
dolayimiyla karsilasmanin ne anlama geldigi ve bu karsilasmada izleyicinin
hangi tir yanitlar verebilecegi (izerinde durulacaktir. Alan Kurdi’nin ikonik hale
gelen fotograf bu teorik baglamda, o6tekinin imgesine verilen izleyici yanitlari
cercevesinde incelenecektir.

Otekinin Yiizii ve Etik Sorumluluk

Emmanuel Levinas’in felsefesini bir makalenin sinirlari icinde butindyle
kapsamak mimkin olmamakla birlikte onun belirli kavramlarina isik tutmak
konuyu daha anlasilir kilacaktir. Duygu Turk’in (2013) belirttigi gibi Levinas,
Nasyonal Sosyalizmi mimkin kilan teorik ve felsefi temelleri sarsacak bir etik
anlayis gelistirmeye calismistir. Bu temellerin dayandigi 6zne, Tirk'e gore:
“Aydinlanma’nin herseyi kavrayip agiklayabilir kapasitedeki bilen 6znesi, liberal
bireyin sahip olduklarini varliginin uzantisi addeden milkiyet sahibi 6znesi,
Kant'in 6zerk-6zglir 6znesi, Hegel’'in dogayl donistiiren 6znesi, Spinoza’nin
varligini stirdlirmekte direnen 6znesi vb. olarak” duslndlebilir. Turk, Levinas’in
“kendinin efendisi” olmaya dayanan bu 6zne anlayisinin “6tekinin efendisi’
olmaya kolayca evrilebileceginin farkinda oldugunu soyler. Levinas’in etik 6znesi
ise bu 6znenin, diger bir deyisle Holokost’u gergeklestiren 6znenin karsisinda yer
ahr (Tark, 2013: 38-39). Bu baglamda Zeynep Direk, Levinas’ta “ilk felsefe”nin
ontoloji degil, etik oldugunu soylemistir. Ontolojinin varliklari anlama ¢abasinin
temelinde kendine yeten ve 6zerk bir akil iddiasi bulundugunun ve modern
donemde varlik dislincesinin temel sorununun ozgirlik oldugunun altini
cizen Direk’e gore, Levinas icin “ilk felsefe” temel sorunu 6zgtirlik olan ontoloji
degil, “digsalliga saygi anlaminda kuram”dir (Direk, 2005: 144). Diger bir deyisle
Levinas kendine yeten, 6zerk 6zne anlayisi yerine oteki ile iligski icinde varlik
bulan bir 6zne anlayisi gelistirmeye calsmistir. Direk, Levinas'in, “ben’in
Ozerk 6zglrliguniun yerine, baskasina karsi adil olan etik 6znenin yaderkligini
gecir”digini soyler:“Yaderklik hem baskasini, dissalligl ‘tasimak’ hem de ben
olmak — bir ayagi varlikta tutarak varliktan ¢citkmaktir” (Direk, 2005: 145).
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Levinas'in dlsincesinde oOteki ile karsilasma merkezi bir 6neme sahiptir.
Kendine yeten ve hakikatin kaynagi olan varlik varsayimina karsi ¢cikan Levinas’in
disiincesinde hakikat, varligin 6zerkge erisebilecegi birsey olmaktan ziyade
oteki ile karsilasmada Uretilir. “Otekiyle karsilasma, varliga kendinden menkul
bir 6zgirliik atfini da 6nceleyerek gegersizlestirir [...] Ozgirligim sinirsiz degil,
¢linkli bu diinyada yalniz degilim” (Tark, 2013: 42).

Levinas felsefesinde, oteki ile karsilasmada “Otekinin tezahlri” “yiz”le
gerceklesir. Ona gore “Ylzln tezahlrl ziyaret'tir [..] Yizde tezahlir eden
Baskasi, kendi plastik 6zin{ bir bakima delip geger — yizlinlin yansidigl cami
acan biri gibi. Mevcudiyeti onu agiga vuran bicimden soyunmak’tir”?(Levinas,
2002: 137). Levinas i¢in yliz soyut ve ¢iplaktir ve bu ¢iplakligi icinde talebini dile
getirir:

[...]IKendi bigiminden arinmis olan yiiz, ¢ciplakhgi icinde titrer. Yz bir sefalettir.
Yuzln g¢iplakhgr bir yoksunluk ve beni hedefleyen dogrulugunda (droiture) bir
yakarmadir. Fakat bu yakarma bir taleptir. Algakgonullilik ylizde yikseklikle
bulusur. Ve boylelikle de ziyaretin etik boyutu kendini duyurur [...] ylz ¢agrisina
kulak tikayamayacagim ve unutamayacagim bir sekilde kendisini bana dayatir;
Oyle ki onun sefaletinden sorumlu tutulmaktan vazgecemem. Biling, sahip
oldugu oncelikli yeri kaybeder [...] Ziyaret, Ben’in bencilligini altist eder (Levinas,
2002: 138-139).

Levinas'ta oOtekinin ziyareti karsisinda; otekinin ihtiyaci ve talebi karsisinda
kayitsiz kalmak mumkiin degildir; otekinin “buyur edilmesi” bir secim
ya da karar meselesi degil, bir zarurettir. Levinas’a gore “Ben olmak, [...],
sorumluluktan kacamamak demektir” Oteki ile kurulan iliskide ben, &teki
tarafindan sorgulanir ve bu sorgulama ben’i 6teki ile benzersiz bir dayanisma
icine sokar. Bu dayanisma sorumluluktur. Levinas bunu su so6zleriyle agiklar:
“Buradaki dayanisma yaratimin tim yikini omuzlarimda tasiyormusgasina
duydugum sorumluluktur” (Levinas, 2002: 139). Bu tir bir sorumluluk icinde
bencillige yer yoktur. Roger Silverstone da (2007) Levinas’in yiz'inln bizi
sorumluluga cagirdiginin altini gizmistir. Hans Jonas’in bicimsel (formal) ve
tozsel (substantive) sorumluluk ayrimindan yola cikan Silverstone bicimsel
sorumlulugun kendi hareketlerim icin sahip oldugum sorumluluk oldugunu;
hayatim ve eylemlerim igin hesap verebilir olmam anlamina geldigini sdylemistir.
Tozsel sorumluluk ise 6tekinin iginde bulundugu duruma karsi sorumluluktur.
Tozsel sorumluluk karsilikh degildir. insanligin devamindan emin olmamiza
dayali bir sorumluluktur (Silverstone, 2007: 152).

Yukarida soéylendigi gibi bu sorumlulugu tstlenme kisisel bir karara bagli degildir.
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Levinas igin “Otekinden sorumlu olma, benim bir baglantiya girmemle, kendi
kararimla baslamis olmayacaktir. Kendimi icinde buldugum sinirsiz sorumluluk,
benim &ézgirligimiin éniinde gelir [...]” (Levinas, 2002a: 159). Otekine karsi
tasidigim sorumlulugun benim 6zgirliglimi oncelemesi 6teki ile etik iliskinin
daima asimetrik olmasi anlamina gelir. Tlrk’in belirttigi gibi Levinas'ta ben,
otekiyle iliskide ikincil konumdadir (Tirk, 2013: 42-43). Levinas felsefesinde
sorumluluktan kagcamamak ve sorumluluk Gstlenmenin “kendini hice sayarak
ilerlemek” anlamina gelmesi (Levinas, 2002: 140) ‘ben’i 6teki karsisinda ikincil
konuma yerlestirir. Nitekim baska bir yazisinda Levinas bunu agikca ifade eder:

Yiziin incinirligine kendimi maruz birakmak, ontolojik varolma hakkimi tartisma
konusu etmektir. Etikte baskasinin varolma hakki benimkinden 6nde gelir —
‘6ldirmeyeceksin’, 6tekinin hayatini tehlikeye sokmayacaksin emrini 6zetleyen
bir 6nde gelirlik. Yz ile etik iliski varolusumu bagkasina tabi kilmasi anlaminda,
bakisimsizdir (Levinas, 2002b: 272-273).

4

Levinas’agoreylzbaglamsizbiranlamdirveylzinanlami “asladldirmeyeceksin’
buyrugunu icerir. Kisiler olarak hep bir baglam icinde var oluruz; kimligimiz
bir takim kisilerle, kurumlarla vb. iliski icinde anlam bulur. Bir aileye mensup
oldugumuzda aile baglami icinde, bir isimiz oldugunda kurumsal baglam icinde
“kisi”ler haline geliriz. Oysa Levinas’a gore ylzun bir baglami yoktur, o “kendi
basina anlamdir.” Dolayisiyla ona gore yuzi dislincenin kapsayabilecegi bir
icerik olarak distinemeyiz. Levinas, bu anlamda yizin “gérilemez” oldugunu
soyler. Clinkl ona gore bir denklik arayisi olan gérme varligi yutar. Yiz, géorme
yoluyla bilgisine erisilebilecek ve sahip olunabilecek bir nesne degildir.
Dolayisiyla Levinas’ta 6teki ile iliski kurmanin asil yolu gérme degildir, “yiiz ve
soylem birbirine baghdir” Levinas’a gore yliz bir anlam ifade eder, bir séylemde
bulunur. Levinas “yiz konusur”der, “Konusur, her séylemi mimkin kildigi ve
baslattigl anlamda.” Yiz “6ldirmeyeceksin” der (Levinas, 2002c: 326-327).

Zeynep Direk de, Levinas'in “yiiz bana bakar” ve “yiiz konusur” ciimlelerinden
yola ¢ikarak yizin bir gérme deneyimi degil, gérilme deneyimi oldugunun
ve “ylzlin emrettiginin” altini ¢izmistir. Ona gore yizle karsilasma beni
“herseye benim anlam verdigim bir diinyadan benim baskasindan 6grendigim
bir diinyaya ac[ar]” (Direk, 2011). Ben baskasinin ylizinu karsilarim. Direk
bu karsilama sirasinda ben’in “onu ontolojik bir izlek veya estetik bir bakisin
nesnesi haline getireme[yecegini]” soyler. Yiz, ontolojik tavrin Direk’in
terimleriyle “izleklestirme, agiklama, siniflandirma” cabasina direnir. Direk’e
gbre baskasinin ylzini deneyimlemem “ontolojik ve estetik tavrin kesintiye
ugradigl anda baslar” Direk, Levinas'ta baskasi ile karsilasmadaki bu tavri
anlatmak icin onun bir Orneginden yola cikar: Levinas'ta “Baskasiyla en
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iyi karsilasma onun go6zlerinin rengini hatirlamadigim karsilasmadir. Onun
gozlerinin rengini hatirlamayisim ona karsi kayitsiz, ilgisiz oldugumu géstermez;
yuzin askinhginin alginin ya da kavrayisimin higbir formu tarafindan icerilemez
olmasinin bir sonucudur” (Direk, 2005: 202). Levinas, yizle iliskinin alginin
egemenliginde olsa da, ylzde 6zgil olan seyin algiya indirgenemeyecegini
soyler (Levinas, 2002c: 326). Gozlerinin rengini hatirlamamak, onu bir bigime,
bir nesneye indirgememektir. Onun bicimini degil, askinligini kavramakdr.

Otekinin Oliimii Karsisinda Etik Durus

Alan Kurdi olayinda oldugu gibi yizin “6ldirmeyeceksin” buyruguna karsin
otekinin 6limi s6z konusuysa etik 6zne nasil bir durus sergilemelidir? Butler’dan
yola ¢ikarsak bu sorunun yaniti yas tutma olacaktir. Butler yas tutmay etik
ve politik bir durus olarak olarak ele alir. Butler’a gore “Kimi yasamlarin yasi
tutulabilir, 6tekilerin yasi tutulamaz olduguna [...] karar veren ayrimci yas tahsisi,
kimin normatif olarak insan olduguna, yasanabilir bir yasam ve yasi tutulabilir
bir 6lim sayilanin ne olduguna dair belli dislayici kavrayislar Gretmekte ve
sirdirmektedir” (Butler, 2005: 12). “.. [B]ir yasamin yasI tutulamiyorsa pek
de yasam sayillmaz; yasam vasfini tasimaz ve kayda degemez” (Butler, 2005:
49). Bu “ayrimci yas tahsisi”nin, dtekinin ylzine karsi tasidigimiz sorumlulugu
asindirdigi soylenebilir.

Angela McRobbie de (2006), Butler’in yas tutma stireclerinin birbirine bagimlilig
ve kirillganligi daha goriinir kilacagini soylediginin altini gizer. Clinkli ona gore
kaybimizi yas yoluyla duyurmamiz bir tiir 6tekine hitap icerir ve 6tekine hitap
ederek aslinda kirilganhgimizi, 6teki ile olan karsilikh bagimhhgimizi agiga
vurmus oluruz. McRobbie, kayipla birlikte yeni bir iletisim devresi yarathgimizi
soyler. Ona gore kaybin ardindan yas tutarken ayni anda hem bizim bir parcamiz
olan hem de bizden baska olan birseyleri kaybederiz, bu da bizi kendimize
karsi gizemli ya da esrarengiz kilar. Kayiptan sonra artik eskiden oldugumuz
kisi olamayiz. McRobbie yasin her zaman geri ¢ekilme ya da yalnizlik anlamina
gelmediginivurgular: “Kirilganlik, bize baskalarina bagiml oldugumuzu hatirlatir”
Baskalarina bagimli oldugumuzu kabul etmemiz ise McRobbie’ye goére yeni
siyasal topluluk bicimlerine zemin olusturabilir. “Olmekte olan ya da halihazirda
0lmus birine duyarsiz kalmak ‘bizim’ insanhgimizin temellerini sorgulamamizi
gerektirir. Boylece, kirilganhigimiz, yani ¢ok kolay bicimde yaralanabilecegimiz
ya da zarar gorebilecegimiz gercegi, bagimliligin taninmasina yol acar, bu da
toplumsalligin yeni bigcimlerini dogurabilir” (McRobbie, 2006: 78).

Butler’ in bu konudaki yaklasimini temel alan Tal Morse (2017) ise, bunun bir

“ahlaki kozmopolitan dayanisma” oldugunu soyler. Morse’a goére bu dayanisma

8 Tas T (2017). Otekinin imgesiyle Karsilasma ve izleyicinin Etik Sorumlulugu: Alan
Kurdi imgesi Uzerine Elestirel Diisiinceler. Miilkiye Dergisi, 41 (4), 3-28.,



dtekinin talihsizligine yonelik duyarllik ve ahlakitalep izerine kuruludur. Otekine
karsi sorumlulukta temellenen boyle bir dayanisma anlayisi, Morse’a gore ahlaki
zorunlulugun ulusal sinirlari astigini gdrmemizin yolunu agar: “Baska bir deyisle,
cagdas kuresel cagdaki dayanisma, sadece benzerlik duygulari veya sézlesme
oncesi baghlk yoluyla ortaya ¢ikmaz. Daha ziyade bizimle, insan kirilganhg
disinda hicbir seyi ortak olmayan 6tekilerin gériinimdne bir tepki olarak ortaya
cikabilir” (Morse, 2017:3). Ozetle, bu yaklasimda kirilganlik tiim insanlarin
ortak paydasidir ve eger bunun farkina varirsak, etik sorumlulugumuzu da
Ustlenebiliriz.

Otekinin Acisinin Gérsel Temsili

Sara Ahmed’in soyledigi gibi aci “ona taniklik eden kisilerle iliski icerisinde
[...]'ylzeye cikar’ ve varligini dogrular” (Ahmed, 2014: 47). Tanikhk giinimizde
medya dolayimiyla saglanir. Levinas’in etik kurami ise yiz yize iletisimi temel
almaktadir. Judith Butler (2005, 2015), Levinas’in ylz yize iletisime dayali etik
anlayisinimedya dolayimiyla taniklik saglayan imgelere uyarlar. Medyadaki farkli
temsil pratiklerinin insanlastirma ve insanliktan c¢ikarmayla olan baglantisini
sorgulayan Butler, bununla birlikte ¢ercevelemenin hayatlari nasil yasi tutulabilir
ya da tutulamaz olarak insa ettigini arastirir. Butler su sorunun Uzerine gider:
“hangi hayatlarin insan hayati sayilacagini belirleyen normlar, séylemsel ve
gorsel temsili ileten cergevelere nasil dahil olurlar ve bu cercevelerle aciya
yonelik etik duyarhligimizi nasil sinirlanir ya da aragsallastirilir?” “Kimin insan
olup kimin olmadigini tahsis eden normlar”in gorsel olarak karsimiza ciktigini
soyleyen Butler’a gore “bu normlar yliz verme ve yuzl silme amagh ¢alisir”
(Butler, 2015: 77).

Eger Levinas “yiiz bana bakar” derken yiizlin bir gorme deneyimi degil, gérilme
deneyimi oldugundan bahsediyorsa imgenin de bir yiz gibi bize bakmasi ve
bizden etik bir talepte bulunmasi gerekir. Butler’a gore yiziin etik bir talepte
bulunmasi igin 6tekinin kirilganhigini idrak etmemiz gerekir (Butler, 2005: 137).
Tal Morse medyanin, 6tekinin kirilganliginin goérinidr hale geldigi “ahlaki bir
gorinim alani” oldugunu soylemistir (Morse, 2017: 4). Roger Silverstone’dan
hareketle medyanin 6teki ile karsilasma alani olarak ahlaki bir sorumlulugu
beraberinde getirdigini belirten Morse, Silverstone’un su sozlerine dikkat
cekmistir:

Birseyler -aci, kriz ya da seving imgeleri, ya da giindelik hayatin siradanligi-
bir sayfanin (zerinde ya da bir ekranda goriiniir oldugunda dikkatimizi
ceker. Dikkatimiz olmaksizin ¢ok az anlamlari ve etkileri olabilir. Dinyanin
dolayimlanmasi izleyicisini gerektirir; ama izleyici olmak igin arkamiza
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yaslanarak tus takimina dokunmak, fareyi tiklatmak yeterli degildir. Seyirci
olmak katilimimizi ve yukimlilGglimiizi gerektirir. Streg icinde o ya da bu
sekilde sorumluluk almamizi gerektirir (aktaran Morse, 2017: 4)

Otekinin acisini gérdigiimiiz andan itibaren gérmezden gelemeyecegimizi,
“bilmiyorduk” diyemeyecegimizi, sorumluluktan kacamayacagimizi belirten
Morse (2016), otekinin acisi ile 6limiine verilecek etik yanitlar konusunda
ayrim yapmistir: Hala hayatta olan ve aci ¢eken bir kisinin icinde bulundugu
durum dizeltilebilir ancak 6limin geri donisi yoktur. Dolayisiyla ona goére
acitya verilebilecek ahlaki yanit 6lime uygulanamaz; 6lime verilecek ahlaki
yanit yas tutmaktir (Morse, 2016: 3-4).

Medyanin gliciinlin farkinda olan Butler, aci iceren fotograflara verecegimiz
yanitlarin - kismen gorlntilerin  “gorsel ve soylemsel olarak” nasil
cercevelendigiyle iliskili oldugunu soyler ve fotograflarin “bizi etik duyarhliga
acik hale getirmeleri gerek[tigini]” savunur. Butler’a gore, Levinasgi anlamda
etik sorumlulugu tasiyabilmemizin, etkili bir tepki olusturmamizin 6nini agacak
cerceveleme bigimleri vardir: “insani zayifligi ve kirilganligi icinde gériiniir kilan,
insan hayatinin degeri ve haysiyetini savunmamiza, hayatlar asagilandiginda ya
da hayat olarak degerlerine hi¢ saygi duyulmadan icleri bosaltildiginda hiddetle
tepki vermemize yol agabilecek cerceveleme bigimleri vardir” (2015: 77). Ote
yandan tepkisizlige sirikleyen cercevelemeler bulunmaktadir: “...[D]uyarhhigi
pesinen onleyen ve bu 6nleme eylemini faal bir bicimde ve defalarca icra eden
cerceveler vardir” (2015: 77). Yas tutmak, otekinin kirilganhgini idrak etmek
bir 6lctide bizi acinin tanigl kilacak, bize ahlaki bir sorumluluk ylikleyecek bir
cerceveleme ile mumkindir. Butler'in belirttigi gibi cerceveleme sadece
cercevenin igine neyin dahil edilip neyin disarida birakilacagiyla ilgili degildir;
“siyasal bir arkaplan cerceve araciligiyla ve gerceve tarafindan agik¢ca formile
edilip yenilenlir]”, cerceve boylece imgeyi yapilandirir. Butler gorintilerin
cercevelenme bicimlerinin hangi hayatlarin yasinin tutulabilecegi, hangilerinin
tutulamayacagina yonelik ayrimci yas tahsisiyle iliskili oldugunu soyler (Butler,
2015: 77, 65, 72).

Butler’a gore medyada temsil hakki elde etmek insanlastirma igin oldukca
onemlidir; temsil hakki elde edenlerin insanlastiriima olasiligl, temsil hakki elde
edemeyenlere gore daha ylksektir; “temsil hakki elde edemeyenler insandan
asagl muamelesi gérme ya da hi¢ gortilmeme tehlikesiyle karsi karsiyadir”
(Butler, 2005: 143). Ancak Butler hakli olarak her temsilin insanlastiriimayi
garanti etmediginin altini gizmistir. Medyanin yizl insanliktan ¢itkarma amacgh
kullanabildigini séyleyen Butler, kisilestirme ile insanlastirma arasinda bir fark
oldugunu duslinir; kisilestirme her zaman insanlastirma anlamina gelmeyebilir,
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tam tersine insanliktan ¢ikarma amaciyla devreye sokulabilir. Yani bir yiz
medyada temsil alani bulsa bile bu onun insanlastirilacagl anlamina gelmez
(Butler, 2005: 144-145). Medyada yuzlerin ‘disman’ olarak temsil edilmesi
Butler’a gore “Levinas’in ‘yiz’inlin en insani saydigi yanini sil[er]” (2005: 15).
Dolayisiyla 6tekinin sadece temsil alani bulmasi degil ayni zamanda nasil bir
cerceve icinde sunuldugu da 6nemlidir. Ayrica yizin ‘disman’ olarak degil
‘kurban’ olarak temsil edildiginde de insanliktan cikarilma tehlikesiyle karsi
karsiya kaldigini eklememiz gerekir.

Alan Kurdi’nin Acisina Taniklik Etmek

2012’den beri Suriye’deki savastan kacan miilteciler, Avrupa’ya ulasmaya
calisirken; ¢ogunlugu komsu Ulkelerde kalan miiltecilerin sadece ylizde 10’u
zor kosullar altinda Avrupa’ya girebilmektedir (EI-Enany, 2016: 13). Turkiye’den
deniz yoluyla Yunan adalarina ulasmak, miilteciler icin Avrupa’ya girmenin ana
yolu olmus durumdadir. 2015 yilinda 318.000 multeci Yunanistan’a ulasmaya
calismis ve yaklasik 3.000 kisi bu yolculukta 6lmis ya da kaybolmustur
(Redmond, 2015).

Alan Kurdi bu tehlikeli yolculukta hayatini kaybedenlerden biridir. Bu kayip
digerlerinden farkli olarak fotograf yoluyla ylziimiize ¢arpmistir. Fotografta
gordiglimiiz sey, kiicuk bir cocugun sanki uyuyor gibi kumlarin tizerine ylz Usti
uzanmis bedenidir. Uzerinde kirmizi bir t-shirt, altinda lacivert bir sort vardir.
Sanki uyurken beli agilmistir. Bedeni, ayakta duran jandarmanin bedeniyle tam
bir tezathk icindedir: bilylk-kiiclik, dikey-yatay, canli-0li tezatligl. Fotografta
Alan Kurdi’nin ylziinii gérmeyiz. Ancak Levinas’in da soz ettigi zaten gergek
bir ylzin o6tesinde o6tekinin kirllganhgini iceren bir askinliktir. Bu anlamda
Alan Kurdi’nin bedeninin kendisi ylzdulr ve bize bakar, etik bir talepte bulunur
diyebiliriz.

Alan Kurdi’nin fotografinin internette nasil dolasima girdigine dair bir harita
¢ikaran Francesco D’Orazio (2015) Dogan Haber Ajansi’nin (DHA), sabah saat
08.42’de Yunanistan’in Kos adasina ge¢mek isterken icinde bulunduklari botun
devrilmesi sonucu 12 Suriyeli'nin 6ldugline dair haber yaptigini belirtmistir.
Bu habere Bodrum sahilinde g¢ekilmis, Alan Kurdi’'nin fotografinin da iginde
bulundugu 50 fotograf eslik etmektedir. DHA’'nin haberi Alan Kurdi’nin
fotografiyla baslamaktadir. Saat 09.10’daise internet haber sitesi Diken Kurdi’nin
fotografiyla birlikte haberi yayimlamistir. Twitter'da Kurdi ile ilgili ilk gonderinin
saati10.23’tlr. Bugonderikisa slirede yayginlasmis, saat 11.00ile 11.30arasinda
Turkiye’de 15’den fazla haber sitesi bu konuda haber yapmistir. Bununla birlikte
fotograf Twitter yoluyla tiim diinyada inanilmaz bir hizla yayilmistir. insan
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Haklari izleme Orgiit(i’iin Acil Durumlar Direktorii Peter Bouckaert (@bouckap)
krizle bas etmek icin acil plana ihtiya¢ oldugu yorumuyla birlikte Alan Kurdi’nin
Ug fotografini tweetlemistir. Bouckaert’in tweeti diinyanin pek ¢ok yerinde 664
defa retweetlenmis, Washington Post gazetesinin Beyrut temsilcisi Liz Sly’in
(@Lizsly) 12.49'daki tweetinden sonra ise fotograf viral bicimde yayillmistir;
Sly’in tweeti 7.421 defa reteweetlenmistir. Ardindan birkag saat icinde yabanci
haber sitelerinden 6nce The Daily Mail, ardindanThe Independent, Huffington
Post, The Guardian, Mirror, Mashable, ITV, CBS, NBC, Aljazeera, NBC, Metro, El
Mundo ve Reuters haberi bas sayfadan vermislerdir® (D’Orazio, 2015: 12-15).
Turkiye’deki haber siteleri de sabahin ilk saatlerinden itibaren botun batmasiyla
ilgili haber yapmaya baslamis ve haberlerde Alan Kurdi’nin fotografina yer
vermislerdir.

Alan Kurdi’nin fotografi Turkiye’de ve tiim diinyada bliyik tepkilere yol agmistir.
Change.org sitesinde imza kampanyalari baslatilmis®, The Independent gazetesi
de imza kampanyasi diizenleyenler arasinda yer almistir®. Alan Kurdi’nin
kumdan heykeli yapilmis’, Twitter’da #KiyiyaVuraninsanlik hashtag’i ile sayisiz
karikatur paylasiimistir®, bu fotografin Avrupa’nin multecilerle ilgili tutumunu
degistirmesi icin cagrilar yapilmis®, dinyanin farkli yerlerinde “Refugees
Welcome” basligiyla eylemler diizenlenmistir.2°

Fotograf, tiim dliinyada bliylk tepkilere yol agsa da Tiirkiye'dekiizleyici tepkisi her
zaman olumlu yénde olmamustir. izleyicinin tepkisini analiz etmek icin Hiirriyet
Gazetesi’nde yayimlanan haberlere!! gelen okuyucu yorumlari ile Tilrkiye'nin
en fazla kullanici sayisi olan online fikir paylasim platformlari olan Eksi Sézliik
ve Uludag Sézliik'teki konuya iliskin yorumlara bakilmistir. 1AB (Interactive
Advertising Bureau) Tiirkiye internet Olgiimleme Arastirmasi verilerine gére
Eksi S6zliik 2015’in Nisan ve Haziran ayinda PC’de en fazla kullanici sayisi olan
siteler siralamasinda 20. sirada yer almis,*? Uludag Sozliik ise 2015’in Eylil
ayinda akill telefonda en ¢ok kullanicisi olan siteler siralamasinda 15. sirada
yer almistir. 13

Eksi So6zliik ve Uludag Sézliik ile Hiirriyet Gazetesi’nin internet baskisinin
okuyucu yorumlaribéliminde fotografa ve haberlere yapilan yorumlarin biytk
bir kismi yas sozcikleri icermekle birlikte ¢ok sayida irkgi, ayrimci, dismanhk
iceren, hatta kimi zaman kifre varan yorumlarin yapildigi géze ¢carpmaktadir. Bu
yazi kapsaminda Eksi S6zIik'te 2 Eylul 2015 saat 12.56°da “kiyiya vuran suriyeli
géecmen cocuk cesedi”** bashgi*®> altina yapilan yorumlar ve Uludag Sézliik'te
02.09.2014 saat 13.09’da acilan “kiytya vuran suriyeli bebek cesedi” bashgi®
altindaki yorumlar ile Hiirriyet Gazetesi’nin internet sitesinde 02.09.2015 tarihli
“Ege Denizi’nde art arda gé¢cmen faciasi: 12 Oli”Y baslikli haber ile “5’i cocuk
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12 6l 2 kayip: Otesi var mi?”*8 baslikli habere; 03.09.2025 tarihli “O sahilde
hayat devam etti”?® baslikl haber ile “Minik Aylan’in babasindan ¢ok aci ifade:
Ellerimden kayip gitti”?® baslikh habere yapilan yorumlar analiz edilmistir.

Alan Kurdi’nin olimine iliskin olarak Uludag Sozliik ve Eksi S6zliik'te kimi
kullanicilar tarafindan seving belirten ciimleler kurulmustur.?! Bununla birlikte
yorumlarda bir takim ortak temalarin 6ne ¢iktigi gézlenmektedir; Suriyeliler
Ulkelerindeki savastan kagan “korkaklar”, “vatan hainleri” olarak; Tirkiye ve
Tarkler icin tehdit unsuru olarak; Turkiye’nin kendilerine sundugu olanaklara
tamah etmeyen “nankérler” olarak konumlandiriimislardir. Kimi zaman tek bir

yorumun bu temalarin tamamini icerdigi gorilmektedir.

Ozellikle Uludag Sozliik'teki yorumlarda Suriyeli miiltecilerin “korkak” ve
“vatan haini” olduklarina dair soylemle, bu nedenle 6limi hakettikleri
soyleminin birlestigi dikkat ¢cekmektedir. Suriyeli milteciler kimi zaman ayni
yorum icinde hem korkak olarak konumlandirilmakta hem de tehdit unsuru
olarak goriilmektedir. Suriyeli miltecilerin tehdit olarak gortldigu 6rneklerde,
milteciler “yagmaci”, “tecaviizcl”, “hirsiz”, “gaspcl”, “katil”, “kirli” s6zctkleriyle
tanimlanmaktadir. Bunun vyaninda tehdit unsuru olarak gorilmelerinin
soy birligi ile birlestigi ornekler de bulunmaktadir. AyricaTurkiye'nin onlara
sundugu imkanlara karsi nankorlik ettikleri ve bu nedenle baslarina gelenleri
hak ettiklerine dair imalar iceren yorumlar dikkat gekicidir. Yorumlarda 6ne
cikan diger bir nokta ozellikle Uludag Sé6zliik'te kan birligi, irk birligi izerinden
“asil magduru” Tirkler olarak kuran soylemdir: “kendi Ulkenizdeki bir siri
evsiz aile gocuk varken Ulkesinden kagmis birine hiimanistlik yapmak o kadar
iki yuzlastintiz ki...” (Uludag Sézliik, salvatio), “ya turkiyede acgliktan 6len her
yil 200 insan? Onlar i¢cin neden kimsenin sesi ¢ikmiyor da elin suriyelisi igin
insanlar buray! aglama duvarina geviriyor ... tirk tirk icin Gzilmiyor bile...”
(Uludag Sézliik, helezon), “o kadar tirk cocuklari 6liyor, tirk gengleri sehit
ediliyor bu bebek kadar giindem olmuyor...” (Uludag Sozliik, voldemortun
burnu), “kuzey raktaki dogu tirkistandaki tirkmen bebekleri bu akibetin daha
beterine yillardir ugruyor. ama humanistlerin (!!) sesi ctkmiyor” (Uludag Sézliik,
annesininminikkusu)

Alan Kurdi 06rneginde, Judith Butler'in otekinin imgesine yonelik
degerlendirmelerinde hesaba katmadigl yonlerin ortaya c¢iktigi sdylenebilir.
Butler, farkh cerceveleme bicimlerinin, insanlastirma ya da insanlktan
¢itkarmaya yonelik isleyebilecegini, boylelikle otekine yonelik Levinasg bir
etik sorumlulugun 6ninU acabilecegini ya da tikayabilecegini soylemistir.
Ylziin medyada temsil alani bulsa bile onun insanlastirilacagi anlamina
gelmeyebilecegini soyleyen Butler’a gore yiiziin ‘dlisman’ olarak temsil edilmesi
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Levinas¢l anlamda yizin silinmesine hizmet etmektedir (2005: 15). Butler’in
burada verdigi drnekler Usame Bin Ladin, Saddam Hiseyin gibi ylzlerdir. Butler,
bu yizlerin medya tarafindan belirli bir cergeve iginde temsil edilerek aslinda
Levinasci anlamda bir ylizden azade kilindiklari ve insanliktan cikarildiklarindan
s6z eder. Onlara verilen ylz Butler’e gore terériin ya da kotuligin yazudur
(2005: 144-145). Bizim ornegimizdeki yiz ise masum bir cocugun yizudur,
Ustelik artik hayatta bile degildir. Ama yine de bazilari i¢in yasi tutulamaz
olarak gorilmustdr. Yazinin bundan sonraki kismi bunun nedenleri Gzerine fikir
Uretmeye ayrilmistir.

Eger haberin nasil cercevelendigi, insanlastirma ve insanliktan ¢ikarmak lzere
isliyorsa Alan Kurdi’nin fotografinin nasil cercevelendigine bakmak gerekir.
Asagida ayrintilandirilacagi gibi, Alan Kurdi ile ilgili haberler Tal Morse’un
Butler’dan vyola ¢ikarak gelistirdigi analiz modeliyle incelendiginde onu
insanlastinir gibi gozikmektedir. Ancak ayni zamanda onu ve genel olarak
miltecileri hem kurban hem suclu olarak kurmaktadir. Suglu sdyleminin
acikca insanliktan ¢ikarmak icin kullanildigini biliyoruz ama bu makalede
kurbanlastirma da insanliktan ¢ikarmanin bir bicimi olarak ele alinacaktr.

Ayrica izleyicilerin Alan Kurdi’nin fotografiyla haberlerin disinda biyiik dlclde
sosyal medyada karsilastiklarini ve miiltecilere iliskin yargilarinin tek bir olayla
ya da haberle degil onu 6nceleyen haberlerle bicimlendigini varsayarsak sadece
ilgili haberlerin analizi yeterli degildir. izleyicilerin zihinlerinde daha 6nceki
haberler araciligiyla olusturulan ve yeri geldiginde kullanilmak (zere hazir
bekletilen bir takim kalip yargilar bulunmaktadir. Dolayisiyla Alan Kurdi’nin
fotografina yoneltilen irkgi, ayrimci yorumlari anlayabilmek igin onu dnceleyen
haberleri incelemek de zorunludur.

Alan Kurdi’ye iliskin Yapilan Haberler

Alan Kurdi’ye iliskin haberleri degerlendirirken IAB Tiirkiye internet Ol¢iimleme
Arastirmasi 2015 Eylul ayi verilerine gore?? kullanici sayisi en yiiksek olan 3
gazeteye odaklanilacaktir. Arastirma verilerinde PC, Smart Phone ve Tablet
ayri ayri degerlendirilmistir, ancak kullanici sayisi en yiiksek olan haber siteleri
bu verilerin toplami alinarak tespit edilmistir. Buna gore Milliyet, Hiirriyet ve
HaberTiirk siteleri ilk Ggte yer almaktadir. Bu gazetelerin haber sitelerinde Alan
Kurdi’nin 6limane iliskin olarak ilk ti¢ glin yapilan haberler analiz edilmistir.

Gorintl analizi yaparken oncelikle gorsel imgelerin ¢okanlamh oldugunu
ve sozciklerin anlamin sabitlenmesine yardimci oldugunu séylemek gerekir.
Roland Barthes, basinda kullanilan fotografik mesajin, merkezde fotograf
etrafinda metin, baslk, manset ve hatta gazetenin adinin bile dahil oldugu
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karmasik bir mesaj oldugunu soyler. Basinda fotograf tek basina izole bir yapi
degildir; en azindan metin, baslik ya da makale bir fotografa eslik eder (Barthes,
1977). Dolayisiyla 6zellikle basin fotograflarini analiz ederken baslik, spot,
altyazi ve mansetle birlikte degerlendirmemiz gerekebilir. Bunlar John Fiske’nin
sozleriyle “bize kimi zaman fotografin nigin ¢ekildigini sdyler ve ¢ogu zaman da
onu nasil okumamiz gerektigini belirtirler” (Fiske, 1996:146). Barthes, fotograf
altinda kullanilan sézciklerinislevlerini betimlemekicin demirleme (anchorage)
terimini kullanir. Demirlemenin islevlerinden biri anlamin sabitlenmesidir,
digeri ise adlandirmadir (denomination). “Adlandirma bize fotografin ne
oldugunu basitce soyler ve bdylece onu diinya ile ilgili deneyimlerimiz igine
dogru bigimde yerlestirmemize yardimci olur” (Fiske, 1996:146).

Dolayisiyla Alan Kurdi’nin fotografinin basinda kullaniminailiskin degerlendirme
yaparken de fotograf alt yazisini, haber bashgini ve haber metnini analiz
cercevesine dahil etmemiz gerekmektedir. Bu dogrultuda Kurdi’nin acisinin yasi
tutulabilir olarak temsil edilip edilmedigini ortaya koymakigin Tal Morse’un analiz
modelini takip edebiliriz. Butler’dan yola ¢ikarak 6lim hakkindaki haberleri
nasil inceleyebilecegimiz lizerine distinen Tal Morse (2016) medyanin 6limi
nasil temsil ettigini, yasi tutulabilir ya da tutulamaz olarak nasil cerceveledigini
analiz etmek icin Lilie Chouliaraki'nin The Spectatorship of Suffering (2006)
kitabinda kullandigl analiz ¢ergevesini kullanmistir. Chouliaraki “dolayimlama
analizi” adini verdigi analiz ¢ercevesinde televizyonda anlam Uretimi Uzerine
olan elestirel ilgiyi, televizyonun izleme ve eyleme ge¢gme konusunda belirli
konumlanmalari sekillendirme islevi ile birlestirmistir (Chouliaraki, 2006: 71).
Morse, Chouliaraki’nin analizinin televizyon haberlerini dlinyaya iliskin bilgi
olusturan, diinyay! “biz” ve “onlar” olarak siniflandiran bir anlam rejimi olarak
inceleyen ve ayni zamanda aci ¢ekenler ile izleyiciler arasindaki giig iliskilerini
hesaba katan analitik bir cerceve sundugunu séyleyerek onun aci haberlerini
analiz etmek icin kullandigi modeli 6lim haberlerine uyarlar (Morse, 2016: 6).

Morse (2016), medya dolayimli yasi tutulabilirligin G¢ boyutundan s6z eder: 1)
dlen kisinin insan olarak kurulmasi 2) izleyiciler ve uzaktaki 6tekiler icin uzam-
zamansal ortakhgin kurulmasi 3) izleyicinin tanikhigini saglayacak bir hikayenin
Uretimi. Morse, 6len kisinin insan olarak kurulmasi bélimine Butler’in sorularini
sorarak baslar: “kim insan sayilir? Kimin yasami yasam sayilir? Son olarak da, bir
yasami yasi tutulabilir kilan nedir?” (Morse, 2016: 7; Butler, 2005: 35). Morse’un
belirttigi gibi Butler’in sorulari bazilarinin sembolik ya da politik olarak insan
sayllmadigi varsayimini tasimaktadir. Morse, medya tarafindan dolayimlanan
olimiin bizi yasa davet edip etmedigini tartisirken su sorulara yanit vermemiz
gerektigini soylemistir: Bu haberleri izledigimizde “onlari canli ve gli¢li insanlar
olarak duslinebiliyor muyuz? Bireysel hikayelerini kavrayabiliyor muyuz?”, yoksa
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“kaybettikleri hayatlari kisisel hikayelerini anlatmak icin yetersiz olan rakamlara
ve sekillere” mi indirgenmis durumda? Bu haberlere baktigimizda 6len kisinin
ylzini gorlyor muyuz ya da artik yagayamadigi hayati hayal edebiliyor muyuz?
Morse, ylzin gorilmesinin Levinas’i cagristirdigini soylemistir. Morse’a gore
ylzin disinda 6len kisinin 6lmeden dnce yasadigl hayati hayal edebilmemiz igin
adi, kisisel hikayesi, ailesi, hayalleri, degerleri, kisaca hikayelerinin cerceveye
dahil edilmesi gerekir (Morse, 2016: 8). Butler’a gore de 6len kisilerin “adlari
ve ylzleri, kisisel tarihleri, aileleri, hobileri, yasamlarini belirleyen sloganlari”
temsil alaninin disinda tutularak insanliktan g¢ikarilirlar. Bu ayni zamanda
yaslarinin tutulmasinin ontinde engeldir, yaslari tutulamiyorsa yasamis da
sayllmazlar (2005: 47-49). Yuzlin fotografik temsili tek basina Levinasgi anlamda
etik bir talepte bulunan yizii olusturmaya yetmez. Morse’a gére ayni zamanda
kisinin hikayesinin de anlatilmasi gerekir; eger cerceveleme bundan yoksunsa
Olen kisi ylzden yoksun birakilmis ve boylece yasi tutulamaz olarak sunulmus,
dolayisiyla izleyiciyi etik bir konuma ¢agirma kapasitesini yitirmis olur.

Milliyet, Hiirriyet ve HaberTiirk gazetelerinin internet baskilarinda yer alan
haberlerde bot kazasinda hayatini kaybedenlerin timuntn isimleri haber
metninde yer almaz. Ancak Alan Kurdi, abisi Galip Kurdi, annesi Rihan Kurdi
ve babasi Abdullah Kurdi’nin isimleri kullanilmistir. Boylece izleyenin onlari
bir aile imgesi icinde canlandiriimalarinin, dolayisiyla empati kurmalarinin
onliniin acilmis oldugu soylenebilir. Ayni zamanda bu ¢ gazetede olayin
haberlestiriimesinde gbze carpan bir diger ortak nitelik Alan Kurdi ve ailesinin
hikayesinin anlatilma bicimidir. Olayin olus bicimine, Abdullah Kurdi’'nin
gbdzinden, onun sozclkleriyle yer verilmis, ayrica Abdullah Kurdi'yi aci icinde
gosteren fotograflar kullanilmistir. Bu tlr bir hikdyelestirmenin izleyiciyi
cocuklarini ve esini yitiren bir babanin acisina ortak olmaya, yas tutmaya
cagirdig1 soylenebilir. Diger gazelerden farkh olarak HaberTiirk'te Abdullah
Kirdi’'nin hikayesine daha genis yer verilmis; dogum vyeri, meslek edinmesi,
evliligi hikayelestirilerek insanlastiriimasinin 6nid agilmistir. Bunun yaninda her
li¢c gazetede Alan Kurdi ve Galip Kurdi'nin hayattayken yasadiklari hayati hayal
etmemizi saglayacak fotograflar kullanilmistir. iki kardesin aralarinda bir oyuncak
ayiyla, mutluluk icinde guldikleri fotograf lic gazetede de gorilmektedir. Bunun
yaninda Alan Kurdi’'nin 6liminden once ¢ekilen ve onu uyurken gosteren
fotograf da HaberTiirk ve Hiirriyet gazetesi tarafindan kullaniimistir.

Morse, izleyiciler ile uzaktaki 6tekileri birbirine baglayacak uzamsal-zamansal bir
zeminin olusturulup olusturulmadigini analiz etmek igin olayin, giinlik medya
rutinini askiya alip almadigina ve olayin eszamanli olarak medyada yer alip
almadigina yanit vermemiz gerektigini séylemistir. Ona gore eger bu sorularin
yaniti evet ise izleyicinin olaya katilmasi, olayin magdurlariyla yakinlasmasi s6z
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konusu olabilir. Clinki izleyici olayin kendi yasadigi an icinde gerceklesmesine
tanik olur; olay disarida degil, ‘burada ve simdi’ gerceklesmektedir (Morse,
2016: 9). Bu baglamda Alan Kurdi'nin fotografinin medyadaki olagan akisi
kesintiye ugrattigl ve es zamanli olarak medyada yer aldigi icin yasi tutulmaya
deger bir yasam olarak belirdigi soylenebilir. Morse ayrica, olay yerinde kamera
olup olmamasi, izleyiciye sunulan bakis acisi ve izleyicinin duydugu sesin de
onemli oldugunu soéylemistir. Ona gore eger olay yerinde bir kamera yoksa, olay
haritalar Gizerinden anlatilarak mekan haritada bir yere indirgenir ve izleyicinin
empati kurmasi mimkin olmaz (Morse, 2016: 10). Buradan hareketle
Alan Kurdi’nin kiyidaki cansiz bedenini gorintileyen bir fotograf makinesi
bulunmasinin ve olayin haritalar tzerinden degil, fotograflar yoluyla temsil
edilmesinin de insanlastirmanin yolunu ag¢tigi soylenebilir.

Morse’un analiz igcin Onerdigi Uglncli boyut izleyiciyi tanik olarak
konumlandiracak bir hikdyenin lretimidir. Morse’a gore izleyicilerin uzaktaki
otekiler icin sorumluluklarinin bilincine varmasi icin metin tarafindan tanik
olmaya tesvik edilmelidirler. Morse, bunun icin metnin yakin bir gerceklik
deneyimi yaratmasi ve ylzylize karsilasmanin yerine gecebilecek zengin bir
hikdye sunmasi gerektigini, 6tekinin gercekligini hissetmesini ve diisiinmesini
saglayacak gorintiler ve sesler kullaniimasi gerektigini soylemistir (Morse,
2016:11). Bunitelikleri Alan Kurdi’nin hayatini kaybettigi olayin haberlestiriimesi
baglaminda dislindiigimizde onceki iki niteligi de géz dnlinde bulundurarak
izleyiciyi tanik olarak konumlandirabilecek bir hikdye kuruldugu soylenebilir.
Onlar sadece haritada bir yer olarak, rakamlar olarak temsil edilmemis,
isimleri, hikayeleri, acilari temsil alani icine dahil edilmistir. Morse’un analiz
bagliklarini takip ederek medyanin Alan Kurdi'nin 6liminu yasi tutulabilir
olarak cerceveledigini séylememiz mimkindir. Alan Kurdi’den 6nce de pek
cok bebek ve ¢ocuk hayatini kaybetmistir. Ama higbirinin onun gibi bir ismi
olmamustir. Alan Kurdi’'nin sadece bedeninin fotografini gormekle kalmayiz; bir
ismi vardir, gecmisteki mutlu giinlerini gésteren fotograflari vardir, ardindan yas
tutan yakinlari vardir. Boyle bir sunumla karsilasmak olen kisiyi herhangi birisi
degil, belirli bir insan olarak kavramak agisindan énemlidir.

Goruldigu gibi Tal Morse’un analiz modelini Alan Kurdi'nin temsiline
uyarlandiginda haberlerde kurulan cercevenin Alan Kurdi'yi ve ailesini
insanlastirdigi ve izleyiciyi empatiye davet ettigi sonucuna varilmaktadir. Ancak
haber sdylemini belirleyen sozciklere bakildiginda onlarin ayni anda hem
kurban hem yasadisi olarak temsil edildikleri de gorulmektedir. Milliyet'te yer
alan “Cesedi kiylya vuran ¢ocugun aci hikayesi”, “Aylan ve Galip kardeslerin
hikayesi yiirekleri dagladi”, “dlinya yasa boguldu” gibi ifadeler; Hiirriyet'teki
“Artik melek oldular”, “iste o miniklerin hikayesi”, “Aylan ve Galip’in yirek
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yakan hikayesi”, “6len cocuklarini son bir kez 6pmek istedi” gibi ifadeler;
HaberTiirk’'teki “minik bedenler yirekleri dagladi”, “insanhk drami”, “Aylan
ve Galip kardesin hikayesi ylrekleri dagladi”, “Cesedi kiyiya vuran gocugun
aci hikayesi” gibi ifadeler yoluyla aile kurbanlastirilirken; Milliyet'teki “kagak”,
“yasa disi yollar”, “umut yolculugu”, “umuda yolculuk” ifadeleri, Hiirriyet'teki
“gdcmen”, “kacak”, “yasa disi yollar” ifadeleri, HaberTiirk’teki “umut yolculugu”,
“umuda yolculuk”, “kacak”, “yasa disi yollar”, “bile bile 6lime gitmek” ifadeleri

ile kriminalize edilmisler, 6limleri adeta hakhlastiriimistir.

Olayin aktorlerinin hikayelerinin anlatilmasi izleyicinin empati kurmasinin
onlinli acarken “yasadisi” bir eylemde bulunduklarina dair sdylemin izleyicinin
empatisini geri cekmesine neden olabilecegi sdylenebilir. Hatice Coban Kenes’in
belirttigi gibi (2016) kagak metaforunun kullanildig1 haberlerde “bilissel olarak
kanun disi hareket etmenin olasi sonuglarindan biri de 6lmek, oldirtlmek,
kiytlya vurmak olarak gercevelenir. Dolayisiyla kagak olarak kriminalize edilen
miltecilerin yasa disi yollara basvurarak kagmalarinin bir sonucu olarak élimleri
de normallestirilmektedir”(Coban Kenes, 2016: 274). Buradan hareketle Alan
Kurdi’nin 6limandn haberlestiriimesinde “kacak” ve “yasa disi” s6zciklerinin
sikhikla kullaniimasinin, onun 6limiini normallestirme riski tasidigi séylenebilir.
Ustelik “yasa disi” ve “kacgak” sdzciiklerinin miiltecilere iliskin gegcmiste yapilan
haberlerde de sikca kullanildigindan izleyicinin zihinsel olarak bu haberlerle
baglanti kurmasina neden olabilir. Ki bu haberler de asagida ayrintilandirilacagi
lizere genel olarak irk¢i ve ayrimci bir séylem {izerine kurulmustur. Ote yandan
kurbanlastirma da insanliktan ¢ikarmanin bir araci olabilmektedir.

insanliktan Cikarma Yontemleri Uzerine

Lilie Chouliaraki miltecilerin kamusal soylem icin temelde celiskili bir figlir
olarak temsil edildiginden s6z eder; ayni anda hem jeo-politik ¢catismalarin
kurbani hem de Batinin millet temelli kiiresel diizeni igin bir tehdit olarak
gorulirler (Chouliaraki, 2012: 14). Bununla birlikte daha sonra Tijana Stolic ile
birlikte yaptiklari ¢calismada Chouliaraki (2017) bu ikili sdylemin muiltecilerin
medyada temsilini aciklamak icin yetersiz oldugunu belirtir. Yazarlara gore
bu iki kategori hakim olmakla birlikte mdilteci krizinin Bati'daki temisilini
incelikli olarak tetkik etmek icin yeterli degildir. Bu nedenle yazarlar bes ayri
gorundrlik rejimi cercevesinde analiz yapmayi Onerirler: “biyolojik hayat
olarak gorunirluk”, “empati olarak gorinurlik”, “tehdit olarak gorindrlak”,
“konukseverlik olarak gorindrlik” ve “6zduslinlimsellik olarak gorintrlik.”
Ayni zamanda kurban/tehdit séylemi icinde, daha ¢ok tehdit olarak temsilin
miltecileri insanliktan ¢ikarmak Gzere isledigi disliniildigi halde, yazarlarin
yaptiklari bu siniflandirma icinde kurban olarak temsil edilmenin de insanliktan
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¢ikaran bir niteligi oldugunu gostermeleri 6nemlidir. Yazarlar tim gorindrlik
rejimlerinin nihayetinde insanliktan c¢ikarmaya hizmet ettigini, biyolojik hayat
olarak gorinirlik ve empati olarak gorinurlik olarak tanimladiklari gérinarltk
rejimleri icinde ise miltecilerin kurbanlastirilarak insanliktan cikarildiklarini
soylemislerdir. Alan Kurdi’nin medyadaki gorindrliginin buyik olglide
“empati olarak gorinirlik”e uydugu soylenebilir. Yazarlara gére “empati olarak
goranarluk” aglayan bir ¢ocuk goérintiisi, anne ve cocuk gorintisid ya da
kurtarma ekibinin calisanlarinin gérintileri gibi “samimi” gorintilere dayanir.
Yazarlara gore diger kategorilerden farkli olarak insanlar kitlesellestiriimez,
dolayisiyla bireysellik 6n planda oldugu icin insanlastirma potansiyeli tasir. Ancak
acinin bireysellestirilmesinin tasidigl bu potansiyele ragmen yazarlara gore
cocuk gorintuleri miltecilerin cocuksulastirilmasinda; tikenmis, bilgisiz, gligsiiz
olarak tasvir edilmelerinde rol oynar. Dolayisiyla onlari faillikten ve kendilerine
ait sesten yoksun kilar. “Biyolojik hayat olarak gériintnirlik” ve “empati olarak
gorindrlik” kategorileri incinebilir olan o6tekinin bizim bakimimiza muhtag
olduklarina dair ahlaki bir gorist tasir. Bu da onlari kendi baslarina varlik
olmaktan ziyade bizim ilgimize muhtag varliklar olarak kurdugu igin insanliktan
¢tkarmanin bir yolu olarak isler (Chouliaraki ve Stolic, 2017: 7, 11).

“Empati olarak gorunirlik”in insanlari Levinasgli anlamda etik bir durusa
cagirdig soylenebilir. Nitekim Zeynep Direk, Levinas'in “Oldirmeyeceksin”
buyrugunun, birinin 6tekini oOldirmekten men edilmesinin Otesinde bir
“toplumsal adalet talebi” oldugundan s6z eder: “Birileri yoksulluk ya da saglik
hizmetlerinin yetersizligi sebebiyle 6ldiglinde, hicbir sey yapmadigim halde
onlari 6ldarmis sayilinm” (Direk, 2005: 146). Peki etik sorumlulugu Ustlenerek
yapilacak sey nedir? Chouliaraki ve Stolic “empati olarak gorlnirlik”teki
sorumlulugun“hayirsever bagis sorumlulugu” oldugunu; merhamet ve bakimi
tesvik ettigini soylerler (Chouliaraki ve Stolic, 2017: 7). Bu olumlu birseymis gibi
gorinse de “6tekini kurbana esitleme”nin dnemli tehlikeleri vardir. Duygu Tirk’e
gore, Levinascl anlamda kendisi i¢in hak talebinde bulunmayan ama “6teki i¢cin
fedakarliktan cekinmeyen” etik 6zne basat kilindigi anda bunun siyasal anlami
“kendisi icin hak talep etme glcilnin olumsuzlanip marjinallestiriimesidir.”
Levinas’ta baskasi i¢in degil, kendisi icin hak talebinde bulunan kisi etigin 6znesi
olamaz (Turk, 2013: 106). Nitekim gerek Alan Kurdi igin yapilan yorumlarda,
gerekse onun 6ncesinde yapilan haberlerde kurban pozisyonunun disina ¢ikip
kendihakkinisavunan, dahaiyi biryasamicin miicadele eden Suriyeli miltecilerin
marjinallestirildikleri, “nankér” olarak damgalandiklari gériilmektedir. Ornegin,
Kilis sicaginda klima talep eden miltecilerin bu istekleri “siradisi” olarak goriliip
medyada “isyan” olarak cercevelenmistir (Doganay ve Coban Kenes, 2016: 167).
Alan Kurdi’ye iliskin olarak bir Eksi S6zllik yazari soyle yazmistir: “adamlar bizden
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daha genis haklara sahip ona ragmen kamplarda yemekleri begenmedik diyerek
olay cikartiyorlar kamplari atese veriyorlar askerleri taslayip agir yaraliyorlar
Ustline ‘burada hizmet ¢ok kot bilsek gelmezdik’ diye utanmadan agiklama
yapiyorlar” (Eksi Sozliik, tilion).

Chouliaraki ve Stolic “hayirsever bagis sorumlulugu”’nun ayni zamanda
miltecilerin ‘Oteki’ligini bize hatirlattigini séylemislerdir. Onlar, hem fiziksel
olarak —sinirlar dolayisiyla- hem de sembolik olarak —tarihten ve karmasikliktan
yoksun olmalari dolayisiyla- disarlikhidirlar. Yazarlar bu tir bir sorumlulugun
miltecilere karsi sorumluluk duygularini anhk olarak tetikleyebilecegini, ama
nihayetinde kisa sireli ve degisken oldugunu séylemislerdir. Nitekim 13 Kasim
2015 Paris saldirilarinda bu duygular kolaylikla korku ve 6fkeye donisebilmistir
(2017: 7-8). Alan Kurdi’'nin fotografinin yayginlasmasindan sonra pekcok
insan bu tir bir sorumlulukla hareket etmis, aglamis, imza kampanyalarina
katilmis, bagislar icin ¢agrilar yapilmistir. Burada s6z konusu olan esasinda
“ylice gonllli” insanlarin dayanismadan ziyade kendilerinden asagi gordukleri
bir insan topluluguna yardim etmelerinden ibarettir. Dolayisiyla yardim
eden/edilen hiyeyarsini yeniden Ureten bir nitelige sahiptir. Ustelik bu tiir bir
sorumluluk duygusu oldukga gegici, kirllgan ve degiskendir. EI-Enany (2016)
Avrupalilarin bu fotografta kendi ¢ocuklarini, yegenlerini gordikleri icin boyle
bir tepki verdiklerini belirtir ve Twitter’daki #CouldBeMyChildhashtag’inin bunu
gosterdigini sdyler. Bununla birlikte Avrupalilar’in tepkilerinde Alan Kurdi’nin
acik tenli olmasinin etkili oldugunu soéyleyen El-Enany, “hayatini kaybeden kisi
‘sakalli erkek bir milteci’ olsaydi ne olurdu?” diye sorar. Onun da soyledigi gibi
Avrupa toplumlarinda yiikseliste olan islamofobi nedeniyle, Mislimanligin
kodlarini tasiyan gorintiler insanlastirmayl engeller ve bu durumda
merhametten ziyade korku hissedilmesi daha olasidir (El-Enany, 2016: 13-14).

“Empati olarak gorindrlik”teki sorumluluk “tehdit olarak gorintrlik”teki
sorumlulukla kolaylikla yer degistirebilir. Yazarlar, “tehdit olarak gorundrlak”
rejiminin  “toplumsal diizenimizin 1rsal ve kiltirel ‘Gtekiler’ tarafindan
bozulacagl korkusu”na dayandigini sdylemislerdir. ‘Ortak insanlk’ belirteci
olarak ‘aci igindeki bedenler’ imgesinin aksine, korkunun gorsellestirilmesinde
miiltecilerin irksallastiriimasi 6n plandadir. Ozellikle ten renkleri ve giysileri kétii
otekinin belirtecleri olarak kullanilir. Aglayan ¢ocuk imgesine karsi “duygusal
yakinhk” multecileri “koruma nesneleri” olarak kurarken, koyu renkli adama
olan “fiziksel yakinlik” onu guvenligimizi tehdit eden “kudurmus” insanlara
dontsturir (2017: 8). “Tehdit olarak gorunurlik” rejimindeki sorumluluk,
cevresel tehditlere karsi sorumluluktur. Ve bu tir bir sorumluluk, sinirlarin
“tehdit”lere karsi kapatilmasina savasin kurbanlarini koruma karsisinda 6ncelik
verir. Bu tlr bir sorumluluk, bizim gibi olmayanlari kotiilemenin 6tesinde
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otekilerin dislanmasini mesru kilar. Ornegin tehdit imgelerinin popiilerligi ve
“gbdcl durdur” politikalari kesinlikle bu “biyopolitik sorumluluk”a dayanmaktadir.
Ve bu sorumluluk anlayisinda “sakalli erkek milteci” imgesi ¢ok hizli bir sekilde
aglayan cocuk imgesinin yerine gecebilmektedir. “Sadece koyu ten renginin
gorselliginden ziyade, burada oncelikli olarak yer degistirebilirlik, masum
cocuklarin kotl teroristlere donlsmesi, bir glivenlik araci olarak islemektedir”
(Chouliaraki ve Stolic, 2017: 8). Savastan kacan, Ulkelerini terk etmek zorunda
birakilan Suriyeli milteciler magdur durumdadir. Ancak Tirkiye’de Suriyelilere
yonelik toplumsal séylemde onlarin tehdit unsuru olarak konumlandirildig
gorilmektedir. Kigilcik bir cocugun cansiz bedeni tzerinden bile bu séylem
devam ettirilebilmektedir.

Chouliarakive Stolic’in kavramsallastirdiklari “tehdit olarak sorumluluk” rejimini
Levinas’in Uglincu taraf kavramiyla birlikte diislinebiliriz. Levinas diisiincesinde,
ylz yuze iliskide 6tekinin ytzlne karsi bir sorumluluk tasidigimizi hatirlayalim.
Ama Levinas diinyanin iki kisiden ibaret olmadiginin farkindadir ve bu nedenle
diger otekilerden yani liclincl taraftan s6z etmistir. Peki UGg¢lincl taraf ylz yize
iliskide nereye denk gelir? Levinas felsefesi icin ben-6teki iliskisinde Gi¢linct taraf
vazgecilmez bir unsur olmakla birlikte Levinas bu kavramini farkh yazilarinda
birbirinden farkli anlama gelecek sekilde kullanmistir (Bernasconi, 2011: 33-34).
Tiimliik ve Sonsuzluk’ta Levinas’in lg¢lincl tarafi, ben-oteki iliskisine “disaridan
bakan bir goziin imkansizligl” veya 6tekinin yliziinde gordigiim “tim insanhk”
anlamina gelecek sekilde kullandigini séyleyen Tirk, Gglincli tarafin rollnin
bunlardan ibaret olmadigini, Levinas’in bu kavrami daha farkli anlamlarda da
kullandiginin altini ¢izmistir. Levinas’in, ben-6teki-lglnci taraf iliskisinde oteki
ile Gglincu taraf arasinda koydugu mesafe bu makale icin dnem tasimaktadir.
Duygu Turk’iin (2013) yorumundan yola ¢ikarsak 6teki ile G¢linci taraf arasinda
bir ihtilaf vardir ve ben, bu ihtilafta “taraf” olmak durumundadir. ihtilaf, magdur
ve zulmeden ikiliginden dogar ve etik 6zne magdur 6tekinin yaninda yer alirken
zulmeden o6tekine karsi mesafeli durmalidir. Ancak burada temel sorun hangi
tarafin etik sorumluluk duyulacak olan 6teki, hangi tarafin “6tekini kensine
karsi savunacagim” (cglincli olarak konumlandirilacagidir. Levinas bunun
yanitini vermiyor gibidir. Tirk tam da bu noktada taraf segmenin siyasal bir
karar oldugunun altini gizer. Ona gore otekini segerken insanlar “6rnegin soy
birligini, kiltirel yakinhigi, ayni dinin mensubu olmayi veya ‘yabanciya’ karsi
duyarhhgl” temel alabilir ve “taraf tutmak’, ayni ‘magdur olan otekine sahip
¢itkma’ diliyle mesrulastirilabilir. Boylece etik bir séylem icinde kararin siyasal
oldugunun da lzeri 6rtilmus olur (Turk, 2013: 62, 75, 94-95, 332). Alan Kurdi
orneginde, onun yiziine karsi Levinasc¢l anlamda etik sorumlugu Gstlenmeyen
kisilerin, soy birligi, kiltirel yakinhk, dil birligi Gzerinden Turkleri etik sorumluluk
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Ustlenilecek olan oteki, Suriyelileri ise tehdit unsuru GglncU taraf olarak
konumlandirdiklarini séyleyebiliriz. Bu sOylemi yeniden Uretenler, Suriyeliler
nedeniyle issiz kaldiklarini, tarim isgilerinin Gcretlerinin distigund, sehirlerde
giivenle dolasamadiklarini, saldiri ve tehdit altinda olduklarini 6ne siirmekte,
kendilerini magdur olarak konumlandirmaktadirlar. GoriildGgi gibi magdur ve
tehdit konumlari siyasal karara bagli olarak son derece degisken olabilmektedir.

Aslinda Alan Kurdi, Levinasgl anlamda Uglincli taraf olarak ya da Chouliaraki
ve Stolic ayrimindaki “tehdit olarak gorinirlik” rejimi iginden temsil
edilmemistir. Ancak Alan Kurdi’nin fotografina yonelik galiz yorumlarin dnemli
bir bolimu tehdit olarak gérinlrligun harekete gecirdigi sorumluluk/tehdit
unsuru olan Uglincu taraf karsisinda otekine karsi sorumluluk cercevesinde
gerceklesmistir. Hayatini kaybetmis masum bir ¢ocuk, potansiyel bir “hirsiz”,
“gaspcl”, “tecaviizcl”, “terorist” olarak gorilmis ve 6limul yas tutmak soyle
dursun alkislarla karsilanabilmistir. izleyicilerin bir kismi masum cocuk
imgesiyle (ylzlyle) karsilastiklarinda zihinlerindeki “sakalli erkek miulteci”
imgesini (“disman” yiizind) cagirip bu imge Uzerinden yorum yapmislardir.
Peki izleyicinin zihninde “sakalli erkek milteci” imgesi nasil olusmustur? Bu
soruya yanit ararken insanlarin tanimadiklari otekiler ile ilgili yargilarinin
kendiliginden olusmadigindan; onlara iliskin yapilan haberlerin insanlarin
yargi olusturmasinda etkili oldugundan yola cikabiliriz. Alan Kurdi imgesi, onu
onceleyen imge rejimleriyle siki sikiya baglantilidir. Dolayisiyla Alan Kurdi’nin
fotografini 6nceleyen, miltecilereiliskin zihinsel cergevelerimizin kurulmasinda
etkili olan haberleri degerlendirmek gerekir.

Ulkii Doganay ve Hatice Coban Kenes (2016) “irk¢i ve ayrimci sdylemlerin
mesrulastirilmasinda, yayginlastiriimasinda ve yeniden lretiminde medyanin
rollinti sorgulayan bir¢ok calisma”nin, “gazete okurlarinin glindelik hayatlarinda
kisa slre karsilasmalar disinda fikir sahibi olmadiklari toplumsal kesimler
hakkindakiyargilarinin olusmasinda, okuduklari haberlerin ve gazete yazilarinin
onemli bir roli oldugunun altini ¢iz[diklerini]” sdylemislerdir (Doganay ve
Coban Kenes, 2016: 146). Ayrica izleyicilerin 6nemli bir kismi fotografla
sadece yukarida sz edilen haberler araciligiyla degil, sosyal medya araciligiyla
karsilasmistir, dolayisiyla izleyici yorumlarini degerlendirirken Suriyelilere
iliskin zihinsel semalarinin dogrudan bu haberlerle iliskili olamayabilecegini,
daha o6nce karsilastiklari haberler (zerinden olusmus olabilecegini hesaba
katmamiz gerekir.

Alan Kurdi’nin hayatini kaybettigi olayin dncesinde Suriyeli miltecilere iliskin
haberlerin sdylemiyle ilgili olarak Ulkii Doganay ve Hatice Coban Kenes’in
“Yazili Basinda Suriyeli ‘Mlteciler’: Ayrimci Séylemlerin Rasyonel ve Duygusal
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Gerekgelerinin insasi” (2016) bashkli makalelerine basvurulabilir. Zira Doganay
ve Coban Keneg’'in 2011-2014 vyillar arasinda Zaman, Posta ve Hiirriyet
gazetelerindeki toplam 1022 haberi analiz ettikleri ¢alisma, Tirkiye’de konuya
iliskin yapilmis en genis capli arastirmadir. Yazarlar, bu (¢ gazetenin ideolojik
olarak farkl konumlanmalara sahip olmakla birlikte “Suriyeli miltecilere yonelik
dislayici tavrin ortakhigi”nin dikkat cekici oldugunu soylemislerdir (Doganay ve

Coban Kenes, 2016: 157).

Doganay ve Coban Kenes, miiltecilere iliskin yapilan haberlerde ayrimciligin
rasyonellestiriimesinde ekonomik gerekcelerin 6ne sdrdldtganian altini
cizmislerdir. Suriyeli multeciler Turkiye’deki ekonomik daralmanin, issizligin
sebebi olarak gosterilmekte ve multecilerin esitsiz kosullarda g¢alismalarinin,
yuksek kiralar 6demelerinin, isverenler tarafindan sémdirilmelerinin Uzeri
ortilmektedir (Doganay ve Coban Kenes, 2016: 159). Yazarlarin haberlerde
dikkat cektikleri diger bir ortaklik Suriyeli miltecilerin Turkiye vatandaslarindan
“daha ayricalikli bir konumda oldugu iddialari ya da imalari”dir. Miltecilere
kredi karti verildigi, hastanelerden (cretsiz yararlandiklari, Universitelere
sinavsiz girecekleri iddialarinin nefret duygularini blyutebilecegine dikkat
¢eken yazarlar, haberlerdeki ayrimci dil ile Suriyelilere yonelen ling girisimleri
arasinda iliski olabileceginin altini ¢izmislerdir (Doganay ve Coban Kenes,
2016: 161-162). Haberlerdeki diger bir ortak tema glivenlik sorunudur.
Suriyeli miltecilerin Turkiye vatandaslarina yonelik bir tehdit unsuru olarak
cercevelendigini belirten yazarlar, miltecilerin “kendilerine yapilan iyilige karsi
nankor, gaspgl, dolandirici, saldirgan, tecaviizci gibi ifadelerle” haber bashigina
tasindiklarini séylemislerdir. Doganay ve Coban Keneg’in belirttigi gibi “dilencilik,
gasp, tecaviliz, fuhus, cinayet, para karsiligi evlilik vb. tirden eylemlerin tim
Suriyelilerle iliskilendirildigi haberlerde milteciler hem giivenligimize hem de
ahlak ve aile yapimiza bir tehdit olarak ¢ercevelenmektedir.” Yazarlar bu tir
ifadelerin de Suriyelilere yonelik tepkiyi blyutebileceginin altini ¢izmislerdir
(Doganay ve Coban Kenes, 2016: 163, 176). Miiltecilere yonelik olarak yapilan
haberlerde kullanilan gercevelere ve sozciiklerle, Alan Kurdi'nin fotografina
yapilan irkel, ayrimci yorumlar arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Her ikisinde
de milteciler tehdit unsuru olarak goriilmekte; tecaviiz, cinayet gibi eylemlerle
baglantilandirilmakta; yapilan iyilige karsi nankoérliik etmekle suglanmaktadir.
Bu benzerlik, Alan Kurdi'nin hayatini kaybetmesini onceleyen haberlerin
miltecilere iliskin yaygin sOylemin olusmasinda ne kadar etkili oldugunu
gostermektedir.

Sonug

Bu calisma, Alan Kurdi’nin kiicliciik bedenini tim kirilganligi icinde gosteren
fotografa yonelik yapilan irgi, ayrimci yorumlari anlama ¢abasinin bir sonucu
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olarak ortaya c¢ikmistir. Levinas felsefesinde 6tekinin ylzu karsisinda etik bir
sorumluluk tasimamiz gerekir. Butler’a gére bu sorumlulugun 6ninl agacak
ya da tikayacak cergeveleme bigimleri vardir; ylzin insanlastirilir bigimde
cercevelenmesi etik sorumlulugun Onind acar ve insanlari yas tutmaya
cagirir. Ancak Alan Kurdi 6rneginde, yizln agirlikli olarak insanlastirilir tarzda
cercevelenmesine karsin izleyicinin Levinas¢l anlamda etik sorumluk icinde
yanit vermedigi 6rnekler bulunmaktadir. Bunun nedenleri Gizerinde diistiniirken
yine Levinas’in kavramlarindan hareketle kimin 6teki, kimin Uclnci taraf
olarak kuruldugunun; kiminin tarafinin tutuldugunun o6nemli oldugunu
soylememiz gerekir. Taraf tutma son derece siyasi bir karardir ve izleyicilerin
ideolojik egilimleriyle yakindan iliskilidir. Alan Kurdi érneginde izleyicinin bir
kismi Suriyelileri Gglinci taraf olarak konumlandirmis, yuzlerini Suriyelilerin
olusturdugu “tehdit” karsisinda, oteki olarak konumlandirdiklari Turklerin
ylzine dénmiuslerdir. Buradan hareketle 6tekinin yiziine karsi sorumlulugu
temel alan bir etik anlayisin 6nemini reddetmemekle birlikte insanlarin
siyasal konumlanmalar cercevesinde farkli kisileri/gruplari magdur olarak
konumlandirarak onlara yilz verebileceklerini; ayrica her tirli durusun da etik
olarak mesrulastirilabilecegini akhmizda tutmamiz gerekir.

Yazida izleyicinin kimin tarafini tutacagi kararina temel olusturacak ideolojik
egilimlerin kendiliginden olusmadigl Uzerinde duruldu. Medyadaki yaygin
soylem bu egilimlerin olusmasinda etkilidir. Alan Kurdi’'nin fotografina yonelik
irk¢l, ayrimci yorumlarla olayin dncesinde miiltecilere iliskin yapilan haberlerin
soylemi arasindaki benzerlik, medyanin irkci, ayrimci séylemi yeniden Urettigini
ve izleyicinin kalip vyargilarinin olusmasinda haberlerin etkili oldugunu
gostermektedir.

Etik sorumlulugun 6nlint tikayan diger bir neden miiltecilerin tehdit olarak
konumlandiriimasi kadar kurban olarak konumlandiriimasidir, ¢iinkii kurban
olarak konumlandirma da nihayetinde insanlktan c¢ikarma Uzerinden isler.
Etig§in merkezine oOtekinin kirilganhgini yerlestirerek vicdanlara seslenmek
onemlidir. Ancak gorsellik rejimi vicdanlara seslenmenin Otesine ge¢melidir.
Clnku otekinin agirlikh olarak kurban olarak gorilmesi failliginin géormezden
gelinmesine yol agabilir. Buradan hareketle miiltecilerin kendileri icin, kendi
adlarina konusabilen toplumsal failler olarak temsil edilmesinin; kendi
hikayelerini anlatabilecekleri mecralar acilmasinin; miiltecilerin sesi olmak
yerine onlara kendi seslerini ylkseltebilecekleri bir alan verilmesinin, onlari
kiriiganhklar icinde temsil ederek izleyiciyi otekinin yliziine karsi etik
sorumluluga davet etmek kadar 6nemli oldugu soylenebilir.
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Levinas’tan Se¢cme Yazilar (2002) baslikh kitapta “Baska’nin izi” olarak cevrilmistir
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mansetlerinde-29975363
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taslyordu: “Britain must accept its fair share of refugees seeking safety in Europe.” 3
Eylal'de baslayan kampanya icin, 3 Eylil 2015 tarihinde saat 13.24’te 257.447 kisi imza
atmisti.  https://www.change.org/p/david-cameron-britain-must-accept-its-fair-share-
of-refugees-seeking-safety-in-europe. Son Erisim Tarihi: 4 Eylal 2015

7 https://twitter.com/search?q=aylan%20kurdi&src=tyah. Son Erisim Tarihi: 13 Eylil
2015

& “Alan Kurdi, Drowned Syrian 3-Year-Old, Mourned With Poignant Cartoons
Using ‘Humanity Washed Ashore’ Hashtag”, 03.09.2015. http://www.huffingtonpost.
co.uk/2015/09/03/aylan-kurdi-drowned-syrian-boy-turkey-cartoons_n_8081458.
html Son Erisim Tarihi: 04.09.2015
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9 Adam Withnall, “If these extraordinarily powerful images of a dead Syrian child
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4 Eylil 2015

0 “Thousands march in London during pro-refugee demonstration”, The Guardian,
17.09.2016. https://www.theguardian.com/world/2016/sep/17/thousands-march-in-
refugees-welcome-rally-in-london.

“Thousands stage pro-migrant rallies as French politicians debate Syria refugees”,
06.09.2015. http://en.rfi.fr/europe/20150906-thousands-stage-pro-migrant-rallies-
french-politicians-debate-syria-refugees. Son Erisim Tarihi: 5 Kasim 2017.

1 HaberTirk ve Milliyet gazetelerinin sitelerinde okuyucu yorumu yer almamaktadir.

12

https://www.iabturkiye.org/UploadFiles/TopTwentyFiles/Internet_audience_
toplist_04_2015.pdf

https://www.iabturkiye.org/UploadFiles/TopTwentyFiles/Internet_audience_
toplist_06_2015.pdf

13 https://www.iabturkiye.org/UploadFiles/TopTwentyFiles/Internet_audience_
toplist_09_2015.pdf

14 Makalede, birebir alinti yapilan yerlerdeki yazim hatalari korunmustur.
5 “kiyiya vuran suriyeli gogmen ¢ocuk cesedi”, Eksi S6zliik.
https://eksisozluk.com/kiyiya-vuran-suriyeli-gocmen-cocuk-cesedi--4902373

“Eksi Sozlik’te kiytya vuran suriyeli cocuk hakkinda insanlk disi sézler”, Haberseyret,
03.09.2015. http://haberseyret.com/haber/20565/eksi-sozlukte-kiyiya-vuran-suriyeli-
cocuk-hakkinda-insanlik-disi-laflar Son Erisim Tarihi: 14 Eylul 2015

% “kiytya vuran suriyeli bebek cesedi”, Uludag Sézliik. https://www.uludagsozluk.
com/k/kiyrya-vuran-suriyeli-bebek-cesedi/1/

17" “Ege Denizi’'nde art arda gé¢men faciasi: 12 614", Hiirriyet, 02.09.2015.
http://www.hurriyet.com.tr/ege-denizinde-art-arda-gocmen-faciasi-12-0lu-29966881
18 “5’j cocuk 12 610 2 kayip: Otesi var mi?”, Hiirriyet, 02.09.2015.
http://www.hurriyet.com.tr/5i-cocuk-12-olu-2-kayip-otesi-var-mi-29974095

1“0 sahilde hayat devam etti”, Hiirriyet, 03.09.2015.

26 Tas T (2017). Otekinin imgesiyle Karsilasma ve izleyicinin Etik Sorumlulugu: Alan
Kurdi imgesi Uzerine Elestirel Diisiinceler. Miilkiye Dergisi, 41 (4), 3-28.,



http://www.hurriyet.com.tr/o-sahilde-hayat-devam-etti-29973000

20 “Minik Aylan’in babasindan c¢ok aci ifade: Ellerimden kayip gitti”, Hdrriyet,
03.09.2015. http://www.hurriyet.com.tr/minik-aylan-in-babasindan-cok-aci-ifade-
ellerimden-kayip-gitti-29980039

21 Uludag Sézliik ile Eksi S6zliik kullanicilarinin Urettikleri iceriklerin bir kismina ve
Hiirriyet Gazetesi’ndeki haberlere yapilan yorumlarin bir kismina irk¢i/ayrimei soylemi
yeniden Gretmemek icin makalede yer verilmemistir.

22 https://www.iabturkive.org/UploadFiles/TopTwentyFiles/Internet_audience
toplist 09 2015.pdf

Kaynakga

Ahmed S (2014). Duygularin Kiiltiirel Politikasi. Cev. S Komut, istanbul: Sel.

Barthes R (1977). Image-Music-Text. New York: Farrar, Straus&Giroux.

Bernasconi R (2011). Levinas Okumalari. Cev. Z Direk, istanbul: Pinhan.

Butler J (2005). Kirilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii. Cev. B Ertiir, istanbul: Metis.
Butler J (2015). Savas Tertipleri. Cev. Seyda Oztiirk, istanbul: YKY.

Chouliaraki L (2012). Between Pity and Irony — Paradigms of Refugee Representation
in Humanitarian Discourse. icinde: K Moore, B Gross ve T Threadgold (Ed.), Migrations
and the Media, New York: Peter Lang. 13-33.

Chouliaraki L (2006). The Spectatorship of Suffering. Londra: Sage.

Chouliaraki L ve Stolic T (2017). Rethinking Media Responsibility in the Refugee ‘Crisis’:
A Visual Typology of European News. Media, Culture & Society, 1-16. DOI: 10.1 77/0
1634 43717726163

Coban Kenes H (2016). Metaforun Ayrimci Hegemonyanin insasindaki Rolii: Suriyelilerin
Haberlestirilmesinde Metafor Kullanimi. Gaziantep University Journal of Social Science,
14(2), 253-280.

Direk Z (2005). Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler. istanbul:
YKY.

Direk Z (2011). “Cuma Adli Adamlar’da Levinas Hakkinda Sohbet.” Sohbeti yapanlar:
Halil Turhanli ve Omer Madra. http://acikradyo.com.tr/arsiv-icerigi/cuma-adli-

Tas T (2017). Otekinin imgesiyle Kargilagma ve izleyicinin Etik Sorumlulugu: Alan 27
Kurdi imgesi Uzerine Elestirel Duisiinceler. Miilkiye Dergisi, 41 (4),3-28.



adamlarda-levinas-hakkinda-sohbet Son Erisim Tarihi: 13.08.2017.

Doganay U ve Coban Kenes H (2016) Yazili Basinda Suriyeli ‘Milteciler’: Ayrimci
Soéylemlerin Rasyonel ve Duygusal Gerekgelerinin insasi. Miilkiye Dergisi, 40(1), 143-184.

D’Orazio F (2015). “Journey of an Image: From a Beach in Bodrum to Twenty Million
Screens Across the World.” iginde: F Vis ve O Goriunova (ed.) The Iconic Image on Social
Media: A Rapid Research Response to the Death of Aylan Kurdi. The Visual Social Media
Lab. 11-19. https://research.gold.ac.uk/14624/1/KURDI%20REPORT.pdf

El-Enany N (2016). Aylan Kurdi: The Human Refugee. Law Critique, 27, 13-15.
Fiske J (1996). iletisim Calismalarina Giris. Cev. S irvan, Ankara: Ark.

Levinas E (2002). Baska’nin izi. icinde: Z Direk ve E Gokyaran (haz.), Sonsuza Taniklik:
Emmanuel Levinas’tan Secme Yazilar, Cev. M Atici vd., Istanbul: Metis, 129-146.

Levinas E (2002a). Oz ve Cikarsizlik. icinde: Z Direk ve E Gdkyaran (haz.), Sonsuza Taniklik:
Emmanuel Levinas’tan Secme Yazilar, Cev. M Atici vd., Istanbul: Metis, 147-163.

Levinas E (2002b). Fenomenolojiden Etige. icinde: Z Direk ve E Goékyaran(haz.), Sonsuza
Taniklik: Emmanuel Levinas’tan Secme Yazilar, Cev. M Atici vd., istanbul: Metis, 260- 283.

Levinas E (2002c). Etik ve Sonsuz. iginde: Z Direk ve E Gokyaran (haz.), Sonsuza Taniklik:
Emmanuel Levinas’tan Se¢me Yazilar, Cev. M Atici vd., istanbul: Metis, 295- 344,

McRobbie A (2006). Vulnerability, Violence and (Cosmopolitan) Ethics: Butler’s Precarious
Life. The British Journal of Sociology, 57(1), 69-86.

Morse T (2016). The Consturction of Grievable Death: Toward an Analytical Framework
for the Study of Mediatized Death. European Journal of Cultural Studies, 1-17. DOI:
10.1177/1367549416656858.

Morse T (2017). Mediatized War and the Moralizing Function of News About Disruptive
Events. Journalism, 1-18. DOI:10.177/1464884917693861.

Redmond R (2015). Another Weekend of Tragedy Marks the Mediterranean, with up to
40 Refugees Dead. http://www.unhcr.org/55ff19226.html. Son Erisim Tarihi, 10.12.2017.

Silverstone R (2008). Media and Morality: On the Rise of the Mediapolis. Cambridge:
Polity.

Turk D (2013). Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset.
istanbul: Metis.

28 Tas T (2017). Otekinin imgesiyle Karsilasma ve izleyicinin Etik Sorumlulugu: Alan
Kurdi imgesi Uzerine Elestirel Diisiinceler. Miilkiye Dergisi, 41 (4), 3-28.,



