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Ozet

1940’h yillarda uluslararasi gindemin konusu kalkinma sorunsali, 1990’li yillarda
“yesil kalkinmacihk” adi altinda “yoksulluk ve cevre” iliskisi Gzerinden uluslararasi
kuruluslarin ve devletlerin tartismalarinda yeniden canlandiriimistir. Kalkinma
yazininin “azgelismisligi” tanimlama ve buna “midahale” yontemleri bu slrecte
yeniden sekillendirilmistir. 1940°li yillarda “azgelismis”ligin kriterleri tasarruf, yatirim
ve kisi basina diisen gelir Gizerinden tanimlanirken; 1990’1 yillarda yerel halkin ekolojik
varliklari birikim kaynagi degil gecimlik amagla kullanimi, ortak kullanilan varliklarda
mdulkiyetin belirgin olmamasi, ekosistem piyasalarinin kurulmamasi yesil kalkinma
anlayisinin  “azgelismislik” kriterleri olarak sunulmustur. 1940’ yillarda tasarruf
oraninin yetersizligi ve boylece dis bor¢ UGzerinden bir finansal midahale zemini
olusturulurken; 1990’li yillarda ekosistem piyasalarinin kurulmasi icin gerekli fon
ve ekipman dolayisiyla ortaya cikan cevre kredileri tizerinden bir finansal midahale
olusmustur. “Azgelismisligi yok etme” sdylemi bu donemde de devam ederken buna
yeni sdylemler, “fayda paylasimi”, “doganin korunmasi” eklenmis; ekolojik varliklar
lizerinden yeni piyasalar (biyocesitlilik piyasalari; bioprospecting sézlesmeleri, cevresel
hizmet 6demeleri, biyogesitlilik kredileri/ofsetleri) yaratilmistir. Calismanin amaci
bu donisiim sdrecinin (azgelismisligi tanimlama, finansal midahale, yeni ortaya
cikan soylemler), diger kalkinma siirecleriyle olan benzerlik ve farkhliklarla nasil bir
seyir izledigini, biyocesitliligin nasil bir paylasim micadelesine c¢ekildigini ve sirecin
toplumlarin dogayla kurdugu iliskiyi nasil déntstirdtgind incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Yesil kalkinma, biyogesitlilik piyasalari, fayda paylagimi,
bioprospecting sozlesmeleri, ekosistem hizmeti 6demeleri.

Green Development: Is That Continuity or Differentiation in the
Development Literature? The Case of Biodiversity Markets

Abstract

The international agenda’s issue of development in 1940s has been revived in the
international organisations and states’ debates under the topic of “green development”
in terms of the relationship between “poverty and environment” in 1990s. The
development literature’s definition of the “underdevelopment” and the intervention
methods to it has been reformulated in this process. Although in 1940s the criteria of
“underdevelopment” have been defined in terms of savings, investment and per capita
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income; in 1990s the criteria of “underdevelopment” of green developmentalism have
been presented as local people’s use of ecological entities as subsistence purposes
instead of as a source of accumulation, deficiency of ownership in common use
property and lack of ecosystem markets. While in 1940s, the inadequate saving rates
and correspondingly external debt had formed a basis for the financial intervention; in
1990s, there has been a financial intervention in the environmental loans that is based
upon the fund and equipment required for the constitution of ecosystem markets.
There have been new expressions, such as “benefit sharing” and “conservation of
nature”, in additions to the existing “destruction of underdevelopment” expression;
the new markets (biodiversity markets; bioprospecting contracts, payments for
ecosystem services, biodiversity credits/offsets) have been generated through the
ecological entities/natural resources. The aim of this study is to investigate how this
transition period proceeds with similarities/differences of the other development
processes, and how biodiversity is absorbed to the distribution struggles, and how this
process has changed the relationship between society and nature.

Keywords: Green development, biodiversity markets, benefit sharing, bioprospecting
contracts, payments for ecosystem services.

Giris

Kalkinma stratejileri ile doga arasindaki iliski zaman icinde degisim gostermistir.
1940l yillarda kalkinma sorunsali dogayi glindemine almazken; 1970’li yillarda
surdurdlebilir kalkinma kavramiyla ¢evre ve kalkinma arasinda iligki kurulmus,
birbirlerine karsi tamamlayici olmasi gereken iki ayri alan olarak gortlmiustir.
1990’h yillarda ise cevre ve kalkinma politikalarinin birbirinden ayri degil
ic ice belirlendigi, cevreyi koruma politikalarinin bir kalkinma stratejisine
dontsturaldigi bir sire¢ baslamistir. Kalkinma yazininda “yesil kalkinma”
dénemi olarak incelenecek bu sirecte, “azgelismisligi” tanimlama kriterleri
degisim gostermis, azgelismislikle miicadele stratejileri dolayisiyla kalkinma
pratiginin temelini olusturan uluslararasi “mudahale” bigimleri Glkelerin
sahip oldugu biyolojik zenginlikler Gzerinden kurulmustur. Yoksulluk ve ¢evre
arasinda kurulaniliskiile tlkelerin sahip oldugu biyolojik zenginliklerin kapitalist
kalkinma pratigine sokulmasinin zemini kurulmustur.

Cevre ve kalkinma politikalari arasinda bir degis-tokus iliskisinin bulundugu
1980’li yillarin sonuna kadar iktisadi ve ekolojik tartismalarda 6nemli bir yer
edinmisti. Kalkinmaya karsi cevre tahribati (zerinden olusturulan karsit
dil kalkinma faaliyetleri ve cevre faaliyetlerini birbirinden ayr tutuyordu.
Dolayisiyla 1970 ve 80’lerde “cevre” ve “kalkinma” faaliyetleri ayri séylemler,
ayri kurumlar tarafindan yiritilmekteyken (McAfee, 1999a: 60), 1980’lerin
sonuna dogru birbirinden ayri degil aksine birbirini tamamlayici faaliyet
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alanlari olarak yiritilmesi gerektigi yonlinde bir séylem ve pratik ozellikle
slrdurulebilir kalkinma kavramiyla olustu. Ancak surdurilebilir kalkinmayla,
cevre ve kalkinma politikalari her ne kadar sdylem diizeyinde birlestirilse de,
pratikte yine kalkinma politikalari ve cevre politikalari ayri tutulmakta, degisen
yalnizca kalkinma politikalarinin ¢cevreye daha duyarh bicimde planlanmasi
seklinde bir anlayisin ortaya ¢ikmasiydi.

ilerleyen ve bu ¢alismanin inceleme alanina giren siiregte ise cevreyi korumaya
yonelik politikalarin kendisi bir kalkinma politikasina dénidsmustir. Cevreyi
koruma politikalari kalkinmanin sirdirilebilir olmasinin bir kosulu olma
durumundan, bir kalkinma politika araci haline (yesil kalkinma stireci) gelmistir.
ileride detayl incelenecegi lizere cesitli biyogesitlilik piyasalar olusturulup,
biyolojik varliklar piyasaya sokularak elde edilen ¢evresel gelirle yoksullugu,
“azgelismisligi”’* azaltarak ulkelerin kalkinmasi hedeflenmistir. Korunan alanlar
ve milli parklarda ekosistem hizmetleri ticarilestirilerek kalkinma faaliyetlerinin
bir araci haline getirilmistir. Sirketler tirlerin surduarilebilir kullanimini
saglayan biyoticaret faaliyetlerini, Grlinlerini piyasada farklilastirmanin bir araci
olarak gérmeye ve bunun uluslararasi piyasalara erisimlerini saglayacagini
disinmeye baslamistir (UNCTAD, 2012: 30). Boylece “kalkinma, yoksulluk
ve cevre” arasindaki iliski uluslararasi alanda 1990’li yillarin raporlarina
damgasini vurmustur. Bu slirecin olusmasinda uluslararasi ¢evre kuruluslari,
bu kuruluslar tarafindan hazirlanan uluslararasi cevre anlasmalari, gelismis
kapitalist devletler ve uluslararasi sirketler rol oynamistir. Kalkinma stratejileri
ile gevre arasindaki iliskinin zaman igindeki degisiminin kaynaklarini aramak
bu ¢alismanin temel amaglarindan birini olusturmaktadir. Bu yonde ¢abaya
giren McAfee, 1990 sonrasinda kapitalist aktorlerin, birikim dntindeki engelleri
asmak icin es zamanli olarak olusturdugu kurum, séylem ve faaliyetler yoluyla
doga ve cevre politikalarini ekonomik bir paradigma icine sokan sireci
tanimlarken “yesil kalkinmacilik” kavramini kullanmistir (McAfee, 1999a:
3; McAfee, 1999b). Cevresel-ekonomik paradigmaya gore, doga piyasalari
kurulurken doganin degerinin o6lgllmesi, milkiyet hakkinin olusturulmasi
ve bu piyasalarin “doga sermayesinin” etkin bir kullanim ve mibadelesini
saglayacak yapida olmasi gerekmektedir. Bu yapinin karsihkli olarak kurumsal,
soylemsel ve uygulamalar diizeyinde kurulmasi yesil kalkinmacilik stratejilerini
olusturmustur (McAfee, 1999b: 134). William Adams da “Green Development”
adh kitabinda yesil kalkinmanin, doganin yonetilme yodntemi degil, nasil
yonetilecegine karar verme glicliniin kimde olduguna iliskin bir siire¢ oldugunu,
kalkinmayi yesillendirmenin yalnizca yeni iktisadi hesaplamalar yapmak ya da
ekolojik planlarin takibini icermedigini, insanlarin gecim kaynaklarini, dogayla
olaniliskilerini yonlendirmek amaciyla ¢evre ve kalkinma alanindaki degisimleri
yeniden yonlendirme girisimi oldugunu belirtmistir (Adams, 2009: 379).
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1990’hh yillarda ortaya c¢ikan raporlar ve bunlarin icerdigi stratejilerde
ekolojik sorunlarin kalkinma baglaminda tartisiimasi, sirecin kalkinma
iktisadinin hem igerdigi kodlari tagimasi (yoksullugu yok etmek, azgelismisligi
ortadan kaldirmak) hem de yontem ve araglarini kullanmasi (Bati merkezli
bir yaklasimin hakim olmasi, uluslararasi kurum ve anlasmalar araciligiyla
gerceklestiriimesi) acisindan, yesil kalkinmacilik kavrami ekseninde dénen bir
tartisma, sdreci anlamak acisindan isabetli bir yerde durmaktadir. Boylece
ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iktisadin alt bir disiplini olarak, “azgelismislik”
kategorizasyonu cergevesinde, “azgelismislikten nasil ¢ikilir” ya da “azgelismis
Ulkeler nasil kalkinir” gibitemel sorular ekseninde ylkselen kalkinma iktisadiyla
diinya giindeminin merkezine yerlesen kalkinma sorunsalinin giinimizde nasil
birseyre sahip oldugunuizleyebiliriz. McAfee’nin (1999a: 6) de vurguladigi lizere,
yesil kalkinmacilik kavrami kullanildiginda, kalkinmanin canlandiriimasinda
teori ve politikalar arasindaki siireklilige dikkat cekilebilecektir. Bir streklilik
icermekle beraber yesil kalkinmacilik strecindeki temel farklilk, zenginligin
kaynaginin Ulkelerin sahip oldugu ekolojik varliklar Gzerinden tanimlanmasi
ve (lkelerin “azgelismislik”leriyle sahip oldugu ekolojik varliklar Gzerinden
miicadele etmesinin uluslararasi kuruluslar ve gelismis kapitalist Ulkeler
tarafindan empoze edilmesidir.

Bu dogrultuda calsma, 1945’lerden 1990’li yillara aradaki streklilik ve
farkhliklardan hareketle kalkinma sorunsalina doganin cekilmesinin nasil teorize
edildigini ele almaktadir. iki temel béliimden olusan ¢alismanin ilk kisminda,
yesil kalkinma sirecinin olusmasina zemin hazirlayan uluslararasi aktorler
Gzerinden, bu donemin kalkinma anlayisinin yoksullugu ve azgelismisligi nasil
tanimladigl, birikiminkaynagiolarakneyeisaretettigive nasilbirmiidahale bigimi
gelistirdigi incelenecektir. Calismanin ikinci kisminda ise ilk bolim biyocesitlilik
piyasalari 6zelinde incelenecek ve bu piyasalarin uluslararasi dizlemde isleyisini
dizenleyen Biyocesitlilik S6zlesmesi ve biyocesitlilik piyasalarinin tirleri ele
alinacaktir. Ardindan yesil kalkinma siirecinin mesrulastiriimasinda kullanilan,
“doganin korunarak cevresel gelir yaratilmasiyla azgelismislik ve yoksullukla
miicadele edilecegi”, “biyogesitlilikten dogan faydalarin adil ve hakkaniyete
uygun bir fayda paylasimi temelinde gerceklestirilecegi” séylemlerinden
hareketle bu silirecin degerlendirilmesi yapilacak, biyogesitlilik piyasalarinin
hangi uluslararasi aktorlerin paylasim ve hakimiyetinde olduguna, bu siirecin
dislananlarinin kimler olduguna dikkat cekilecektir. Calismada her ne kadar
cevre ve kalkinma arasindaki iliski 1940’h yillar ve 1990'li yillar arasindaki bir
doniisimden hareketle ele alinsa da 1990'li yillarda yasanan kalkinma temelli
ekolojik donlstimlerin etkisinin glinimizde daha belirgin bicimde acgiga ¢iktigi
dikkate alindiginda, ¢alismanin bu yoniyle glinimizde yasanan ekoloji ve
kalkinma iliskisinin 1990’ yillarda teorik ve pratik temelinin nasil atildigina 151k
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tutmasi amaclanmaktadir.
Yesil Kalkinmaciligin Olusumu ve Yayilmasinda Uluslararasi Kuruluslarin Yeri

ikinci Diinya Savasi’ni takiben uluslararasi 6lcekte sermaye birikim siirecinin
yeniden yapilandigi bir donemde “azgelismis” olarak tanimlanan ulkelerin
kapitalist isbolimiine dahil edilmeleri “kalkinma” anlayisina dayali olarak
gelistirilmistir.  Erken  kapitalistlesen Ulkelerde (retken sermayenin
uluslararasilasmasina yonelik kosullarin ortaya ¢iktigi bu slreg, para, mal ve
sermayenin sorunsuzca hareket edebilecegi bir uluslararasi sistemi gerektirmis,
bu gereksinim ise beraberinde cesitli kurumsallagsmalar ihtiyacini getirmistir.
Bu dogrultuda uluslararasi sermaye hareketlerini diizenlemek icin Uluslararasi
Para Fonu (IMF), uluslararasi yatirmlari diizenlemek icin Uluslararasi imar
ve Kalkinma Bankasi (IBRD), uluslararasi yeni bir ticaret sistemi icin Ticaret
ve Tarifeler Genel Anlasmasi (GATT) ortaya ¢cikmistir (Tiirkay, 1994: 30-32).
Dolayisiyla surecin belirleyici dinamigi Gretken sermayenin uluslararasilasma
zorunlulugu, teorik dizlemi “kalkinma” olmus, boylece “azgelismis” olarak
tanimlanan gec¢ kapitalistlesen (lkelerin sermaye birikiminin gereklilikleri
dogrultusunda bu uluslararasi kurulus ve anlasmalarla kalkinma pratigine
midahale yoluyla sokulmalarinin zemini olusturulmustur. Benzer bir
yapilanma yesil kalkinmacilik olarak tanimlanan sirecin sekillenmesinde
de gorilmektedir. Sirecin temel dinamigi uluslararasi sermayenin kendine
yeni degerleme alanlari arayisi sonucu ekolojik varlklarin yeni bir zenginlik
kaynagi olarak birikim siirecine sokulmasi iken; teorik diizlem yine “kalkinma”
Uzerinden kurulmus, soylem azgelismis olarak tanimlanan Ulkelerin ekolojik
varliklarini sermayeye donustlrerek kalkinmasini saglamak olarak tezahr
etmistir. Ancak ekolojik varliklarin birikim mekanizmasina dahil edilmesi ulusal
ve uluslararasi Olgekte ekosistem piyasalarinin kurulmasini gerektirmis ve
gerekli diizenlemeler uluslararasi kuruluslar ve anlasmalar yoluyla saglanmistir.

Yesil kalkinmacilikanlayisinin gelisimive uygulanmasinin arkasindakiuluslararasi
kuruluslar olarak; Diinya Bankasi Cevre Departmani, OECD Patent Ofisi, Diinya
Fikri Mlkiyet Orgiitii, Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi, Diinya
Kaynaklari Enstitilsi, Diinya Dogayl Koruma Vakfi siralanabilir (McAfee, 1999b:
135). Bu uluslararasi kuruluslar, cevresel yatirimlarin yoninid belirlemek,
ekosistem hizmetlerinin ve genetik bilginin uluslararasi transferini diizenlemek
amaciyla kurulmustur. Yesil kalkinmaciligin gindeme yerlesmesinde Diinya
Bankasi ve Birlesmis Milletler etkin rol oynarken, 1989’da diizenlenen Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’'nin (UNCED) ardindan, 1992 yilinda
Rio’da gergeklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Zirvesi’nde yapilan
iki anlasma “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (Convention on Biological Diversity)”
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ve “Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (Framework
Convention on Climate Change)” suirecin sekillenmesinde 6nemli yer tutmustur
(McAfee, 1999a: 71). Bu iki anlasma ve beraberinde Montreal Protokolii (1987),
Kyoto Protokolli (1997) gibi yapilan diger 6nemli anlasmalarla, hilkimetlerin
de dahil oldugu cevresel girisimler, sorunun sermayenin dogay! somirmesi
degil bir yonetim sorunu oldugunu ileri stirmustir. Yonetim sorunu vurgusuna
ragmen, 1980 ve 1990'larda yukselis gbsteren “yesil politikalar” ve endustriyel
kapitalist (lkelerle gerceklestiriien mizakereler, bir politik sistem olarak
kapitalizmin ¢evresel sorunlar gergegini kabul ettigini géstermektedir (Ghosh,
2015: 54). Uluslararasi kuruluslar tarafindan ekolojik sorunlarin birikim
onilinde tehdit yaratir hale geldiginin kabulli, ancak sorunun kaynaginin bir
toplumsal sistem sorunu degil varolan sistem icinde “yénetim” sorunu olarak
tanimlanmasi cevre ve kalkinma politikalarinin yeniden sekillendirildigi ve
neticede doganin bu yeni politikalar ekseninde piyasaya daha fazla dahil oldugu
bir stirecin zeminini hazirlamistir.

Bu sirecte cevre-kalkinma dilinin birlestiriimesi, kalkinmaya vyesilin dahil
edilmesi 1990’1 yillarda uluslararasi kuruluslarin yapi ve raporlarina dogrudan
yansimistir. Ornegin, 1980’lerin ortasina kadar kalkinma hedeflerini cevresel
konulardan ayri tutan Diinya Bankasi (McAfee, 1999a: 99), 1987'de Cevre
Departmanini kurmus ve 1990’li yillarda yesil kalkinmaciliga adapte olmustur
(McAfee, 19993, 68). Diinya Bankasi 1992 yilinda yayimladigi “Development
and the Environment” raporunda ekonomik kalkinma ve cevresel yonetimin
birbirinin tamamlayicisi oldugunu 0One sirmdis, cevre vyeterli derecede
korunmazsa kalkinmanin zarar gorecegini, kalkinma olmaksizin da gevre
korumasinin basarisiz olacagini belirterek daha az Gretmek degil, daha farkli
sekilde Uretmekle kalkinmanin sirdurulebilir hale getirilebilecegini dile
getirmistir (World Bank, 1992: 25). 1992'de yapilan BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi (UNCED)'nda da kiiresel cevre ve kalkinma konularinin batinluk
icinde ele alinmasi gerektigi belirtilerek, cevre korumasinin kalkinma siirecinin
bir pargasi olduguna, cevresel amaglarla yapilan ticaret politikasi dnlemlerinin
uluslararasi ticarete bir sinirlama getirecek nitelikte olmamasi gerektigine
dikkat cekilmis; “kirleten 6der” prensibine dayali olarak ¢evresel maliyetlerin
uluslararasi hale getirilmesi ve ekonomik araglarin kullanimi onerilmistir
(UNCED, 1992). Yonetilen ve diizenlenen bir doga duslincesi, kiiresel ¢evre
piyasalarinin kurulmasindaki temel itici glic olmustur (Ghosh, 2015: 55).

Yonetme ve dizenleme siirecinin temel aktorleri olarak karsimiza g¢ikan
uluslararasi kuruluslar, hikiimetlerin piyasayla uyumlu ¢evre dizenlemeleri
yapmasl konusunda yonlendirici bir rol Gstlenmis; teknik destek, uzman destegi
ve en 6nemlisi fon destegini sunarak yesil kalkinma siirecinin olusmasinda
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pratik bir temel saglamistir. Ancak uluslararasi aktorlerin incelenecegi bu
bolimde, bunlar her ne kadar stirecin temel aktorleri olarak ele alinsa da, bu
aktorler ve devletler arasindaki iligskiler yalnizca bir dayatma iligkisi bigciminde
gortilmemelidir. Bu sidre¢ uluslararasi sermayenin yereldeki sermayeyle
karsihikli gikarlarinin uluslararasi kuruluslar ve devletler dolayiminda sekillendigi
bir stirec olarak distnilmelidir.

ikinci Diinya Savasi’nin ardindan “azgelismislik” sorununun ¢éziimiinde
kalkinma pratigini isaret eden uluslararasi kuruluslarin séylem ve pratikleri
yesil kalkinmacilik stirecinde de benzer bir seyirde devam etmistir. Bu séylem
ve pratikler, azgelismisligi tanimlama ve yoksulluk Gzerinden midahale;
zenginlik kaynagi olarak doga; ve finansal miidahale seklinde U¢ baslik altinda
incelenecektir.

Azgelismisligi Tanimlama ve Kapitalizmin insasi i¢in Yoksulluk Uzerinden
Miidahale

Kalkinma iktisatcilari “azgelismislerin” gelismemis olduklarini gdstermek igin
karsilastirmali bir yénteme basvurmus (Ercan, 2003: 85), bu yontem“gelismis”
olanin Bati, modern, ideal, “azgelismis” olanin Bati disi toplumlari, geleneksel
tipi temsil ettigi seklinde sorunun ikilemler biciminde kavramsallastirilmasini
dogurmustur (Turkay, 1994: 36). Bu ikilemler cercevesinde gelismemis olarak
adlandirdiklari toplumlarin nasil oldugunu anlamak yerine “gelismis” olana
gore sahip olmadiklari Gzerinden “azgelismisliklerini” tanimlamislardir.

Bu gercevede kalkinma iktisatgilarindan Clark kisi basina diisen gelir diizeyinin
distk olmasi Gizerinden, Rostow yatirimlarin belli bir diizeye ulasmamis olmasi
Uzerinden, Lewis ve Rodan piyasanin ki¢lk olmasi lzerinden, Nurkse ise
yatirim, tasarruf oraninin yetersiz olmasi lGizerinden azgelismisligi tanimlamis,
ayni sekilde BM’in 1951 yilindaki raporunda da azgelismigligi tanimlayan unsur
olarak (lke ici tasarruf oranlarinin yetersiz olmasi 6ne surilmustir (Ercan,
2003: 86-87). Bu kriterler ve 1949’da ABD baskani olarak goreve baslayan
Truman’in azgelismis bolgeler vurgusuyla birlikte daha 6nce heterojen ve
farkhliklari kucaklayan dinya nifusunun iki milyari bu tarihten itibaren
azgelismis olarak ilan edilmis ve homojenlestirilmistir (Estevo, 2007: 18-19).
Gelismis/azgelismis ikilemi tasarruf, yatirim, piyasa lzerinden yaratilmis, bu
unsurlarin yeterli biyiklige ulasmamasinin sermaye birikiminin éniinde engel
olacagi ve azgelismisligi Uretecegi belirtilmistir.

Azgelismis olanlar parasal bir ekonominin gesitli unsurlarindan yoksun oldugu
oOlclde yoksul olarak gorilmus ve yoksulluklarina miidahale glindeme gelmistir.
Yoksulluk algisi farkli zamanlarda farkli bicimlerde tanimlanmakla? birlikte
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kalkinma sorunsalinin yikselise gectigi 1940’1 yillarda 6zellikle gelir Gzerinden
kurgulanmistir. Dlinya Bankasi 1948’de yayinladigi raporunda kiresel yoksulluk
sorununu ortaya koymus, fert basina ortalama gelirin 100 dolardan az oldugu
Ulkeleri azgelismis ve yoksul olarak tanimlamistir. Tarihte ilk defa Ulkeler,
diinya ekonomisinin hakim Ulkelerine kiyasla milli gelirlerinin disik olmasi
nedeniyle yoksul olarak degerlendirilmis ve yoksulluga yanit olarak ekonomik
kalkinma oOnerilmistir (Rahnema, 2007: 282-283). Yoksullugun tanimlanmasi
yesil kalkinmacilik anlayisinin hakim oldugu 1990°li yillarda da benzer
bicimdedir. Bu dénemde gevre ve kalkinma arasinda iliski kuran uluslararasi
raporlarda yoksulluk gelir (izerinden tanimlanmistir. Ornegin, World Resources
Institute, Diinya Bankasi’'nin 1990’ yillarda yoksulluk sinirini glinliik kisi basi
bir dolarla belirledigi 6l¢lth veri alarak bir milyardan fazla insanin yoksul
oldugunu belirtmistir (World Resources Institute, 2005). UNEP ve UNDP’nin
ortak raporunda da hane halki geliri yoksulluk kategorisi olarak kullaniimistir
(UNEP ve UNDP, 2009). Raporlarda yoksullarin gevreye daha bagimh yasadigi
dolayisiyla yoksulluk ve cevre arasinda kurulan iliskinin kalkinma planlarina
dahil edilmesi onerilmistir. Nitekim bu iliski daha agik hale geldikge, kalkinma
kurumlari cevreyi yoksullugun asilmasinda merkezi bir konuma almistir (World
Resources Institute, 2005: 13). Yoksullarin ¢cevresel tahribatin hem kurbanlari
hem de sebebi olarak goriilmesi nedeniyle yoksullugun azaltilmasi cevresel
surdiralebilirligin 6nkosulu olarak sunulmustur (World Bank, 1992: 30).
Dolayisiyla yoksulluk Gzerinden olusturulan midahale dili 1990l yillarda da
degismemis ancak miidahalenin belirleyeni olarak dogal zenginlikler 6n plana
cikariimistir.

1940’h yillardan 90’lara kalkinma sorunsalinda baska bir boyut ise azgelismislik
kategorizasyonunu belirleyen degiskenlerin farkhlasmasi olmustur. 1940l
yillarin degiskenleri (yatirim, tasarruf, kisi basina disen gelir vb.) yerine
yesil kalkinmacilik anlayisinda “azgelismislik” kategorizasyonunun temel
degiskenleri; yerel halkin dogal kaynaklari bir zenginlik kaynagi haline
getiremeyerek yalnizca gec¢imlik diizeyde kullanmasi, ortak kullanilan dogal
varliklarda mulkiyetin belirginlesmemis olmasi, ekosistem piyasalarinin
kurulmamisdolayisiyla ekosistem hizmetlerinin parasal degerinin belirlenmemis
olmasi, gerekli donlsimi saglayacak fon, teknik ekipman ve egitime sahip
olunmamasi olarak aciga cikmistir. “Azgelismis Ulkelerin” sahip oldugu bu
niteliklerin, zengin bir biyolojik cesitlilige sahip olsalar bile kalkinmalari
onlinde engel olusturdugu, zenginliklerini birikime dénilstiiremedikleri dlglide
azgelismisliklerini kiramadiklari, uluslararasi kuruluslarin raporlarindaki ortak
dilde vurgulanmstir.

Ornegin, World Resources Institute 2005 tarihli “The Wealth of the Poor” ve
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2008 tarihli “Growing the Wealth of the Poor” raporunda dogal kaynaklarin
yoksullar icin yalnizca ge¢im kaynagi olarak kaldigini ancak bir zenginlik kaynagi
haline donlisemedigini (World Resources Institute, 2005: 32; World Resources
Institute, 2008: 3) belirtmistir. Yoksulla rdogayi sadece gecimlik diizeyde
kullanmakta ve disiik diizeyde girisimcilik faaliyetlerinde bulunmaktayken;
yliksek gelirli kesimlerin dogal kaynak piyasalarina hakim oldugu ancak bunun
degistirilebilecegi vurgulanmistir (World Resources Institute, 2008: 16).
Ekosistem mal ve hizmetleri etkin bir sekilde yonetildigi takdirde bir sermaye
saglanacagl ve boylece ekolojik varliklarin yoksullar igin yalnizca bir gegim
kaynagl olmanin 6tesine gececegi belirtiimistir (World Resources Institute,
2005: 16). Etkin bir ¢cevresel yonetimin ise ekosistemlerin faydalarina parasal
deger bigilerek, yoksullarin ekolojik varlklarinin eksik degerlenmesinin
engellenmesiyle gerceklestirilecegi 6ne stirlilmustir (World Resources Institute,
2005: 17). Cevresel yonetim meselesi Diinya Bankasi’'nin da 6nem verdigi
bir mesele olmustur. Daha iyi bir ¢evresel yonetimin; uluslararasi sermaye
akislarinin serbest birakilmasiyla yeni ve temiz teknoloji transfer olanaginin
elde edilmesi, egitimle ¢evreci tarimsal teknolojilere uyum saglanmasi, milkiyet
haklarinin netlestiriimesi politikalariyla saglanacagini 6ne sirmistir (World
Bank, 1992: 10). Diinya Bankasi miulkiyet haklari lzerinde 6nemle durmus,
miulkiyet haklarina iliskin yapilan temel hatanin kaynaklarin acgik erisimden
(open access) cikarilarak bu defa kamusallastiriimasindan kaynaklandigini
belirtmistir. Dlinya Bankasi’na gore kamusallastirmayla geleneksel yénetim
bicimleri terk edildigi takdirde ¢evresel tahribat daha siddetlenecektir (World
Bank, 1992: 12). Cevresel konulari 6zellestirmenin bir pargasi olarak gormis
ve bu konuda llkelerde potansiyel yatirimcilarin belirlenmesine yardim ederek
ozellestirmeyi olanakl hale getirmistir (World Bank, 1993: 67).

Dinya Bankasi “Development and the Environment” raporunda, yoksullarin,
miulkiyet haklarinin yeterince tanimlanmamis olmasi, kredi imkanlari ve
sigorta piyasalarina ulasimlarinin kisitl olmasinin onlarin ¢evre korumasi ve
yatirim yapmasi 6niinde engel olduguna isaret etmistir (World Bank, 1992: 30).
Tasarruf ve yatirimlar ise Diinya Bankasi’na gore kalkinmanin temel ¢ekirdegidir.
World Resources Institute’ye gore de yoksullarin, piyasaya erisim ve kaynaklar
Uzerinde milkiyet hakkindan, finansal ve teknolojik destekten yoksun olmasi
dogadan elde edilen zenginlikten dislanmalarinin nedenidir (World Resources
Institute, 2008: 16).

UNDP ise UNEP, UNCTAD ve CBD sekretaryasi ile hazirladig 2010 tarihli bir
raporda yoksullugu gelir Gzerinden agiklayarak bunu yok etmenin yolu olarak
ekosistem cesitliligi ve biyocesitlilik zenginligini isaret etmistir (UNDP, 2010a:
2). Biyogesitliligin geleneksel bilgisinin kullanimi, ekosistem hizmetleri ve
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biyocesitlilige parasal deger bicilmesi, bunlarin dogru degerinin kabuliine iliskin
egitim verilmesi, teknolojik yenilikle bunlarin sermayeye cevrilmesi, kisacasi
biyogesitlilik ve ekosistem hizmetlerinin stirdirulebilir bir yonetimle ekonomik
bliyiime ve sosyal esitligi saglamanin bir motoru haline getirilmesi gerektigi
belirtilerek (UNDP, 2010a) biyocesitlilik ve ekosistem hizmetleri lzerinden
kalkinma hedefi belirlenmistir.

Azgelismisligi tanimlama ve bunun Gzerinden kurulan midahale dili, tim bu
uluslararasi kuruluslarin agiklamalarinda da goruldigu Uzere kapitalist bir
isleyisin belirleyenleri (piyasa, yatirim, kredi, mulkiyet) Gzerinden kurulmustur.
Dogayla iktisadi bir dilin disinda kurulan iliskiler gbz ardi edilmistir. Raporlarda
yoksul ve yerli halkin dogayla gegimlik diizeyde kurdugu iliskinin zenginlik
biriktirir hale donlstiiriilmesine yonelik ortak bir vurgu gelistirilmistir. Bu ortak
vurgunun pratige gecisi yani doganin zenginlik kaynagi haline getirilme sireci

bir sonraki baslikta incelenecegi lizere“cevresel gelir”, “ekosistem girisimciligi”
gibi soylem ve faaliyetler Gizerinden kurulmustur.

Zenginlik Kaynagi Olarak Doga

Kalkinma politikalarinin 1945’lerden 90’lara dogru olan izleginde temel
degisimin birikimin yeni kaynagi olarak doganin gorilmesi oldugu soylenebilir.
Bu temel degisim dogayla iliskili yeni sermaye ve gelir kategorilerinin
olusturulmasina zemin hazirlamis; mesrulastirma dilini ise gevre ve yoksulluk
arasinda kurulan iliskiden almistir. Cevre koruma politikalarinin, cevresel gelire
dontstirilmesi, bu yoldan yoksullugun azaltilmasi dolayisiyla bu politikalarin
bir kalkinma politikasi araci haline getirilmesi temel séylem olarak gelismistir.

Dinya Bankasi 21. ylzyilda tlkelerin zenginlik kaynagini arastirdigl raporunda
veni zenginlik kaynagl olarak doga sermayesini 6ne c¢ikarmis ve dogal
kaynaklardan elde edilen gelirin kalkinmanin finansmani agisindan 6nem
tasidigina vurgu yapmistir (World Bank, 2006). Diger taraftan kirlilik ve ¢cevresel
tahribatin zararlarindan en ¢ok etkilenen kesim yoksullar oldugundan, ayrica
bu kesim icin ¢evresel kaynaklar gecim kaynagl anlamina geldiginden cevre
korumasinin kalkinmanin bir pargasi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmis;
cevre koruma politikalariyla cevresel gelir yaratilarak fakirligin azaltilmasina
dikkat gekilmistir (World Bank, 1992: 2). Bu ¢ergevede yoksullugun asiimasinda
doga Uzerinden yeni gelir arayislari; yani doganin artik doga sermayesi
kavraminda ifade buldugu lizere dogal kaynak olarak kullaniminin yanisira
sagladigl tum ekosistem hizmetlerinin yeni gelir kategorilerine dénistirilme
cabasi ortaya ¢cikmistir. Bu caba sonucunda “cevresel gelir” ve “ekosistem
girisimciligi” iki onemli unsur olarak ekolojik varliklarin birikim sirecinde
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zenginlik kaynagi araci haline getirilmesinde 6nemli rol oynamistir.

Cevresel gelir, ekosistem ve dogayla iliskili faaliyetlerden elde edilen
gelirdir (World Resources Institute, 2008: 10). Bu gelir ormanlar, otlaklar,
goller, denizler gibi dogal sistemlerden elde edilen gelirin yaninda tarimsal
ekosistemlerden (agroecosystems) elde edilen tarimsal geliri de kapsamaktadir
(World Resources Institute, 2005: 34-35).

Cevresel gelirle ilgili iki dnemli husustan ilki kaynaginin ortak kullanilan
varliklar (bahk yataklari, meralar gibi) olmasi, ikincisi temelde yoksullarin
gelir kaynagini olusturmasidir. Ornegin Beck ve Nesmith’in 2001 yilindaki
calismasina goére ortak kaynaklar Hindistan’in kirsal kesiminde yasayan
yoksullara yilda 5 milyar dolar gelir saglamis; Adhikari’nin 2003 yilindaki
¢alismasina gore ise Hindistan’da ortak kaynaklar yoksul hane halkinin gelirinin
% 29’undan fazlasini olusturmustur. Cavendish’in 1998 yilindaki ¢alismasinda
ise GlUneydogu Zimbabwe’de hanehalki gelirinin kaynagini %35-40 arasinda
ortak kaynaklarin olusturdugu tespit edilmis; Kerapeletswe ve Lovett’in 2001
yilindaki ¢alismasinda ise Bostwana’da en fakir % 20’lik nifusun gelirinin
%51’ini ortak kaynaklardan elde ettigi belirtilmistir (World Resources Institute,
2005: 39-40). Ancak yesil kalkinmacilik anlayisinin hakim hale gelmesiyle
yoksullar agisindan dnemli bir gelir kaynagi olan ortak varliklarin “cevresel gelir”
adi altinda gecimlik bir iliski biciminden zenginlik kaynagina baska bir ifadeyle
sermaye birikimi saglayacak bir iliski bicimine dontsimi hedeflenmektedir.
Nitekim cevresel geliri artirmak icin siralanan su Oneriler bunu agik bicimde
sergilemektedir: Yoksullarin ¢evresel gelirinin artirilmasi icin ekosistem
mal ve hizmetlerinin ticarilestirilmesi, ekosistem girisimciligi icin krediler
olusturulmasi, meta zincirinde daha fazla deger ele gegirilmesi, 6zel sektorle
partnerlik yapilmasi ve “ekosistem hizmeti 6demeleri (Payments for Ecosystem
Services)” gibi yontemler yoluyla yeni cevresel gelir kaynaklari yaratilmasi
onerilmistir (World Resources Institute, 2005: 81). Ancak yoksullarin gelirini
artirmak amaciyla sunulan bu 6neriler piyasanin isleyisini hakim kildigi 6lctide
gelirlerini artirmanin aksine varolan gelir kaynaklarini korumalarini bile ileride
daha ayrintili tartisilacagi izere zor hale getirmistir.

Kalkinma ve doga arasinda kurulan iliskide doganin bir birikim kaynagi haline
getirilmesindeki diger unsur ekosistem girisimciligidir. Ekosistem girisimciligi,
kiicUk toprak sahibi ciftcilikten toplum odakli ekoturizm yatirimlarina, ticari
agac kesme faaliyetlerine kadar uzanan faaliyetleri kapsamaktadir. Basarili
bir ekosistem girisimciliginin izole haldeki kirsal girisimcileri piyasalarla
baglantilandirmak ve is kapasitelerini artirmaktan gectigi belirtiimektedir
(World Resources Institute, 2008: 47). Ekosistem girisimciligindeki en ¢arpici
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boyut ise topluluklarin birer yatirrmci olarak tanimlanmasidir. Topluluk
dizeyinde yapilan cevresel projelere katilanlarin para, zaman, mal ya da
emeklerini koyarak, proje nedeniyle kredi ve yardim kuruluglariyla iletisime
gecerek ve dolayisiyla birtakim taahhitler altina girerek aktif yatirimcilara
dénistiikleri belirtilmistir. Ornegin, Diinya Bankas’nin “Gana Toplumsal Su
ve Saglik Onlemleri Projesi”nde projeye baslamak icin proje maliyetlerinin
%5’lik ve ayrica projenin isletme ve bakim maliyetinin ise %100’Iik kismi igin
topluluklar taahhit altina girmistir. Zambia’da ise topluluklar projelerin finansal
maliyetinin %15’lik kismindan, Brezilya’da ise altyapi projelerinin maliyetinin
%15’inden sorumlu tutulmustur. Yoksul aileler igin parasal taahhit altina
girmenin mimkin olmadigi durumlarda, emek gici katkisi uygun gorilmustar.
Ancak bazen bu emek glicii katkisi, hasat oranini dislirmek seklinde bicimlenmis
dolayisiyla dogal kaynaklara bagimhhg yiksek olan yoksullarin fedakarlik
yapmasi beklenmistir. Ornegin Banglades’deki bir projede (Management of
Aquatic Ecocsystems through Community Husbandry) goldeki balik oranini
artirmak icin, yoksullarin belli noktalarda balik avlamamasi ya da bazi balikgilik
malzemelerini kullanmamasi seklinde parasal olmayan taahhitler altina
girmesi zorunlu tutulmustur (World Resources Institute, 2008: 61-62). Boyle
parasal olmayan taahhit bicimleriyle katihmin artirilacagi, karsilikl fedakarlhkla
projenin stirdirilebilirliginin saglanacagi iddia edilmistir.

Doganin zenginlik kaynagl olarak tanimlanmasiyla, ekosistem hizmetleri
girisimcilik faaliyeti icine sokulmus, topluluklar yatirnmci olarak gorilmus,
finansal taahhitler altina itilmis, finansal taahhit alamadiklari durumda
“fedakarlik”lar yapmasi beklenmistir. Fedakarlik olarak ifade edilen ise birikimin
surekliligi (projelerin stirdirulebilirligi) adina, gerektiginde yoksul topluluklarin
gecim kaynaklarindan tamamen vazgecmeye zorlanmasi olmustur.

Finansal Miidahale

Kalkinma teorilerinin azgelismisligi tanimlarken kullandigi 6nemli 6l¢l
birimlerinden biri daha 06nce belirtildigi Uzere tasarruf oranlarinin
yetersizligidir. 1940’li yillarda tasarruf oranlarinin yetersizligi tam da finansal
miidahalenin temelini hazirlamistir. Kalkinma iktisadinin temel vurgusundan
biri tasarruflarin yetersizliginin yatirimlarda yetersizlige yol acacak olmasi ve
dolayisiyla yoksullugun kaynagi oldugu 6ne sirilen sermaye birikimine engel
olusturmasidir. ikinci Diinya Savasi’nda sonraki kalkinma yillarinda iilkelerin
tasarruf acigini kapamanin dnemli araglarindan biri olarak dis finansman yani
dis bor¢clanma ortaya cikmistir. “Kalkinma ekonomistlerinin ortak noktasi
olan azgelismisligi yetersiz sermaye birikimi olarak tanimladiktan sonra, bu
Ulkelerde sermaye birikiminin gelismesi icin gelismis kapitalist Ulkelerden
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aktarilacak sermaye, yani sermayenin dissal finans olgusu donemin kapitalist
pratigi acisindan kalkinma yazininin en ¢ok tizerinde durdugu konudur” (Ercan,
2003: 93). Bu kapsamda 1947 yilinda diinya kamuoyuna sunulan Marshall
Plani’yla azgelismis olarak tanimlanan ulkelere kalkinmalarini saglamasi icin
dis yardim adi altinda dis borglar devreye girmistir. ABD’den yapilan dogrudan
ve dolayli yardimlarla bu tlkelere krediler verilmistir. Bu kredilerle “azgelismis”
Ulkelerin ABD’den ithalat yapabilmesi saglanmistir (Téren, 2006: 72). Boylece
ABD sermayesi dnemli kazanglar saglamis; drnegin ABD Ekonomik iliskiler
Sekreter Yardimcisi William Clayton’un sirketi 1949 yazina kadar Marshall Plani
siparislerinden 10 milyon dolar kazanirken, 1950-51 vyillari arasinda General
Motors 5,5 milyon dolar degerinde siparis almis, Ford Motor ise 1 milyon dolar
kazanmistir (Peters, 2003: 41). Marshall Plani’'nda dis yardimdan faydalanacak
Ulkelerin endustrilerini devletlestirmemesi, 6zel sektoériin zarar géormemesi,
yardimlarin 6zel sektore yapilmasi kosul olarak éne strtlmdstir (Téren, 2006:
67). Kalkinma vyillarinda azgelismislikle miicadele adina dlkeler bir yandan
dis borglar lzerinden uluslararasi finans sistemine diger yandan uluslararasi
ticaret Uzerinden uluslararasi kapitalist sisteme entegre edilmistir. Finansal
midahalenin zemini, tasarruf acigl, yabanci sermaye girisi ve sermayenin
giris kosullari Gzerinden kurulmustur. Finansal midahale hem “azgelismis”
olarak kategorilestirilen Ulkelerin kapitalist birikim kosullarini hazirlayan hem
de gelismis kapitalist Glkelerin sermaye birikim slirecini besleyici bir islev
gormaustair.

1990’Ih yillarin yesil kalkinmacihik doneminde de finansal midahale, hem
uluslararasi ekosistem ve biyocesitlilik piyasalarinin olusturulmasi hem de bu
piyasalara azgelismis olarak adlandirilan lkelerin icerilmesi siirecinde 6nemli
rol oynamistir. Uluslararasi ¢evre kuruluslari, Glkelerin yoksulluklarini azaltmak
adina olusturduklari c¢evre programlarinda, programlarin uygulanabilirligi
icin uzman destegi, teknolojik ekipman ihtiyacinin oldugunu ancak bunlarin
karsilanabilmesi igin lkelerin finansal destege ihtiya¢ duydugunu dile
getirmis boylece ayni sekilde dis borglanma tizerinden finansal miidahalenin
zeminini olusturmustur. Cevrenin korunmasi icin c¢evre ekipmanlari satin
alinmasi gerekliligi ve cevre uzmanlarina olan ihtiyag vurgusu, cevre kredilerini
gindeme tasimis ve “azgelismis” (lkelerin cevre kredisi altinda olusan dis
borglari cevre politikalarina miidahale edilmesine yol agmistir. Borglanma yeni
cevresel kosullari, uluslararasi ¢evre anlagsmalarina katilimi ve beraberinde
yeni kredileri besledigi 6l¢lide, Ulkelerin uluslararasi biyogesitlilik piyasalarina
dahil olma sidrecini hizlandirmistir.

Ornegin Diinya Bankasi, kredi alan iilkelerin gevresel degerlendirme raporlari
yapabilmesi icin dis danismanlara ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Diinya Bankasi
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1980’lerin ortasinda bes cevre uzmanina sahipken, bu rakam bankanin ¢evre
politikalarina verdigi 6nemin artmasiyla 1990’larda 200 tam zamanli ¢alisan
cevre uzmanina ulasmistir (World Bank, 1993: 10). Banka ve GEF (Kiresel
Cevre Fonu) araciligiyla tlkelerin Ulusal Cevre Faaliyet Planlari (NEAPs)
yapilmasi saglanmis ve bunlar yeni ¢evre yatirimlari olarak tasarlanmistir. Bu
planlar Dinya Bankasi’'nin desteginde Ulke yetkilileri ve yabanci bagiscilarin
katilimiyla hazirlanmistir (World Bank, 1993: 28). Planlarin finansal maliyetinin
yarisi dogrudan kredi alan tlkeler tarafindan karsilanmistir (World Bank, 1993:
63). Boylece McAfee’nin (1999a: 166) belirttigi Gzere gevresel yardimlar biyik
Olclide cevre projelerinde calisan profesyonellere ve yabancilara, projeyle
baglantili STK ve kamu dairelerine ve simgesel diizeyde ise bu projelerde is
olanagi saglayan yerel halka gitmistir.

Dinya Bankasi’nin vurguladigi Gzere gevresel yatirimlarin “azgelismis” tlkeler
tarafindan finanse edilmesi bu Ulkelere sermaye akislarini gerektirmektedir
(World Bank, 1992: 175). Diinya Bankasi hem bu tespiti yapmis hem de sermaye
akisini saglayan kurumlarin basinda gelmistir. Dilinya Bankasi 1992 yilinda
Rio De Janeiro’daki UNCED zirvesinden sonra gelismekte olan Ulkelere gevre
stratejileri gelistirmeleri ve gergeklestirmeleri icin finansal destegini artirmis
(1993: 17), bu zirveden bir yil sonra hazirladigi raporunda cevresel faaliyetler
icin verdigi kredi taahhitlerini 1989 yilindaki bor¢ verme oraninin 30 katina
yukseltmistir (World Bank, 1993: 4). Bu veri bankanin 1990’h yillarda ¢evre
konusuna yaklasimindaki doniisim acisindan 6nem tasimaktadir. Bankanin
sagladigl finansmanla “gelismekte olan (lkeler”in, “temiz teknolojiler” ithal
etmesi ve Kkirlilik kontroliine yénelik harcama yapmasi mimkin kihnmistir
(World Bank, 1992: 175). Bu donusimle birlikte bir yandan gelismis
kapitalist Glkelerin para sermayeleri cevre kredileri vasitasiyla paralarini
degerlendirebilecekleri yeni alanlar bulmus olacak, diger yandan cevre
teknolojileri yeni bir piyasanin gelismesini hizlandiracaktir. Boylece “gelismekte
olan (Ulkeler” agisindan borg kiskacina girmelerini hizlandiran, sirketler
acisindan ise karli bir stire¢ ortaya ¢ikmis olacaktir. Nitekim Uluslararasi Finans
Kurumu (International Finance Corporation) ¢cevresel mal ve hizmetlere yapilan
Ozel yatirimlarin piyasa potansiyelini belirlemek amaciyla dokuz tilke Gzerinden
(Sili, Macaristan, Endonezya, Malezya, Meksika, Pakistan, Polonya, Tayland ve
Tlrkiye) yaptigi arastirmada, sirketler acisindan bu piyasalarin 6nemini ortaya
koymus, arastirmada bu piyasalarin kiiciik oldugunu ancak gelecek yillarda hizli
bir bliylimeye girmelerinin olasi oldugunu belirtmis; attk yénetimi, endustriyel
kirliligi onleyici teknolojiler konusunda bu piyasalarin 6zel yatirimlar agisindan
firsatlar icerdigini belirtmistir (World Bank, 1992: 175). Cevresel mal ve hizmet
ticaretine iliskin piyasalarin zamanla ulastigi blyukluk3, bu tespitin zamanla
gerceklige donlstiglini gostermektedir. Bu durum Diinya Bankasi’nin ¢evre
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kredilerine giderek artan bicimde verdigi 6nemin ve (lkelerin ulusal gcevre
planlari hazirlamasi gerektigine yonelik vurgusunun altinda yatan nedenlerin
cevabini vermektedir.

Cevresel piyasalarin gelisimi ve cevre kredileriyle Ulkelerin girdigi borg kiskaci,
cesitli cevresel kosullarla karsi karsiya kalmalari sonucunu dogurmustur.
Teknik yardim, uzman destegi, egitim vb. icin verilen krediler daha sonra “yesil
kosullara” donidsmustdr. Yesil kosullar; uluslararasi cevre anlasmalarina katihm,
ABD ve Avrupa’yi model alan ulusal g¢evre planlarinin hazirlanmasi, dogal
kaynaklarin (su, kereste gibi) fiyatinin yikseltiimesi ve devletin bunlardan elde
ettigi gelirin artirilmasi, kirletme standartlarinin konulmasi, Diinya Bankasi
uzmanlarinin kiralanmasi ve bankadan gevre kredileri alinmasi gibi uzun bir
liste halindedir. Bu kosullar gelismekte olan (ilkelerin bankadan alacagi diger
finansal desteklerin de kosulu haline gelmistir. Bankanin bu giicli, s6z konusu
Ulkelerde yeni bir cevre bakanligi gibi calisan birokratik yapinin sekillenmesine
ve doganin piyasalarda meta sireclerine dahil edilmesine yol agmistir (McAfee,
1999a: 113-114). Dinya Bankasi, llkelerin yapilan yardimlar karsiliginda uyum
programlarinin yikimluligiuni almasini istemistir (World Bank, 1992: 24). Borg
alan dlkelerin, borglarinin finansmanini ozellikle kamu sektériinde tasarruf
oranini artiran politikalar izlemesiyle mimkiin olacagini belirtmistir (World
Bank, 1992: 175). Bu soylem 1980’li yillarda Diinya Bankasi'nin “azgelismis”
Ulkelere verdigi krediler karsihiginda dayattigi yapisal uyum programlariyla ayni
dile sahiptir. Yapisal uyum programlarinin tasidigi temel 6geler kamu kesimi
borglanma geregini azaltmak icin kamu yatirimlarinin kisiimasi, 6zellestirmelere
oncelik verilmesidir. Béylece bir yandan uluslararasi sermayenin alacaklarinin
tahsil edilmesi diger yandan ozellestirmelerle piyasa ekonomisinin hakim
kihnmasi saglanmis olacaktir (Senses, 2003: 119). Bu acgidan yesil kalkinmacilik
doneminde “azgelismislerin kalkinmasi” icin verilen ¢cevre kredilerinin de benzer
birisleyise sahip oldugu; hem “azgelismis” olarak tanimlanan Glkelerde gegimlik
amaclarla kullanilan ekolojik varliklarin uluslararasi biyocesitlilik piyasasina
sokulmasinin 6ninin agllmasina hem de tasarruf vurgusuyla kredilerin geri
o0demesini saglayacak yesil kosullarin olusumuna yol actigi séylenebilir. Ancak
yapisal uyum programlarinin toplumsal agidan egitim, saglik ve sosyal hizmet
harcamalari lzerinde olumsuz sonuglar yarathgina dair olusan genis fikir
birligi (Senses, 2003: 118) goz 6niine alindiginda cevre kredilerinin 6denmesi
kapsaminda olusturulacak tasarruf tedbirlerinin de benzer olumsuz toplumsal
sonuglar dogurabilecegi dikkate alinmalidir. Béylece yesil kalkinma igin ¢ikilan
yolda yeni toplumsal adaletsizliklerin zemini olusabilecektir.

4

Cevre kredileri konusunda Uzerinde dnemle vurgu yapilmasi gereken, Diinya
Bankasi’'nin ¢evresel finansman konularini asil yiriten kurum olarak 1991'de

Uzunyayla F (2017). Yesil Kalkinma: Kalkinma Yazininda Sureklilik mi Farklilagma mi? 17
Biyogesitlilik Piyasasi Ornegi. Miilkiye Dergisi, 41 (3), 3-48.



kurulan Kiresel Cevre Fonu’dur(GEF). GEF, baslangicinda Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan dizenlenmekle birlikte, yapisina hakim olan ve temel uygulayicisi
Dinya Bankasi olmustur (McAfee, 1999a: 68). GEF, kiiresel ¢evreyi korumayi
hedefleyen faaliyetleri gerceklestiren (lkelere bagis ve fon saglayan finansal
bir mekanizmadir (GEF, 1995; GEF, 1996). GEF, yesil blylimenin harekete
gecirilmesi ve iktisadi kalkinma agisindan kiresel cevresel konularin ana
akimlastirilmasini saglamaya calismaktadir.

GEF'e iliskin celiski ve esitsizlikleri ortaya koyan énemli husus, verdigi kredileri
yalnizca kiresel cevresel fayda yaratan (biyolojik cesitlilik, iklim degisikligi,
uluslararasi sular, ozon tabakasinin delinmesi) projelerle sinirlamasidir (GEF,
1995; GEF, 1996). Kiiresel cevresel faydalarin marjinal maliyeti karsilamasi ve
cevresel faydalarin ulusal faydayi asarak kiiresel diizeyde olusmasi durumunda
kredi vermektedir (World Bank, 1993: 123). Marjinal maliyetlere, yardim
alan ulkelerin kendi sinirlari icinde kendi vatandaslarini etkileyecek, yerel
ihtiyaclarini karsilayacak sirdirulebilir kalkinma faaliyetleri dahil edilmemekte
ve bu tip faaliyetlere kredi saglanmamaktadir (McAfee, 1999a: 165).Marjinal
maliyet, yardim alan Ulkelerin “klresel” olarak tanimlanan faydalari saglamak
amaclyla gerceklestirdigi cevresel faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan maliyetler
olarak alinmaktadir. Ornegin, atmosfer kullanimindan kimsenin dislanamadigi
“kiresel” bir kaynak olarak ele alinmaktadir. Ancak aslinda sanayilesmis
Ulkeler sirdurdlebilirlik sinirlarinin 6tesinde atmosfere sera gazi ve kimyasal
salinim yaparak atmosferin faydalarina énceden el koymustur. Diger taraftan
sanayilesmis Ulkelerin ya da 0Ozel girisimcilerin enerji tasarruflu ampuller
Uretme projelerinden saglanan faydalar “kiresel” olarak kabul edildigi igin
GEF kredilerine uygun bulunmaktadir. Ancak parcacik kirleticileri azaltma
projelerinden saglanan faydalar, hava kalitesi ve insan saghgl acisindan
onemine bakilmaksizin tlke sinirlari disina yayllmadigi icin “yerel” fayda olarak
alinmakta ve GEF kredilerine uygun bulunmamaktadir. Bazi projelerin yalnizca
sanayilesmis Ulkelerdekiyiksek gelirlisektorlertarafindan gergeklestirilebilecek
bltcedeki projeler oldugu dikkate alindiginda “kiresel fayda” kavraminin
aslinda seckinlerin faydasini temsil ettigi soylenebilir (McAfee, 1999a: 166).
Baska bir celiski de GEF’'in dogal varliklarin asirt kullanimi ve kaybi sonucu
olusan biyocesitlilik kaybini kiresel bir sorun olarak faaliyet alani icine dahil
etmesine ragmen, tarimsal biyogesitliligin korunmasi ve strdirilebilir kullanimi
faaliyetlerini“marjinal maliyet” testinden ulusal fayda yaratmasi (gida giivenligi
saglamasi ve yoksullugu azaltmasi) nedeniyle gecirmemesidir (Lake, 1998: 71).
Carpici diger bir celiski ise GEF'in kendi performans degerlendirmesinde de
gosterildigi Gzere, GEF projelerinde biyocesitlilige fiziksel olarak zarar veren
faaliyetlere aktif bir sekilde karsi ¢cikilmamis (6rnegin bir koruma alaninda yol
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yapimi, ¢evreye zarar verici bir maden isletmeciligi), bu faaliyetlerin devam
etmesine izin verilmis olmasidir. Sadece birkag¢ projede koruma alanindaki
cevreye zararli faaliyetler ertelenmis ya da koruma alaninin uzagina alinmigtir
(Porter vd.,1998: 32-34 aktaran McAfee, 1999a: 192). GEF'in bu uygulama
orneklerindeki celiskiler dikkate alindiginda her ne kadar GEF projeleri kiiresel
topluma fayda saglamak Uzerinden mesrulastirilsa da, projelerden fayda
saglayanlaracisindan kiiresel fayda taniminin esitsizlikler icerdigi goriilmektedir.

GEF, oncelikli hedefinin gelismekte olan Ulkelerin ¢evresel sorunlarini ¢ozmek
oldugunu iddia etmesine ragmen, iklim degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi
gibi yapisal sorunlarla ugrasmasi ancak gelismekte olan ulkelerin su, toprak
kirliligi gibi daha yogun bicimde yerel nitelikteki sorunlarla karsi karsiya
kalmasi goz online alindiginda iddiasi gergekligini yitirmektedir (Duru, 2003:
93). GEF, giiney ulkelerinin ¢bllesme, ormansizlasma gibi temel olan yerel
cevre sorunlarini kiiresel cevre sorunu olarak almadigi gibi ulus 6tesi firmalarin
kirletme faaliyetlerini de yerel ve politik olarak tanimlayarak kendi faaliyet
alanina katmamistir (McAfee, 1999a: 163-165).

GEF’in cevrenin korumasi ve cevre ile yoksulluk arasindaki iliskiye dayali olarak
Ulkelerin kalkinmasi igin verdigi cevre kredileri sermaye birikim slirecinde yeni
degerleme alanlari olarak ¢evresel mal ve hizmet piyasalarindan biyocesitlilik
piyasalarina cesitli piyasalarin gelisimini saglamis, yesil kalkinma adina
“azgelismis” ya da "gelismekte olan” (lkeler cevre kredileri Gzerinden yeni
borglar edinmistir. Bu tlkeler bir yandan yeni borglar edinirken diger taraftan
borglarini ¢cevirebilmek icin ekolojik varliklarini daha fazla piyasaya sokmustur.
Bu durum ise cevrenin korunmasi ve kalkinma adina yiritilen bu slirecte
ekolojik yikimin hizlanmasina yol agmistir.

Biyogesitlilik Piyasasi Ornegi

Sermayenin kendisine yeni degerleme alanlari arayisi, 1990l yillarda doga
Uzerinde yogunlasmasina yol agmis ve bu silirecgte ekolojik varliklar uluslararasi
aktorlerin paylasim savasina konu olmustur. Bu silrecin kalkinmayla
iliskilendirilmesi paylasim muicadelesinin “yoksullukla miicadele” adina
yapiimasindan kaynaklanmistir. Calismanin bu ikinci kisminda kurulan
teorik cerceve bir ekosistem piyasasi olan biyogesitlilik piyasalari 6zelinde
incelenecektir. Biyogesitliligin nasil ¢evresel gelir kaynagi ve girisimcilik alani
haline getirildigi, tlkelerin biyolojik zenginliklerinin sinifsal agidan en disuk
gelirli kesimler olan yerli halk ile ulusal ve uluslararasi sermayeler arasinda
nasil yeni bir paylasim sirecine sokuldugu ele alinacaktir. Bu cercevede
calisma oncelikle biyocesitlilik piyasalarini diizenleyici rollyle Biyocesitlilik
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S6zlesmesi’nin, ardindan biyocgesitlilik piyasa tirlerinin incelenmesiyle sirecek
ve en sonunda bu slirecin mesrulastiriimasinda kullanilan séylemler lizerinden
bir degerlendirme yapilacaktir.

Biyocesitlilik Piyasalarini Diizenleyici Roliiyle “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi”

Birlesmis Milletler Cevre Programinin gozetiminde olusturulan Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi (CBD) 1992’de Rio de Jenerio’da BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda imzaya acilmis, 29 Aralik 1993’'de ise yirirlige girmistir.
Sozlesmeyle biyolojik ¢esitliligin  korunmasi, sdrdardlebilir kullanimi ve
genetik kaynaklarin kullanimindan dogan faydalarin adil ve hakkaniyete
uygun paylasimi seklinde (¢ ana amacin gergeklestirilmesi dogrultusunda
surdirdlebilir kalkinma hedeflenmistir (CBD, 1996). S6zlesme her ne kadar
fayda paylasimi ve yerel topluluklarin bilgi ve yéntemlerini koruma ve saygi
gosterme vurgusuyla yanki uyandirsa da, asil islevi biyolojik kaynaklarin
uluslararasi yonetimineiliskin kurulan yapida, yerele ait kaynaklarin yénetimine
uluslararasi aktorlerin (gelismis kapitalist devletler ve STK’lar) dahil oldugu bir
sirecin zeminini hazirlamasi olmustur. S6zlesme, icerdigi hiikiimlerle biyolojik
cesitlilik piyasalarinin kurulumunu diizenleyen bir rol Gstlenmistir.

Biyocesitlilik sozlesmesi, biyolojik cesitlilik zerinde devletin ve kiresel
aktorlerin hikiimranhk hakkini yeniden bigimlendiren, biyolojik ve genetik
kaynaklarin kiresel ekonomide degerli varliklar olarak (yalnizca ickin degeriyle
degil piyasa degeriyle) taninmasini saglayan bir s6zlesmedir (Ballesteros, 2007:
29). Sozlesmenin en carpici hilkkimlerinden biri biyogesitlilik Gzerinde miulkiyet
rejimini yeniden bigimlendiren hiikiimranlik hakkina iliskin dizenlemedir.
CBD devletlerin kendi biyolojik kaynaklari izerinde hiikimran haklara sahip
oldugunu, milkiyet hakkinin Ulkelere devredilmesini ve biyogesitlilikten
dogan haklarin tlkelerin uygun gordigi bicimde paylasimini kabul etmektedir
(CBD, 1996). Hiukimranlik hakkina iliskin bu vurgusu cesitli donlistimlere
isaret etmekte, genetik kaynaklarin agik erisiminden (open access) devletin
belirledigi sinirlar icinde erisim hakkina gecisi saglamaktadir (Ballesteros,
2007: 32). Genetik kaynaklar yuzyillarca kimsenin sahip olmadigi, bedava
olarak ulagilabilen insanhgin ortak mirasi olarak gorilmistiir. Ortak miras
sistemi, devletin genetik kaynaklara erisimi kisitlamadigi, acik erisimin oldugu
bir yapidir (Raustiala ve Victor, 2004: 281). Yirminci ylzyilda bu kural hizla
degismis, gliniimizde genetik kaynaklarin devlet milkiyetine ve patent gibi
fikri milkiyet haklariyla 6zel milkiyete bagl oldugu kabul edilmistir (Raustiala
ve Victor, 2004: 278-279).Boylece genetik kaynaklarin ortak miras sisteminden,
Raustiala ve Victor’'un tanimlamasiyla “milkiyet haklari sistemi”’ne gegcilmis;
biyoteknolojik devrimle genetik kaynaklarin bir zenginlik kaynagi haline gelmesi,
genetik kaynaklarin degerinde artis yaratmasi yeni bir milkiyet hakki sistemini
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ortaya cikarmistir (Raustiala ve Victor, 2004: 282-283). CBD’nin yayinlanan ilk
mizakere metninde biyocesitlilik “insanhgin ortak mirasi (common heritage
of human kind)” olarak ainmistir. Ancak genetik kaynaklarin “ortak kullanilan
varliklar (global commons)” olarak alindigi diger taraftan fikri milkiyet
haklarinin kabul gordigi bir CBD metninin genetik kaynaklarinin kuzeyden
glneye tek yonlu akisina yonelik uluslararasi yasal bir temel yaratacagi ve gen
kaynagi tlkelerin kendi sinirlarinda patentlenmis tirlinlerin biyolojik 6rneklerini
toplamasini engelleyecek yasal bir mekanizmaya yol acacagi endisesiyle “ortak
miras” kavrami “ortak endise (common concern)” olarak degistirilmistir
(McAfee, 1999a: 240). Miulkiyet hakki sistemindeki degisim faydalarin
paylasiminda bliyik anlasmazliklar yaratmistir. Gelismekte olan (lkeler,
teknolojik degisimle genetik kaynaklardan elde edilen faydadan pay almak
icin kaynaklar tizerinde devlet kontroliinii talep ederken, sanayilesmis ulkeler
serbest piyasaci bir yaklasimi savunmustur (Raustiala ve Victor, 2004: 283).
Gelismekte olan Ulkelerin mizakerecileri biyogesitlilik s6zlesmesinde yer alan
biyokaynaklar Gzerindeki hiikimranlhk haklarina iliskin vurguya énem verirken;
ABD ve biyoteknoloji endistrisi bu haklari fikri milkiyet haklarina bir tehdit
olarak gérmustir. Bu durum CBD’de yer alan hiikiimranlik haklari ve TRIPS'de
yer alan fikri malkiyet haklarinin birbiriyle celistigi yoninde bir tartismaya
yol agmistir (Coban, 2004: 749). Hukiimranlk haklari ve 6zel milkiyet haklari,
kaynaklara ulasim kisitlanmadigi, biyolojik kaynaklar Uzerinde 6zel haklar
(exclusive rights) olusturulmadig takdirde biyogesitliligin korunamayacagina
iliskin bir varsayimi tasidigindan, birbiriyle celismek yerine ister 6zel ister devlet
mdlkiyeti biciminde olsun biyolojik kaynaklar tizerinde miilkiyet olusturma
noktasinda kesismektedir. Bu milkiyet rejimleri, topluluk hakkini (community
rights), biyolojik kaynaklarin ortak miras sisteminde kullanilmasini gormezden
gelerek, kaynaklarin korunmasini miulkiyet olusturulmasina baglamaktadir
(Coban, 2004: 749).

Zithk biyolojik kaynaklar izerinde 6zel miilkiyet ya da devlete hiikiimranlhk hakki
taninmasi arasinda degil, milkiyet rejimleriyle ortak miras sistemi arasindadir.
Clinkd mlkiyet rejimleri (ister birey ister bir grup ya da devlet olsun) milk
sahibine kaynaklara erisimi kontrol etme gliclini vermektedir (Coban, 2004:
750). Ayrica fikri milkiyet hakkinin kabult, hikimran bir devletin kendi
sahasinda yaptigl yasal diizenlemeyle miimkiin oldugundan 6zel milkiyet hakki
hikimranhk hakkiyla koordinasyon igindedir (Coban, 2004: 751). Dolayisiyla
Coban’in (2004: 750) vurguladigi Gizere, devlet CBD’nin isleyisini saglamak igin
fayda paylasimi ve teknolojiye erisim konusunda kisitlama ekseninde yasal
onlemler alacak ve neticede CBD’de hilkimranlk hakkinin kabull 6zel malkiyet
rejimiyle ve fikri milkiyet haklariyla bir zithk degil denge tasimis olacaktir.
Hikumranhk hakki ve fikri milkiyet arasinda bir zitlik olmadigini gosteren
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en carpici ornekler ileride incelenecek olan “bioprospecting” sozlesmeleridir.
Devletin biyocesitlilik enstitileri ile sirketler arasinda yapilan sézlesmelerle,
enstitiiniin topladig biyolojik drnekler sirketlere para karsiliginda verilmekte,
devletin ve sirketlerin cikarlarinin kesistigi bir stirec olusmaktadir.

Diger taraftan CBD metninde hukimranlik haklarinin kabuld, fikri milkiyet
hakkinin s6zlesmeden ¢ikarilmasini gerektirmemis aksine s6zlesme metninin
16. maddesinde buna yer verilmistir. Ancak celiski, bir yandan s6zlesmenin
15. maddesinde genetik kaynaklarin ticari ve baska amacglarla kullanimindan
dogan yararlarin adil ve hakkaniyete uygun bicimde taraflar arasinda (genetik
kaynaklari sunan ve alan ulkeler arasinda) paylasimi vurgusu; diger taraftan 16.
maddesinde teknolojinin patent ve diger fikri mulkiyet haklarina tabi olmasi
durumundagelismekte olan tilkelerin teknolojiye erisim ve teknolojitransferinin
fikri malkiyet haklarinin korundugu bir cercevede yapilmasiarasinda olusmustur
(CBD, 1996). Clinkd fikri milkiyet haklarinin kendisi, gelismekte olan lkelerin
biyocesitlilikten elde ettigi faydalarin 6niinde 6nemli bir engeldir. Bilgi kit bir
meta (kullanimiyla miktari azalan bir mal) olmamasina ragmen, fikri milkiyetle
bilgi alaninda kithik yaratilir, “dissallastirma (externalisation)” birikim siirecinin
bir pargasi olur (Coban, 2004: 752). Canl organizmalar kendi kendilerini
yenileyebilmelerine ragmen patentler ve biyolojik-teknik mekanizmalarla
bunlar Uzerinde kithk yaratilir (Coban, 2004: 753). Dolayisiyla fikri mulkiyet
haklarinin oldugu bir diizenleme, s6zlesmenin 15. maddesinde belirtilen adil
ve hakkaniyete uygun bir paylasimi yaratmak bir yana varolan kazanglari da
yok edecek bir zemini hazirlamaktadir. Nitekim sézlesmenin taraflari arasinda
yer alan yerel halklar, giftci hareketleri ve bunlarin sivil toplum kuruluslari CBD
metninde yer alan fikri mulkiyet haklarina karsi itirazda bulunmustur. Bu itiraz
noktalar; fikri mulkiyet haklariile kolektif bilgi Gretim sistemi arasinda celiskiler
olmasi, fikri milkiyet haklari sisteminin yerel halkin bilgisine el konularak esit
fayda paylasimi olmadan bilginin ticari kullanimini saglamasi, fikri milkiyet
haklari sisteminin tesvik ettigi teknolojik gelismelerin biyolojik cesitliligi
tehdit etmesi, varolan koruma mekanizmasinin yerel halkin milkiyet haklarini
korumakta yetersiz kalacagl Gzerinedir (Coordinadora do las Organizaciones
de los Pueblos de la Cuenca Amazonia, 1994 aktaran McAfee, 1999a: 270-271).
Fikri mulkiyete gec¢ kapitalistlesen ulkelerin getirdigi tim itirazlara ragmen,
erken kapitalistlesen Ulkelerin teknoloji transferi konusundaki endiseleri agir
basmis, fikri milkiyet haklari s6zlesme metnine konulmustur. Nitekim CBD’nin
finansal mekanizmasinin GEF ile saglandigi, GEF’in fonlarinin ise gelismis
kapitalist tlkeler ve bunlarin gigli oldugu uluslararasi kuruluslar tarafindan
olusturuldugu ve dolayisiyla GEF Uzerinde hakim bir etkiye sahip olduklari
dikkate alindiginda, bu hakim etkinin biyocesitlilik s6zlesmesinin anlagsmazlik
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tastlyan maddelerinin sekillenmesinde de gelismis kapitalist devletler lehine
olacag asikardir.

CBD, vyeni uluslararasi toplumsal hareketlerden ylikselen itirazlari,
biyocesitliligin yerinde korunmasi (in-situ conservation), geleneksel yasam
tarzlarinin korunmasi gibi unsurlarla sézlesme metnine yansitmaya calissa da,
genetik kaynaklara ticareti yapilabilir kaynaklar olarak odaklanmistir (McAfee,
1999a: 275). CBD'nin iginde yer alan “genetik kaynaklarin kullanimindan dogan
faydalar” (madde 1), “genetik kaynaklarin ticari kullanimindan dogan faydalar’
(madde 15), “genetik kaynaklara dayali biyoteknolojiden dogan faydalar’
(madde 19) seklindeki hiikiimler biyolojik ¢esitliligi bir metaya, onu dogayla olan
karmasikiliskisinden ayirarak tiiketilebilir degerli bir unsura indirgemektedir. Bu
indirgeme biyolojik gesitliligin ekolojik ve toplumsal iliskilerle i¢ ice ge¢misligini
azimsayarak, piyasada kar icin satilan bir olgcege dislrmektedir (McAfee,
1999b: 144). CBD’nin bu yapisi Nagoya’da yapilan CBD/COP’taki iki olayda
acik bicimde ortaya ¢ikmaktadir. ilki; biiyiik sirketlerden temsilcilerin, STK’lar
ve hiikiimetlerin katildigi “Ekonomi ve Ekosistemler Uzerine Diyalog” baslikli
yapilan oturumdur. Katilan aktorler oturumda sermaye birikiminde yeni bir
potansiyel meta formu olarak biyogesitlilik, doga sermayesine deger bigilmesi
ve bundan saglanacak kazanglarin 6nemi, ekosistemlerin parasal degerlerinin
milli hesaplara dahil edilmesini tartismistir. Ikincisi; parlamenterlerin
olusturdugu, doga sermayesinin politika yapimina dahil edilmesine iliskin pratik
adimlarin atilmasi konusunda yapilan bulusmadir. Bu iki olay CBD/COP’un doga
sermayesine iliskin planlarin hazirlanmasi ve yurirlige konmasinda, dogaya
iliskin piyasa mantiginin kurumsallasmasinda oynadigi rolii goéstermektedir
(Corson ve MacDonald, 2012: 277-278).

4

4

CBD, 1980Q’lerde, alternatif bir sermaye birikim alaninin yokluguna iliskin
soylemin olustugu ve bu soylemin ardindan kurumlar araciligiyla biyocesitliligin
birikimin yeni bir araci olarak sekillendigi bir baglamda ortaya ¢ikmistir (Corson
ve MacDonald, 2012: 270). CBD, dogal kaynaklarin mulkiyeti, yonetimi,
uluslararasi hareketliligi konusunda diinyadaki catismalarin alani olmustur
(McAfee, 1999a: 223). Catismanin boyutunu, endistriyel olarak Uretilen
ilaglarin %25’inin dogal kaynaklardan (retilmesi ve bu endistrinin kuzeyin
sanayilesmis Gilkelerinde konumlanmasi, diger taraftan bu endustrinin kullandig
hammaddenin ise gliney llkelerinde 6zellikle tropikal ormanlar ve denizlerde
yogunlasmasi ortaya ¢ikarmaktadir. Biyocesitlilik s6zlesmesi bu kaynaklardan
saglanan zenginligin paylasilmasi temelinde yapilmistir (Mulligan, 1999: 35-36).
Sozlesmede biyosferin korunmasina yonelik ¢agri yapilsa da aslinda dogaya
daha genis bicimde el koymanin yapisi hazirlanmistir (Ballesteros, 2007: 29).
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S6zlesme, biyolojik kaynaklarin kiiresel 6lcekte politik ve ekonomik iliskilerde
paylasim kosullarini belirleyici bir rol Gistlenmistir.

Biyocesitlilik Piyasa Tiirleri

Yesil kalkinmacilik donemini tanimlayan ana unsur ekolojik varliklarin zenginlik
kaynagi haline gelmesi ve bir kalkinma politikasi araci haline dénistirilmesi
oldugu dlciide bunu harekete geciren ekosistem piyasalari olmustur. Ekosistem
piyasalari icinde karbon piyasasinin yaninda en hizli gelisenlerden bir digeri
biyocesitlilik piyasasi olmustur.

Gegmiste ekosistem yonetimi ekonomik bilylmeye bir engel olarak
gorilirken; simdi ekosistemlerin korunmasi blylmenin sdrddrilebilmesi
icin dnemli hale gelmistir (UNDP, 2010a: 32). Girisimciler, biyocesitlilik ve
ekosistemlere dayali is firsatlari gelistirebilmek amaciyla piyasalar yaratiimasini
ve dogal varliklarin parasal degerinin yikseltilmesini savunmustur (UNDP,
2010a: 46). Yesil kalkinmacilik déneminin ana damarini bu gelismeler
(ekosistem hizmetlerinin fiyatinin belirlenmesi, piyasalarinin kurulmasi, trin
farkhlastirmasini sagladig 6lctide biyogesitliligin rekabetin ana unsurlarindan
biri haline gelmesi) olusturmakla birlikte, aslinda biyocesitlilik uzun yillardan
beri ticaretin glindemindedir. Ancak simdiye kadar, yeni gelisen biyocesitlilik
piyasalari ve yesil teknolojiler; piyasaya erisim, ticareti kolaylastirma, ticaretin
onlindeki teknik engeller, teknoloji transferi, yenilik ve tesvik perspektifinden
tartismalara konu olmamistir (UNCTAD, 2012: 25). Bu tartismalarin en agik
bicimde gerceklestigi alan Biyogesitlilik S6zlesmesi mizakereleridir.

Biyogesitliligin katma degerli mal ve hizmetlere donustirilerek kalkinmanin
motoru olacaginin ilani (UNCTAD, 2012: 39), sermayenin kendisine yeni bir
degerlemealanininilaniolmusboylece farklibiyogesitlilik piyasalarikurulmustur.
Biyogesitlilik piyasalari; “bioprospecting” faaliyetleri, biyocesitlilik kredileri/
ofsetleri, cevresel hizmet 6demeleri (payments for ecosystem services) olmak
Gzere Ug¢ temelsiniflandirmadan (Landell-Mills ve Porras, 2002: 29-31; Jenkins
vd., 2003: 35) hareketle incelenecektir.

i)“Bioprospecting” Faaliyetleri: Ticari acidan degerli genetik ve biyomedikal
mallaricin gerekli biyolojik maddelerin arastiriimasidir (Wynberg ve Laird, 2007:
20). Gecmiste madencilerin altin aramasi gibi simdi de firmalar degerli genetik
kaynaklar arayacakti (Raustiala ve Victor, 2004: 289). Biyolojik maddelerin
toplanmasi, incelenmesi ve ticarilestirilmesi insanin uygarhgl kadar eskidir.
GilnUmuzde de ilag, biyoteknoloji, tohum, bahge bitkileri, kozmetik, parfiim,
yiyecek-icecek endustrileri genetik ve biyolojik kaynaklardan sayisiz (riin
elde edilmektedir (Laird ve Wynberg, 2008: 28). “Bioprospecting” genetik ve
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bilgi teknolojilerinin araylizeyinde yer almaktadir. Bu nedenle bioprospecting
faaliyetleri son yillarda kamuda ilgi uyandirmistir (Wynberg ve Laird, 2007: 20).
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde artan tiir ve dogal yasam ortami kayiplari,
bunun nedeni olarak Ozellikle gevre iktisatgilari tarafindan dogal alanlarin
ortak kullanima agik olmasinin gosterilmesi, acgik erisimin ayni zamanda
Bati llkelerinin kaynaklari ¢almasina yol agmasi seklinde siralanan nedenler
bioprospecting faaliyetlerinin kavram ve pratik olarak ortaya cikmasini ve
bir “yesil kalkinma” faaliyeti olarak gelismesini saglamistir (Castree, 2003:
37). Bu kavramsal yenilikle gelismekte olan Ulkeler ve biyoteknoloji firmalari
biyogesitlilikten daha fazla deger saglama arayisina girmistir (Raustiala ve
Victor, 2004: 289).Gelismekte olan Ulkelerin biyogesitlilige sahip ancak tibbi
Urdn Gretme ve pazarlama konusunda yetersiz olmasi; sanayilesmis tlkelerin
ise tibbi Urin Uretecek ve pazarlayacak kaynaga sahip ancak geleneksel
ilaclarin bilgisi ve genetik koduna sahip olmamasi (Chichilnisky, 1993: 7);
gelismekte olan dlkelerin hizli bilimsel ve teknolojik gelismelere erisim
kapasitesinin sinirl olmasi ancak bunlari kullanma istegi; gelismis tlkelerdeki
sirket ve arastirma kurumlarinin ise bu ¢esitliligi arastirma ve yenilik bulma
istegi bu alanda bir miibadele iliskisi kurmustur (ten Kate ve Laird, 2000: 242).
Boylece biyogesitliligin miibadelesine iliskin piyasa sireci “bioprospecting”
sozlesmeleriyle kurulmustur.

“Bioprospecting” faaliyetleri 6zellikle biyocesitlilik s6zlesmesinin mulkiyet ve
fayda paylasimi hiikiimlerinin ete kemige blriinms hali olarak ortaya ¢ikmistir.
Biyolojik varliklarin agik erisiminden ya da biyokagakgiliktan* dogacak olumsuz
ve esitsiz hallerin bu sozlesmeler temelinde saglanan fayda-paylasimiyla
giderilecegi 6ne surilmustir. Fayda paylasimi temelinde yapilan s6zlesmelerle,
gec kapitalistlesen Ulkeler devletlere taninan biyolojik kaynaklar Gzerindeki
hikimranhk hakkiyla, kendi sinirlari icinde biyolojik varliklarin arastiriimasi
karsiliginda cesitli parasal ve parasal olmayan getiriler elde edecek, sirketler
ise kendileri icin gerekli biyolojik orneklere kavusmus olacakti. Bu acgidan
“bioprospecting” faaliyetleri genetik kaynaklarin mdlkiyetine iliskin yeni
uluslararasi dizlemin 6nemli bir ayagi olmustur.

“Bioprospecting” sozlesmelerinin sagladigl parasal olmayan faydalar; yerel
mdilkiyet haklarinin korunmasi, yerel bilginin artan kiltirel degeri, fikri
mdlkiyet haklarinin ortak sahipligi, artan bilimsel kapasite, teknoloji transferi,
kamu saghgi, bitki yetistirme, 6rneklerin toplanmasi gibi konularda egitim,
istihdam, altyapi gelisimi (laboratuar insasi vb.), koy okulu ve klinik yapimi
olarak siralanmaktadir. Parasal faydalar olarak ise; kaynak erisimine ddeme,
arastirma bagislari, kar paylasimi, numune Gcretleri, is bitimi Gcretleri, arastirma
bltcesi hissesi, telif hakki Gcretlerinden hisse, lisans Ucreti gibi kaynagi
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sunan Ulkelerin parasal gelirler elde etmesi olarak siralanmaktadir (Bystrom
vd., 1999: 62; Landell-Mills ve Porras, 2002: 33-34). Bu sozlesmeler biyolojik
kaynaklar Uzerinde parasal bir 6deme mekanizmasi gelistirmesi agisindan
onemli bir kirllma noktasi olusturmakta, bu kirilmanin diger ayagini ise daha
once kamu sektorinde yapilan tarimsal ve tibbi arastirmalarin 6zellestirme
sureciyle sirketlerin eline gegmesi, tarim ve ila¢ endustrilerinin ortaya ¢ikmasi
ve bu enddstrilerdeki sirketlerin tekellesmesi (Novartis, Monsanto, DuPont) ve
beraberinde bu arastirmalarin sonuglarinin paylasiima bicimini degistirmesidir.
Bu degisimin dnemli bir sonucu patent uygulamasi olmustur. Artik yeni bilgi
sinirsiz bir kullanimla kamusal alanda degildir. Arastirma sonuglarinin potansiyel
degisim degerini korumak icin potansiyel kullanim degeri realize edilmeyecektir
(Bystrom vd., 1999: 37-38). Daha acik bir ifadeyle arastirma sonucu elde edilen
bilgi “kamusal fayda tasimasi” acisindan degerlendiriimeyecek, piyasalarda
karh mabadele iliskilerine dahil olabildigi yani degisim degeri tasidigi olclide
degerlendirilecektir®.

Diger taraftan sozlesmelerde bahsi gecen faydalarin CBD’nin hiikmettigi sekilde
taraflar arasinda adilane bigcimde dagiliminin saglanip saglanmadigi ¢calismanin
“fayda paylasimiséylemi” basliginda degerlendirilecektir. Ancak bu s6zlesmelere
iliskin Brush’in tespitleri ¢ok yerindedir: “Bioprospecting” sdzlesmeleri
biyolojik kaynaklarin ve bunlarin bilgisinin parasal degerini artirmis, ortak miras
sistemini parasal bir 6deme akisina dogru donlstirmek icin gelistirilmistir.
Bu mekanizma kamusal alana el koymayi icermekte, genetik kaynaklarin
degisim iliskisini ciftciler ve giftci toplumlari arasinda dontstirmekte, koylu
toplumlarina sermayenin nifuz etmesine yol agmaktadir (Brush, 1999: 538-
539). Yesil kalkinma politikalarinin bu agidan geleneksel toplumlarin dogayla
kurdugu iliskiyi nasil bir sermaye iliskisine dontstirme vedogal zenginlikleri
kullanim degerinden ziyade degisim degeri iliskileri icine sokma yoniinde bir
mudahaleyi icerdigini; bu yoniyle kapitalist kalkinmanin 1990’ yillarda nasil
“yesil” sifatini dnline alarak slirdiglint gdstermektedir.

“Bioprospecting” anlasmalarinin ilk ve en Unli 6rnegi Kosta Rika Ulusal
Biyocesitlilik Enstitlisi (INBio) ve ABD’li ilag sirketi Merck&Co. arasinda 1991
yilinda yapilan anlasmadir. INBio-Merck anlasmasi, ilk sistematik bigimde,
sozlesmeyle genetik materyallerin satildigi 6rnektir. ilk defa bilim insanlari,
hiikiimet ve uludtesi sirketler hep birlikte gontlli olarak genetik maddelerin
parasal bir tazminata layik oldugu prensibini onaylamistir. Boylece artik nemli
olan mesele biyolojik maddeler karsisinda parasal tazminat 6denmesinin
uygun olup olmadigi degil, parasal tazminatin kosullarinin ne olacagl ve
bu kosullari belirleme hakkinin hangi sosyal grup ya da kurumda oldugudur
(Kloppenburg ve Rodriguez, 1992). Bu anlasmanin kosullari ise INBio’nun
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Merck’e Kosta Rika’nin koruma alanlarindan topladigi bitki, mantar ve cevresel
numune saglamasi; Merck’in ise buna karsilik olarak iki yil icinde bir milyon
ABD dolari 6demesi ve 135.000 ABD dolari degerinde ekipman ve egitim
saglamasi ayrica ticari Urilinlerden sagladigi kazanglar karsiliginda INBio’ya belli
bir telif hakki 6demesiydi. INBio ise telif haklarinin %50’sini ve bioprospecting
projelerinin bitgesinin %10’unu koruma programlarinin finansmani icin Dogal
Kaynaklar ve Cevre Bakanlgi’'na verme anlasmasi yapmisti (Mulligan, 1999:
40; Artuso, 2002: 1360; Aylward vd., 1993: 48). INBio’nun koruma stratejisi,
Ozel sirketlere biyolojik organizmalarin sozlesme araciligiyla arzindan para
kazanilmasidir. Ancak cevre kuruluslari genetik kaynaklarin bu sekilde
satisini biyolojik mirasin 6zel kuruluslara devredilmesi nedeniyle elestirmistir
(Kloppenburg ve Rodriguez, 1992). Ayrica korunan ormanlardaki biyogestliligin
iNBio’ya devredilmesiyle, iNBio biyogesitliligin piyasaya sokulmasindan para
kazanmanin yaninda korunan alanlarda ekoturizm, karbon emme, su tutma
gibi diger ekosistem piyasalarinin gelisimine yardim etmistir (Martinez-Alier,
2002: 9). Biyogesitlilige erisimin ticarilestirildigi bu ilk anlasmayla, genetik
maddelerin parasal degeri anlasildikga, biyolojik kaynaklarin milkiyetine ve
bunlardan dogan faydalarin paylasimina yonelik miicadeleler artmistir.

ii) Biyogesitlilik Kredileri/Ofsetleri: Projelerin biyogesitlilik Gzerinde neden
oldugu olumsuz etkileri telafi edici faaliyetler sonucunda ortaya cikan, él¢ulebilir
koruma dranleridir (UNDP, 2010). Biyocgesitlilikteki kayiplarin 6lgllebilir bir
yontemle telafisi icin tasarlanmis koruma faaliyetleridir (Ghosh, 2015: 56).
Kredi; ticareti yapilabilen cevresel metalari (environmental commodity) temsil
eden bir 6l¢li birimi olarak alinmakta (Madsen vd., 2011: 4); restore edilen,
korunan ya da yaratilan bir birim dogal yasam ortami ya da sulak alani temsil
etmektedir. ABD’de bir kredi bir doniim dogal yasam ortami ya da sulak alana
denk gelmektedir (UNDP, 2010). Biyocesitlilik kredisi/ofsetleri ile bir yerde
biyocesitlilikte olusan zarar baska bir yerdeki dogal alanin restore edilmesiyle
telafi edilmeye calisilmis bdylece biyocesitlilikte net bir kaybin (no net loss)
olusmamasi amaglanmistir.

Ofset faaliyetleri biyogesitlilik ve sulak alan kredilerinin ticaretinin yapilabildigi
piyasalar yaratmistir (ten Kate vd., 2004: 80). Bu piyasalarin olusmasi
biyocesitlilige iliskin yasal dizenlemeler yapilmasi ve miilkiyet olusturulmasiyla
miumkin olmustur. Yasal diizenlemelerle biyocesitlilige, sulak alanlara, nesli
tikenmekte olan tirlere yonelik tahribat yaratici faaliyetler illegal duruma
getirilmis ve beraberinde kalkinma projeleri sonucu bunlar izerinde olusan
tahribati telafi edecek denklestirme faaliyetlerinin yapildigl koruma bankalari
(conservation banking) ortaya ¢ikmistir®. ABD’de koruma bankaciligi ile daha
kalkinma projeleri baslamadan 6nce ofset yaratilmakta ve depolanmaktadir.

Uzunyayla F (2017). Yesil Kalkinma: Kalkinma Yazininda Sureklilik mi Farklilagma mi? 27
Biyogesitlilik Piyasasi Ornegi. Miilkiye Dergisi, 41 (3), 3-48.



Bunlar gelecek projeler icin zarari hafifletme kredisi (mitigation credit) olarak
satilmaktadir (ten Kate vd., 2004: 14). Bu kredilere talebi ise yine bu yasal
diizenlemeler saglamakta, bir kalkinma projesi sonucunda olusan tahribat, yasal
dizenlemeler geregibu bankalardan alinan ofset ve kredilerle denklestirilmekte
ve proje cevresel tahribat yaratmasina ragmen surdirilebilmektedir.

Diger taraftan bu tip piyasalarin kurulabilmesi, biyogesitligin oldugu alanlarda
milkiyetin belirgin olmasini gerektirmistir. Ornegin UNDP Latin Amerika’da
turizm, tarim, madencilik, petrol gibi projeler sonucunda olusan cevresel
tahribatt azaltmanin yolu olarak koruma bankasina dayali modellerin
uygunlugunu arastirdigl raporunda, acik bicimde milkiyeti netlestirmenin
onemli olduguna isaret etmistir. Ayrica Latin Amerika’da toprak kayit
sistemindeki eksiklikler, ortlisen arazi haklari, hukuk sistemiyle haklarin
giclendirilmesindeki yetersizlik, devletin yasal haklarinin 6zel milkiyete gore
baskin olmasi gibi sorunlarin olabilecegini ve bunlarin koruma bankalarinin
kurulmasinda zorluk yaratabilecegini belirtmistir (UNDP, 2010: 30). Bu tip
biyocesitlilik piyasalarinin gelisimi 6zellikle Latin Amerika gibi bolgelerde yerel
halkin ortak kullanimindaki alanlarda miilkiyet olusturulmasi tartismalarini
beraberinde getirmistir. Koruma bankalarinin olusturulmasi i¢in hikiimetin
yasal dizenleme yapma istegi halkta kamu mallarinin 6zellestirilmesine iliskin
endiseleri artirmis, ornegin Peru’da dogal kaynaklarin 6zellestirilmesinin
artmasini saglayacak yeni bir orman yasasinin ¢ikarilmasi 2009 yilinda yerli
halk ve polis arasinda ¢atismalarin yasanmasina ve bircok insanin 6lmesi ve
yaralanmasina yol agcmistir. Bunun (zerine baskan Alan Garcia yerli halktan
Ozir dileyerek yasayi yurirlikten kaldirmistir (UNDP, 2010: 23).

Biyogesitliligin korunmasi adina gelistirilen bu piyasalar yeni bir endistrinin
dogusunu hazirlamistir. Ancak gelisen bu piyasalarin biyogesitliligi koruduguna
yonelik ciddi elestiriler mevcuttur. Bazi kuruluslar, net kaybin olusmamasi
hedefi bir yana ekosistemlerde stirekli bir bicimde olusan kayiplari gizledigini
belirtmis; sirketlerin dncelikle tahribatin 6nlenmesi ya da azaltilmasina yonelik
tedbirler almasi gerekirken, pratikte kredi almanin daha kolay olmasi nedeniyle
tahribat artmistir (ten Kate vd., 2004: 23). Sulak alan kredileri {izerine ¢alisan
ekolog Robertson, telafi edici dengeleme mekanizmalarinin ¢ogunlukla kagit
Ustlinde kaldigini, 6rnegin Hindistan’da maden, baraj ya da diger kalkinma
projeleri icin yok edilen ormanlarin yerine yeni agaclandirmalar yapilmadigini
belirtmistir (Ghosh, 2015: 57). Bircok koruma 6rgiitii ve bilim insani ABD’de
sulak alan bankacilig ve ticaretinin sulak alan kaybini engelleyemedigini ileri
stirmistir (ten Kate vd., 2004: 11-12). Ornegin ABD’de National Wildlife
Federation’dan Julie Sibbing, zarar géren her dénim sulak alanin karsiliginda
U¢ donamlik sulak alan yaratildigini gosteren tablolarin tamamen yaniltici
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oldugunu ve bunun tablolarin dayandigi veri tabanlarindan kaynaklandigini,
zarar goren sulak alan ve yaratilan sulak verilerinin dogru bicimde eslesmedigini
belirtmistir. Ayrica ABD’de koruma bankalarinin sundugu katki, bunlarla
korumaya alinmis 40000 dénimliik alanin, kalkinma projelerinin etkiledigi
toplam alana kiyasla ¢ok mitevazi kalmasi nedeniyle tartismali hale gelmistir
(ten Kate vd., 2004: 15).Kanada Balik¢ilk ve Okyanus Bakanhgi’ndan Ug¢ resmi
yetkili de 2011 Nisan ayinda yapilan bir panelde Kanada’da denklestirme
hedeflerinin gerceklestirilemedigini belirtmistir. Bunun nedeni olarak,
kalkinma projesiyle kaybedilen dogal yasam ortami karsiliginda bu kaybin
telafisi icin sunulan dogal yasam ortamlarinin blyuklik ve verimlilik agisindan
eslesmedigini gostermistir (Madsen vd., 2011: 9). Biyogesitlilikte kaybedilen
ve kazanilan alan arasinda denklestirme yapmak onemli bir zorluktur. Clnki
biyocesitlilik ve onun karmasikligina iliskin bilginin eksik olmasi nedeniyle,
bir kalkinma projesinin biyogesitlilikte yarattigi olumsuz etkive koruma
onlemlerinin ona sagladigi katkinin 6lgllmesi zordur (ten Kate vd., 2004: 55).
Diger taraftan baska bir sikinti ise topragin kullaniminda yapilan degisikliklerin
etkisinin dolayl olarak ortaya ¢ikmasi, 6rnegin proje sonucunda goé¢ edenlerin
yeni bir alanda yogunlasmasiyla, projenin sinirlari disinda ve kontroliin disinda
biyocesitlilik Gzerinde etkiler olusabilmesidir (ten Kate vd., 2004: 56).

Bu elestiriler 1siginda, bu tip biyogesitlilik piyasalarinin koruma sagladigi oldukga
sipheli hale gelmekte, ancak bunlarin sirketlere sagladigi faydalar dikkate
alindiginda, bunlarin neden ortaya c¢iktigl ve yesil kalkinmacilik siirecinde ne
kadar dnemli bir yer kapladiklari da agiga ¢tkmaktadir. Bu piyasalarailiskin fayda
olarak sunulanlarin ne olduguna baktigimizda érnegin UNDP bu piyasalarin
istihdam olanagi saglayarak yoksullugun azaltilmasina katki sunacagini, deger
yaratarak ulusal ekonomik biyimeye katki saglayacagini belirtmistir (UNDP,
2010: 32). Bank of America’da genel mudir yardimcilarindan Candace Skarlatos
ise ofset yaklasiminin girisimcilere yeni is firsatlari saglayabildigini dolayisiyla
yeni sirketleri ortaya c¢ikardigini belirtmistir (ten Kate, Bishop, Bayon, 2004:
20). Ayrica sirketlerin sagladigi 6nemli diger fayda koruma faaliyetlerine iliskin
sorumluluklarini bu piyasalar araciligiyla baska kurumlara devredebilmeleri
olmustur (ten Kate vd., 2004: 44). Siralanan bu faydalar 1s1ginda bakildiginda bu
piyasalarin yesil kalkinmacilik slirecinin 6nemli bir piyasa tlrini olusturdugu
anlasiimaktadir

iii) Cevresel Hizmet Odemeleri (PES; Payments for Environmental Services):
Cevresel hizmetten faydalananin hizmet i¢cin 6deme yaptigi (6rnegin bir
sirket, bagisci kurulus, STK veya toplumun genel faydasi adina devlet olabilir);
cevresel hizmetlerin Uretilmesine katki saglayanlara ise parasal karsiliginin
o6dendigi piyasa temelli bir yaklasimdir’ (Pagiola vd. 2005; Wunder, 2005;
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OECD, 2012). PES projelerinde en ¢ok pazarlanan ekosistem hizmetleri
olarak; karbon depolama, biyocesitliligin korunmasi, su havzasi hizmetleri,
manzaranin korunmasi (6érnegin bir turizm operatorinin yerel halka, yaban
yasami ziyareti icin turistik kullanilan ormanlarda avlanma yapmamasi igin
6deme yapmasi) 6ne ¢itkmaktadir (Wunder, 2005; Lee ve Mahanty, 2009). Bu
programlar Diinya Bankasi'nin destegiyle bircok ilkede deneyimlenmekte,
Kosta Rika’dan Kolombiya’ya, Ekvador’dan Meksika’ya bircok Latin Amerika
Ulkesinde uygulanmaktadir (Pagiola vd., 2005: 237).

PES projelerinin ortaya cikisinin temelinde ¢evrenin korunmasi yatiyor ve
dogrudan yoksullugun azaltilmasina yonelik bir hedef tasimiyor olsa da
bu programlarda da yoksulluk énemli bir séylem olarak ortaya ¢ikmistir.
Ornegin, bu projeler araciligiyla yoksullarin ekosistem hizmetlerini satarak
gecim kaynaklarini gelistirebilecegi; bu projelerden saglanan o6demelerle
yoksul topluluklarin egitime erisim, altyapi seklinde kazanclar saglayabilecegi
belirtilmistir (Wunder, 2005; Lee ve Mahanty, 2009). PES programlarinin
yoksulluk Gzerindeki etkisinin otomatik olarak gerceklesecegi varsayilmakla
birlikte bazi programlarda dogrudan yoksul toprak kullanicilari hedeflenmistir.
Ornegin, Guatemala’da “Bati Altiplano Dodal Kaynak Yénetimi Projesi”, El
Salvador’da “Ulusal Cevre Projesi” piyasa temelli dogal kaynak yonetimi ile
fakirligin azaltilmasini agik bicimde baglantilandirmistir (Pagiola vd., 2005: 239-
240). Dolayisiyla bu projeler de yoksulluk ve cevre korunmasi arasinda iliski
kuran yesil kalkinma politikalarinin 6rnek bir ayagini olusturmaktadir.

Ancak diger biyocgesitlilik piyasa 6rneklerinde oldugu gibi PES programlarinin da
bahsedilen bu faydalari saglamasi 6niinde hem yoksulluktan kaynakli yapisal
engeller bulunmakta hem de bu programlar faydanin aksine yoksullarin gegim
kaynaklarini tehlikeye atmaktadir. Yapisal engellere baktigimizda; yoksullarin
PES programina katihm icin gerekli teknik kapasite ya da egitimden yoksun
olmalari, yatirim icin gerekli finansmana ve krediye erisimlerinin olmamasi,
en yoksullarin yasayacaklari ya da kullanabilecekleri topraga sahip olmamasi
veya topragl kontrol edememesi (insecure tenure), birkag blylk toprak sahibi
yerine ¢ok sayida kiigclik toprak sahibiyle (ya da igsel gekismelerin oldugu
kolektif toprak sahipligiyle) anlasma yapmanin daha maliyetli olmasi, parasal
ekonomi deneyimi az olan yoksul kirsal topluluklarin kiltirel direng géstermesi
seklinde siralanan nedenler yoksullarin bu programlara katilimlarinda birer
kisit olarak ortaya ¢itkmaktadir (Pagiola vd., 2005: 244-248; Wunder, 2005: 17;
Lee ve Mahanty, 2009: 9; Landell-Mills ve Porras, 2002: 68). Diger taraftan PES
programlari yoksullara fayda saglamanin aksine ormanlara erisimi kisitlayarak
topragl olmayan yoksullarin orman drinlerine dayali gecim kaynaklarini
kaybetme, ekosistem hizmeti kullanicisi olarak lcret 6demek durumunda
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birakabilmekte ve bdylece ormanlarinyonetimrejimindekidegisimle yoksullarin
gelir kaynaklarini yok ederek onlari korunaksiz hale getirebilmektedir (Pagiola
vd., 2005: 240-241; Lee ve Mahanty, 2009: 4; Landell-Mills ve Porras, 2002:
19). Dolayislyla PES gibi programlar ormanlarin korunmasi gibi hedeflerle yola
¢iksa da bu alanlarda baska bir formda ¢evresel ticaretin siirmesini saglamis
ve doganin korunmasi yoksullar agisindan yeni bir ¢itlemeye (enclosure)
donlismistiir (Ghosh, 2015: 56).

PES programlarinin yoksullar agisindan potansiyel olarak tasidigi bu temel
sorunlarla birlikte yaratabilecegi diger sorunlar; topragin farkl kullanimlarindan
(6rnegin tarimsal amacli) PES projesi amagli kullanimina gecisle emege olan
talebin azalmasi, PES programlariyla tarimsal alanlarin ormana donustirtlmesi
sonucu tarimsal Uretimdeki distsin gida fiyatlarini yikseltmesi (Pagiola
vd., 2005: 241-242); koruma projelerine verilen tesviklerin bliyik toprak
sahiplerine gitmesi ve cogunlugu olusturan kigclk olgekli toprak sahibi
koylilerin ve topraksiz calisanlarin bu tesviklerden yararlanamamasi ve
ayrica bunlara illegal gaspcilar gibi davranilirken, yabancilarin 6zel koruma
alani olusturmak icin genis parselleri gasp etmesine ise ses ¢ikarilmamasi,
boylece piyasa temelli stratejinin esitsizligi artirmasi (Ghosh, 2015:58); ticari
amacli yapilan korumalarin kiltirel bir temeli olan ve kar amaci tasimayan
koruma degerlerini asindirabilecek olmasidir (Wunder, 2005: 2). PES’ler
yalnizca esdegerleri transfer etmemekte, ayni zamanda dogayi yeni bir meta
formu haline getirmekte, bu yeni degeri biriktirebilmesi icin yeni aktorleri
giclendirmektedir (Corson ve MacDonald, 2012: 269). PES programlari, isleyisi
ve yapisi itibariyle yesil kalkinma politikalarinin 6nemli bir tasiyicisi olarak, bu
politikalarin yoksullugu azaltma hedefinden ne kadar uzak oldugunu ama diger
taraftan sermaye birikim siireci agisindan yeni degerleme alanlari yaratmada ne
kadar 6nem tasidigini géstermektedir. Bu acgidan yesil kalkinma politikalarinin
geleneksel kalkinma politikalari gibi, yoksullugu, yeni piyasalar yaratarak
kapitalist kalkinmayi canlandirmada bir séylem olarak kullandigi da aciga
¢ikmaktadir. Yesil kalkinma siirecinde yeni piyasalar yaratilirken, beraberinde
yeni milkiyet bicimleri, yeni glg iliskileri ve aktorler de ortaya ¢ikmistir.

“Fayda Paylasimi” Soyleminden Hareketle Biyogesitlilik  Piyasalarinin
Degerlendirilmesi

Fayda paylasimi, uluslararasi aktorlerin uluslararasi piyasalarda biyocesitlilikten
elde edilen degeri paylasim savasinda basat sdylem olmustur. Uluslararasi
biyocesitlilik piyasalarinda, Goldman’in ifadesiyle farkli toplumsal aktorler
farkh milkiyet rejimleriicin kavga etmektedir: biyogesitlilik, kaynaklara bagimli
yasayan topluluklar icin gecim kaynagi, sirketler icin meta ve arti deger tretimi,
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devletler icin vergi geliri ve yetkilerinin artmasi agisindan énem tasimakta,
bu aktorler gicleri Olglslinde hak elde etme savasi vermektedir (Goldman,
1998’den aktaran Ballesteros, 2007: 33). Ancak bu gikar savasl asimetrik bir
gl iliskisi icinde gergeklestiginden bu asimetriyi gizleyecek 6nemli bir séylem
olarak fayda paylasimi ilkesi ortaya atilmistir. Bu ilke, hem yesil kalkinma
strecinin insasinda dizenleyici rollyle Biyogesitlilik S6zlesmesi’'nde hem de
biyocesitlilik piyasalarindaki s6zlesmelerde (bioprospecting sozlesmelerinde)
oncelikli bir yer edinmistir. Bu s6zlesmelerde, fayda paylasimi prensibiyle, artik
yalnizca gelismis kapitalist Ulkeler ve sirketler degil gec¢ kapitalistlesen Ulkeler
ve yerel halkin da biyocesitlilikten saglanan faydalardan istifade edecegi
belirtilmis, taraflar arasindaki asimetrik yapi gizlenmistir. Nitekim biyocesitlilik
piyasalarinin isleyisine iliskin yukarida yoksullar agisindan siralanan kisitlar bu
asimetrik yapiyi bir olcide gostermekle birlikte, ileride incelenecek olan alan
arastirmalarinin gosterdigi lizere parasal faydalarin yerel topluluklarin bekledigi
dizeyde gerceklesmemesi de asimetrik bir yapinin oldugunu desteklemektedir.

CBD’deki erisim ve fayda paylasimi ilkesi cercevesinde varolan degisim modeli
ve ticari sozlesmeler sorunlar icermektedir. Biyolojik kaynaklarin degisimi
iki tarafin oldugu bir degisim modeline uygun degildir. iki tarafin oldugu
istisnai durumlar olmakla birlikte, biyolojik kaynaklarin ve onlarin geleneksel
ve genetik bilgisinin tasidigi rakipsizlik (non-rival) ve dislanamazlik (non-
excludable) ozellikleri, kaynaklarin hareketinin kontrol edilebilmesini ve adil
bir degisiminin gerceklestirilmesini pratik olarak imkansiz hale getirmektedir
(De Jonge, 2011: 141). Kaynagin cikarildigi Gilkeden diger Ulkelere gotirilmesi,
toplanmasindan ticarilestiriimesine kadar farkh ellerden gectigi, yapisinin
degistirildigi her asamada farkl bir deger yiklendigi dikkate alindiginda genetik
kaynaklarin mibadelesini izlemek ve fayda paylasimiyla baglantilandirmak
zor olmaktadir (ten Kate ve Laird, 2000: 244). Bircok yerel topluluk biyolojik
kaynaklarinin hareketliligini izleyecek kapasiteye sahip degildir. Sahip olduklari
biyolojik kaynaklarin bir kismi kendi topraklarindan alinarak botanik bahgelere,
gen bankalarina gotirtlmustir. Kaynaklarin izlenmesinin zor oldugu bu tir
durumlar, fayda paylasimina iliskin sistemde yasal bosluklar yaratmaktadir
(De Jonge, 2011: 141). Bugiin bircok genetik kaynagin orijinal Ulkesi disinda
gelismis Ulkelerin koleksiyonunda bulunmasi ya da genetik kaynaklardan fayda
elde edilmesinin uzun yillar sonra olmasi fayda paylasimi anlasmalarini sikintili
hale getirmektedir (ten Kate ve Laird, 2000: 252).

Mulligan adil ve hakkaniyete uygun fayda paylasimini uluslararasi
politik ekonomide c¢evre-merkez iliskisinin daha ileri gotlrilmesi olarak
yorumlamaktadir. Cevredeki sermaye yatirimlari genellikle dogal kaynaklarin
givenli bicimde arzinin saglanmasiyla sinirlanirken, ticareti yapilacak trinlerin
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Uretimiicin gerekli arastirma ve kalkinma harcamalari merkez kuzey llkelerinde
gerceklesmektedir. Kaynak arzi saglayan ulkeler kaynaklarini pazarlayabilmek
icin kuzeydeki partnerlerine bagimli olarak kalmaktadir. Dolayisiyla fayda
paylasimi biyolojik zenginligin kuzeyden giineye akisi icin mesru bir zemin insa
etmektedir (Mulligan, 1999: 55-56).

Diger taraftan CBD’de biyolojik kaynaklarin faydasinin adil ve hakkaniyete
uygun bicimde paylasimi vurgusu olmasina ragmen, “hakkaniyet”, “adil”,
“paylasim”, “fayda” kavramlari tanimlanmamistir (Vermeylen, 2007: 424;
Mulligan, 1999: 38; Bystrom, Einarsson, Nycander, 1999: 11). Ayrica CBD
metninde “mimkin olabildigince”, “uygun gorildaglu sekliyle”, “ulusal
mevzuata bagh” seklinde yapilan nitelendirmeler nedeniyle ulkelerin ulusal
mevzuatinin sozlesmenin kosullarini korumasi gerektigi net konulmamistir
(Bystrom vd., 1999: 42). Dolayisiyla sézlesme yikimlilikler getirmesine
ragmen nasil gerceklestirilecegini anlatmayarak bunlari yoruma acik hale
getirmistir.

Fayda paylasimi ilkesinin 6nemli bir boyutu da tasidigi degerler itibariyle bat
merkezliolmasidir.Bircokyerlitopluluk, batinin “fayda”, “paylasim” ve “mulkiyet”
kavramlarindan farkli kiiltiirel degerlere sahiptir. Ornegin genler kapitalist bati
toplumlariigin ticareti yapilabilir metalar olarak algilanirken; bir¢ok geleneksel
toplum igin bu algilayis yoktur. Bati kiltiriinde arazi kullanim hakki (land
tenure), 6zel milkiyet, kapitalizm en temel kavramlar olarak yer alirken, bircok
yerli topluluk kultlirinde toprak ve benzeri kaynaklar hi¢ kimseye ait degildir.
Bu nedenle bircok yerli topluluk, erisim ve fayda paylasimi anlasmalarini
sahip olduklari bilgi ve kaynaklarin iktisadi somiriye dahil edilmesi olarak
distinmektedir (De Jonge, 2011: 134-135). Fayda paylasimi politikalarinin
pratikte uygulanabilmesi icin gerekli unsur ticari s6zlesmeler olmustur. Ticari
sozlesmelerle yerel topluluklarin temsilcileri adeta girisimci gibi goriilmekte,
biyolojik, genetik bilgi piyasalastirildigi 6lclide degerli olarak gortlmektedir.
Kapitalist toplumlarinin deger ol¢lisii degisim degeri cercevesinde olusurken
geleneksel toplumlarda kullanim degeri 6ne gikmaktadir. Bu agidan yesil
kalkinma insanlarin dogayla kurdugu iliskiyi kullanim degerinden degisim
degerine dogru donilstirmekte 6nemli rol oynamistir.

Biyogesitlilik piyasalarinda fayda paylasimina iliskin siralanan bu elestiriler
cesitli alan arastirmalariyla desteklenmistir. Ornegin Vermeylen, Temmuz-
Ekim 2004 tarihleri arasinda Gliney Afrika’daki San topluluguna ait Hoodia
tibbi bitkisinin, 6nce onlardan izin alinmadan patentlenmisken sonrasinda bu
bitki Gizerine yapilan fayda paylasim anlasmasini incelemis, bu anlasmada “adil”
ve “hakkaniyet”in ne derece kabul gordiigiine yerel halkin géziinden bakmistir.
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San toplulugu Hoodia bitkisinin ticarilestiriimesine iliskin fayda paylasimi
anlasmasini Gliney Afrika Bilimsel ve Endistriyel Arastirma Konseyi (CSIR) ile
imzalamistir (Vermeylen, 2007: 427).

San toplulugu binlerce yil Hoodia bitkisini istah ve susuzlugu giderici olarak
kullanmistir. Toplulugun bu bitkiyi kullandigini bilen devlete ait bir arastirma
enstitiisi olan CSIR 1963’de bitkiyi arastirmaya baslamis ve istah kesici
oldugunu “kesfetmis”tir. Enstiti 1996 yilinda bitkideki istah kesici P57
molekilinin patentini alma basvurusunda bulunmustur. 1997’de CSIR,
ingiliz ila¢ firmasi Phytopharm ile P57’nin gelistiriimesine iliskin bir kontrat
imzalamistir. 1998’de Phytopharm P57’yi ticarilestirmek icin Pfizer ile alt
lisans anlagsmasi yapmistir. 2001’de Survival International adli 6rgiit San
toplulugunu P57’nin patentine iliskin bilgilendirmis ve San toplulugu ile CSIR
arasinda muzakereler baslamis, 2003’de fayda paylasimi anlasmasi yapilmistir.
Anlasma sartlari soyledir: CSIR, Phytopharm’in yaptigi tim 6¢demelerin %8’ini
ve aldig telif Gcretinin %6’sini San topluluguna ddeyecekti (Vermeylen, 2007:
428). Ancak anlasmaya boltsim, toplumsal ve kiiltirel sonuglari agisindan
bakildiginda, Biyogesitlilik S6zlesmesi'nin biyolojik kaynaklarin uluslararasi
paylasimina iliskin yaptigi dizenlemeler, daha 6nce “ortak miras” altinda
bedava erisilen biyolojik kaynaklarin, devletin hilkimranhk haklari altinda ve
ticari sozlesmelerle paylasimina gecilmesini saglarken; slireci mesrulastirmada
kullandigi “fayda paylasimi” ilkesi ise uygulamalarda sdylem dizeyinde
kalmistir. Faydanin paylasiminda devlet ve sirketlerin hakim oldugu bir yapinin
kuruldugu arastirmanin sonuclari itibariyle aciga citkmaktadir.

Anlasmaya bolisim acisindan bakildiginda; San toplulugunun Hoodia’nin
ticaretinden aldigi paylar ilk basta makul goriinse de, bunun ticari degeri
degistikce parasal gelirleri azalacaktir. Hoodia anlasma imzalandiginda bir
ilac olarak ticarilestirilse de bu devam etmeyecek ve gida takviyesi olarak
pazarlandiginda piyasa degeri disecek, bu ise San toplulugunun fayda
paylasimi altinda elde ettigi parasal geliri azaltacaktir® (Vermeylen, 2007: 430).
Anlasmaya toplumsal agidan bakildiginda, siirecin ne derece katihmci oldugu
stiphelidir. Ornegin Nambiya’da arastirma kapsaminda gériisiilen insanlardan
cok azl Hoodia fayda paylasimi anlasmasini biliyor, cogunlugu anlasmay! hig
duymadigini belirtiyordu. Anlasmayi duyan kisiler “elit” San olarak tanimlaniyor,
bunlarin “San Konseyi” ve “Gliney Afrika Yerli Azinhklar Calisma Grubu (WIMSA)”
gibi orglitlerde temsilci olarak secilenler oldugu belirtiliyordu. Gliney Afrika’da
ise gorlsulen kisiler anlasmayi biliyordu ancak anlagsma imzalanmadan 6nce
disincelerinin sorulmamasindan sikayetciydi. Ayrica hicbiri telif Gcretinin
esit bicimde dagitildigina, Hoodia’nin hangi amagla kullanildigina, anlagsmanin
icerigi hakkinda bilgi sahibi degildi. Ayrica San toplulugu anlasmaya dair yasal
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bir destek almamaktan, CSIR tarafindan projelerin ve paylarina diisen paranin
yonetimi konusunda egitiimemekten sikayetciydi (Vermeylen, 2007: 429).
Anlagmanin topluluk kiltiriine etkisi agisindan bakildiginda; San toplulugu
antropologlar tarafindan hiyerarsik bir yapi, giic iliskileri icermeyen, kararlarin
tartisma ve oy birligiyle alindigi, béylece herkesin tartismalara katkisinin ve
bilgiye erisiminin saglandigi bir topluluk olarak tanimlanmaktadir. Ancak Hoodia
anlasmasi yapilirken, CSIR, STK'lar ve devlet tarafindan muizakere sirecinde
kendilerine bir lider belirlemeleri gerektigi baskisi yapilmis, San toplulugunun
tek bir ya da birkag kisi tarafindan temsil edilmesini istemislerdir. Bu durum
onlarin geleneksel degerleriyle uyumsuzluk gostermis, esitlikgi bir yapiya sahip
olan topluluk, kendini toplumun diger Uyelerinden Ustiin géren ve daha iyi
kosullara sahip olan yeni tir San elitleriyle karsi karsiya kalmistir (Vermeylen,
2007: 431-432). Tum bu yarathgi sonuglar itibariyle anlasma San toplulugunun
beklentilerini karsilamamistir. Ortaya ¢ikan bu sonuclar acisindan Biyogesitlilik
Sozlesmesi'nde belirtilen 6zel milkiyet hakkiyla biyolojik kaynaklarin etkin
kullaniminin saglanacagi, yerli halklarin kaynaklari ve bunlara iliskin bilgileri
kontrol edebilecegi iddiasi sorgulanir hale gelmistir (Vermeylen, 2007: 434).

Greene’nin, Amazon bir grup olan Aguarunall’lar lizerine yaptigl ¢alismada
da bolisim ve toplumsal agidan benzer sonuglara ulasilmistir. Aguarunali’lar
ile Washington Universitesi, Peruana Cayetano Heredia Universitesi, San
Marcos Universitesi Dogal Tarih Miizesi ve G.D.Searle&Co. Sirketi arasinda bir
anlasma yapilmistir (Greene, 2004: 215). Anlasma, Aguaruna halki arasinda esit
bir fayda paylasiminin saglanacagina dair bir taahhit icerse de mizakereler
Aguaruna halki adina, Aguaruna nifusunun yarisindan daha azini temsil eden
orgit CONAP (Confederacion de Nacionalidades Amazicas) ile yapilmistir.
Anlasmada “Aguaruna halki” ibaresi kullanilmasina ragmen, bu ibare “biyolojik
orneklerin toplandigi alanda yasayanlar” olarak; “toplama alani” ise “ortak
calisilan oOrgltlerin Uyelerinin ikamet ettigi alanlar” olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla bu tanimlama diger orgitlerde yer alan ya da hicbir orgite dahil
olmayan Aguaruna halkini dislamistir. ironik olan ise dislananlarin Aguaruna
halkinin ¢ogunlugunu olusturmasidir (Greene, 2004: 218). Anlasmanin diger
stkintih sonucu ise, CONAP’In geleneksel tibbi bilginin ticarilestirilmesiyle
yiksek ekonomik kazanglar saglanacagina dair yerel halkta beklenti yaratmasi,
yerel halki projeyi imzalamaya boyle ikna etmesidir. Ancak anlasma sonucunda
Searle tarafindan verilen lisans ve toplama Ucretlerinin bir kismi CONAP ve
diger bazi orgitlerin ihtiyaglari icin kullaniimis; geriye kalan para ise kiguk
olgekli krediler, okul bursu biciminde anlagsmayi yapan orgitlere bagli olanlara
verilmistir (Greene, 2004: 219). Dolayisiyla anlasma ne katilim agisindan ne de
faydanin paylasimi agisindan CBD’nin hiikmettigi bicimde “adil ve hakkaniyete
uygun” bicimde gerceklesmemistir.
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Yesil kalkinma politikalarinin harekete gecirilmesinde, biyocesitlilik yerel
topluluklar acgisindan dnemli bir ge¢cim kaynagioldugu icin beraberinde bu siireci
mesrulastiracak gli¢lli bir sdylemi de gerektirmistir. Bu séylem ise biyogesitlilik
piyasalarinin kurulmasiyla buradan dogacak “faydanin adil ve hakkaniyete
uygun bicimde paylasimi” olmustur. Fayda paylasimi séylemi etrafinda
sekillenen piyasalarda yerli topluluklar, biyogesitliligi hiyerarsik, rekabetgi ve
parasal bir yapinin hakim oldugu kapitalist iliskiler icinde kullanmaya mahkim
edilmistir.

Koruma-Kalkinma Soyleminden Hareketle Biyogesitlilik Piyasalarinin
Degerlendirilmesi

Biyocesitlilik piyasalarinin kurulmasindaki dnemli sdylemlerden bir digeri ise;
bu piyasalar araciligiyla bir yandan “doganin korunmasi” saglanirken diger
taraftan bu koruma faaliyetleriyle yeni gelir kaynaklari yaratilarak “yoksullugun
azaltilmasi” séylemi olmustur. Yesil kalkinma siirecinde bu séylem beraberinde
bircok koruma-kalkinma projesini ortaya ¢ikarmis ancak projeler doganin daha
fazla piyasaya cekildigi, yoksullarin ise gecim kaynaklarinin tehlikeye sokuldugu
sonuglara yol agmistir.

Yoksulluk ve cevresel tahribat arasinda sik calisilan iliski, koruma ¢abalarinin
yerel gecim kaynaklarini, yerel gegim kaynaklarinin ise koruma gabalarini
etkileyen cift yonli bir iliski icinde oldugudur. Bu mantiga gore, cevre tahribati
ve tirlerin kaybi yerel gecim kaynaklarini negatif olarak etkilerken; bu ise
tahribatin artisina yol agan bir dongl yaratmaktadir® (Fisher ve Christopher,
2007: 96).Bu nedenle yoksullugun koruma planlarina dahil edilmesi gerektigi,
korumanin uzun doénemde yoksullugu azaltmanin bir parcasi oldugu ileri
surtlmektedir (Adams vd., 2004: 1146). Yoksullugun politik ve toplumsal
temelleri gizlenerek, iktisadi bir sorun gibi yansitilarak, kaynaklari korumanin
yoksulluga yardim edecegi belirtilmistir (Corson ve MacDonald, 2012: 269).
Bu amacla “Blitiinciil Koruma ve Kalkinma Projeleri (Integrated Conservation
and Development Projects; ICDPs)” gibi projelerle hem ekosistemlerin
surdirilebilir olmasi hem de halk icin gecim kaynaklari yaratilmasi seklinde
hedefler belirlenmistir (Fisher ve Christopher, 2007: 99).

Koruma-kalkinma projeleri kapsaminda, g¢evresel hizmetleri ve biyogesitliligi
korumakamaciyla “korumaalanlari (protected areas)” ve “milli parklar (national
parks)” olusturulmustur. Bu alanlarda ekoturizm faaliyetlerinden, karbon
depolama faaliyetlerine kadar cesitli ekosistem hizmetlerinin pazarlamasi
yapilmis dolayisiyla bu alanlar biyocesitlilik piyasasi agisindan degerli hale
gelmistir. Yirminci ylzyilda “milli parklar ve koruma alanlari” devlet ve koruma
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kuruluslarindan ziyade daha ¢ok bilimsel topluluklar ve turizm endustrisinin
ilgisini cekmekteyken!® giinimuzde ise kapitalist aglarla iliskili, kaynaklarin
kontrol ve erisiminde derin etkileri olan aktorlerin ilgisindedir (Fairhead vd.,
2012: 239). 1970’lerde parklar ana akim koruma dislincesinin parcgasi oldu
(Adams, 2009: 276). 1980’lerde koruma paradigmasi, yoksul halkin ihtiyaglarini
gozeterek planlama yapilmasi yonine kaydi ve gelismekte olan Ulkelerde
koruma stratejisi toplum-temelli yaklasimlar (community-based approaches)
ekseninde tartismalarin odagi oldu (Adams, 2009: 276). Boylece bu alanlar
artik biyogesitliligin kontrol edilmesi ve kullanilmasi, ekosistem hizmetlerinin
piyasalastiriimasi agisindan énemli hale gelirken; bu silireci mesrulastirici dil,
yaratilan gelir ve istihdam firsatlariyla yoksullugun azaltilacagi ve kalkinmanin
saglanacagi oldu.

Koruma-kalkinma projeleriyle ekolojik (ekosistemlerin siirdiiriilebilir olmasi) ve
iktisadi (halk icin gecim kaynaklari yaratilmasi) hedefler belirlenmis, ancak bu
projelerin dayandigl kazan-kazan senaryolarinin pratikte nadiren gerceklestigi
yapilan arastirmalarla belirlenmistir (Fletcher, 2012: 296; Fisher ve Christopher,
2007: 99). Koruma projeleri yerel halkin iktisadi kalkinmasina engel olmus;
Kenya, Uganda, Tanzanya ve Sri Lanka’da milli parklar kurulmasinin sosyal ve
iktisadi yerinden oynatma yarattigi gérilmustir (Fisher ve Christopher, 2007:
99). Kuzey Amerika’da ciftciler, avcilar ve egitimli olmayan kaynak kullanicilar
bu alanlardan dislanmis, turistler, hotel sahipleri, tur operatorleri, bilim
insanlarina ise bu alanlar agilmistir (Adams, 2009: 281). Diinya Bankasi 2004
yillinda gonilli olmayan yer degisimlerine (involuntary displacement), park
ve korunan alanlara erisimi kisitlananlarin ge¢im kaynaklarini kaybetmeleri
nedeniyle go¢ etmelerini de dahil etmistir(Adams, 2009: 283).Koruma
alanlarinda maliyetler yerellestirilirken kazanclar kiresellestiriimekte, parklar
cogunlukla gelismis Ulkelerdeki yaban yasami severler tarafindan mulk
edinilmektedir. Kiresel koruma ideolojisi sanayilesmis Ulkelerdeki kiresel
elitlerin g¢ikarlari dogrultusunda Uretilmekte ve uluslararasi STK’lar araciligiyla
da politikaya donustirtlmektedir (Adams, 2009: 295).

Fletcher’in Kosta Rika’nin gilineybatisinda bulunan Osa Peninsula’da koruma
projesine iliskin yaptigl alan calismasinin sonuglari, Adams’in yukaridaki
vurgusunu destekler nitelikte, koruma ve yoksullugu azaltmanin nasil soylem
dizeyinde kaldigini, bu projelerin uluslararasi ve ulusal sermayedarlar
acisindan nasil bir birikim alani yarattigl ve bu silirecin temel destekgilerinin
uluslararasi STK’lar oldugunu gostermektedir. Osa Peninsula’nin merkezinde
bulunan Corcovado Milli Park’t Orta Amerika’daki ©nemli biyogesitlilik
alanlarindan biridir. 1975’de hiikiimet tarafindan yerel ve uluslararasi koruma
kuruluslarinin destegiyle kurulmustur. Bu arazide yerlesik bulunan 300 Kkisi,
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tazminat karsihiginda yerinden edilmistir. Park kurulmasindan sonra kereste
firmalari, altin madeni arayanlar, ekoturizm amaciyla kullanmak isteyenler gibi
farkh glglerin baskisi altinda kalmigtir. 1987’de bir koruma ve kalkinma projesi
(ICDP) gergeklestirmek icin WWF, USAID ve yerel bir STK birlesmistir. 1990’larin
basinda The Nature Conservancy (TNC) tarafindan parka verilen fonlar, parkin
cevresindeki topluluklarda sirdirilebilir tarim, orman yénetimi, ekoturizm,
agaclandirma, el yapimi Gretimin gelistiriimesine aktarilmistir (Fletcher, 2012:
299-300). Son otuz yilda Kosta Rika’da koruma politikalari, 6zellikle IMF ve
Diinya Bankasi’nin 1980’lerde ulkenin borg krizini yapisal uyum politikalariyla
¢6zmeye tesvik etmesinin de etkisiyle, ademi merkeziyetgi ve piyasa temelli
bir hale gelmistir (Fletcher, 2012: 301-302). Osa’da ekoturizm faaliyetlerinin
ormansizlasmayi onleyerek, avlanma oranini distrerek korumayi sagladigina
iliskin calismalar olmakla birlikte; ekoturizm faaliyetlerinde gelir arttikga yeni
ekipmanlarin satin alinmasiyla ormansizlasmanin arttigina iliskin calismalar
da bulunmaktadir. ilk iddiay1 éne siiren calismalar buna kanitlar sunmazken,
ikinci iddiayr destekleyen dékimanlar bulunmaktadir (Fletcher, 2012: 304).
Ekoturizm faaliyetlerine katiimda ti¢ ayri tabaka bulunmaktadir. ilk tabakada
en yiksek kari elde eden kiiclk ve orta oOlgekli, cogunlukla yabanci sirketler;
ikinci tabakada sirt cantali seyahatgilerin ihtiyacini karsilayan kabin sahipleri;
Uglincl tabakada asci, hizmetgi, isci, rehber gibi islerde ¢alisan, varlikli olmayan
Kosta Rikali’lar bulunmaktadir. Dolayisiyla yerel halka gelir saglama amaci
tasiyan ekoturizm faaliyetleri bir yandan sinifsal esitsizligi artirmakta diger
yandan dogal kaynaklara yerel erisimi sinirli ve distan kontrol edilen bir hale
getirmektedir. Yerel halk arasinda da ekoturizmden kazang saglayanlar varlikh
ve yatirrm yapmak icin sermayeye erisebilenlerdir (Fletcher, 2012: 305).
Osa’da koruma politikalari iktisadi esitsizligi azaltmamis, iktisadi kalkinma ve
korumanin birlestirilmesi hedefi basarisiz olmustur (Fletcher, 2012: 309).

Koruma-kalkinma projelerinin 6nemli 6rneklerinden biri de su havzasi
projeleridir. Hindistan’da 1994-95 vyillarinda Ulkenin biyilk eyaletlerinde
yaklasik 10000 su havzasi kalkinma projesi gerceklestirilmis, projelerde
kaynak yoksunu toplulugun ekonomik ve sosyal kosullarinin gelistiriimesine
vurgu yapilmistir (Shah, 2001: 3). Shah, Hindistan’in kurak bir alana sahip
Gujarat eyaletindeki 1.348 su havzasi kalkinma projesinin Ugte ikisini kapsayan
bolgede alan calismasi yapmis ve su havzasi kalkinma projelerinin performans
ve etkisini degerlendirmistir (Shah, 2001: 5). Su havzasi kalkinma projelerinin
dogrudan ve somut faydasi sulamaya erisimi arttirmak iken, ancak bu fayda
sinirli sayidaki hanehalkina ulagsmistir (Shah, 2001: 4). Projelerde igme suyunun
gelistirilmesi bir fayda unsuru olarak dikkate alinirken, yakacak ve yem unsurlari
gboz ardi edilmis, kredi destegi, gelir saglayici faaliyetlerin artirilmasi gibi
unsurlar agisindan ise projelerin etkisi 6nemsiz diizeyde olmustur. Topraksiz
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hanehalki agisindan asil kazang proje faaliyetlerinde istihdam saglama olurken,
bu da proje suiresince surdulriilememis, hatta bu istihdam olanaklarindan bazisi
makinelerin kullanimiyla azalmistir. Projeler hem sundugu faydalar hem de
bu faydalari elde edenler agisindan hiyerarsik bir yapiya sahip olmustur (Shah,
2001: 12).

Su havzasi projelerine Hindistan 6érneginden hareketle yapilan baska bir alan
calismasinin tespitleri de dikkat ¢ekicidir. Hindistan’in 70 kéyin bulundugu
Maharashtra eyaletinde 1997-98 yillari arasinda tiim biyulk projeleri (Yagmur
suyuyla Beslenen Alanlar igin Ulusal Su Havzasi Kalkinma Programlari,
Maharashtra Bolimi Su Korumasi, STK projeleri, STK-Devlet isbirligiyle
yiuritulen projeler) kapsayan calismada su sonuglara varilmistir: Projelerde
ortakalanlarin korunmasiburalara baglolarak yasayanyoksullar aleyhine riskler
tasimistir. 1987-1997 yillari arasinda ortak alanlarda otlatmanin yasaklanmasi
birkural degilistisnaikenve projeler dncesinde ortakalanlarin %12.5’i otlatmaya
yasaklanmisken, sonrasinda bu oran %35’e ¢ikmistir. Projelerin sulama olanagi
olmayan kesimlerin suya erisimine yardim etmedigi ortaya cikmistir (Kerr,
2002:1394-95). Cobanlar 6nerilen istihdam olanaklarindan kazandigi ticretlerin
ortak alanlardan sagladiklari geliri telafi etmede yetersiz oldugunu belirtmistir.
Topraksiz ¢obanlar projelerde ortak alanlara iliskin kararlarin alinmasinda
isteklerini savunmanin mimkin olmadigini aciklamistir. Kadinlar ise ortak
alanlara iliskin kisitlamalar dolayisiyla yakacak odun toplamak icin daha fazla
ylriimek, pazardan satin almak ya da baska koylilere ait topraklardan calmak
durumunda kalmalarindan sikayet etmistir. Ayrica kadinlar ortak alanlarin
kapatilmasiyla erkeklerden 6zerk olarak elde ettigi ¢esitli gelir kaynaklarini (¢ali
sUplrgesi yapma, tendu yapraklari gibi bitkileri toplayip satma) kaybetmistir
(Kerr, 2002: 1395-1398). Alan calismasinin sonuglari su havzasi gelistirme
projelerinin basarili olmadigini, fayda ve maliyetlerin esitsiz bicimde dagildigini
goOstermistir. Su havzalarinda, yukari havzalar ¢ogunlukla islenmemis ortak
topraklarin oldugu, otlatma ve yakacak odun toplama amaciyla kullanilan
alanlardir. Bu alanlarin erozyonu 6nlemek amaciyla bitkilendirilmesi diger
amach kullanimlarinin  kisitlanmasini  gerektirmektedir. Bu durum ise
yoksullara, topraksiz insanlara, 6zellikle bu ortak alanlar cesitli amaclarla
kullanan kadinlara maliyetin ylklenmesi olacaktir. Asagi havzada sularin bir
alanda toplanmasinin faydasini ise sulanabilir topraklara sahip zengin ciftgiler
saglayacaktir (Kerr, 2002: 1387-1388). Dolayisiyla bu tip koruma-kalkinma
projeleri gevrenin korunmasina katki saglasa bile fayda dagihmini genis toprak
sahiplerinin lehine saglamis, iddia edilenin aksine yoksullugun azaltiimasina
katki sunmamistir.

ister “korunan alanlar” ister “milli parklar” bigciminde olsun koruma-kalkinma
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projelerinin en 6nemli sonucu yoksullarin gecim kaynagini olusturan ortak
alanlardan dislanmalari olmustur. Halbuki ortak alanlarin yoksullar igcin 6nemli
bir gecim kaynagi oldugu cesitli calismalarda acikca sunulmaktadir: Ornegin,
Jodha (1986) Hindistan’da 82 koyu kapsayan c¢alismasinda, ortak miulkiyetteki
dogal kaynaklardan yoksul kirsal hane halkinin %9-26 arasinda zengin
hanehalkinin ise yalnizca %1-4 arasinda gelirini sagladigini; Cavendish (2000)
Zimbabwe’de 29 kdyi kapsayan ¢alismasinda kirsal hanehalkinin gelirinin %35-
37 arasinda c¢evresel gelirden kaynaklandigini; Chettri-Khattri (2007) Nepal’de
ormanlik iki kdye dayali galismasinda yoksullarin gelirinin %20 oraninda erisime
acik ortak alanlardan sagladigini; Vedeld vd. (2004) tiim dinyadan 54 6rnegi
inceledigi calismalarinda kirsal alanlardaki cevresel gelirin, zenginlerin %17’lik
yoksullarin %33 oraninda gelirini olusturdugunu bulmustur (World Bank, 2007:
14-15). Koruma ve kalkinma (yoksullugu azaltma) adina gelistirilen biyogesitlilik
piyasalarinda her iki hedefin de sdylem dizeyinde kalmasi, Ustelik yoksullar
acisindan 6nemli bir gelir kaynagl olan ortak alanlarin ellerinden alinmasi
acik bicimde biyolojik kaynaklarin kapitalist sistemde yeni bir paylasima konu
edildigini gostermektedir. Bu projelerde kalkinma daha yoksullara yonelik bir
vurgu tasimasina ve onlarin yoksullugunu azaltmasi agisindan gergekten bir
soylem dizeyinde kalmasina ragmen sermayedarlar, bliyik toprak sahipleri
acisindan kalkinma bir gercekligi tasimaktadir. Sermaye birikiminin, kapitalist
kalkinmanin yolu bu defa yesil kalkinmayla agilmakta, biyogesitlilik piyasalariyla
yuzyillarca yoksullarin ge¢im kaynagi olan alanlara goz dikilmekte, piyasaya
acllarak ekolojik agidan daha tahribata agik hale getirilmektedir.

Sonug

Kapitalist birikimin diinya 6lceginde hakim oldugu ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra iktisadin alt bir disiplini olarak gelisen “Kalkinma iktisadl” ile gec
kapitalistlesen Ulkelerde birikim mekanizmalari harekete gecirilmis, kalkinma
diinya capinda bir sorunsala dénidsmustir. Ancak 1970’lerde kalkinma yazininin
bittigine iliskin 6zellikle neoliberal gevrelerden yilikselen tartismalar baslamistir.
Bu noktada Ercan’in 6nemle vurguladigi gibi “kalkinma yazini daha basindan
itibaren azgelismis denen Ulkeleri dinya kapitalist iliskileri icine c¢ekme
amacinin Urtini” oldugundan, kapitalizm esitsiz, hiyerarsiye dayali iliskilerini
diinya Olceginde yayarken sirekli olarak birinin digerine gore geri kalmasi ve
bunun ise gelismis olanin gerisinde kalana bilgi (iretmesi, etkilemesi anlamina
gelecek olmasindan dolayi kalkinma yazininin arastirma nesnesi “azgelismislik”
ve “kalkinma” var olmaya devam edecektir (Ercan, 2003: 107-108). Kalkinma
sorunsali, temel mantigini koruyarak var olmaya devam ederken kalkinmanin
arag ve politikalari ise zamanla farklilasmistir. Bu baglamda 1990’ yillarda
kalkinma sorunsali, dogayla ic ice sliren tartismalarla stirmus, kalkinma 6niine
“yesil” sifatini alarak devam etmistir.
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Yesil kalkinma siirecini onceki sireglerden ayiran uluslararasi raporlarda
birikimin, zenginligin kaynagi olarak ekolojik varliklarin isaret edilmesi olmakla
birlikte, bu slrecin 6nceki donemlerin kalkinma mantigiyla benzer bir seyir
izledigi soylenebilir. Kalkinma yazininin, “azgelismislik” ve “yoksulluk”u yok
etme soylemi Gzerinden gelistirdigi midahale diliyle Glkeleri kapitalist iliskiler
icine cekmesi bu sirecte de degismemistir. Ayni soylemle ekosistem piyasalari
kurularak, “acik erisim”, “ortak miras” sistemi gibi kapitalist iliskilerin hakim
olmadigl alanlarda piyasa iliskileri gelistirilmistir. Yesil kalkinma sirecinde
de kalkinma yazinin en ¢ok elestiri aldig batt merkezli bakis agisi devam
etmistir. incelenen alan calismalarinda da gosterildigi tizere miilkiyet, piyasa,
parasal deger gibi kapitalizme 06zgu iliskiler, topluluklarin sahip oldugu
dayanismaci, hiyerarsik olmayan daha esitlik¢ci yapilarina dahil edilmeye
cahisilmistir. Escobar’in ifade ettigi (izere, antropologlar, cografyacilar ve politik
ekolojistler tg¢lincl diinyadaki bircok kirsal toplulugun dogay! “insa bigiminin”
modern bigimlerden farkli oldugunu géstermis; bu toplumlarda doga-toplum
dikotomisinin olmadigi, biyofiziksel, insan ve dogalsti diinya arasinda modern
toplumlardaki gibi bir ayrim degil sirekliligin oldugu ve bu alanlarin toplumsal
iliskilerle bitin oldugunu belirtmistir (Escobar, 1998: 61). Topluluklarin
dogayla ortak miilkiyet ve gecimlik diizeyde kurdugu iliski “azgelismislik”
olarak ithaf edilmis ve dogal varliklarini sermaye birikimine donustirdukleri
Olgide “gelismis” olacaklari iddia edilmistir. Tipki kalkinma yazinindaki gibi
Ulkeler karsilagtirmali yontemle kategorilestirilmistir. Yesil kalkinma slirecinde
de ulusal ve uluslararasi sermayedarlar ile devletin ishirliginde birikim
sureci sekillendirilirken, sinifsal agidan alt pozisyonlardaki kesimler siirecin
maliyetlerinin tasiyicisi olmus, kapitalist iliskiler icine cekilen biyocesitlilikle
gecim kaynaklarindan olmus, ¢cevrenin korunmasi adina gelistirilen biyogesitlilik
piyasalari nedeniyle yasam alanlarindan go¢ etmek zorunda birakilmistir.
Corson ve MacDonald’in ifadesiyle biyogesitliligin korunmasi adina yeni bir
citleme (conservation enclosure), yesil gasp (green grab) olusmus, ancak
bugiin degisen sadece yontemler, aktorler ve mesrulastirma mekanizmalari
olmustur (Corson ve MacDonald, 2012: 263). Bu agidan degisen kalkinmanin
“yesil kalkinmaya” doéndsmesi; uluslararasi kuruluslarin blinyesine cevre
departmanlarini katmasi ya da yeni g¢evre kuruluslarinin olusmasi; siireci
dizenleyen yeni uluslararasi anlagsmalarin yapiimasi (Biyogesitlilik S6zlesmesi);
yeni piyasalarin olusturulmasi (biyogesitlilik piyasasi); mesrulastirici sdéyleme
azgelismislik ve yoksulluk yaninda “doganin korunmasi”, “fayda paylasimi”nin
dahil edilmesi olmustur. Yesil kalkinma sireci, kalkinma yazininin “azgelismis”
Ulkeleri kapitalist iliskiler icine dahil etme misyonunu bu defa ekolojik varliklarin
kapitalist iliskilere icerilmesi dizleminde devralmis ve bu siireci sermaye
birikimi acisindan basariyla stirdirmastur.
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Sonnotlar

! Calismada, ulkeler kategorilestirilirken “azgelismis/gelismis/gelismekte olan”, “kuzey/
gliney”, “merkez/cevre” gibi birbirinden farkli deger yikli olan kategorizasyonlar
kullanilmakta ve bu agidan kavramsal bir bitlnliik olusturulamamaktadir. Bunun
nedeni yapilan atiflarda, kullanilan kavram setlerine sadik kalinmasindandir. Ancak
kendi ifadelerimde, Fuat Ercan’in ilk olarak “Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik”
kitabinda kullandigi ve gelismis/azgelismis kavramlarinin deger yikli kavramlar
olduguna dikkat ¢ekmek ve Ulkelerin hepsinin kapitalist evrenin belli bir asamasini
gecmis olduklarini isaret etmek amaciylakalkinma galismalarinda kullandigi “erken
kapitalistelesen/gec kapitalistlesen (ilke” kategorisazyonunu tercih ettim.

2 Yoksul, Avrupa’da 9. ylzyilda poten (glcli olan) tarafindan tehlikeye sokulan
0zglr insan olarak; 11. ylzyill metinlerinde askerin glicline saygi gostermek zorunda
olan, savas¢l olmayan kisiler olarak; yine ayni donemde Avrupa’da mevki sahibi
olmaksizin mahrumiyet icinde yasamayi tercih etmis (gonilli yoksullar) ylceltici bir
kategori olarak kullanilmistir. Ancak ticaret ekonomisinin yayginlasmasi, toplumun
parasallastirilmasindan sonra yoksul para ve miulkiyetten yoksun olan kisi olarak
tanimlanmistir (Rahnema, 2007: 277-278).

31996 yilinda 453 milyar dolar, 2000 yilinda 518 milyar dolar piyasa hacmine sahip
cevresel mal ve hizmet endustrisi (OECD, 2001: 12), 2011 yilinda 886 milyar dolar
olarak 6lctlms ve 2020’de 1,9 trilyon dolarlik bir piyasa blytkligline ulasacagina dair
tahminler yapilmistir (Bucher vd., 2014: 9).

4 World Resources Institute’nin “Kiresel Biyogesitlilik Stratejisi (1992)” biyolojik ve
genetik kaynaklarin korunmasi tizerine diizenlenmis, genetik kaynaklarin toplanmasinin
sozlesme ya da anlasmalarla esit getiri saglamasi temelinde olmasini énermistir. Bu
oneriye dayal olarak sézlesmeye dayali olmayan sekilde biyocesitliligin toplanmasi
“biyokacakeilik” olarak tanimlanmistir. Kagakgilik, biyolojik kaynaklarin mulkiyeti
oldugunu ve haksiz bir sekilde el konuldugunu varsaymaktadir. Sozlesmeler kagakgihgi
sonlandiracakbir yol olarak sunulmaktadir. Bu 6neri CBD’de acik bigimde dile getirilmis,
genetik kaynaklari “sunan” ve “kullanan” arasindaki iliskiyle bicimlendirilmistir
(Brush, 1999: 537). Bioprospecting’in mantiksal gercevesine gore, genetik kaynaklarin
toplanmasi ve kullaniminin sézlesmeye dayali olmayan bir temelde yapilmasinin
biyokacakgilik olarak kurgulanmasindaki formuilasyon kamusal alani yok saydigi igin
hataldir (Brush, 1999: 551). Genetik kaynaklar ve bunlarin bilgisinin gelisimi kamusal
alanda ortak isbirligine dayali bir strecin Grintdr.

5 QOrnegin, Perulu Amazon bir grup olan Aguarunali’larin, Washington Universitesi
ve G.D.Searle&Co. ile yaptigl “bioprospecting” sozlesmesinde, Searle sirketi bitki
orneklerine iliskin testlerini Aguaruna halkindan ziyade daha ¢ok kendi mdusteri
kitlesine hitap eden ve daha zengin tilkelerde goriilen diabet, kalp ve damar hastaliklari,
iltihapl hastalklar gibi rahatsizliklara sifa bulunmasiyla sinirlamistir (Greene, 2004:
219). Aguarunal’larin biyolojik zenginligi kullanilmasina ragmen, onlarin tibbi
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rahatsizliklarina iliskin ilaglar piyasa degeri agisindan daha disiik bulunmus dolayisiyla
Gretilmeye deger bulunmamistir. Piyasa iliskileri icinde kullanim degeri degil degisim
degeri 6n planda olmustur.

& Biyocgesitlilik ofsetleri gibi,bir yerde ortaya ¢ikan tahribati baska bir yerde telafi etmeye
dayali denklestirici koruma faaliyetlerinin geregi olarak yapilan yasal diizenlemeler
sunlardir: ABD’de 1972 yilinda yapilan temiz su yasasina (Clean Water Act) dayali olarak
sulak alan bankaciligi (wetland banking); 1973’de yapilan tehlike altindaki turlere
yonelik cikarilan yasaya (Endangered Species Act) dayali olarak koruma bankalari
(conservation banking); Kanada’da su drinleri anlasmasina (Fisheries Act) dayali
olarak telafi edici koruma faaliyetleri; Avustralya’da (Commonwealth Environmental
Protection and Biodiversity Conservation Act, 1999) dayali olarak; isvicre’de ise dogayi
koruma federal yasasina dayali olarak denklestirme mekanizmasina dayali koruma
faaliyetleri ortaya cikmistir (ten Kate vd., 2004: 22).

7 PES projelerinde,“ekosistem hizmeti” yerine “cevresel hizmet” kavraminin
kullaniimasinin nedeni g¢evresel hizmetlerin, farkh hizmetlerin ayristirilabilir dogasina
uygun olmasi; ekosistem denildiginde ise hizmetlerin birbirinden ayristirilamayacak
bitinsel bir yorum tasimasi olarak gosterilmistir (Wunder, 2005: 4). Her ne kadar
“cevresel hizmet” kavrami kullanilsa da, pazarlanan yine ekosistem hizmetleri
oldugundan, bu piyasalar kavramsal degisimle ekosistemlerin butiinligiine yonelik
ekolojik elestirilerden kagamazlar.

8 Biyolojik kaynaklarin yiksek parasal degere sahip oldugu ve biyogesitlilik zengini
lkelerin sahip oldugu kaynaklardan yulksek gelir umudu, kismen Costa Rica INBio-
Merck arasinda 1.1 milyon dolar degerinde yapilan anlasmadan kaynaklanmakta
ve yanlis bir algiya dayanmaktadir. Merck’in 6dedigi kaynaklara erisim bedelleri
biyocesitlilik zengini tGlkelerin beklentilerini artirsa da, ila¢ kesfindeki basari oranlarinin
dusik olmasi, ara 6demeler ve telif hakki 6demeleri gibi finansal faydalari mimkin
kilmamaktadir. Ayrica bu imkansizligi besleyen diger durum ise, bir kesiften fayda
saglanabilir hale gelmesinin 10-12 yillik bir zaman diliminde gerceklesmesidir. Bu
nedenle bioprospecting projeleri, kaynaklari saglayan llkeye ¢ok az ya da hicbir fayda
sunamamaktadir (Kursar vd., 2006: 1006).

9 Yoksulluk ve gevre arasinda kurulan bu kisir donglyi tartismak ¢alismanin konusunu
olusturmamakla birlikte buna iliskin bazi vurgular 6nemlidir: Satterthwaite’ye gore,
yoksulluk ve gevre tahribati arasinda kurulan iliski yanhs bir yoruma dayanmakta,
cevresel risk ve gevresel tahribat arasinda yapilan karisikliktan kaynaklanmaktadir.
Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki bir¢cok yoksulun cevresel risklerle karsi karsiya
oldugunu, bu risklerin saglklarini etkilemekte, prematiire 6limlere yol agmakta ancak
gevresel tahribat yaratmadigini belirtmistir. Ornegin, su sistemindeki yetersiz kapasite,
yoksullarda sitma ya da trahoma gibi su yoklugundan kaynakh hastaliklar yaratirken,
bu durum herhangi bir gevresel kaynagi tahrip etmemektedir (Satterthwaite, 2003:
76). Yoksullarin aksine ¢evresel tahribatin nedenleri, yoksul olmayan sehir nifusunun
tiketim kaliplari, sehirdeki Gretim ve bolisim sistemleriyle iliskilidir. Asya, Afrika
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ve Latin Amerika’daki ylksek sehir yoksullugu (bu ayni zamanda distk dizeyde
tiketim, kaynak kullanimi ve atik Gretimi anlamina gelmektedir) gevresel tahribat
yaratmanin aksine kontrol altinda tutmaya yardim etmistir (Satterthwaite, 2003: 74).
Satterthwaite’nin bu konuda detayli agiklamalari icin bakiniz: “The Links Between
Poverty and the Environment in Urban Areas of Africa, Asia and Latin America”, 2003.
Buna paralel olarak, “Environmentalism of Poor” olarak adlandirilan goriisiin acgikladigi
zere, yoksullar kendilerini g¢evreci olarak tanimlamasa bile, gecim kaynaklari igin
verdigi micadele dogayi piyasa ve devlete karsi korumaktadir. En iyi bilinen érnekleri;
Nijer Deltasi’'nda Ogoni, ljaw ve diger gruplarin Shell’in petrol ¢ikarmasina karsi ¢cikmasi,
Tayland’da okaliptus plantasyonlarina (kagit Gretimi icin ¢ogaltilan plantasyonlar
orman degildir sdylemiyle) karsi ¢ikilmasi, Hindistan’da Narmada Nehri’'nde baraj
yapimina karsi ¢ikilmasi, biyokacakgilik ve g¢ok uluslu tohum sirketlerine karsi Via
Campesina koyli hareketidir (Martinez-Alier, 2002: 41-42). Piyasa temelli koruma
cabalari, yoksul topluluklarin dogal kaynaklara yaptigi baskiyi azaltmaya odaklansa da
(yoksullarin tarim ve avlanma faaliyetlerinin korunan alanlara yénelik tehdit yarattigini
kabul ederler), onlarin faaliyetlerinin biyocesitlilik Gzerinde yarathg tehdit, madencilik
faaliyetleri, yol, baraj yapimi, ticari kerestecilik ve avlanma faaliyetleri, iskan politikalari
gibi faaliyetlerin yaninda oldukga kigik kalmaktadir (Fletcher, 2012: 309).

10 parklar ekonomik kalkinma dusincesiyle kurulmustur. 20. Yuzyilin baslarinda

kolonyal Afrika’da av safarileri gelir kaynagi olarak 6vilmustir. ABD ve Kanada’da da
turizm milli parklarin ortaya ¢ikisindaki temel argtimandi (Adams, 2009: 276).
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