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24 Agustos 2017 tarihli Guardian’da kdse yazari Owen Jones No alternative
to austerity? That lie has now been nailed? (Kemer sikmanin alternatifi yok
demek? Bunun yalan oldugu artik ortaya ¢ikt1) baslikh bir yazi yayimladi. Yazida
2008 krizi sonrasi dayatilan kemer sikma politikalarinin yol ac¢tigi tahribatin
Portekiz’de 2016’da iktidara gelen Antdnio Costa’nin basbakanhgindaki sosyalist
yonetim tarafindan uygulanan talep-yonli politikalarla bir sene icerisinde bliyik
Olgide onarildigi belirtiliyor. Tasarruf yaparak ve daralarak blylime yalaninin
icine suriklenen Avrupa’da, 6zellikle Giney Ulkelerinde, sireklilik kazanan
iktisadi ve toplumsal bozulmayi durduran, strdirilebilir bir blyime yakalama
basarisini gdsteren Portekiz bunu ‘asgari licreti artirarak, regresif vergi rejimini
tersine cevirerek, kamudaki Ucretleri kriz 6ncesi seviyelere getirerek ve yoksul
aileler icin sosyal glivenlik harcamalarini artirarak’ saglamistir. Kemer sikmanin
modeli olarak kriz sonrasinda diger Ulkelere gbsterilen Yunanistan karsisinda
Portekiz simdi radikal sosyal demokrasinin bir modeli olarak diger sosyalist ve
sosyal demokrat partiler icin kemer sikarak gelisme ve bliyime yalanindan
kurtulmalari gerektiginin bir ‘kanit’ olarak durmaktadir.®

Peki, Avrupa’nin merkez ve c¢evre llkelerinde uygulanan, sosyalist ve sosyal
demokrat yonetimlerin ve partilerin de baglandigi ‘harcamalari kisarak buyime
ve toparlanma’ yalani nasil ve neden genel kabul gordi? Sonuglari neler oldu?
Cikis var midir, nasil ve nerededir? Bu iktisadi mantigin 2008 krizi 6ncesine, 18.
ylzyil politik iktisadina dek uzanan bir distnsel tarihi vardir. Bu uzun tarih, ya
da yalanin tarihi, Mark Blyth’in Kemer Sikmak: Tehlikeli Bir Fikrin Tarihi'nde
(2017) (Austerity: The History of a Dangerous Idea, 2015) etraflica ele alinmistir.

Blyth kitabinda ayni anda birkag seyi birlikte gerceklestirmektedir. Bunlardan
ilki 2008 krizini ve krizi hazirlayan siiregleri/politikalari ABD’de ve Avrupa’da
ayristirarak tahlil etmektedir ve ginimize dek uzanan on yillik krizin kemer
stkma politikalari altindaki yonetim sirecinin giincel bir degerlendirmesini
sonuglarini tespit ederek yapmaktadir. ikincisi, kemer sikmanin uygulamadaki
ve entelektlel tarihinin seceresini c¢ikarmaktadir. Blyth’in sundugu kemer
stkmanin uzun entelektiel tarihi iktisadi diisince tarihini ve iktisadin baslica
kuramcilarini farkli bir gézle okumaya da kapi araliyor. Son olarak kemer
sikmanin basarisizligi ve bunun 6tesinde neden oldugu ekonomik, politik, sosyal
ve kiilturel tahribat karsisinda alternatif arayisi denemesinde bulunmaktadir.
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Blyth kitabina kendi kisisel tarihinden hareketle kemer sikma ideolojisi ve
uygulamasinin elestirisiyle ve onemli birka¢ tespitle baslamaktadir. Kriz
sonrasl kemer sikarak, yani herkesin tutumlu olarak blylyebilecegi, ‘biylime
yanlisi konsolidasyon’ olarak tanimlanmis iktisadi politika mantiginin ‘tehlikeli
bir zirvalik’ (s. 10) oldugunu belirtir. Bu neoliberal zirvalik ortodoks iktisadi
akhn izinde bireysel planda gecerli olanin timu igin de gecerli olacagindan
hareketle, tutumlu olmanin mantigi geregi sosyal devleti ve harcamalari
hedef se¢mistir. Saygin bir Amerikan Universitesinde profesor olarak calisan
Blyth (1967) iskogya’da yoksulluk icinde bir ‘sosyal yardim fonu ¢ocugu’ (s. 10)
olarak dogdugunu ve blyadigini, kemer sikma politikalarinin simdi krizin
bedelini ‘is¢i kusagina ddettirmeye’ (s. 11) cahsirken bugiin ulastigi konumda
olmasini saglayan ‘toplumsal hareketlilik’ (s. 11) imkanini ortadan kaldirdigini
vurgulamaktadir. Kisisel tarihinden yazdigi bu birka¢ satir esasen bugiin
Avrupa’da savas sonrasi insa edilmis isci sinifi ve kapitalistler arasinda bir sosyal
ve politik denge kurma basarisini gostermis liberal (sosyal) demokrasinin
tikenisinin, ve kapitalistlerin de eklemlendigi popiulist ve otoriter sagin
yukselisinin temelinde yatan olguya isaret etmektedir.* Blyth’in kitabinin
sonunda ulastigi temel sonugclardan biri de budur: kemer sikma sadece bitge
disiplini ile ilgili degildir; genellesmis bir disiplin ve kontrol rejimi gerektiren ve
baskici rejimlerin dogusunu hazirlayan tehlikeli bir fikir ve uygulama batunaddr.

Yazarin kisisel tarihinden hareketle yazdigi birka¢ sayfanin ardindan ‘Kemer
Sikma Politikalari, Bor¢ ve Ahlak Oyunlari Kilavuzu’ baslikli giris mahiyetinde
ve kitabi 6zetleyen birinci bolim gelmektedir. Onemli birka¢ nokta goze
carpmaktadir. ‘Neden kemer sikma?’, yani ‘bliyime saglamak icin devlet
bitgesini kisma politikalari’ (s. 14) sorusuna ortodoks iktisat tarafindan verilen
cevap rekabet gliciini ve given ortamini saglamak icin (ki bu krizin hem
sebebinin hem ¢dzlimiiniin nerede oldugunu da igerir) kamuda ve 6zel sektorde
maaslarin disdridlmesi, fiyatlarin ve kamu harcamalarinin azaltilmasiyla
yaratilacak bir deflasyonun gerekliligidir.> Neoliberal ideolojiye ve iktisat
mantigina gore devletin borclanmasi ya da bireylerin (tuketicilerin) irrasyonel
davranisla gereginden fazla borglanmasi yavas blylmeyi ve krizi beraberinde
getirmistir - ozellikle ABD igin inanilan hikaye buydu. Demek ki, ‘bitgeyi kis,
borcu azalt, gliven ortamini geri getir, blylimeyi yeniden baslat’ (s. 15). Ancak,
borcu kisarak blylime politikasi sirec icerisinde devlet tahvillerini daha riskli
bir duruma getirdi, ve bunlari elinde tutan Avrupa bankalarini da (s. 15-16).
ABD’de yavaslayan biiyiime, Yunanistan’in yiiksek devlet borcu, ispanya’nin
yiksek 6zel sektér borcu, Portekiz’deki ve italya’daki nakit darligi, irlanda’nin
iflas etmis bankacilik sektorl, ingiltere’nin finans sektériine duyulan giiven
yitimi... Tum bu farkli kriz stiregleri icin ayni kemer sikma politikasi uygulamalari
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ve hedefleri (ulasilmak istenilen sonug -bliyime- ve sorumlu aktor -devlet-
anlaminda) ekonomileri ve toplumlari biyik tahribata ugratmistir.

Blyth kemer sikmanin tehlikeli bir fikir olmasinin nedenini basitge bunun higbir
ise yaramamasi olarak gorur. Bu fikri tahrip gici yuksek bir tehlikeli fikir haline
getiren ise hedef olarak kendisine (sosyal) devleti secip krizin sorumlusu olarak
gorlip, krizi bir ‘devlet borcu krizi’ olarak tanimlamasiydi. Oysa bu basindan
itibaren bir 6zel sektor, yani bankacilik kriziydi. Yunanhlar hari¢ devlet borcu
sistemi krize sokacak bir diizeyde degildi, ki Yunanistan’in devlet borcu da 6zel
sektoriin Avrupa sathinda izledigi kar stratejilerinden bagimsiz degildi. Krizin bir
devlet borcu krizi olarak tanimlanmasi Blyth icin bir ‘hedef sasirtmadir’ (s. 16).
Yazarin da belirttigi gibi, kriz 6ncesinde kimse devletin borcuyla ilgilenmiyordu;
devletler kiiresel bankacilik sistemini kefaletle kurtarmaya baslamak zorunda
kaldiklari ana dek. Neden ve sonug bilerek yer degistirilip hedef sasirtilmaktadir.
Krizin nedeni olan bankacilik krizi kamufle edilerek devlet borcu krizi olarak
sunulmus; (sosyal) kamu harcamalarindan dogan bir devlet borcu s6z konusu
olmadigl halde kriz Avrupa’da nedeni ile degil sonucu itibariyle tanimlanmis,
bankalari kurtarmak zorunda birakilan devletin borg krizi karsisinda sosyal
bltce kisintilari ve yogunlastiriimis neoliberal dereglilasyon uygulamalarina
gecilmistir. Devletin sugu olarak gosterilen krizin sonucu glindeme getirilen
kemer sikma ‘sadece bankalari kurtarmanin bedeli degil, bankalarin bunu
baskalarinin 6demesini istemesinin bedeli’dir (s. 18).

Peki neden biiylime yolunda herkes tutumlu olmak zorundadir? Ya da bunun
icin herkes ayni anda borcunu 6derse ne olur? Keynes’in ‘terkip hatas!’ (fallacy
of composition) olarak tanimladigi bu durum parga i¢in dogru olanin biitin igin
olamayacagl anlamina gelmektedir. Yatirrm ve bliylime igin herkesin tasarruf
yapmasi ve kimsenin harcama yapmamasi ve buna ragmen yatirim ve biylime
saglanabilmesi bugiin icin imkansiz bir kiiresel ekonomiyi gerektirir. Herkesin
dislk bir doviz kurundan ihracat yaptigi ve harcamaci blyik devletlerin
kesintilerin maliyetini giderecek sekilde ithalat yaptigi bir ekonomiyi varsayar,
ki boyle bir reel ekonomi diinyasinda yasamiyoruz (s. 20-21). iktisadi mantig
zorlayan ve reel ekonomiye dair hedeflerle hayata gegirilen kemer sikmanin
aslinda Avrupa’daki hikayesi ABD’den daha yiiksek kaldirach ve {ilke GSYiH’larini
kat kat asan varliklara sahip devasa bir bankacilik sisteminin kefaletle tekil
Ulke devletleri tarafindan kurtarilamayacak kadar biyik olmasidir (s. 17-18).
‘Kefaletle kurtarilamayacak kadar biyiik’ olan avro sisteminde kendi para basma
iktidarindan ve doviz kuru yonetiminden azade tlkeler icin topluma ve devletin
sosyal harcamalari igin ‘kefaret’ segenegi dayatilmaktadir. Bu Avrupa’da sosyal
devleti ¢cokerten ahlaki bir boyut kazanmistir: Suglusu devlet olan bir durumun
cezasini kefaretle (aci dolu bir perhizle) tim toplum ¢ekmelidir. Bu perhizde
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ya da cezada herkes olmasi gerekir ama gelir dagihmi ve 6deme glicl dikkate
alinmadigindan sonug gelir dagiliminin daha da bozulmasi ve esitsizliklerin
genislemesive artmasidir. Kemer sikma herkesigin aynidegildir, 6ziinde esitsizdir
ve sosyal kamu harcamalarina daha az ihtiya¢ duyan yliksek gelir gruplarina
gelir transferiyle sonuglanir. Bu daha az biyime ve istihdam, yatirnrmda diisme,
demokrasinin yozlasmasi gibi ekonomik, politik ve sosyal sonuglar pahasina
gerceklesir. Bu bakimdan yazarin belirttigi gibi: ‘kemer sikma, muhasebesel
bir ekonomik sorun degil, dncelikle ve dnemlisi, gelir dagilimina dair politik
bir sorundur’ (s. 25). Ozetle kemer sikmanin tehlikeli bir fikir olmasinin g
sebebi vardir: a) ‘uygulamada ise yaramaz’ b) ‘fakirlerin zenginlerin hatalarini
o6demesine dayanir’ ¢) ‘modern diinyada fazlasiyla mevcut olan biiyik bir terkip
hatasinin olmadigi bir durum gerektirir’.

Sorunu tanimlayici giris mahiyetindeki bu genel tespitlerden sonra kitabin
birinci kismi (‘Neden Hepimiz Tutumlu Olmaliyiz?’) baslar ve burada Blyth
ABD ve Avrupa Ozelinde konuyu ele alir. Alt bashklar ikisi arasindaki farki
gostermektedir: ikinci bélim: “Amerika: Basarisiz Olamayacak Kadar Biiyiik?
Bankacilar, Kefaletle Kurtarmalar ve Devleti Suglamak”; G¢lincli bolim: “Avrupa:
Kefaletle Kurtarilamayacak Kadar Bilyik? Kalict Kemer Sikma Politikalari”.
ABD’de patlak veren ve Avrupa bankacilik sistemine hizla yayilan krizin Blyth
esas olarak bir 6zel sektor krizi oldugunu aciklar. Krizin ABD’deki serliveni su
sekildeydi (s. 31-56): Golge bankacilik sisteminin bir pargasi olan repo piyasasi
geleneksel bankacihigin 6zellikle biylk sirketler icin finansal aracilik islevini
yitirdiginde ortaya ¢ikti. Repo piyasalarinin gelisimine paralel daralan aracilik
islevine bankalarin tepkisi menkul kiymet, 6zellikle ipotege dayali menkul
kiymet ticaretine baslamasiydi. Bankalarin verdikleri borcu satmasina dayali bu
ipotek ticareti ve riskleri, bir sigorta sistemi olmayan kisa vadeli repo piyasasinda
birikti ve buyldi. Degerli ve glvenilir teminat olarak hazine bonolarinin
miktarinin yetersizligi karsisinda ipotege dayali menkul kiymetler bu risklerin
sigortasi olarak teminat islevi gordi ve bankalarin likit kalma piyasasi olan repo
piyasalarina akti. Emlak piyasalari dolayisiyla repo piyasasinin teminati haline
geldi. 2006’dan itibaren ev fiyatlarindaki diislis repo piyasasindan borglanma
olanaklarini vurdugunda ve likidite suyunu cektiginde 2007 ve 2008’de repo
piyasasindaki banka hiicumu basladi. Yiksek kaldiragh ve teminatlarinin degeri
diismis bliyuk finansal sirketlerin ve bankalarin nakit toplamak i¢in degerini
yitirmis, bu nedenle daha fazlasina ihtiya¢c duydugu, ipoteklerini satamadiginda
ne kadar riskli ve batmaya yakin olduklari anlasildi. Bu durumu kiresel bir finans
krizine gotiren etken ise ipotek menkul kiymetlerinin ‘kredi temerrit takasr’
(CDS; credit default swap) ile birlestirilip bu desteksiz sigorta policelerinin tim
kiiresel bankacilik sistemine yayilmasiydi.
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ipotege dayali menkul kiymetlestirmeyi kiiresel bir finansal ticarete déniistiiren
ve hizla yayan ‘teminatlandiriimis borg¢ yukamlulikleri’ (collateralized debt
obligations, CDO) idi. ‘Menkul kiymet dilimleme’ teknigi olarak CDO’lar, riskleri
gorinmez kilan CDS’ler ile birlikte kiiresel bir tlirev piyasasi yarattilar. Bunlar
repo piyasasinda teminat olarak islev goren ipotege dayali menkul kiymetler
ile karmasik bir iliski icindeydi. Bu turevler, ipotege dayali menkul kiymetten
farkli olarak, varlik olmayan seylerin (faiz orani, doviz kuru hareketleri vb.) sirf
performansina bagli olarak degerlenen bahis tiirlii s6zlesmelerdi ve amaglari
repo piyasinda teminat olarak kullanilan varliga dayall ipotek senetlerinin
korelasyon iliskisini diizenlemekti. Ama beklenenin tam tersi oldu ve tlrevler
hem varliklar arasinda hem de emlak piyasasi ile bankalarin 6z kaynaklari
arasindaki korelasyon iliskisini kaldiracak bir ‘koruma’ (hedge) saglamak yerine
korelasyonu ylikseltti ve 2008’de emlak ve menkul kiymet fiyatlari dibe dogru
vurdugunda kredi piyasalari ¢oktl ve likidite krizi ortaya c¢ikti. Sorunun arka
planinda borg piyasasina akan bu tiirevlerin risk ve fiyat sistemini bozmasi
yatiyordu ve bu bozulma sadece repo piyasasi ile sinirli degildi. Ortaya cikan
sonug, devletlerin ihmali ile tlirev piyasalarinin dizenlenmemesi, yiksek
kaldirach bir finansal sistemin asiri bliyiimesine géz yumulmasi ve varliklarinin
toplami ABD GSYiH’sinin yiizde 60’ina ulasmis bir sistemin batmasinin kapitalist
iktidar acgisindan tim bir ekonomik sistemin batmasi olarak gérilen ‘basarisiz
olamayacak kadar blyik’ bir yapinin olugmasiydi.

Blyth’in krizin ABD 6zelindeki tahlilinin amaci, bu krizin nedensellik ayaginda bir
devlet maliyesi kriziyle aciklanmamasi ve olusumunda devletin de payi oldugu
Ozel sektoriin bankacilik sistemindeki dinamiklerinden dogan bir kriz olarak
gorilmesi gerektigi; devletin yaptigi harcamalar sonucu krizin ¢iktigi bicimindeki
ve ¢O6zim olarak kemer sikmayi dayatan ortodoks ekonomi inancinin ve
politikalarinin yanlishgini ve tutarsizligini gdstermektir. Elbette elestirel kuramin
sundugu neden-sonug iliskisinin 6tesinde devlet ve sermaye iliskisinin incelikli
tahlilini burada gérmiyoruz. Blyth daha ¢ok on yillik kriz stirecinde geldigimiz
durumun aciliyeti karsisinda kemer sikmaya dislinsel ve politika alanlarinda
meydan okumanin kisa donemde politik olarak sonug¢ almaya doénik bir yol
haritasi gikarma pesindedir. Ancak ¢alismasinin kapsami genistir. ABD 6zelindeki
krizin olusumundaki diger faktéri atlamamaktadir: finansal sistemin yoénetimini
mimkun kilan iktisadi fikirlerin ve teknik modellerin krizin olusumundaki rold.
Blyth bu krizi ayni zamanda riskleri 6ngéremeyen ve yonetim saglayamayan
iktisadi diistincenin de bir krizi olarak yorumlamaktadir. Gergeklikle bag: yitik ve
nedenleri degil sadece sonuglari géren, devlet elestirisini kori koriine bir piyasa
ve rasyonel aktor teorisine baglayan, riski sistemsel degil, bireysel anlayan,
buna gore uygulanacak talimat listeleri hazirlayan, finansal birikime gore
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icerik ve sekil kazanmis bir neoklasik / neoliberal iktisadi diisiince sisteminin
yetersizligini ve krizdeki roliini de gérmek gerekiyor.

2008 krizi hizli bir sekilde devlet yonetimi krizi, devletin borg krizi ve devletin
yeni mali krizi olarak tanimlandi. Bunun arkasinda neoliberal ideoloji yatmakla
beraber bir diger nedeni krizin, 6zellikle Yunanistan’da, devlet maliyesini
dogrudan vurmasiydi. Avro ile birlikte dontsiime ve kriz sonrasi kemer sikma
politikalariyla ¢ozlilmeye baglayan Avrupa sosyal refah devletlerinin krizinin
arka planinda kefaletle kurtarilamayacak kadar blyik bir bankacilik siteminin
yaratilmasi yer almaktadir. ABD’de kisa siireli politik bir krize yol agan ‘mali
ucurum’ ile sonuglanan kefalet, batmasina izin verilmeyecek kadar blyuk
ama kurtarilmasi gereken ve kurtarilabilen bir sistemi ugurumun kenarindan
alabildi. Avrupa’da ise sonug, tarihsel olarak ABD’ye goére solda duran, finans
sermayesini 0zel finans sektorl yerine daha g¢ok bankacilik sistemi iginde
toplayan devletlerin kefaletle kurtaramayacagi kadar yiksek bor¢lu bir finans
ve bankacilik sistemi yaratilmasiydi. Kemer sikma politikalarini en az ABD'de
oldugu kadar sert ve kalici bir sekilde uygulayarak toplumun emekgi siniflarina
odettirmeye calisan neoliberal sagci poplilist politikalarin yikselisi Avrupa’da
kemer sikmanin yeni tarihini yazmaya basladi—gelistirdigi sosyal refah ve isci
sinifi ile kapitalistler arasinda ilkine lehine kazanimlar yaratan bir denge olarak
liberal-demokrasi sistemini kurban ederek.

Blyth’in galismasinin 6nemli bir yoni krizin Avrupa’daki seyrini tahlil ederken
cikiyor.Avrupa’dakikrizhernekadardevletborcukriziolarakanilsada, Yunanistan
istisnasi disinda, bu ismi hak eden bir durum s6z konusu degildi. Kriz ABD’de
oldugu gibi kamu borcundan ya da asiri kamu harcamalarindan kaynaklanmadj;
tam tersi kriz bir 6zel sektor bankacilik kriziydi ve borcun toplumsallasmasi igin
devlet maliyesi krizine gevrildi. Bankacilik ve finans sektori borglarini toplumun
genis kesimlerinin ddemesi i¢in devlet borcuna ve krizine -olguda ve diisiincede-
cevirebilme basarisi gosterdi. Avrupa’daki sistemin dogusunun, krizi ve kriz
sonrasl kemer sikma politikalarinin ve ideolojisinin arkasinda Alman kapitalist
sistemi ve ideolojisi yatmaktaydi. Kriz Avrupa’da etkisini ilk olarak Alman
bankalari ve bu bankalar tizerinden Dogu Avrupa’ya verilen borglar lizerinden
hissettirdiginde, Almanya olusturdugu 500 milyarlik banka kefalet fonu ile
vakit kaybetmeden, Avrupa’da kriz kamu borcu krizine dénmeden, 2008’de
kendi bankacilik sistemini kurtardi, ic ekonomide tesviklerle talebi canli tuttu,
ekonomiyi uyardi ve ayni yil ihracata dayal biyimesini stirdiirdii. Almanlar
ayni 6nlemleri alan ve kalkinmaci tesvikler yapmaya kalkanlara ise stipheyle
yaklasti. Dinyada Keynesgilik rizgarlari esmeye basladiginda ordoliberal bir
refleksle bunu kesen Alman hiikiimeti oldu. Blyth’in vurguladigi gibi, Avrupa’da
tutumlu olarak ekonomiyi bliyitme ideolojisi kokleri eskiye giden bir Alman
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ideolojisiydi. Ordoliberal ideoloji ve politika uygulamasi icinde bunun anlami
devleti kotilemeden siki bir bitge politikasi ile piyasaya imkanlar agmak, sosyal
refah devleti altinda yiksek (cretle hareketliligini kaybetmis emekgi sinifin
piyasa ile gonalli disik Gcret seviyesinde bitlnlesmesi ve calismasini tesvik
edecek kapsamli kamusal diizenlemeler ve etkisi mikro dlgekte derinlere inen
neoliberal midahalelerdi. Almanyakrizifinans piyasalarindan ziyade hatalikamu
politikalarinin sonucu olarak gorda ve tim toplumun siki bir bitge disiplini ve
neoliberal diizenlemelerle bunu tutumlu kalarak 6demesi gerektigi ideolojiyi ve
politikalari yerlestirdi. Ekonominin kefaletle ya da canlandirici tesviklerle degil,
ancak herkesin tutumlu olarak, kefaret ddeyerek canlandirilmasi gerekiyordu.
Bunun igin 6nce Avrupa’nin emekgi siniflari, Almanya’daki muadilleri gibi diistk
Ucretle ¢alismaya ve tutumlu olmaya goénilli olmaliydi. Disipliner bir ekonomik
ve sosyal yapi gerektiren bu hedef ve beklenti tasarrufa odakl Lutherci
Protestanhigin ahlaksal boyutlarini iceren eski bir Alman ideolojisiydi® ve simdi
Avrupa’da sosyal refah devletini ¢6zmek igin glincelleniyordu. Ordoliberalizmin
Keynes ile kavgasi henliz bitmemisti (s. 57-63).

Bu c¢ekisme 2010 sonrasinda Avrupa’nin kriz ybnetiminde Alman
ordoliberalizminin zaferiyle bitti. Kiresel Keynesyen ‘talep eksikligi’ iddialarini
guindemden duisiren Alman hiikimeti oldu ve genislemeci / blilyime odakli mali
konsolidasyon ve bunun esas motoru olan kemer sikma politikalarini sarsilmaz
bir sekilde politika kamuoyuna yerlestirdi. Harcamalarin kesilmesi ve diger
kemer sikma politikalarinin tiiketim ve yatirirm kanallarinda yaratacagi gliven
duygusu daralmayi biylimeye cevirecekti. Bu neoliberal akilci beklenti teorisi
once Yunanistan’daki kamu borcu sorununu kendine hedef secti ve Yunanistan
diger Ulkelere bir yaptiklariyla kdtl yapacaklari ile iyi bir model olarak politika
soylemine tasindi. Farkl iktisadi stireclerden geg¢mis ve farkli problemlerle krizi
yasayan irlanda, ispanya, Portekiz ve italya’da, Yunanistan ile birlikte pejoratif
imayla PIIGS olarak adlandirilan bu (lkelerde, (sosyal) devlet krizin sorumlusu
ve suc ortagi olarak insa edildi.

Blyth, cevre (lkelerinin kendilerini 2000 Oncesinde kur capasi ile marka
baglayarak Avrupa ticaretinde ‘Alman’lara yetismek’ gibi bir ekonomik durumun
icine girdigini belirtiyor. Bu durum, avro ile yeni bir boyut daha kazandi: avro
kisa bir sureligine herkesi Almanya gibi olduguna inandirdi ve séylemler bu
kaniyi kamuoyuna yerlestirdi. Avroyu Avrupa’nin altin standardi sistemini kuran
para dizeniolarak niteleyen Blyth tiim sistemin Alman sermaye birikimine bagli
kilindigini, d6viz kuru ve faiz/enflasyon politikasi elinden alinmis diger tlkelerigin
hedefin Almanya’ya yetismek oldugunu belirtiyor. Avro rejiminde Avrupa’daki
reel ekonominin dengeleri ve rekabet giiclerinin dagilimini bozulurken, tlkeler
actk ve fazla veren ekonomiler olarak boliinirken, finansal sistem tarafinda
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ulusal finans sistemini ve parasini yonetemeyen Ulke ekonomilerinin insasiyla
ve kiresel kapitalizmin baskisiyla ABD’deki gibi kefaletle kurtarilabilecek bir
bankacilik sisteminin 6tesinde ¢ok daha biyik ve kefaletle kurtarilamayacak
bir bankacilik sektorii yaratildi. Risklerin kendi devletleri ya da Avrupa Merkez
Bankas! tarafindan karsilanacagini bilen ve bir tlr ‘ahlaki riziko ticaretine’
girerek sirekli cevre llke borg senetlerini bilancolarina dolduran bankacilik
sistemi kendi ulusal sinirlarini riskleri bir anda goriinmez kilan avro ile asmist
ve para matbaalari elinde olmayan Ulkeler icin kita Olgeginde artik kefaletle
kurtarilamayacak bir bankacilik ve finans sistemi gelismisti. Blyth Avrupa’da sag
ve sol yonetimlerin kemer sikmadan vazgecememelerinin sebebi olarak buna
isaret etmektedir. Almanya disinda diger bir¢ok Ulkenin felaketi haline gelen
avro rejiminde ortaya ¢ikan ABD’deki bankalardan ¢ok daha yiiksek kaldiragh
finansal sistemin sorunlari ise, kita 6lceginde merkez bankasi gibi bir kamu
maliyesi koordinasyon kurumu olamamasi nedeniyle -ki bu Avrupa’nin avro ile
neoliberal insasina zaten ters olurdu- ulusaldi, dyle goruldi, ve her tlke kendi
basina kaldi. Kefalet ise tek tek (lkelerin kurtarmasi gereken bankalari igin
yeterli olamayacagindan topluma kefaret cezasi bigildi - Gstelik kalici olarak (s.
64-94).

Blyth ABD’deki ve Avrupa’daki 2008 krizinin ve sonrasi surecin karsilastirmali
incelemesinden sonra kitabinin ikinci kisminda kemer sikmanin ‘ikili tarihini’
serimler (s. 97-209). Kitabin bu uzun kismindaki ilk tarihsel arastirma kemer
stkmanin entelektiiel soyagacini gikarir, digeriise deneyime dayali uygulamadaki
kemer sikma politikalarinin 2008’e kadarki tarihini belgeler. Bu ikili tarih 2008
krizi sonrasi kapitalizmi kurtarmanin toplumsal projesi olarak uygulamaya konan
kemer sikmanin ikili bir tarihsel sema iginde ¢ok daha iyi anlasiimasini saglar ve
PIIGS (ilkelerinden sonra kemer sikmanin yeni basari hikayesi olarak anlatilan
Dogu Avrupa’nin REBLL ulkelerinde (Romanya, Estonya, Bulgaristan, Letonya,
Litvanya) durumun sanildiginin aksine yeni kirilganliklarin nasil insa edildigini
ve basari olarak goriilen sureglerin kemer sikma ile hicbir alakasinin olmadigini
gostermektedir. Tarihsel arastirma ayrica sonug¢ bolimine (s. 213-227)
tasinarak kemer sikmadan ¢ikisin yollari Gzerine bir tartismaya baglanmaktadir.

Blyth’in kemer sikmanin entelektiel tarihini ¢cikarmasinin arka planinda yazarin
bu politikalarin arkasinda klasik politik iktisada uzanan -bir kuram olmasa da-
piyasa lehine devlet aleyhine liberal bir tarihsel ‘duyarhlik’ olduguna yonelik
tespitidir (s. 98). Liberal iktisadi fikirlerin sundugu uygulamaya donik talimat
listesi olmadan kemer sikma dogamazdi. Blyth’in kemer sikma distncesi
Uzerinden iktisadi diisiince tarihini okumasi bu c¢alisma alani icin 6zgilin
bir deneme olmus. Bu fikir tarihinin ilk diliminde 1692 ve 1942 arasindaki
iktisat dlstincesi yer almaktadir. Sirasiyla John Locke, David Hume ve Adam
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Smith’ten -arada David Ricardo ve John S. Mill izerine birka¢ deginmeden-
sonra Blyth erken neoklasik iktisat teorilerini (1870-1930) atlayarak dogrudan
1930’larin yeni liberalizmine (erken neo-liberal fikirlere) ve Keynes’e geger.
iktisadi teorilerin yaninda kemer sikma uygulamasina ydn vermis ydneticiler
de bu fikir tarihinin pargasidir. 1929 krizinde Amerikan Hazine sekreteri
Andrew Mellow’un krize ¢6zim olarak emekten ranta, stoklardan sermayeye
ekonomide kapsamli bir tasfiye dnerisine atfen ‘Amerikan Tasfiyeciligi’ ile ayni
dénemin ‘ingiliz Hazine Goriisi’ kemer sikmanin diisiince tarihinin iki pargasidir.
Blyth’in 1930’larin kosullarinda Keynes ve Schumpeter Uzerine karsilastirmasi
son derece ilgi ¢ekicidir. Keynes’in kemer sikmanin elestirisi olarak yukselisi ile
1930’lu ve 1940’ yillarda Schumpeter’in geri ¢ekilmistir. Blyth’in yorumuna
gore Schumpeter kiltlrel kapitalizm teorisi ile Keynesyen doktrinin izinde
devlet midahaleciliginin arthigl bir dénemde ‘konuyu degistirmis’ ve neoliberal
zamanlarda ise c¢ekildigi kosesinden kapitalizm, girisimcilik ve yenilik teorisiyle
uyandirihsmistir (s. 103-126).

Tehlikeli bir fikir olarak kemer sikmanin ikinci entelektiiel donemi kitapta 1942
ve 2012 arasi olarak ele alinmistir. Alman ordoliberalizminden baslayan (bu
bolim 2000 sonrasi avro ile kurulan yeni Avrupa ekonomisini, kurumlarini ve
yonetimini anlamak igin dnemlidir), Avusturya iktisadinin Hayek ve Mises ile
yikselisi ile ilerleyen bu tarih ABD’de Parasalci teori ve demokrasinin elestirel
teorisi Kamusal Tercih Teorisi ile devam etmektedir. Kemer sikma odakh
20. yuzyihn otuzlu yillarindan itibaren neoliberal disiince tarihini sunan bu
bolim kemer sikmanin neoliberalizmin kalbinde nasil yer aldigini gostermesi
ve diislince tarihinin odagini buna goére kurmasi son derece 6zgin bir iktisadi
disiince okumasidir. 1980’lere ve 1990’lara gelindiginde Blyth, neoliberal
diistincenin kemer sikma odaginin izini eski merkez bankasi baskani ve 2. Diinya
Savasi sonrasi italya Cumhuriyeti'nin baskani Luigi Einaudi’nin izindeki seksen
sonrasi italyan politik iktisadinin (political economics) temsilcilerinin, basta
Alberto Alesina ve Guioda Tabellini olmak Gzere glinimiize dek kemer sikma
dislincesini ve politikasini makroiktisat teorisinde ve hiikimet politikalarinda
eksik, tutarsizve politik olarak agik tarafli bilimsel galismalarla nasil yerlestirdigini
ve TINA'nin yeniden dogusunu etraflica tartismaktadir. Bu iktisadi doktrinlerin
etrafinda kurulmus modern kemer sikma dustncesi tarihi, ‘Once biriktir sonra
tiket’ anlayisindan ‘harcama sadece biriktir’e nasil gelindigini serimlemektedir.
(s. 127-166).

Blyth liberal iktisadi distncenin envanterini ¢ikaran calismalardaki temel
eksikligin kemer sikmayi atlamis olmalari arglimanindan hareketle 1692
Locke zamanindan ginimuze ilgiye deger bir (neo)liberal iktisadi diisiince
tarihi okumasi sunmaktadir. Liberalizmin kalbinde her zaman devlete iliskin
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bir ‘duyarlihgin’ olmasi gerceginden dolay! liberalizmin devletle ilgili sorununu
(ordoliberalizmin bir istisna yarathgi) ‘onunla yasayamam, onsuz yasayamam,
bedelini 6demek istemem’ (s. 100) biciminde formile ettigi 6zIU s6z ve bakis
acisiyla incelemistir. Kemer sikma gibi bir politika demetinden acik siyasi
diisiinceden hareketle okunan iktisadi distince tarihi okuyucuya uygulamaya
ve deneyime dayal iktisadi doktrinler tarihi sunmakta ve distnurleri farkli
bir gozle degerlendirmenin ve calismanin yolunu gostermektedir. Bu izlekte
tamamlanmasi ve yeniden disinllmesi gereken noktalar bulunmaktadir.
Bunlardan en énemlisi, kemer sikmanin uzun (neo)liberal diislince tarihinde,
yukarida gecerken belirtilen, erken neoklasik ikisadin bu tarihin bir parcasi
olarak konu edilmemesidir.

Bltyh’in (neo)liberalizmin dustnsel tarihinde kemer sikmanin seriivenini
incelerken benimsedigi tutum (neo)liberlalizmi ydnetim tarihi icinde ele
alan Michel Foucault’nunkine benzer. Foucault da benzer sekilde klasik
politik iktisadin liberalizminden, aradaki erken neoklasik iktisadin neoliberal
yonteimsellige dogru liberalizmde yarattigi radikal dontsiimiin farkinda olsa da
bunu ayri bir konu olarak ele almadan, dogrudan 1930’larin neoliberalizmine
gecmistir.” Halbuki Blyth, Foucault gibi, inceleme konusu olan kemer sikmanin
tarihinde 19. ylzyihin son g¢eyregindeki iktisat teorisinin bir dénim noktasi
oldugunun farkindadir; zira kemer sikma politikalarinin uygulamaya konma
kosullarinin 20. ylzyila kadar olusmadiginin altini gizer (s. 99). Bu kosullarin bir
parcasi sliphesiz bu politikaya uygulamada, séylemde ve ideolojide yon verecek
bir iktisat teorisi de dahildir. iktisatta bu teori neoklasik iktisatt. Blyth yalnizca
Avusturya iktisadinda kemer sitkmanin distnsel tarihini incelerken baslangicta
neoklasik iktisadin kurucularindan Carl Menger’e bir gondermede bulunur (s.
136). Klasik politik iktisatcilar 6zel mulkiyet ve serbest ticaret savunusu geregi
devlete yonelik elestiri gelistirmistir ama ayni zamanda devletin gerekliligine
de inanmislardi. Klasik politik iktisadin kemer sikmanin tarihinde oynadigi rol
devlet borcuna duyduklari blyiik sipheden kaynaklanir. Bu sliphenin sermaye
birikimi icin ideolojik olarak saf bir sermaye teorisine ve savunusuna gevrilmesi
neoklasik iktisatta baslamistir. Klasik politik iktisatgilar sistemik krizlerin farkinda
olup 6zellikle kamu maliyesinde devletin miidahalesini gerekli géren progresif
bir politik tutum sergilemislerdi. Neoklasik iktisatta ise tutumlu olarak birikimin
saglanacagi yoniinde kemer sikmaya uygun tam bir sermaye teorisinin gelisimi
baslamisti. Sermaye tarihsel kosullarda emek somiirlisi Uzerine yukselen
birikim degil, caliskan ve girisimci insanlarin perhiz yaparak elde ettikleri
iktisadi ve siyasal olarak mesru bir glictl. Neoklasik iktisadin sermayeye iliskin
kazandirdigi bu teorik icerigin Marx Senior’dan basladigini soyle 6zetler:®

Senior ... Oxford’lu 6grencilerin ve dar kafali aydinlarin yararlanmalari icin
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yazmis oldugu “Outlines of Political Economy” [1837] eserinde, Ricardo’nun
degeri emek-zamanla belirlemesine karsi, karin kapitalistin emeginden ve
faizin de ayni kapitalistin mahrumiyete katlanmasindan, “perhiz”inden
(Abstinenz) dogdugunu “kesfetmisti”. Safsatanin kendisi eskiydi, ama “perhiz”
sdzclgu yeniydi. Bay Roscher bunu dogru olarak “Enthaltung” sozcigiyle
Almancalastirdi. Latince bilgileri daha kit olan yurttaslari, Wirt’ler, Schulze’ler
ve Michel’ler, “Entsagung” (el cekme) sbézctglyle buna rahiplere 6zgi bir
hava verdi.

Bliyiime ya da sermaye birikimi icin tutumluluk dislincesi liberal iktisadin hicbir
zaman vazge¢medigi bir diislince ve politika olmustur. Bu dusilince, teorik ve
soylemsel olarak, sermaye birikiminin somurt kosullarini gizleyen bir yapi
kurar. Kokleri Hobbes’a® uzanan calisan ve tembel insan gibi klasik ayrimla
ilerleyen sermayenin genel formillu gibidir. Politika alaninda ise toplumu
sermaye birikimine girisimci-tutumlu-caliskan-ise ortak birey gibi, boyle bir
oznellik kiimesi icinde eklemlemeye galisan ahlaksal siyasal-ekonomik bir
yapi kurar. Kemer sikmanin tarihinde neoklasik iktisadin teorik ve yonetimsel
midahalesinin belirginlestiriimesi gerekir; zira neoliberal iktisadin, 6zellikle
ABD’de gelisen kollarinin, erken neoklasik iktisat ile bagi cok gicliidir. Bu,
kemer sikmanin tarihinde 19. ylzyilin son ¢eyreginden glinimize yiz yili askin
bir cizgiyi belirginlestirmek ve bunun karsisindaki iktisadi teorik pozisyonlari
ortak bir miicadele icinde birlestiren ve sistem elestirisine dayanan heterodoks
iktisat icin gereklidir.

Blyth’in calismasinin son bolimi ‘Kemer Sikmanin Gergek Tarihi, 1914-2012’
(s. 167-209) kemer sikmanin bu uzun distince tarihi Gzerine uygulamadaki ve
deneyime dayali tarihini sunmaktadir. Yine 2008 krizi ve sonrasi siireci kemer
stkma politikalari odagiyla anlamanin ve alternatif gelistirmenin 6nemli bir
tarihsel malzemesini sunmaktadir. Bu tarihsel incelemenin ilk donemi 1920’ler
ve 1930’lar boyunca kemer sikma uygulamalarinin tarihidir: ABD’de (1921-
1937), ingiltere (1921-1939), isve¢ (1921-1938), Almanya (1923-1933), Japonya
(1921-1937) ve Fransa (1919-1939). Bu donemler (lkelerin altin standardini
kullandigi ve kullanmadigi yillari igeriyor ve Blyth bu deneyimlerden sonuglar ve
dersler ¢ikarmaktadir. Kendi sézleriyle: ‘Birincisi, yapisinda bir demokraside is
goremeyecek deflasyonist egilim bulunduran uluslararasi bir para diizeni kurmak
koti bir fikirdir. ikincisi, Einstein hakliydi. Eger tekrar tekrar ayni seyi yaparak
farkl sonuclar beklemek deliligin tanimiysa, llke ardina Ulkede tekrar tekrar
kemer sikmak uygulamak delilikti. Bunun sonu koti bitiyordu. 1920’lerde Ulkeler
altin standardinda degilken yasanan kisa dénem birkac genislemenin disinda,
kemer sikma uygulamalari ise yaramadigi gibi, buhrani daha derin ve daha uzun
hale getirmis ve muhtemelen 1940°l yillarda diinyay! ele gecirecek savasin
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temellerini atmist’ (s. 189-190). Blyth Almanya’da 1920’lerin hiperenflasyona
karsi Alman Sosyal Demokratlari’nin (SPD) dislinsel planda Marksist olan ama
uygulamada klasik liberal gibi davranan politikaci ve iktisatgilarin benimsedigi
ve uyguladigi kemer sikmanin karsisinda Nasyonel Sosyalistler’in (NSDAP)
kemer sikma karsiti ‘acil ekonomi programi’ (Wirtschaflisches Sofortprogramm)
ile iktidar yaradagiini ve Nazilerin kemer sikma politikalarinin aghigl kapidan
iceri akin ettigini ve dlnyayi blylk bir savasa sirikledigini belirtir (s. 180-183,
190). Bugtliniin neoliberal kemer sikma politikalariyla beraber yiikselen asiri sag
ve baskici rejimlerin karsisinda kemer sikmanin neden acil bir politik ve iktisadi
elestirisinin gerekli oldugu uygulamanin tarihinde yazilidir.

Blyth’in calismasinda 20. ylizyildaki kemer sikmanin tarihinin ikinci donemi 1980
sonrasi uygulamanin Danimarka, irlanda, Avustralya ve isvec ézelindeki tarihidir.
Burada ayni zamanda kemer sikmanin neoliberal iktisadi teorisinin elestirisini
izliyoruz. Yeni italyan politik ekonomisinin bilimsel ¢alismalari bu ilkelerde
Blyth’in incelemesine goére saibeli bir bicimde kemer sikmanin (beklentileri
olumlu yonlendiren genislemeci mali daralma politikalarinin) basarili 6rnekleri
olarak gosterilmis ve bu Ulkeleri 6ne cikararak PIIGS Ulkeleri icin politika
karar alicilarinin ve yapicilarinin Gzerinde etkide bulunmustur. Blyth kemer
stkma uygulamasinin genellenebilecek bir basari hikayesi olmadigini burada
gostermektedir. Kemer sikmanin bir basarisi varsa bu ¢ok spesifik tarihsel ve
toplumsal kosullarda olabilecek bir seydir (s. 97). Bu ¢calismalarin karakteri tek
bir ciimleyle &zetlenirse, isve¢ deneyimi icin Blyth’in sdyledigi gibi, bunlar ‘bir
dizi destekleyici ekonometri arayan, hiperbolik bir neoliberal fantezidir’ (s. 196).
Ancak bu neoliberal fantezi, Blyth’in de vurguladig gibi, gercegin neoliberal
ideolojiyi ¢lritmesine higbir zaman izin vermiyordu. Bu kemer sikmanin,
daralarak biylme mitinin, ‘yeni umudu’ olarak gosterilen REBLL (lkeleriigin de
gecerliydi ancak bu tlkeler neoliberal iktisadin ve kurumlarin onca dokiimanina
ve bildirilerine ragmen kemer sikmanin basaril bir tarihini yazmamistir. Olan
biten artan sanayisizlesmeyle ve (retken yatirimlarin daralmasiyla (lke
ekonomilerinin ve siyasetinin kiresel finans sermayeye tam teslimdir (s. 201-
205).

Bu uzun tarihsel incelemenin baglandigl sonug¢ bir ‘varsayim’ olarak Blyth
tarafindan formile edilmis. 2008’in kriz ortaminda Blyth dogabilecek daha
blyuk, cesitli ve yogun kaos ihtimali ve sistemsel risklerin blytkIGgu ve derinligi
karsisinda bankacilik sisteminin kurtariimasi gerektigini distintrken, simdi krizi
ve uygulamalari sonuglar itibariyle diisiindiigiinde tipki izlanda’da oldugu gibi
bankalarin hi¢cbir zaman kurtarilamamasi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir.
Gidilmesi gereken yol izlanda’nin yoluydu: ‘Hiikiimet, kemer sikma yerine,
sermaye kisitlamalarinin ardindan genislemeci bir politika izledi ve ardindan
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esit olarak dagitilmis bir mali konsolidasyon uyguladi. Kesintilerle birlikte,
yiksek kazanglilar icin 6nemli vergi zamlari iceren, daha ¢ok artan oranli vergi
sistemine dogru koyma ve disik-orta gelirli ailelere yardimci olacak tedbirler
oldugu icin herkes kemerlerini sikti’ (s. 222). Kiiresel finansin Ussii haline gelmis
ve tiim sosyal demokrat kurumlarini ve degerlerini yitirmis izlanda krizden tekrar
eskiye donusle, kemer sikmanin gerekli oldugu durumda bunu disik-orta gelirli
siniflari gbzeterek esitlikci bir sekilde gergeklestirmistir. Sonug sirekli ve glicli
bir iktisadi biiylime ve istihdam artisi oldu. ‘izlanda, bankalarinin batmasina izin
vererek sadece hayatta kalmamis, bunu yaparak daha saglikli ve esit bir toplum
haline de gelmisti’ (s. 223). Buradan iki ders cikmaktadir: ‘ilk olarak, kemer sikma
kurallarinin tam tersini yaptiginizda, sadece hayatta kalmaz, zenginlesirsiniz.
ikincisi de, her seyden &nce, bankalarinizi kefaletle kurtarmayin’ (s. 223). Blyth
istikrarli ve esitlikci bir toplum gelecegi icin borglarla basa ¢ikmanin yolunu da
izlanda’da oldugu gibi vergilerde gérmektedir. Blyth’in biiyiik bir neoliberal
paketi iceren kemer sikma gibi bir doktrine, ideolojiye ve politikaya izlanda
ornegiyle ve vergi rejiminin radikal artan oranhligiyla alternatif arayisi durumun
aciliyeti karsisinda basit ve uygulamaya doénik ¢6zim 6nerisi sunmak igin hizl
bitirilmis bir kitap sonucu gibi duruyor. Kitaptaki tarihsel malzeme bize kemer
stkmanin ne denli merkezi, kiiresel ve kapsaml bir kapitalist yonetim stratejisi
oldugunu ve bunun sonlandirilmasi icin neoliberal kapitalist iktidara karsi top
yekdn ve ¢ok yonli kiresel ve politik bir miicadelenin gerekliligini fazlasiyla
gostermektedir.
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> Blyth finansal krizden gikmanin dort yolu oldugunun altini gizer: enflasyon, deflasyon,
devalliasyon ve 6dememe. Avrupa Para Birliginde yalnizca 6dememe ve deflasyon, yani
kemer sikma, ¢oztimdir (s. 171). Teoride her ikisi gecerli olsa da, uygulamada ikincisi
tek ¢6ziim olarak gecerlidir.

¢ Blyth Alman hukimetinin ordoliberal reflekslerinin kokenlerinde 1. Dlinya Savasl
sonrasi 1920'lerdeki hiper-enflasyon deneyimlerinin ¢ok belirleyici oldugunu ve kriz
sonrasinda tutumlu olunmazsa karsilasilacak kaginilmaz bir sonug olarak sdylemde
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esas referans noktasi oldugunu tespit etmektedir (s. 61-63). Giorgio Agamben bir
soylesisinde Avrupa’yi hakikatini tarihle bulan, tarihle karsilastiginda anlayan, bir
uygarlik olarak tanimlarken, krizin bu tarihsel duyguyu ve bilinci yok etme seviyesine
getirdigini belirtmisti. iktidar tarafindan bakildiginda da tarihle beraber yénetmek
Avrupa’da Blyth’in soylediginden daha eskiye gider. 500 yil Oncesinden Martin
Luther’in sadece teolog olarak degil, gliniimiiz Alman ‘moralitesini’, ‘zihinsel tutumunu’
ve ‘yasam tarzin’’, ekonomiyi ydonetme anlayisini nasil etkiledigi Gizerine bir yazi igin bkz.
https://www.economist.com/news/europe/21713843-500th-anniversary-95-theses-
finds-country-moralistic-ever-how-martin-luther-has. Agamben’in soylesisi icin bkz.
http://ayrintidergi.com.tr/tanri-olmedi-paraya-donustu-giorgio-agamben-ile-soylesi/.
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1979. Senellart, M. (der.), G. Burchell (gev.), Londra: Palgrave Macmillan. Foucault’nun
(neo)liberal yonetimsellik tarihinde biraktigl bu boslugun degerlendirmesi igin su
calismalara bakilabilir. Glirkan C (2016). The Politics of Neoclassical Economics: Insights
from Foucault’s History of Governmentality. History of Economic Ideas, 24 (3), 117-
143; Gurkan C (2016). Foucault’da Neoliberal Yonetimselligin Tarihsel Bosluklari: Erken
Neoklasik iktisat ve Kamusal Secim Teorisi. Felsefelogos, 63, 87-106. Ancak Blyth’in
Foucault’dan farki (neo)liberal yonetimselligin ayrilmaz bir teknigi olarak kemer sikmayi
soylemsel, ideolojik, iktisadi doktrin ve politika diizleminde incelerken kamusal segim
teorisini gormezden gelmemesidir.

8 Marx K (2011 [1867]). Kapital 1. Cilt. M. Selik ve N. Satligan (cev.), istanbul: Yordam, .
226n-227n.
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