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Ozet

iktisadi kalkinma vyarisi, ¢ogu zaman mevcut sistemin esitsizlik Greten dogasini
gormemize engel olmaktadir. Uluslararasi gig iliskileri ve sinifsal gercekliklerden
soyutlanmis analizler, ana akim kalkinma yazinini kaplamis gériinmektedir. Bunlardan
biri de bolgesel kalkinma alaninin yeni gézdelerinden biri olan ‘endistriyel kiimelenme’
calismalaridir.

Toplumsal alana iliskin gliven, karsiliklilik, dayanisma ve aidiyet gibi bazi degerleri
bolgesel kalkinma gabalarinin bir bileseni haline getirerek ‘toplulukgu bir piyasa’
tahayylli olusturan kimelenme konsepti, son yillarda oldukca ilgi gérmektedir.
Endistriyel bolgelerin sagladigi dissalliklari, bahsi edilen ‘sosyal sermaye’ unsurlariyla
aktive etme veya gelistirme gabasi olarak degerlendirilebilecek kiimelenme girisimleri,
arastirmacilar nezdinde pozitif bir karsilik bulmaktadir. Ancak, bu girisimlere dair
yapilan analizler kalkinma meselesinin ele alinisindaki sakatlklari aynen icermektedir.

Bu calisma, teknoloji temasi Uzerinden, endistriyel bolgeler ve bunun (zerine
bina edilen kiimelenme girisimlerine dair yazinin elestirel bir degerlendirmesini
icermektedir. Calismada, konseptin donislimiinl saglayan bazi temel tartismalarin yani
sira, endustriyel bolgelerin uluslararasi isbdlimu igerisindeki yeri, bolgesel harmoni
cabalarinin ideolojik imalari ve konseptin 6nemli yapitaslarindan biri olan niversite-
sanayi isbirliklerinin yarattigi sorunlar gibi ilgili yazinin ihmal ettigi konular ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Bolgesel kalkinma, endistriyel kiimelenmeler, teknoloji, sosyal
sermaye, lUiniversite-sanayi isbirligi.

Industrial Clusters as a Magical Tool
Abstract

The race for economic development most of the time prevents us from seeing the
inequality producing nature of the existing system. Analyses that are isolated from
international power relations and class realities seem to have flooded mainstream
development literature. One part of this literature is studies of “industrial clustering”,
which is one of the new favorites of the field of regional development.
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The concept of clustering transforms some social values like trust, mutuality, solidarity
and belonging into a component of regional development efforts and forms a vision
of a “communitarian market”, as such, it has gathered much interest in recent years.
Such attempts of clustering that can be considered as efforts to activate or develop
externalities created by industrial regions with elements of the said “social capital” find
a positive response from researchers. However, analyses on these attempts equally
contain the same deficiencies that are found in handling the question of development.

The present study includes a critical evaluation of the literature on industrial regions
and clustering attempts built on top of them, through the theme of technology. Besides
some basic debates on the transformation of the concept, the study takes up such
neglected subjects as the place of industrial regions within international division of
labor, ideological implications of regional harmony efforts and problems created by
university—industry cooperation which is an important founding stone of the concept.

Keywords: Regional development, industrial clusters, technology, social capital,
university-industry cooperation.

Giris

Teknolojik gelisme olgusu, son donemde iktisat disiplini icerisinde kendisine
daha fazla yer bulmaktadir. Teknolojik gelisme temali ¢alismalar, ekonomik
blylime ve kalkinma yazininin ¢eperinden merkezine dogru hizli bir kayma
gostermektedir. Teknolojik yeteneklerin piyasa sistemi icerisinde verimlilik,
rekabet edebilirlik ve katma degerin temel dayanagi olarak gorilmesi,
teknolojinin Uretimi ve transferi lizerine yapilan calismalari da arttirmistir.
Kalkinmanin bolgesel diizeyde daha fazla konusulur oldugu 1970’li yillardan
sonra ise teknolojik gelisme galismalarinin da bu yénde bir egilim gosterdigi
gorilmektedir. Bolgesel kalkinma yazininin teknolojik gelismeyi de kapsayan
gozde konularindan biri ise ‘endustriyel kiimelenmeler’ olmustur. Belirli
Uretim dallarinda uzmanlasma gosteren bolgelerde mekansal yakinliga bagl
olarak ortaya cikan dissalliklari konu edinen kiimelenme calismalari ciddi bir
popdulerlik kazanmistir. Kiimelenmeler yeni is olusumlari, istihdam olanaklari ve
yenilikler kanaliyla bolgesel bliyiime ve kalkinma Uizerinde pozitif etkiler ortaya
cikardiklari gerekgesiyle son dénemde yerel, ulusal ve uluslararasi diizeydeki
kurumlar tarafindan da desteklenmeye baslanmistir.

Turkiye'de de ozellikle son yillarda gerek akademik! gerekse politik camiada
kiimelenme konseptinin bir tlr salgin halini aldigini soylemek abartili
olmayacaktir. Kimelenme konseptine ickin iyimserlik ‘bolgesel kalkinma’
meselesine kafa yoran s6z konusu kesimlere oldukga cezbedici gérinmektedir.
Kimelenme meselesi, arastirmacilar (6zellikle iktisatcilar) icin yeni bir calisma
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alani, yerel kamu kurumlari ve mesleki olusumlar icin fon imkani, Gniversiteler
ve sirketler icin yeni tesvikler, muafiyetler ve kazang potansiyeli sagladigi sirece
ilgi cekmeye devam edecek gibi gériinmektedir.

Bu calismada, teknolojik gelisme temasi lzerinden endustriyel kiimelenme
konseptinin farkh bir okumasi yapilacaktir. Birinci bolimde, endustriyel
bolgeler ve bununla baglantili olarak kiimelenme konseptini glindeme getiren
iktisadi arka plana iliskin genel bir degerlendirme yapilacak, sonrasinda ise
ilgili yazinin gelismesine katki sunan temel yaklasimlara deginilecektir. ikinci
bolimde, konseptin temel savlari siralanarak bunun ulusal ve uluslararasi
politik aktdrler nezdinde nasil karsilik buldugu gésterilecektir. Uclincii bélimde,
kimelenme vyazininda silregelen bazi tartismalara yer verilecektir. Son
boélimde ise, kimelenme konseptine iliskin elestirel bir takim degerlendirmeler
yapilacaktir. Bu dogrultuda, dncelikle konseptin idealize edilen bigimi ile pratigi
arasindaki tezatlik 6zellikle geg kapitalistlesen tlkeler agisindan ele alinacak, s6z
konusu Ulkelerdeki endistriyel bolgelerin teknolojik altyapilari, kiiresel deger
zincirlerine eklemlenme bicimleri ve bunun ¢alisma kosullarina yansimalarina
yer verilecektir. ikinci olarak, konseptin omurgasini olusturan ve bir tir
bolgesel harmoni yaratma cabasi olarak degerlendirilebilecek ‘sosyal sermaye’
mefhumunun ideolojik karakterine dair tespitler yapilacaktir. Gliven, karsiliklilk,
aidiyet ve dayanisma gibi degerleri bazen anakronik bir tarzda iceren ve ¢ogu
zaman da sinifsal catismalari 6rten bu mefhumun ele alinmasi 6zellikle Gnem
tasimaktadir. Son olarak, konseptin en ¢cok 6nem atfettigi konulardan biri olan
ve bilimsel bilginin sanayinin ihtiyaglarina hasredilmesi olarak okunabilecek
Universite-sanayi isbirliklerinin yarattigl bazi etik sorunlara deginilecektir.

Endiistriyel Bélgeler ve Kiimelenme Konseptinin Gelisimi

Yasadigl donemde Amerika’daki biylk firmalar ile rekabet edemeyen kiguk
dlgekli ingiliz firmalarina ¢ikis yolu olarak enddstriyel yigiimalari isaret eden
Marshall’in galismasi, kimelenme yazininin ilk referanslari arasindadir. Marshall
(1895: 352), Principles of Economics adli ¢calismasinda endistriyel bdlgelerin
sagladigi nitelikli isglici havuzu, uzmanlasmaya dayali tedarik zinciri ve yaratici
fikir, icat ve yenilikler gibi dissalliklara yer verir. Marshall, temel olarak ekonomik
sistemin dogasina ickin olan tekellesmenin yarathgl dis rekabet baskisini
asmaya donilk pratik bir oneri getirmektedir: 6lgek ekonomilerini saglayacak
bolgesel diizeyli bir isbolima.

Endustriyel bolgelerin merkez kapitalist Ulkelerden baslayarak yayginlagsmasi
ise farkh bir takim dinamiklere dayanmaktadir. Diinya ekonomik sisteminin
yeni bir birikim krizine girdigi 1970’li yillarda kar oranlarindaki azalmaya
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stagflasyon olgusunun da eslik ettigi bilinmektedir. Bu durum, kitlesel Gretim-
tiketim dongusi ile karakterize olan Fordist donemin Keynesyen refah devleti
uygulamalarini sonlandirmis, -esnek birikim rejimi olarak da bilinen- bilgisayar
teknolojileri ile desteklenen ve degisen talebe adaptasyonun vyukseldigi
post-Fordist dénemi baslatmistir (Scott, 2004: 126-8). Uretimin mekéansal
orgutlenmesindeki degisim, diinya ekonomik sistemindeki s6z konusu yapisal
dontsimin bir Grand olarak gorilmelidir. Uluslararasi rekabet baskisina bagh
olarak verimliligi arttirma kaygisinin belirmesi bir yandan emek istihdaminin
esnek iliskiler temelinde yeniden o6rgitlenmesini gerektirmis, diger yandan
Uretimde ‘digsal baglantilar’ ve ‘taseron iliskileri’ yayginlashgl icin kiguk
olcekli firmalarin sayisinda artis yasanmistir. Uretim siirecinin fragmantasyonu,
maliyetlerin duslrilmesi ve degisken talep kosullari ile bas edilmesini mimkiin
kilmistir. Sermaye birikiminin tekrardan tesis edilmesinde hem yerel-bolgesel
hem de kiresel diizeyli isb6limi ve uzmanlasma 6nem kazanmistir (Harvey,
2011: 40).

Yukarida s6ziu edilen sistem ici dinamikler, Bati Avrupa ve ABD’den baslayan
ve giderek cevre (Ulkeleri de kapsayan endustriyel bolge olusumlarini
hizlandirmistir. ‘Uclincii italya’?, 1970’li yillarda esnek tretime dayali kiigiik
firmalarin agirhkta oldugu ve yogun dissalliklar saglayan zanaat endustrilerinde
gosterdigi ‘basar’ ile dikkat ceken bélgelerden biri olmustur. Uglincii italya
ornegi, dizenleme okulunun (Lipietz, 1986; Leborgne ve Lipietz, 1988; Peck
ve Tickell, 1992) kavramsal ¢ercevesini cesitli ntanslarla kullanarak, sistemik
donlisimi olumlayan mekansal ¢alismalarin yayginlasmasini da beraberinde
getirmistir. ‘Neo-Marshallci Okul’ olarak da bilinen ‘italyan Endustriyel Bélgeler
Okulu’ (Brusco, 1982; Becattini, 1990; Dei Ottati, 1994) bunlardan biridir. Piore
ve Sabel’in (1984) post-Fordist dénemi analiz eden Second Industrial Divide
isimli calismalari ise italya disindaki endistriyel bolgelerin giindeme gelmesi
ve bu meselenin daha genis bir akademik platformda tartisiimasina neden
olmustur. ‘Yeni endUstriyel alanlar’ (new industrial spaces) kavramini kullanmayi
tercih eden ‘Kaliforniya okulu’ da (Californian School) (Scott, 1988), diizenleme
okulunun analizlerini liberal bir tarzda yorumlayarak, ‘sosyo-ekonomik’ bir
pencereden endustriyel kimelenmelerin meziyetlerine vurgu yapmuslardir.

Kimelenme konseptinin gerek iktisat disiplini icerisinde yayginlasmasi, gerekse
yerel politikacilara pazarlanmasinda en bliylk role sahip yazarlardan birisi ise
Michael E. Porter olmustur (Martin ve Sunley, 2003: 29). Porter (2010 [1998]),
rekabetci endistrilerin mekansal olarak esit dagilmadigi, aksine cografi yigilma
gosterdigi tezinden hareketle s6z konusu yigilmalarin avantajlarina vurgu
yapmistir. insana ve teknolojiye icerilmis bilginin ekonomik biiyiime ve kalkinma
sureglerine gittikce daha fazla etki ettigine dair vurgularin arttigi 1990’ yillar
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(bkz. OECD, 1996), 6grenme ve yenilik eksenli kiimelenme calismalarinin
sayisinda da ciddi bir artisa sahne olmustur. Evrimsel ve kurumsal iktisat ile
sistem yaklasimini sentezleyen ‘yenilikgi cevre’ (GREMI) (Camagni, 1991; Maillat,
1998), ‘G8renen bolge’ (Florida, 1995; Morgan, 1997) ve ‘bolgesel yenilik
sistemleri’ (Cooke vd., 1998; Doloreux, 2002) yaklasimlari bunlar arasindadir.?

Kiimelenme Konsepti Ne Vadeder?

Endustriyel kiimelenmeler, “birbiriyle rekabet eden, ama ayni zamanda isbirligi
de yapan belirli alanlarda birbirine bagli sirketler, uzman tedarikgiler, hizmet
saglayicilar, ilgili sektérlerdeki firmalar ve baglantili kurumlardan olusan cografi
yogunlasmalar” (Porter, 2010: 243) olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, belirli
bir alanda faaliyet gosteren iliskili firmalarin yakin mekanlarda konuslanmalari
bir takim avantajlar saglayacaktir. Firmalar, hizli ve disik maliyetli tedarik
imkanina kavusacak, bolgede ilgili faaliyet kollarinda yetismis isglicline erisim
saglayacak, mekansal yakinlk rekabetin siddetini arttirarak rakip firmalari
verimli Uretim yapmaya zorlayacaktir. Yerel rakipler, birbirlerini maliyet, kalite
ve teknoloji konularinda olumlu bigcimde etkileyeceklerdir. Ortak bir mekani
paylasan firmalar, uzun sureli iliskilerin ve ylz ylze iletisimin kolaylastirdigi
bilgi akisindan (pazar, teknik konular vb.) faydalanirken, siirekli karsilastirma ve
gbzlem yapma imkanina da sahip olacaklardir (Porter, 2010: 259-73).

Ancak, kiimelenme kavraminin ima ettikleri, endistriyel yigilmalarin sagladiklari
ve Schmitz ve Nadvi'nin (1999) ‘pasif kolektif etkinlik’ olarak tanimladig
‘spontane dissalliklar’in* Gtesine tasar. Zira, endustriyel yigilmalarin 6tesinde
bir durum olarak kiimelenme, rekabet ve isbirligi gibi tezat sayilabilecek
iki kavrami ayni potada eritmektedir. Bolgedeki firmalarin bazi alanlardaki
faaliyetlerini ortaklastirmalari ve destekleyici yapilarla etkilesim halinde
olmalari (sektorel organizasyonlar, yerel ve merkezi yonetimler, Universiteler
ve arastirma merkezleri, ara eleman yetistiren kurumlar, finansal kurumlar
vb.) gerekmektedir. Bu asamada, yardimci bir takim kavramlar yardima
cagrilmaktadir. ‘Glven’ (Farrell, 2005), ‘sosyal sermaye’ (Camagni, 2004) ve
‘iliskisel sermaye’ (Capello ve Faggian, 2005) gibi kavramlar, cografi yakinhgin
‘sosyo-kiilturel yakinlk’ ile desteklenmesi gerektigine vurgu yapar. Bolgesel
aktorlerin bolgenin gelisimi konusunda ortak hedeflere ve bilinglilik haline sahip
olmalari, aidiyet hissi duymalari ve birbirlerine giivenmeleri gerekmektedir.
Burada iretim sistemi, sosyo-kiiltlirel degerler ve yerel kurumlarin birbirlerini
besledikleri bir “toplulukgu piyasa’ tahayyili s6z konusudur (Amin, 2003: 154).

Uriin, Gretim yéntemi, organizasyon ve pazarlama yéntemlerinde somutlasan

“ticarilesmis yeni bilgiler’ (TUBITAK, 2005: 50-1) olarak tanimlanan ‘yenilik’,
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kiimelenme yazininda merkezi bir role sahiptir. Yenilik konusunun ele alinisi,
Schumpeter ve evrimsel iktisattan izler tasimaktadir. Buna gore, firmalarin
degisen kosullara ayak uydurarak varliklarini devam ettirmeleri, yenilik yaratma
becerilerine baghdir. Diger taraftan, yenilik Uretimi firmalarin diger firma
ve organizasyonlarla etkilesimleri neticesinde ortaya ¢ikan kolektif bir siireg
olarak ele alinmaktadir (Metcalfe, 1994). Kolektif 6grenme, cografi yakinligin
da katki sundugu sosyal bir siire¢ olup bolgeye 6zgl izler tasir. Yenilikler icin
ihtiyac duyulan zimni -teknik- bilgiler (tacit knowledge) birey veya bireylerin
olusturdugu organizasyonlara igerilmis olup s6z konusu bilgilerin kodlanmasi,
standardize edilmesi veya yazili hale getirilmesi oldukg¢a glictlir. Bu sebeple
zimni bilgi transferi, yakin sosyal etkilesime dayali ortak deneyim paylasimini
zorunlu kilmaktadir (Nonaka ve Toyama, 2003: 4-5). Ozetle bu anlayisa gore, bir
bolgesel yenilik sisteminin temel fonksiyonu ekonomik deger saglamak lzere
teknolojinin tretilmesi ve edinilmesi (Carlsson vd., 2002) olarak tasarlanirken,
yeniligin kaynagl olan ve aktorlere igerilmis durumdaki kritik bilgi kiitlesinin
aktariminin belirli diizeyde bir etkilesim gerektirdigi, cografi yakinligin
kolaylastirdig ‘sosyal sermaye’ unsurlarinin da bu stirece zemin hazirladigi ileri
strilmektedir.

Cazip bir model olarak kiimelenmeler, Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti
(OECD), Birlesmis Milletler (UN) ve Avrupa Komisyonu (EC) gibi uluslararasi
organizasyonlarin da glindemine girmis, kalkinma politikalarinin bir bileseni
haline gelmistir. Ornegin, OECD raporunda yeniligin, bélgesel rekabetin,
verimlilik artisinin ve uluslararasi rekabeti géglislemenin temel kaynaklarindan
biri olarak gorilen kimelenmelerin uygun politikalarla desteklenmesi
gerekliligi Gzerinde durulmaktadir. Devlet-sanayi-Universite isbirliginin (triple-
helix) saglanmasi, Gniversite arastirmalarinin ticarilesmesi-sirketlesmesi (spin-
off) asamasinda gerekli yasal diizenlemelerin (fikri mulkiyet vb.) yapiimasi ve
finansman olanaklarinin yaratilmasi, firmalarin ihtiyaclarina uygun kalifiye
isgliclinlin egitilmesi, kalifiye calisanlari ve firmalari bdlgeye ¢ekmek amaciyla
uygun altyapinin saglanmasi, hayat kalitesinin arttirilmasi ve sosyal sermayenin
giclendirilmesi bunlardan bazilaridir (Potter ve Miranda, 2009: 13-16).

Cevre Ulkelerdeki kiimelenme girisimlerini destekleyen Birlesmis Milletler Sinai
Kalkinma Teskilati’nin (UNIDO) raporunda ise ortak hareket etme maliyetlerinin
disiridlmesi amaciyla gliven ortami olusturucu, girisimciligi ve Uretken
faaliyetleri destekleyen yerel kurumlari giclendirici ve bolgedeki yoksullari
gozetici bir kimelenme tarzinin tercih edildigi vurgulanmaktadir (UNIDO:
2010: 6). Bu raporda da kiimelenme metodolojisi, giiven ve yonetisimin
giclendirilmesi  (sosyal sermaye) (lzerine kurulmustur (s.15). Avrupa
Komisyonu’nun kiimelenme rehberinde (EC, 2016) ise “ekonomik bliyiime
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ve yeniliklerin lokomotifi” (s.16) olarak goriilen kiimelenmelerin temel basari
kriterlerinden birinin bolge aktorleri arasinda yeterli glivenin insa edilmesi
oldugu vurgulanmaktadir (s.53).

Turkiye’de de kiimelenme konseptini temel alan politikalar 9. Kalkinma Plani
doneminde baslamis, bazi bakanliklar ve kamu kurumlarinin dahil oldugu ve
Avrupa Birligi fonlarinin da kullanildigi ¢esitli projeler denenmis,® giinimuzde
ise yenilik politikalarinin temel araglarindan biri konumuna yikseltilmistir.
Ornegin, 2014-2018 vyillarini kapsayan 10. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (KB,
2013) yenilik sisteminin “kiimelenme yaklasimini ve girisimciligi merkeze alan
bir yapiya kavusturulacagi” belirtilmistir (s. 87).

Kiimelenme Yazinindaki Tartismalar ve Konseptin Doéniisimii

Kimelenme konseptinin genel savlari ve politik aktorler nezdinde nasil karsilik
bulduguna iliskin yukaridaki genel degerlendirmeden sonra, bu boélimde
konseptin yeniden sekillenmesini saglayan kiimelenme vyazininin kendi
icindeki bazi tartismalara deginilecektir. Kimelenme yazininin en tartismali
alanlarindan biri konseptin lzerine bina edildigi ‘mekansal yakinlik” konusudur.
Mekansal yakinligin yeniliklerin de dahil oldugu bolgesel diizeyli dissalliklarin
temel belirleyicisi oldugu savi 6zellikle son donem calismalarda bazi elestirilere
ugramaktadir. Fiziksel yakinhgi sosyal, kurumsal, organizasyonel ve teknolojik
yakinlik turleri ile tamamlayici ya da ikame edici bir tarzda ele alan c¢alismalar
(Kirat ve Lung, 1999; Boschma, 2005; Knoben ve Oerlemans, 2006; Agrawal
vd., 2008; Mattes, 2012; Hardeman vd. 2014; Paci, vd, 2014; Molina-Morales
vd., 2014; Hansen, 2015; Cassi ve Plunket, 2015; Broekel, 2015, Balland vd.,
2015, Crescenzi vd., 2016), s6z konusu alternatif yakinliklarin bir bileskesi
olarak dusunulebilecek ‘iliskisel yakinlig’ 6nceleyen bir muhtevaya sahiptir.®
Sosyal ve kurumsal yakinlik italyan Okulu ile birlikte cok erken bir dénemde
kiimelenme konseptine dahil olmakla birlikte, 6zellikle son dénemlerde daha
fazla dillendirilmekte ve asagida genis olarak tartisacagimiz lzere ‘sosyal
sermaye’ mefhumunun dolasimda kalmasina vesile olmaktadir.

Yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda uzak bilgi akisinin artan énemini vurgulayarak
mekansal yakinliga dayali kiimelenme konseptini sorgulayan veya yetersizligine
isaret eden calismalar da bu kapsamda distnulebilir (Rallet ve Torre, 1999;
Bunnell ve Coe, 2001; Wolfe ve Gertler, 2004; Amin ve Cohendet, 2005;
Moodysson, 2008; Weterings ve Ponds, 2009; Fitjar ve Rodriguez-Pose, 2011;
Knoben ve Oerlemans, 2012; Herrmann vd., 2012; Kesidou ve Snijders, 2012;
Grabher ve Ibert, 2013; Torre ve Lourimi, 2014; Bathelt ve Cohendet, 2014;
Fitjar ve Huber, 2015). Benzer sekilde, gegcici kiimelenmeler (temporary clusters)
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olarak adlandirilan (Maskell, 2014) ticari fuar ve konferanslar, calistaylar, is
seyahatleri, video-konferanslar ve internet tabanli sosyal aglar gibi ortamlarin
rolii de uzak bilgi akisini 6n plana g¢ikaran ¢alismalarda siklikla islenmektedir
(bkz. Bathelt ve Henn, 2014). Uzak bilgi akisi ile baglantili diger bir arastirma
alaniise kiiresel deger zincirleridir (global value chains). Bu gruptaki ¢calismalar,
bir yandan merkez kapitalist Ulkeler ile ge¢ kapitalistlesen Ulkeler arasindaki
yapisal farkhhklara (teknolojik altyapi, uzmanlasma, kurumsal yapilar vb.) vurgu
yapmakta, diger yandan da ikinci gruptaki tlke (bolge) firmalarinin uzak bilgiyi
edinme-gelistirme ve yerel kapasiteyi gliclendirme sireclerine iliskin regeteler
sunmaktadir. Son olarak, cesitli diizeydeki yakinhk tirleri igin bir tir optimal
diizey tanimlayan c¢alismalarin da var oldugu goérilmektedir (Nooteboom,
2004; Boschma, 2005; Hall ve Jacobs, 2010, Fitjar vd., 2016). Bu ¢alismalarda,
asirt yakinliga bagl olarak sistemin dinamizmini yitirdigi ve yeni bilgi akisinin
sekteye ugradigi kilitlenme (lock-in) durumlari ele alinmaktadir. Bir bitin
olarak degerlendirildiginde, yazinda yakinlik meselesi lzerine ampirik ya da
teorik diizeyde bir uzlasinin olmadigi, yapilan elestirilerin 6zellikle fiziki yakinlik
meselesi Gizerinde yogunlastigi gortilmektedir.

Porter’in yaklasimi Gizerinden kiimelenme konseptine dair kapsaml elestiriler
sunan Martin ve Sunley (2003), tasidigi belirsizliklerden dolayi konsepti ‘kaotik’
olarak nitelendirmeyi tercih etmektedir. Oncelikle, analiz birimi olarak sehir,
bolge, llke ya da komsu Ulkelere kadar varan genis bir skalanin alinmasi fiziki
yakinhk meselesini belirsiz hale getirmektedir. Yazarlar, kime ya da boélgelerin
de firmalarla ayni tarzda rekabetgi stratejiler gelistirdigi varsayimina da karsi
¢ikmaktadirlar. Bu durum, asagida deginecegimiz Uzere, firma c¢ikarlar ile
bolgesel faydanin uyumlastirilmasi gibi zorlama bir gabanin Griinl olup kapitalist
mantigin Griind olan gikar catismalarinin bolge icerisinde de var oldugu gergegini
gizlemektedir. Yeniliklerin hayat bulmasinda dissalliklarin rolline asiri bir Gnem
atfedilerek firmalarin i¢sel kaynaklarinin ikinci plana atilmasi ise diger bir elestiri
konusudur. Firmalarin personel-teknolojik altyapilari ve sermaye buyiklikleri
gibi farkliliklarin yeniliklere etki ettigi bilinmektedir. Nitekim bazi ampirik
¢alismalar (Giuliani, 2007; Hervas-Oliver ve Albors-Garrigos, 2009; Biggiero ve
Sammarra, 2010) i¢sel kaynaklara bagli olarak dissal bilginin edinimi konusunda
firmalar arasinda heterojenlik oldugunu gostermistir. Endistriyel yigilmalarin
tespitinde kullanilan ve firma sayisi, istthdam bayaklGgl, katma deger gibi
blylkliklerden hareketle hesaplanan yiliksek yerellesme katsayilarinin
(location quotient)” aktif etkilesim, isbirlikleri ve informel teknolojik dissalliklar
ile karakterize olan kiimelenme olusumlari ile esdeger goriilmesi (Asheim vd.,
2006), yazarlarin elestirdigi ve politika uygulamalarinda yaygin olarak rastlanan
bir egilimdir. Yazinda ‘hayali-zorlama kiimeler’ (wishful thinking clusters) olarak
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da bilinen (Enright, 2003: 104) bu tirden yigilmalar, bircok durumda spontane
dissalliklarin Gtesinde bir etkilesimi icermemektedir. Yerel ve/veya ulusal
otoriteler tarafindan desteklenen ve siklikla sonugsuz kalan projeler, yazarlar
tarafindan ‘kiime yaratma oyunu’ olarak adlandiriimaktadir (Martin ve Sunley,
2003: 18).

Kiimelenme Sihirli Bir Arag midir?

Galismanin bu boélimiinde, bir yandan kiimelenme yazinindaki tartismalara
iliskin kendi degerlendirmelerimizi sunacak, diger taraftan ana akim gorislerin
disina ¢ikarak konuya farkli bir bakis agisi kazandirmaya c¢alisacagiz. Bunlardan
ilki, yakin ve uzak bilgi akisinin goreli Gnemine dair yapilan tartismalarin bir
0gesi olan ve ozellikle gec kapitalistlesen Ulkeler agisindan 6nem arz eden
kiiresel deger zincirleridir. Oncelikle, ge¢ kapitalistlesen Ulkelerdeki sektorel
yigilmalarin ekseriyetle ‘kiresel deger zincirlerinin’ alt basamaklarinda yer
aldigini belirtmek gerekir. Yukarida degindigimiz gibi, sermaye birikimini
sirdirme kaygisiyla Uretim silirecinin parcalara ayrilmasi kiresel duzeyli
isboliminl gindeme getirmis, bu durum da ge¢ kapitalistlesen Ulkelerdeki
endustriyel yigilmalarin tesvik edilmesini beraberinde getirmistir.? Yeni
metalarin Uretimi icin gerekli kritik bilgi ve teknolojik altyapi genellikle triad’da
yogunlasirken, Uretim faaliyetleri ise bahsi edilen Ulkelere kaydirilmaktadir
(Archibugi ve Pietrobelli, 2003: 864-5).° Kuresel deger zincirleri icerisindeki
ahcilarin yiksek katma deger iceren lretim asamalarini kontrollerinde tutma,
emek yogun faaliyetleri cevreye kaydirma, dislk fiyat talebinde bulunma ve
sosyal iyilestirme maliyetlerini Gstlenmeme gibi tercihleri (Lund-Thomsen ve
Pillay, 2012) bu bolgelerdeki enddstriyel yigilmalari ‘dinyanin ucuz atélyeleri’
(Knorringa ve Nadvi, 2016: 67) haline getirebilmektedir.

Bu zincirlere eklemlenen bdlgelerde istihdam, Uretim, Urlin standartlarinda
ve Uretim teknolojisinde bazi gelismeler saglanabilmekle birlikte, bu durum
calisma kosullarinin (sendikalasma hakki, saglik, giivenlik, calisma saatleri vb.),
Ucretlerin ve gevresel standartlarin iyilestigi anlamina gelmemektedir. Merkez
Ulkelerde olgunlasan endistriler cevre Ulkelerin endustriyel bdlgelerine
kaydirilirken, bu bolgelerin kendi aralarindaki fiyat rekabeti emek piyasalarinin
kuralsizlasmasina neden olmaktadir (Pyke ve Lund-Thomsen, 2015).
Hiklmetlerin iktisadi biyime kaygilarinin da besledigi bu siireg, bilimsel ve
teknolojik altyapinin zayifligi ile birleserek s6z konusu boélgeleri ilgili yazinda
‘diistik yol’ olarak tanimlanan (Sengenberger ve Pyke, 1992) bir patikaya
itmektedir.®

Ornegin, kiimelenme yazininda basari 6rneklerinden biri olarak gdésterilen
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(UNIDO, 2010) Sialkot (Pakistan) cerrahi aletler ‘kimelenmesi’ bu acgidan
iyi bir ornek teskil etmektedir. Tuttlingen’de (Almanya) endoskopi, cerrahi
implantlar ve cesitli aparatlarda uzmanlasan firmalar temel teknolojik
yeteneklerinin disinda kalan olgunlasmis ve fiyat rekabetinin 6nem kazandigi
bazi Uretim dallarini Sialkot firmalarina devretmektedirler. Bu durum, genelde
OEM dretim yapan Sialkot firmalarini mevcut teknolojik bilginin pasif alicilar
konumuna getirirken, Tuttlingen firmalarinin kaynaklarini daha karh alanlara
yonlendirmelerini saglamaktadir (Nadvi ve Halder, 2005). Sialkot’ta cerrahi
aletler kiimelenmesinin yan etkileri ise glivencesiz ¢alisma, ¢ocuk isciligi ve
disik Ucretler olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Pyke ve Lund-Thomsen, 2015).
Knorringa ve Nadvi (2016) de Hindistan, Cin ve Bezilya’daki ‘kimelenmeleri’
bu agidan ele almaktadir. Yazarlara gore, distk fiyat baskisi altinda taseron
ve esnek calisma bicimlerinin yaygin oldugu Hindistan’daki bircok kiime
olusumunda (6rn. ayakkabi ve hazir giyim) cocuk emegi kullanilmakta, kast
sisteminin dibinde yer alan sosyal gruplar somirilmekte ve sozlesmesiz
¢alistirma bicimleri uygulanmaktadir. Cin’de uzun c¢alisma saatleri, dlsuk
Ucretler, toplu pazarlik haklarinin engellenmesi, go¢men is¢i sOmurusa, isgi
intiharlari ve cevre kirliligi sorunlari son vyillarda yakalanan ciddi bliyiime
trendinin faturasi olmaktadir. Brezilya’da ise yerel ve merkezi kurumlarin emek
ve cevre standartlari Gzerindeki denetimi daha fazla olmakla birlikte, bu durum
Ureticiler tarafindan uluslararasi rekabette dezavantaj yarattigl gerekgesiyle
‘Brezilya maliyeti’ (Brazil cost) olarak adlandiriimaktadir.

‘Sosyal sermaye’ meselesi kiimelenme yazinin diger bir tartismali alanidir. Piyasa
aktorleri (birey, organizasyon ya da topluluklar) arasinda glicli baglar, gliven,
karsilikhlik, aidiyet, ortak bir dil, davranis bigimi ve kurallar bitlni olarak tarif
edilen (Fromhold-Eisebith, 2004: 752) sosyal sermaye, 6zellikle yenilikler s6z
konusu oldugunda daha fazla vurgulanir. Yenilik kolektif bir Gretim olduguna
gore bolgedeki sosyal sermaye yapisinin bunu desteklemesi, ishirligi zemini
yaratmasi istenir. Sayet, bir bélgenin yenilik Gretme kapasitesi zayifsa, sosyal
sermaye yapisinin elverisli olmadigi sonucuna varilir. Bu da agirhkl olarak cevre
Ulkelerin endistriyel bolgeleri ile iliskilendirilir ve s6z konusu bdlgelerdeki
sosyal sermayenin giiclendirilmesine yonelik politik regeteler sunulur.

1990’h yillarin ikinci yarisindan itibaren, Dinya Bankasi’nin sosyal sermayeye
olan ihtiyaci dillendirmeye basladig gériilmektedir. iktisadi aktorlerin biyiime
ve kalkinma amaclarina donik olarak etkilesim icerisine girmelerini ve organize
olmalarini kolaylastirdigi diisiinlilen sosyal sermaye, diger sermaye bicimlerinin
(dogal, fiziki ve beseri sermaye) ‘kayip halkas’’ olarak degerlendirilmistir
(Grootaert, 1998). UNIDO ise yetenek, bilgi ve teknolojiyi verimlilige donistlren
bir sihirbaz olarak sosyal sermayeyi, 6zellikle baslangi¢c asamasinda kiimelerdeki
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icsel catismalarin bitirilmesi ve karsilikli glven ortaminin olusturulmasi
acisindan elzem goérmektedir. UNIDO, uyguladigl kiimelenme programlarinda
sektor aktorlerinin gerek kendi aralarinda, gerekse kiiresel alici ve tedarikgilerle
kurduklari iliskilerde gliven ve normlarin olusturulmasi konusunda vyerel
organizasyonlari artan bir sekilde tesvik ettigini belirtmektedir (Knorringa ve
Staveren, 2005).

Yukarida bahsini ettigimiz OECD raporunda ise “yenilik, diismanca bir ortamda
gerceklesemez, bu sebeple karsilikli iliski ve glivenin gliglendirilmesi icin gerekli
tesvikler saglanmalidir’ denilerek kiimelenmelerin ‘tutkal’ olarak gorilen
sosyal sermayeye atifta bulunulmaktadir (Potter ve Miranda, 2009: 16). Benzer
bir egilim Tirkiye'deki kiimelenme raporlarina da yansimaktadir. Bunlardan
biri olan ve 2007-2009 vyillarini kapsayan ‘Ulusal Kiimelenme Politikasinin
Gelistirilmesi Projesi’ sentez raporunda “kiimelenme yaklasimi, firmalarin
(6zellikle Tiirkiye'deki firmalarin) pek alisik olmadiklari “isbirligi icinde rekabet’
kavramini temel almaktadir. Bu tiir bir paradigma degisikliginin gerekli
‘miisevvikler’ saglanmadan basarilmasi miimkiin degildir.” denilerek sosyal
sermayeye dolayli bir gonderme yapilmaktadir (s.37).**

Sosyal sermaye, gorildigi tzere, farkli cografyalardaki endustriyel bolgelerin
yenilik Gretme kapasiteleri arasindaki ugurumlari agiklamaya adaydir. Sosyal
sermaye ‘her derde deva’ (panacea) olduguna gore, yerel politikacilarin acilen
kendilerinde olmayani edinmeleri gerekir. Fine ve Lapavitsas (2004: 22-3), post-
Washington Konsensisti ile birlikte devlet miidahalelerine kapi agildigini ancak,
uluslararasi kuruluslarin, yoksul Ulkelerden piyasalarin serbestlestiriimesi ve
sermayenin hareket olanaklarinin daraltilmamasina yonelik taleplerinin devam
ettigini belirtmektedir. Devlet miidahaleleri, s6z konusu Ulkelerde sosyal
sermaye unsurlarinin gelistiriimesi yoluyla piyasa etkinliginin arttirilmasi ile
sinirlandiriimistir. Boylece, ekonomik alani gevreleyen kurumsal yapilarint?
iyilestirilmesi kalkinmanin en 6nemli bilesenlerinden biri haline gelmistir.1?

Fine ve Lapavitsas (2004: 28-32), sosyal sermayenin kavramsallastirilmasina
iliskin degerli elestiriler sunmaktadir. Yazarlar, devasa bir istaha sahip olan
sosyal sermayenin kaynak, konu ve bolge farki gézetilmeksizin ¢ok genis ve
dolayisiyla muglak bir sekilde kullanildigini belirtmektedirler. Onlara gore,
sermaye, kapitalist toplumun cesitli dizeydeki iliskilerini sekillendirmekle
birlikte gliven, dirustlik, dogruluk, aidiyet ve dayanisma gibi cesitli olgularin
ekonomik alana hapsedilmesi ve sermaye olarak nitelendirilmesi dogru
degildir. Sermayenin sosyal karakteri, kar glidislyle kaynaklar tGzerinde kontrol
saglamasi ve toplumu sinifsal olarak ayristirmasindan ileri gelmektedir. Fine’a
(2001: 38) gore, sosyal sermaye savunuculari baslangicta sermaye ve sosyal
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alanin ayrik oldugunu varsayarak bunlari bir araya getirme gerekliligi Gizerinde
dururlar. Bunun ima ettigi sey ise sosyal olmayan sermaye tirlerinin de varhgidir
(dogal, fiziksel ve beseri). Ancak, sermaye tarihsel baglamiyla ele alindiginda
zaten siniflar arasindaki somdrd iliskileri ve bunlari besleyen daha genis sosyal
iliskilerle birlikte var olur.

Sosyal sermayenin bu yorumu, kiimelenme konseptine ickin olan ‘toplulukgu
piyasa’ idealine farkh bir gbzle bakmayr mimkin kilmaktadir. Endistriyel
bolgelerdeki aktif isbirlikleri firmalarin ‘ortak ¢ikarlarina’ hizmet ettigi siirece
sinirli da olsa miimkin olabilmektedir. Ortak arastirma ve test laboratuvarlarinin
kurulmasi, tedarik zinciri icerisinde ar-ge calismalari yapilmasi, ihtiya¢ duyulan
isglicinlin egitilmesi, finansman kanallarinin olusturulmasi ve teknolojik bilgi
akisi saglayan fuar, kongre vb. organizasyonlarin diizenlenmesi s6z konusu
ishirliklerine 6rnek olarak verilebilir.** Ancak, bu tiirden isbirliklerinin bolgesel
performansi artiirmasi durumunda bile izahat isteyen bir baska soru ortada
durmaktadir: Acaba benzer uzmanliklara ve yakin teknolojik altyapiya sahip
endustriyel bolgelerle, ulusal sinirlar icinde ya da disindaki farkli bolgeler bir
arada ele alindiginda bir kazan-kazan olasiligi miimkdn olabilir mi?

Teknolojik gelismeler, Marx’i takiben sermaye birikiminin ve kar oranlarinin
bir fonksiyonu olarak tasarlandiginda (Narin, 2010), cereyan eden seyin
aslinda farkli cografyalarda ‘sikisan’ kapitalizmlerin galip gelme yarisi oldugu
gorilecektir (Glindem, 2016: 83). Dolayisiyla, kiimelenme igin tarif edilen
uygun sartlar saglandiginda bitlin bolgelerin bundan fayda saglayabilecegi
imasi anlamini yitirecektir. Bolgesel harmoni, dis rekabeti gogusleyecek bir tir
seferberlik hali olarak tesvik edilir. ‘Gliven” meselesinin de bu asamada bilingli
olarak dolasima sokuldugu soylenebilir.> Ancak, bunun hayat bulmasi oldukga
zordur, zira kapitalizmde rekabet her dizeyde isler, bolge icindeki rekabet
de bundan muaf degildir. Bahsini ettigimiz isbirlikleri, agirlikli olarak karsilikh
¢ikarlara hizmet eden ve finansmani yerel ve/veya merkezi kamu kurumlari
tarafindan yapilan kamusal mal niteligindeki alanlarla sinirlidir. Zira, kar gidusd
ile hareket eden piyasa aktorlerinin bireysel olarak bu tirden maliyetleri
karsilamasi rasyonel olmayacaktr.

Diger taraftan, toplulukcu piyasa tahayyull, dolayisiyla kiimelenme konsepti,
Uretim sireci ile baglantili bitin katmanlari ayni amag fonksiyonuna sokarak,
bolgesel bir kazan-kazan durumu da Ongoriir. Bu toptanciligin gizledigi ya
da dillendirmek istemedigi énemli bir husus vardir: Kimelerin bir digsalligi
olarak yenilikler meselesi ele alinirken tretim siirecinin mutfagi biylk ol¢lide
ihmal edilir. Bu yaklasim, teknolojiye toplumsal iliskiler karsisinda bir tir
otonomi bahsederek insan unsurunun rollnd, bir baska deyisle teknolojinin
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ortaya ciktigl baglami edilgen kilan ‘teknolojik belirlenimcilik’ (Bimber, 1990)
ile maluldiir. Burada, degeri yaratan emek degil teknolojinin kendisidir
(Narin, 2010). Teknolojinin disik maliyet-yiksek verimlilik saglama ve hayat
standartlarini arttirma gibi lGtuflari gériinir olurken milkiyeti ve kontroli daha
az tartisilmaktadir. Kimelenme yazininda, analiz uluslararasi alandan tekil
bolge dizeyine kaydiginda genellikle emegin kosullarini ve sinifsal catismalari
gbz ardi eden, bolgenin yenilik Gretme kapasitesi ve rekabet glicline odaklanan
bir yaklasim tercih edilmektedir. Burada emek sahibi, tGretime iliskin zimni
bilgisi ile firmanin, is degistirmeler vasitasiyla da bolgenin katma degerini
arttiran kisi olarak kurgulanir. Her ne kadar emegin nitelikleri ‘insan sermayesi’
olarak adlandirilip yiiceltilse de, emek glicliniin en nihayetinde bir meta oldugu,
dolayisiyla tretim araglarindan koparildigi gercegi Gizerinde durulmaz.®

Son olarak, kiimelenme taraftarlarinin en ¢ok 6nem atfettigi konulardan
biri olan lniversite-sanayi isbirlikleri ve bunun cisimlesmis mekanlari olan
teknoparklara da deginmek gerekir. Bilindigi Uzere, teknolojinin bilimsel
iceriginin gittikce artmasi, 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren arastirma-
gelistirme faaliyetlerindeikionemlidonisiime yolagmistir. Bunlardan biri, buyik
Olcekli firmalardan baslamak Uzere ar-ge faaliyetlerinin profesyonelleserek
firma icinde yiritilen sistematik bir ise dénistirilmesidir. ikincisi ise
Universitelerin, yeniliklerin Gretilmesi sirecinde sanayiye bilimsel bilgi aktaran
kurumlar haline gelmeleridir (Tarkcan, 2009). Buradaki iliskilenme, profesyonel
ar-ge personelleri ile akademisyenler lizerinden gerceklesmektedir. Bu siireg, Il.
Diinya Savasl yillarinda savas teknolojilerinin gelistirilmesi amaciyla, basta ABD
olmak Uzere, cesitli devletlerce desteklenmistir. 1970’li yillardan itibaren ise
piyasanin kar kaygilarinin ¢cok daha fazla yonlendirdigi bir donemece girilmistir.
Firmalar ile Gniversiteler arasinda ‘fiziksel temas’ anlamina gelen ve onlari
ayni mekanlarda bulusturan teknoparklar da bu déonemde artis géstermeye
baslamistir.’”

Endustriyel bolgelere yakin (niversitelerin veya Universite icerisindeki
teknoparklarin varhig ve firmalarin bunlarla dirsek temasinda bulunmalari,
kiimelenme konseptinin 6nemli sacayaklarindan birisidir. Bilimsel bilgi
aktarimi yoluyla yiksek katma degere ve karliiga sahip Uretim alanlarina
nifuz edilebilmesi kaygisiyla kamusal aktorler tarafindan da Universite-sanayi
isbirliklerinin desteklendigi gorilmektedir. Merkez tGlkelerde artik olgunlasan bu
surecg cevre Ulkelerin de gindemini ciddi bir bicimde mesgul etmeye baslamistir.
Turkiye’de de 1990°h yillardan sonra teknopark olusumlarinin arttigi, Ar-ge ve
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunlari ile Universite-sanayi isbirlikleri igin
yasal zeminin hazirlandigi ve desteklerin arttirildigi gorilmektedir.*®
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Bununla birlikte, bu birlikteligin yarattigi bir takim sorunlar gézden kagmaktadir.
Bunlardan biri, tiniversitelerin ézerkligi meselesidir. Universitelerin egitim ve
toplum yararina bilimsel bilgi Gretilmesi gibi asli fonksiyonlari gittikce erozyona
ugramaktadir. Akademisyenlerin firmalarin ihtiyaclari dogrultusunda ortak ar-ge
projelerine dahil olduklari, onlar tarafindan finanse edildikleri ve arastirmalarin
ticarilesmesinden kazang sagladiklari gérilmektedir. Bu durumda, kendisinin
ya da birlikte calistigi firmanin gikarlarini gézeten akademisyen, Uretilen bilgiyi
toplumla paylasmamak gibi bir egilim gosterecektir. Slaughter ve Rhoades
(2000), bu durumu ‘akademik kapitalizm’ olarak nitelendirmektedir. Yazarlar,
kapitalist isletmeler gibi hareket eden Universitelerin kamusal bilgi tGretmek
yerine, bilgiyi sirketler ve kendileri icin ticari faydaya dontsturdiklerini
belirtmektedirler (2000: 79). Akademik kapitalizm, 6grencileri ise “egitim
endlistrisinin, sirketler tarafindan satin alinmak lizere iriine déniistiirdiigii
girdiler” olarak gormektedir (2000: 74).

ikincisi, ‘girisimci bilimci’ (Viale ve Etzkowitz, 2005) olarak da tarif edilen bu yeni
akademisyen tipi, uzun dénemli ve ekonomik getirisi belirsiz temel arastirma
faaliyetlerinden uzaklasirken, sanayinin ihtiyaglari dogrultusunda kisa donemde
kar getiren alanlara yonelmektedir (Taymaz, 2001). ABD'li bir akademisyenin
“hizla teorik fizikten miisterilerin en ¢ok neyi begenecekleri konusuna atladim’
(Sismondo, 2015: 263) itirafinda bulunmasi bu agidan manidardir. Bu baglamda,
cokega oviilen lniversite-sanayi isbirliklerinin piyasa odakli olmaktan cikarilarak
toplumsal faydayi ve degerleri gozeten bir yapiya kavusturulmasi énem arz
etmektedir.

4

Sonug

iktisat, sosyoloji, isletme ve ekonomik cografya gibi farkli disiplinleri biinyesinde
barindiran endistriyel kiimelenme calismalari, diinyadaki egilime paralel olarak
son yillarda Tlrkiye'de de poplilerlik kazanmaktadir. Ancak, Martin ve Sunley’in
(2003: 7) belirttigi gibi “bir yapinin popiilerligi onun hikmetinin garantisi
olmamaktadir’. Yazinin kendi igerisinde konseptin temel dayanaklarina iliskin
bir uzlasinin bulundugunu soylemek glictlr. Tartismalar agirlikli olarak yakinlik
turlerinin goreli 6nemi, diizeyi ve sirekliligi, bolgelerin sinirlarinin belirlenmesi,
kurumsal yapilarin etkileri, icsel ve dissal kaynaklar ile aktif ve pasif dissalliklarin
belirleyiciligi Gzerinde yogunlasmaktadir. Kimelenme girisimleri, bu tartismali
meselelere ragmen, bolgesel kalkinma politikalarinin gézde araglarindan biri
olmayi slirdirmektedir.

1970’li yillardan sonra Uretim sirecinin esneklestiriimesi ve fragmantasyonuna

bagh olarak ivme kazanan endustriyel bolgeler, kiimelenme konseptinin
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de gindeme gelmesine vesile olmustur. Ancak, kimelenme taraftarlari
endustriyel bolgelere ickin bazi dissalliklarin 6tesinde bizlere ‘toplulukcu bir
piyasa’ vadetmektedirler. Elbette, piyasa aktorlerinin belirli konularda isbirligi
yapmalarinin kendileri acisindan anlasilir bir rasyonalitesi vardir. Gerek tedarikgi-
ahcriliskilerinde gerekse rakip firmalar arasinda kamusal mal niteligi agir basan
ve cesitli kamusal desteklerle finansmani saglanan alanlarda isbirliklerine
rastlamak mumkinddr. Ancak bunun 6tesinde gliven, karsilikhlik, aidiyet ve
dayanisma gibi toplumsal bazi degerlerin mevcut iktisadi sisteme entegre
edilmeye calisildig1 gorilmektedir. Bu gabanin, gerek bolge icerisindeki gerekse
kiiresel diizeydeki rekabet, kar hirsi ve sinifsal catismalari 6rtmeye yarayan bir
ideolojik konumlanmanin Grind olarak okunmasi miimkdinddr. Sosyal degerleri
piyasa ¢ikarlarina yedekleyen bu anlayis, sermayenin gercek sosyal karakterini
de ciddi Olcide perdelemektedir. Bolgesel harmoni taraftarlari, oOzellikle
emegin konumu ve kosullarina dair dezavantajlari ikincillestirmekte veya onu
da nitelikli emek kontenjanindan sermaye kategorisine dahil ederek mulkiyet
iliskileri gercekligini bulaniklastirmaktadirlar.

Konseptin glinimiizde uluslararasi kuruluslar onciligliinde cevre (lkelere
ihrac edildigini ve biyilk 6lcide kabul gordigini de sdylemek mimkindir.
Yeniliklerin de dahil oldugu dissalliklarin ve katma deger artisinin bir araci
olarak tesvik edilen kiimelenme girisimleri, uluslararasi isholiminden buyik
Olcide nasibini almaktadir. Merkez kapitalist Glkeler agisindan artik yaratma
mekanlari olarak goérilen ve 6zendirilen endustriyel bolgeler, kiiresel deger
zincirlerine eklemlenerek bu islevini yerine getirmekte, ancak bir yandan da
basari hikdyeleri aramaya devam etmektedirler.

Konseptin tesvik ettigi ve 6nemli yeniliklerin katalizorii olarak glindeme getirdigi
Universite sanayiisbirlikleri, kalkinma kaygilarive 6ncelikleri nedeniyle genellikle
sorgulanmadan kabul edilen 6nemli konulardan bir digeridir. Bu dogrultuda,
Universitelerin toplum yararina bilimsel bilgi Gretme sorumluluklarinin ortadan
kaldirildigi ve meselenin piyasaci bir anlayisa mahkam edildigi gérinmektedir.
Akademisyenlerin bir tir firma calisani ya da bireysel girisimcilere donustigu
bu sirecin etik boyutlarinin da goéz énlinde bulundurulmasi zarureti vardir.

Sonnotlar

1 Yiksekdgretim Kurulu Baskanhigr’nin (YOK) Ulusal Tez Merkezi veri tabani Gizerinden
yapilan tarama neticesinde, kiimelenme temali tezlerin 2000’li yillarin basinda
ivme kazandig gorilmektedir. Tezler iktisat, isletme ve Sehircilik ve Bélge Planlama
Boluimlerinde yogunlasmaktadir. 2004 yilinda kiimelenme temali tezlerin toplam tezler
icerisindeki agirlhigr % 0,02 iken, 2015 yilinda 5 katina ¢ikarak % 0,1 olmustur. Tarama
yapilirken kiimelenme temasi ile baglantili yigilma, uzmanlasma, yogunlasma ve sosyal
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sermaye kavramlari da kullanilmistir. Tezlerin bélgesel icerikli olmasina dikkat edilmis,
kontrol amagli olarak ézetlerden faydalaniimistir YOK (Tez Merkezi), https://tez.yok.gov.
tr/UlusalTezMerkezi/ Son Erisim Tarihi: 15.11.2016

2 jtalya’nin orta-kuzey kismindaki Emilia-Romagna, Tuscany, Marche ve Veneto gibi
idari bolgelere verilen isimdir.

3 Kumelenme yazininin bibliyometrik bir analizi igin bkz. Cruz ve Teixeira (2009)

4 Spontane dissalliklar ilk olarak Marshall’in dile getirdigi bolgesel diizeyli is bolimi
(tedarik zinciri), vasifli calisan sirkiilasyonu ve bilgiye dayali dissalliklarin gézlem sonucu
elde edilmesi gibi aktorlerin bilingli kolektif etkinliklerini gerektirmeyen digsalliklardir.

> Detayl bilgi i¢in bkz. Bulu ve Yalgintas (2014)
& Yakinlik turlerini detayli olarak ele alan bir ¢calisma igin Boschma (2005)’e bakilabilir.

7 Yerellesme katsayisinin birden biyik (LQ>1) olmasi durumunda analiz edilen
bolgenin ilgili sektorlerde uzmanlastigl, bir baska deyisle ortalamanin lzerinde bir
yigilma gosterdigi sonucuna variimaktadir.

8 Elbette, endustriyel bolgelerin sadece gevre Ulkelerde tesvik edildigi gibi bir sonuca
varmak hatali olur. Uretim siireci, kiiresel oldugu kadar bélgesel diizeyde de ciddi bir
parcalanmaya ugramaktadir. Burada kastettigimiz, s6z konusu parcalanmanin gevre
tUlkelere dogru kaydikga nitelik degistirmesi, bir baska deyisle katma deger pastasinin
gittikce kiiclmesidir.

9 Kuresel alicilarin yerel tedarikgileri, uluslararasi kalite standartlarinin karsilanmasi,
Uretim teknolojisinin modernizasyonu ve teslimat stresinin kisaltilmasi gibi konularda
kendilerini gelistirebilmektedirler. Ancak, edinilen teknolojik bilginin genellikle temel
teknolojik yeteneklerin disinda kaldigini belirtmek gerekir. Diger taraftan tasarim,
markalasma ve pazarlama konularinda alicilarin ciddi kisitlamalari olabilmektedir (bkz.
Humphrey ve Schmitz, 2002; Liu ve Zhang, 2013; Alcacer ve Oxley, 2014)

10 Hukumetlerin, yerli ve uluslararasi sermayenin ‘rekabet kaygilar’’ dogrultusunda
lcretler izerinde baski uygulamalari ve yasam kalitesini arttiran diger bazi politikalari
(cevre, sosyal glivenlik vb.) askiya almalari durumu bazi yazarlar tarafindan ‘dibe dogru
yaris’ (race to the bottom) olarak da adlandiriimaktadir (Rudra, 2008)

1 Ekonomi Bakanligi, http://www.smenetworking.gov.tr/detay.cfm?MID=45 Son
Erisim Tarihi: 1.1.2017

12 Kurum kavrami ilgili yazinda hem sistemdeki oyunculari (organizasyonlar)
hem de oyunun kurallarini (yasalar, normlar ve davranis kaliplar) ifade etmek igin
kullaniimaktadir (Sharif, 2006: 758)

13 Kalkinma meselesinde kurumsal boyutu 6ne ¢ikaran bir ¢alisma igin Acemoglu ve
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Robinson’a (2013) bakilabilir. Yazarlar, kalkinma yarisinda énde olan Glkelerin ‘kapsayicr’
ekonomik (mulkiyet haklari, sozlesme ve girisim 6zglrlGgini gilvence altina alan
yasalar, egitim ve teknolojiye yonelik altyapi yatirimlari) ve siyasal (merkezilesmis ancak
ayni zamanda demokratik ve ¢ogulcu yonetim) kurumlara sahip olduklarini belirtir.
Skalanin diger tarafinda ise ‘sémirici’ kurumlar yer almaktadir.

14 Elbette, bu tiirden isbirliklerinin dlizeyi merkez kapitalist tlkelerde daha yuksektir.
Zira, cevre Ulkelerdeki endustriyel bolgeler, yukarida degindigimiz gibi, teknolojik
icerigin gorece disuk oldugu ve fiyat rekabetinin 6nem kazandigl segmentlerde
uzmanlasmislardir. Bir tiir Darwinian var olma miicadelesinin hikiim strdGgu boyle bir
ortamda ginlik tGretim faaliyetleri ve maliyetler 6nem kazanirken, getirisi belirsiz uzun
donemli faaliyetler tercih edilmez (Meyer-Stamer, 2003: 22).

15 Guven meselesinin tedarikgi-kullanici iliskileri agisindan daha pratik oldugunu
sdylemek mimkiindir. Ornegin, Farrel (2005), Bologna makine ireticileri érneginde
esnek ve dusik maliyetli Gretim yapmak isteyen alici firmalarin tedarikgilerle formel
ve kati iliskiler kurmaktan kaginarak informel iliskileri tercih ettiklerini gostermektedir.
Taseronlarla kurulan uzun dénemli iliskiler fiyat, kalite ve teslimat siresi ile ilgili
konularda informel ¢alismayr mimkin kilmaktadir. Yazar, tGretim siirecini firma iginde
tamamlamayi tercih eden Stuttgart makine Ureticilerinin ise 6zellikle krizdénemlerinde
taseron galisma bicimlerine gectiklerini belirtmektedir.

16 Bowles ve Gintis (1975: 79), insan sermayesi kavraminin sizofrenik bir bicimde
kullanildigini belirtir. Yazarlar, neoklasik yaklasimda, emek giicline ickin yeteneklerin
ilerideki gelir getirici etkisinden dolayl sermaye ile 6zdeslestirildigini, ancak klasik
gelenegin baslangicinda bunun [dogru sekilde] Gretim araclar izerindeki milkiyet ve
kontrol hakki ile birlikte ele alindigini vurgulamaktadirlar. Aksi durumda, her iscinin
kapitalist oldugu gibi bir sonuca varilacaktir.

17 |ASP (International Associaton of Science Parks and Areas of Innovation), http://
www.iasp.ws/publico/index.jsp?enl=2 Son Erisim Tarihi: 18.03.2008

18 Mevzuat Bilgi Sistemi (Resmi Gazete), http://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.5746.pdf ve http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4691.
pdf Son Erisim Tarihi: 02.02.2017
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