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Ozet

Gilnlmiuzde sosyal politikada donisim sorunu yaygin bir tartisma haline gelmistir.
Ulusal ve uluslararasi piyasalarin liberalizasyonu, isglicli piyasasinin esneklesmesi, kamu
harcamalarinin kisilmasi gibi uygulamalarla birlikte issizlik ve yoksulluk tim dinyada
daha yaygin ve yogun ekonomik-toplumsal sorunlari iceren kapsaml bir kriz bigimini
almistir. Bu nedenle sosyal politikanin donlisimi genis bir literatlr olusturmustur.
Temel gelir Onerisiise bu literatiirtin yaygin tartisma basliklarindan biridir. Burada sosyal
politika anlayisindaki dénusiimle temel gelir 6nerisi arasindaki iliski elestirel bicimde
ele alinacaktir. Sosyal politikada doniisiim tartismalari, temelde refah devletinin krizi
hususunda gelistirilen yaklasimlara dayandigindan, krizin nasil kavrandigi gelistirilen
sosyal politika 6nerilerini belirlemektedir. Temel gelir 6nerisini ortaya atan yaklasimlar,
sosyal politikayi, refah devletini ve refah devletinin krizini sermaye birikim surecleri
ve sinif iliskilerinden ziyade bolusim iligkilerine dayandirmaktadir. Dolayisiyla temel
gelir dnerisinin iddia edilen olumlu etkileri, kapitalist piyasa iliskilerinin belirli ideal
kosullar altinda islemesine bagimli hale gelmektedir. Toplumsal ve iktisadi esitsizligin
Uretiminin kosullari yerine sonuglarina yonelen boylesi bir yaklagim, hem temel gelir
onerisinin gerceklesme kosullarindaki ciddi sinirhliklari hem de olasi bir uygulamadaki
yetersizlikleri géz ardi etmektedir. Bu baglamda oncelikle refah devleti ve sosyal
politikanin dénlisim ele alan yazin daha sonra ise temel gelir tartismalari incelenerek
elestirel bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Refah devleti, refah devletinin krizi, sosyal politikada dondsim,
temel gelir, sosyal risk.

Crisis of the Welfare State, Transformation in Social Policy
and Basic Income

Abstract

Transformation in social policy has become a widespread debate today. Due to
policy implementations such as liberalization of national and international markets,
flexibilization of labor market and restriction of public expenditures, unemployment
and poverty have turned into a comprehensive crisis inclusive of more prevalent
and deeper economic-social problems. A large-scale literature has therefore been
developed on the transformation of social policy. The proposal of basic income is one
of the most widespread debates within this literature. This article will critically discuss
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the relation between basic income proposal and transformation of social policy. Since
the debates on the transformation of social policy fundamentally rely on approaches
that are developed with regard to the crises of welfare state, the way the crisis is
conceived determines the development of social policy proposals. Approaches that
raise the basic income proposal ground social theory, welfare state and crisis of welfare
state on the relations of distribution, rather than the processes of capital accumulation
and class relations. In this sense, the so-called positive outcomes of the basic income
proposal become dependent upon certain conditions, wherein the capitalist market
relations are assumed to proceed under ideal circumstances. Such an approach which
prioritizes the results of social and economic inequalities instead of focusing on the
underlying conditions of their production, ignores both the limitations in the conditions
of feasibility of basic income proposal and the possible deficiencies in its application.
Within this context, this study will present a critical analysis of the debates on basic
income by discussing the transformation of welfare state and social policy.

Keywords: Welfare state, crisis of the welfare state, transformation in social policy,
basic income, social risk.

Giris

Temel gelir kavrami,* bir toplumda yasayan tim bireylerin, herhangi bir zaman
referansi yapilmaksizin; is-glicii piyasasindaki konumlarina bakilmaksizin;
kosulsuz ve bu nedenle yalnizca belirli bir toplum kiimesinin Gyesi olduklari igin
bu bireylere diizenli olarak saglanan nakit gelir destegi olarak tanimlanabilir. Bu
tanim farkh sorulari giindeme getirmektedir. Temel gelirin toplumdaki mevcut
esitsizlikleri referans almaksizin nasil tanimlanabilecegi, sinirlarinin nasil
belirlenecegi, farkh refah rejimlerinde nasil bir anlam tasiyacagi bu sorulara
birkag 6rnek olabilir. Calismada, bu sorularin, sosyal politika, refah devleti, refah
devletinin krizi, sosyal politikada donlisim ve temel gelir tartismalari arasindaki
kavramsal ve tarihsel iliskiyi kurmadan saglikh bicimde yanitlanamayacagi
ve bununla iliskili olarak temel gelir 6nerisinin yetersizlikleri gosterilmeye
cahlisilacaktr.

Temel gelir tanimi geregi, herhangi bir toplumun ferdi olmakla edinilen temel
bir sosyal hak olarak varsayilmalidir. GUnimiiz dinyasinin haklar dizeyinde
“kapsayict” ve “tanimli” somut birimi hala ulus-devlet kabul edildiginden,
temel gelir, “yurttashk” ya da “vatandashk” ifadeleri ile nitelenerek de
kullanilabilmektedir.2 Bu nitelemeler, dolaysiz bicimde sosyal politikanin
tarihsel gelisiminde “yurttaslik” tartismalari ve politikalarinin giindeminde
olmus/olan refah devleti olgusunu isaret ederek, tartismaya dahil edilmesini
zorunlu kilmaktadir.
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Sosyal politika literatlriinde ve gliniimizln siyasal iktidarlarinin sosyal politika
diizenlemelerinde potansiyel bir uygulama olarak temel gelir, 6zellikle Kita
Avrupa’sinda belirli bir literatir birikimi olusturmus gériinmektedir. Bu birikim
iki olguyu konu edinmektedir: (1) sosyal politikanin doniisiimi veya ‘geleneksel
refah rejimlerinin krizi’ ile (2) kiresel kapitalizmde issizlik ve yoksulluk
sorununun ‘yeni’ bigcimleri ve bu soruna yeni ¢6ziim arayislari.

Temel gelir kavraminiilging kilan ise genel hatlari ile vurgulanan farkli gérislerin
ayni oOneri etrafinda ortaklasabilmeleridir. Bu ortakligin, geleneksel refah
devleti uygulamalarina ve bu uygulamalarin yaslandigi ilkelere dénuk belirli
elestirel degerlendirmeler vasitasiyla kuruldugu anlasilmaktadir. Bu elestirel
degerlendirmeler ise meselenin toplumsal siniflar arasi boyutu ve refah devleti
arasindaki iliski yerine piyasanin isleyisi ve kurumsal diizenlemeler arasindaki
iliskiyi temel almaktadir. Bu baglamda temel gelirin gerekgelendirilmesinde
iki boyut eksenindeki iddialar Gzerinde durulacaktir: Kiresel kapitalizmin
is-glich piyasasinda a-tipiklesme, esneklesme ve issizlikle baglantii boyutu
ve refah devleti uygulamalarinin neden oldugu ekonomik maliyetler, sosyal
yardim bagimliligina bagh verimsizlik, hizmet sunumunda tek bigimliligin
yarattigl “6zgurlik” sorununu iceren boyut. Temel gelir onerisine kaynaklik
eden gerekgelerden biri, refah devleti uygulamalarinin hizmet sunumlarinda
ortaya cikardigl standardizasyonun, bireylerin kendi ihtiyaclarini gidermedeki
tercih imkanlarini ve daha kaliteli hizmet icin piyasa imkanlarinin kullanilmasini,
dolayisiyla bireysel ozglrlikleri sinirlandirdigl iddiasidir. Bu kavrayisa goére
bireylerin rasyonel davrandigi varsayilan serbest piyasa igerisinde daha yliksek
kalitede hizmetlere ulasabilmeleri gerekir. Bireysel 6zglirlik sorununa bagli
olarak refah devleti uygulamalari, politik olarak siyasal iktidarlara bagiml
hale gelmis bireylerin kurumsal yapilar karsisinda (devlet ve sermaye) pazarlik
glclerini de boylece zayiflatmistir. Bir diger gerekge ise bu zayiflamanin, kiresel
kapitalizmde refah devleti uygulamalarinin, isglicl piyasasinin esneklestirilmesi
ve kamu hizmetlerinin piyasalastiriimasiyla tasfiyesine dayandiriimaktadir.
Bu anlamda iki farkh gerekceden yola c¢ikan goruslerin bir bicimde temel
gelir Onerisine ulasmasi agiklamaya muhtagtir. Ayni zamanda temel gelir
tarismasinda anilan konumlar, olasi politikalar karsisinda geciskenlik de
gostermektedir. Bu baglamda amag, sosyal politikanin dénisimi ve refah
devletinin krizi tartismalarinin iliskisi icerisinde temel geliri elestirel bicimde
degerlendirmek olmalidir. Boylece temel gelir dnerisinin glincel sosyo-ekonomik
egilim ve sorunlar karsisindaki sinirlari ve yetersizlikleri agiga ¢ikarilabilecektir.
Zira sosyal politikanin ‘politik karakterinin’ niteligi, bliylk oranda anilan tarihsel
ve kavramsal iliskilerin elestirel degerlendirmesiyle acgiga ¢ikmaktadir.
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Refah Rejimlerinin Donisumii

Geleneksel Refah Devleti

4

Refah kelimesinin Tirk Dil Kurumu S6zIUgl’'ndeki anlamlarindan ilki “gdneng’
kelimesi ile karsilanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Yine ayni kaynakta “génenc’
kelimesinin anlami ise, “bolluk, rahatlik ve varlk icinde iyi yasama” olarak
tanimlanmaktadir. Refah kavraminin bu karsiliklarindan hareket ettigimizde,
herhangi bir seyi nitelemek icin basina “refah” kelimesini koydugumuzda o seyin
bolluk, varhk ve “iyilik” tasidigini ima ederiz. Eger bunun yaninda, kapitalizmin
gelisiminin baslarindan Il. Diinya Savasi’nin bitimine dek gegen tarihsel siire¢
sonucunda, ¢alisan siniflar agisindan ortaya ¢ikan ¢ok agir ekonomik, siyasal ve
toplumsal bedellerden bahsederek, bu déneme de “vahsi” sifatiniyakishrmak ve
bu dénemin sinirlarini biraz genisletmek abarti olmayacaktir. Boylece birbirinin
ziddi olarak kullanilan iki kavrami anabiliriz: kithk, yokluk ve kétilik ima eden
vahsi kapitalizm’ kavrami ve bunun karsisinda ‘refah devleti’® kavrami. Bu iki
kavram cifti de kapitalist gelismenin ve yarattigi sonuglarin, birbirinden farkli
oldugu dastntlen iki dénemini birbirinden ayirmak icin kullaniimaktadir. Vahsi
kapitalizm kavrami biitiin ekonomik ve toplumsal gelismelerin ‘doga durumuna’
havale edildigi bir yapiyl ima etmektedir. Bu yapi ‘dogal’ olarak, ‘evcillesmemis’
varliklarin birbiri ile orantisiz glglerinin, kontrolstiz ve 6limiine miicadelesini
cagristirmaktadir. Bir yanda dayanilmaz diizeyde uzun calisma saatleri, sagliksiz
ve is glvenligi olmayan kosullar ve yoksulluk icinde erken sonlanan bir yasamla
isci sinifi, bir diger yanda ise gittikce blylyen sermaye birikimi, zenginlik ve
lUks icinde uzun bir yasamla burjuvazi vardir. Erken kapitalizm dénemi kabaca
bu bicimde resmedilebilir. Ornegin Lafargue’in 1887’de yazdigi Tembellik Hakki
(2011) eserinde belirttigine gore kirek mahkOmlari giinde 6, Antillerdeki
koleler 9 saat ¢alisirken, 1789 Devrimi’ni gergeklestirmis ve insan haklarini ilan
etmis Fransa’da atolye iscileri glinde 16 saat ¢alistiriimaktadir. Yani bir bakima
bu dénem, insanin doganin kontroli lzerine insa ettigi bir yapiyi, “dogalligina”
biraktiginda, sonuglarin hi¢ de iyi olmadigini gosteren bir tarihsel ders olarak
da anlasilabilir. Kapitalizmin “vahsetten medeniyete” gecis slirecinde bu dersin
iki tarafli bir anlami vardir: isgi sinifi, islerin dogal halinde hep kendi aleyhlerine
isledigini anlamiglardir. Daha iyi bir yasam icin micadele edilmeli ve yapi
bir sekilde yeniden diizenlenmelidir. Burjuvazi, islerin dogal halinde ortaya
cikan gerilimin, blylyen toplumsal bélinme ve catismanin, daha fazla bu
sekilde gitmeyeceginin farkina varmislardir; kapitalizm vahsi haliyle toplumsal
(sinifsal) hiyerarsiyi tehdit eden sonuclar dogurmaktadir. Once bir diinya savasi,
akabinde Rusya’da 1917 Ekim’inde sosyalist devrim, ardindan 1929 buyuk
ekonomik krizi ve sonra ikinci bir diinya savasi kapitalizm Uzerindeki yeniden
yapilanma baskisini artirmistir. ‘Altin Cag’ da denilen refah devleti uygulamalari
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bu ‘baskinin’ sonuglarindan en 6nemlisidir.

Refah devleti, bir tarafiyla vahsi kapitalist uygulamalarin ‘evcillestirildigi’,
toplumsal bolinmenin daha kontrolli ve dengeli bir hale getirildigi, “yasama
glvenligi”, “tam istihdam” ve “calisma glicinin korunmasi” (Balci, 2007:
21) gibi temel degerler Gzerine oturan bir yapidir. Fakat Refah devletinin
Uzerinde yikseldigi bu degeler nasil bir donlisime isaret etmektedir? Burada
yasanan déniisimiin yogunluguna iliskin farkli vurgular yapilabilmektedir. ilkin,
Uluslararasi Calisma Orgiiti’niin 1944 Philadelphia Sart’ndaki “emek meta
degildir” cimlesinden yola ¢ikarak, bu goriisiin; o giine kadar hakim ideoloji
karsisinda micadele edenlerin goriisi olmaktan ciktigl ve ideolojik ortamin
kendisi belirleyen bir géris haline geldigi soylenebilir (Bugra, 2008: 65). Bunun
yaninda, refah devletinde, “sermaye, riskleri ve glivence yoklugunu Ustlendi,
karsiliginda ise kazangtan orantisiz bir pay aldi. Emek kazangtan daha kiguk
bir pay aldi, ancak riskleri Ustlenmek zorunda degildi. Bu dénem bir ‘altin
cag’ degildi, ama ihtiyaci géren bir anlasma mevcuttu”, yorumu da yapilabilir
(Standing, 2007: 24-25).* Refah devletinin, emek merkezli ideolojik etkisi ya da
“is goren bir anlasma” olarak degerlendirilmesi arasindaki iliski ya da farklilik
onemlidir, zira refah devletinin dontslimi Uzerine yapilan tartismalar belirli bir
kriz saptamasinda ortaklasmaktadirlar. Bu noktada ise yasanan krizin nereye
baglanacagi, tim ¢ozimlemeleri, hem belirleyen hem de karmasiklastiran bir
sonug ortaya cikarabilmektedir.

Refah devleti kavraminin kokla bir farklilasmaya ya da kapitalist toplumsal yapida
siniflar arasi bir siyasal uzlasiya dayandirilmasi, ilk bakista teorik olarak birbiriile
cok ayristirilamaz goriinse de kapitalizmin “altin cagina” iliskin hangi tanimlayici
unsurlarin éne cikarilacagl noktasinda bizi ayri sonuglara gotirebilmektedir.
Marshall'in kapitalizmin toplumsal yapida ortaya cikardigl sonuglara iliskin
saptamasinin, yurttaslik ve kapitalist sinif sisteminin 20. yizyilda ¢atisma
halinde oldugu biciminde vurgulanmasi dikkat ¢cekicidir (Bottomore ve Marshall,
2006: 20). Bu cercevede Marshall'in refah devletinin tanimlayici 6gelerinden
birine vurgu yaptigl soéylenebilir. Marshall’in lzerinde durdugu soru sudur:
Kapitalizm hiyerarsik bir toplumsal bolinmeye dayandigina gore, yurttaslik
kavrami gibi sinifsal ve sosyal farkliliklari belirli soyut ve somut diizeylerde
(hukuk ve siyasal sistem) esitleyen bir yapi ile nasil birlikte stirdirebilmektedir?
(Bottomore ve Marshall, 2006: 20). Marshall'in yanitina gére, modern anlamda
yurttaslk sistemi belirli bir esitlik anlayisina dayandiysa da ortaya ¢ikan haklar,
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasindan ziyade onun strdirilmesine yaramist
ve bu ylzden bu iki zit yapi birlikte yasayabiliyordu (Bottomore ve Marshall,
2006: 22). Buradan hareketle Marshall’in 6nerisi, mevcut toplumsal béliinme
karsisinda evrensel, kapsayici ve sosyal bir yurttaslik anlayisinin ve politikalarinin
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gelistiriimesidir. Refah devletine giden yolun ise bu yorumlarla siki bir bicimde
iliskili oldugu aciktir. Fakat yine de zithk iceren kapitalist sinif sistemi ve esit
yurttashk anlayisi, arzu edilen toplumsal siniflar arasi ‘dengenin’ istikrarini
nasil sirdirecektir? Zira iki sistem de ters yonlerde islemenin yarattigi gerilimi
ortadan kaldiramamaktadir. Bu soru refah devletinin tanimlayici 6gelerini
gelistirmek acgisindan mesru bir tartisma zemini sunar. Clinkd Marshall’in
(2006) kurdugu bu zithktan hareketle, “sosyal politikanin kapitalizmin icine
yerlestirilen bir ‘Truva ati’ oldugu séylenebilir” (Bugra, 2008: 66). Ayni zamanda
Standing’in (2007) vurguladigi gibi “altin ¢ag degil isgdren bir anlasma” vurgusu
da yapilabilir. Ozetle, bu iki farkli yorumu agiklayacak bir yaklasim ihtiyaci baska
kavramlari tartismanin igine katmayi gerektirmektedir. Bunlardan biri (sosyal)
risktir. Refah devleti olgusunun altinda yatan disincelerin gelisimi ve yurttashk-
kapitalizm iliskisinin kavranmasinda risk kavraminin degisen icerigi fikir verici
olacaktr.

“Risk” kelimesinin kdkeni Rénesans italyancasindaki, ‘risicare’ sézciigiidiir ve
“cesaret etme” anlamina gelmektedir. S6zctglin bu anlami ise kendine giivenen
ve kahramanca davranan bir birey imgesi olarak anlasilabilir (Sennett, 2010:
84). Burada herhangi bir seye cesaret etmek, o eylemin sonugclarina iliskin
olumlu beklentiler iceren bir distinceyle ilgilidir. Fakat tarihsel olarak uzun
bir siire boyunca ve gorece yakin tarihlere kadar, sansa ve risk oyunlarina
yuklenen anlam, tanrilara meydan okumakla ilgiliydi. Bununla birlikte, Yunan
tragedyalarinda kaderin semboll olan Ate’nin insanlari asiri boburlendikleri
ve gelecegi 6grenmeye calistiklari icin cezalandirmasi, cagdas ingilizcedeki
“tempting fate”® [sansina fazla glivenmek, sansini fazla zorlamak] deyiminin
anlam kokenini ifade etmektedir. Benzer bir mantikla Roma inanisindaki sans
tanricasi Fortuna’nin zarda gelen sayilari belirledigi disanalirdl (Sennett,
2010: 84). Bu anlamda yasam, risk alinacak ya da sansa glvenilecek bir
tesadfilik yerine iradeyi asan bir belirlenmislik anlamina gelmektedir. Bir baska
deyisle; “(b)ir veya birkag tanri tarafindan yonetilen bu evrende, cesarete yer
olsa da sansa pek yer yoktu”(Sennett, 2010: 84). Gelecegin olumlu ve olumsuz
getirilerine iliskin bilgi sahibi olma istegi sliphesiz boylesi bir kaderciligin
Gzerine gitmistir. Riske iliskin duslincelerin kokll bicimde degismesine yol agan
Fibonacci bu anlamda bir adimdir. Fibonacci hem olaylarin tesadifi oldugunu
hem de insanlarin riskleri kontrol edebilecegini vurgulayarak ve tanrilarin
evren hiikmu ile iliskisini kopararak kokli bir degisimin temellerini atmistir.
Fibonacci'nin gelistirdigi matematiksel yontem, olasilik tahminine dayaniyordu
ve acilan yoldan ilerleyen Paccioli, Cardona, Pascal ve Fermat yeni bir risk
hesaplama bilimi gelistirmislerdi (Sennett, 2010: 85). Artik risklerin bilinebilir
ve kontrol altina alinabilir oldugu dislincesi yerlestigi icin bu disincenin tiim

128 Unli E O (2017). Refah Devletinin Krizi, Sosyal Politikada Déniisiim ve
Temel Gelir. Miilkiye Dergisi, 41 (2), 123-165.



insan yasamina genellenmesi dogal olacaktir. Bu toplumsal yasama terciime
edildiginde, insanlarin hayatlari boyunca karsilasacaklari sosyal ve ekonomik
riskleri 6ngérme ve bu risklerin olumsuz sonuglarina karsi korunma, bir glivence
olusturma imkani oldugu dislincesine ulasiriz.

Daha ge¢ donemler de dahil olmak Uzere erken kapitalizm déneminde, kithk,
achk, yoksulluk ve sinifsal esitsizlikler gibi toplumsal sorunlar, sansin ya da
alinacak risklerin zaten mihdrlenmis oldugu; kader ile agiklandigi ve piyasanin
“dogal isleyisinin” sonucu olarak kabul ediliyordu. Dogal bir isleyisin sonucu
olarak 6rnegin, kotl ve sagliksiz kosullarda uzun saatler calisan bir maden
iscisinin “sansini fazla zorlamamasi” gerekiyordu zira alabilecegi riskler
belirli ve sinirliydi. Modern sosyal politika anlayisi ise, gesitli sosyal risklerin
tanimlanmasi ve kontrol altina alinmasi dilslincesine dayandigl igin erken
kapitalizm donemindeki bu ahlaki sosyal yardim dislncesinden kendisini
ayirarak ortaya ¢ikmistir (Bugra, 2008). Bu anlamda “risk” kavraminin degisim
sertivenindeki zihniyet farklilasmasiile kapitalizmin toplumsal sonuglarinailiskin
zihniyet farklilasmasi birbiri ile eszamanli olmayan fakat iliskili stirecler olarak
disundlebilir. Serbest piyasa ilkelerinin radikal savunusu ve pratigine dayanan
bir kapitalizmin olumsuz sonuglarindan, esitsizliklerin ve sosyal risklerin kontrol
altina alinmaya calisildigi bir refah kapitalizmi anlayisinin dislinsel mesruiyet
temelleri gikariimistir.®

Buraya kadar iki unsur refah devletinin tanimlayici ilkeleri olarak belirlendi:
ilkin devleti 6ne ¢ikaran sosyal yurttaslk anlayisi, ikinci olarak sosyal risklerin
belirlenebilir ve kontrol edilebilir olduguna iliskin modernist bir egilim. Fakat
bu iki ilkeye kimi eklemeler yapilmasi zorunludur. Oncelikle Marshall’in
(Bottomore ve Marshall,2006) yaklasiminda tartisma devlet merkezlidir ve
kapitalist toplumsal sistemde devlet disindaki olgularin refah devleti acisindan
konumunu agiklama disi birakmaktadir. Bunun yaninda sosyal riskleri belirleme
ve kontrol etme egilimi ise refah devleti disinda baska bicimler altinda da
gerceklesebileceginden ve sosyal riskleri ydonetmenin bircok bicimi ve derecesi
oldugundan, refah devleti olgusunun temellerine iliskin ¢6zliimlemenin
derinlestirilmesi gerekmektedir.

Esping-Andersen’in (1996) “refah rejimleri” kavrami, refah devleti Gzerine
yapilan tartismalarda aslinda “ne Gizerine” tartisildigl sorusuna verdigi yanitlarla
onemli kabul edilen bir teorik agilim saglamistir. Refah rejimleri kavrami ilk
olarak, refah devletinin sosyal politika diizleminde 6nemli ama tek bilesen
olmadigi anlamini tasir. ikinci olarak ise kavram devlet merkezli yaklasimlarin
sinirliliklarina dikkat ¢ceker (Bugra, 2008: 68). Ayrica boylesi bir yaklasim, refah
devletleri arasindaki farkhliklari da tartismaya dahil ettiginden refah devletinin
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kapitalizm icerisinde bir stireklilik mi yoksa bir kopus mu olduguna dair sorulari
da ¢6ziimleme imkani sunar.

Esping-Andersen’e gbre sosyal politika temelde toplumsal risklerin kamusal
idaresidir (2010: 39). Bu anlamda refah rejimi, toplumsal risklerin etkin bicimde
ve kamusal denetimine dayanir. Esping-Andersen refah devletini 1930’lar ve
1960’lar arasinda ortaya c¢ikan 6zgll bir tarihsel yapi olarak dusiinmektedir.
Bu anlamda refah rejimleri sosyal risklerin belirli bir donemde ve belirli
bicimlerde devlet odakli kontroliine indirgenemez zira bu yapi 6zgildir ve
1960’lar sonrasinda yasanan sirecten farkhdir. Dolayisiyla refah rejimlerinin
ve bu rejimlerin donidsiminin anlasilabilmesi icin farkliliklarin izlenebilmesini
saglayacak kavramsal olgltler gereklidir. Yine Esping-Andersen’e gore “ulusal
refah devletleri radikal sekilde farklilasan esitlik kavrayislarina sahiptirler” ve
“farkh esitlik kavrayislari da ayni anda tek bir refah devleti icinde bir arada
bulunabilirler”( 2010: 33). Boylece esitlik kavrayisi 6zellikle kapitalizmin refah
devleti sirecinde degisimin net bicimde izlenebilecegi bir turnusol islevi
gorebilir ve farkhliklari kavramsallastirmaya olanak taniyabilir.

Refah devleti ve dayandigi 6zellikler refah rejimleri kavramsallastirmasi ile daha
bltlnliklu bir teorik tartisma icin uygun goériinmektedir. Bu ise, refah devleti
ile birlikte belirli bir sistemsel yapi olusturan diger bilesenleri tanimlayarak
yapilabilir. Esping-Andersen’in belirttigi Gzere:

Refah devleti, aile ve piyasa ile birlikte, sosyal riskleri kontrol eden (i¢ kaynaktan
biridir. Refah rejiminin tanimi, risklerin nasil paylasildigina gore yapilr: devletin
rolli, sadece en yoksul kesime yonelik (residual) ve asgariyetci (minimalist) ve
kapsayici (comprehesive) ve kurumsal (institutional) olarak tanimlanabilir ve bu
ikisi, ne kadar cok riskin “toplumsal” ya d a ne kadar ¢ok insanin korunmaya
muhtag gorildiigu temelinde birbirinden ayrilir (Esping-Andersen, 2010: 34).

Refah devletini tanimlamak ve belirleyici 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak devlet,
piyasa ve ailenin birbirlerine gére konumu ve iliskisini hesaba katmadan
yapilamayacaktir ve bu iliski esitlik kavrayislarina dayanarak yapilmaktadir.
Cunkl toplumsal refahin Gretimi devlet, piyasa, aile licgeninde ortaya ¢ikan
bosluklarin kolektif anlamda doldurulup doldurulamadigl ya da bunun nasil
yapildigi ile ilgilidir. Bir bilesen sorunlu islediginde - ki bu genellikle piyasa
bilesenidir- diger bilesenler ortaya ¢ikan sorunu tolere edebilecek bir yapiya
sahip olmalidir. Refah rejimleri kavramsallastirmasinin butinsel isleyisini
tarif eden bu teorik cerceveye ek olarak, bilesenler arasindaki iliskilerin
niteligi de kavramsallastirilir. Esping-Andersen’in bu mekanizmayi agiklamak
icin kullandigi kavramlar ise metadisilasirma (decommodification) ve
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tabakalastirma derecesi (stratification) kavramlaridir (1996). Meta-disilastirma
refah rejimlerinin sistematik sosyal yardimlar araciligi ile bireyleri piyasanin
istikrarsizligina ve metalagsma egilimlerine karsi ne derecede korudugu ve
bireylere sunulan hizmetlerin piyasa bagimliligindan ne derecede cikarildigi
ile ilgilidir. Buna gore en yiiksek metadisilastirma dereceleri sosyal demokrat
refah rejiminde gorilebilir. Liberal refah rejimi ise en dusiik metadisilastirma
derecesine sahiptir. Nihayet muhafazakar refah rejimi ise bu iki diizey arasinda
genel olarak yer alan dlkeleri nitelemektedir (Esping-Andersen, 1996: 35-55).
Tabakalastirma derecesi kavrami ise refah rejimlerinde toplumsal siniflar arasi
farklilasmanin ve esitsizligin derecesi ile ilgilidir. Metadisilastirma kavraminin
anlamindan yola c¢ikildiginda, yiksek metadisilastirma toplumsal siniflar arasi
farkin distk dizeylerde olmasi egilimini ortaya c¢ikaracaktir. Bunun sonucu
olarak da tabakalastirma derecesi distk olacaktir. Bu anlamda sosyal demokrat
refah rejimi distk tabakalastirma derecesine sahip olacaktir (Esping-Andersen,
1996: 55-79). Bu ¢ozlimleme, gesitli boyutlari iliskili bicimde hesaba katmasiyla,
tartismayi genisletmeye olanak saglamaktadir. Clinki tek boyutlu yaklasimlar
refah devletinin kapitalizmin gelisiminden bagimsiz ele alinmasina neden
olmakta; bu ise refah devletlerini bir uca, glincel kapitalist dinamikleri bir
baska uca yerlestirmektedir. Dolayisiyla refah devleti ve ‘altin ¢agdan’ kolay
kolay cikarilamayacak abartili politik sonuglar cikarilarak, neredeyse anilan
donemin kapitalizmden farkli bir ekonomik ve toplumsal sistem oldugu 6ne
surilmektedir. Boylesi bir ¢ikarsama ise giinimizde refah devletinin krizi ya
da doénisiimi olarak ifade edilen tartismalarda kendi iginde geliskili anlatilar
yaratmaktadir. Ornegin, refah devletini kapitalizmden neredeyse bagimsiz bir
konuma yerlestiren gorusler (ultra-liberal), refah devletinin krizini kendisiyle
aciklayan paradoksal bir konumda bulunurlar. Yani kriz kosullarinda bir sapma,
olagan kosullarda bir denge unsuruyla karsilasiriz.

Refah Devletinde Kriz ya da Sosyal Politikada Dénlisiim

[I. Diinya Savasi sonrasi somut olarak belirmeye baslayan refah devleti, dénemin
siyasal ve etik degerlerinde daha kamucu kimi farklilasmalari gliclendirmisti.
Bugtin, ‘refah devletinin krizi’ tartismalari ise dogal olarak ge¢misin kamucu
siyasal ve etik degerlerinin ¢oziilmesi yoninde bir farklilasma yaratmaktadir.
Dolayisiyla burada krizin nedenleri olarak gosterilen olgulardan yola ¢ikarak, bu
gelismelerin temel kavramlar Gizerinde nasil bir kirllma yarattigi belirlenmelidir.
Boylece temel kabullerin sorgulanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni tartismalarin
kavramsal iceriginin, sosyal politikanin glinimizdeki sorunlara yaklasimini
siniflandirmak agisindan tasidig 6nemin alti gizilmis olacaktr.

Sosyal politikada donisim ve refah devletinin krizine iliskin tartismalarin
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tetikleyicisi olan ve genel kabul géren Ust bashk, kiresellesme olgusudur.
Kiresellesmenin birey, toplum, kiltir, piyasa, siyaset, ekonomi ve ulus-devlet
Olceklerinde yarathg etkilere dair yaklasimlar, anilan etkinin niteligi, yoni ve
siddeti Uzerindeki gorislerin farkhihgindan kaynakh olarak ayrismaktadirlar
(Sykes, 2011: 557). Bu ayrismanin kendisi 6nemli olmakla birlikte sosyal
politikanin yapisi ve islevi noktasinda ortaya c¢ikan bir kavramsal kirilma,
kiiresellesmenin temel disinsel etkisini ele veriyor gorinmektedir. Bu etki,
kiiresellesmenin isleyisinin kendi icyapisindan kaynakli olarak yeni zorunluluk
alanlari yarattigi gorisiinde kendini gostermektedir (Skyes, 2011: 557). Buna
gore ulus devletlerin toplumsal 6lcekte, siyasal Olcekte ve piyasa Olceginde,
kiiresellesmenin yarathg karsilikli bagimhliklar yiziinden miidahale alani
kisitlanmis durumdadir. Bu kisitlar bagimsiz bir miidahaleyi bazen zorlastirmakta
hatta kimi zaman imkansizlastirmaktadir. Bu anlamda sosyal risklerin bir
bollimu sosyal politikanin miidahale alaninin disina itilmistir. Bir baska ifade ile
kiiresellesme sosyal politikayi iki pargaya ayirmistir: engellenebilir riskler alani
ile “kaginilmaz riskler alani”.” Bu bolinme bazi sosyal riskleri hesaplanabilir ve
onlenebilir atfederken, alan disina attig sosyal risklere midahaleyi “tanrilara
meydan okumak” olarak ilan etmektedir. Bu anlayistaki mantigin 6ziinde ise
refah devletinin dayandig kapitalist modelin, tam istihdam ve ¢alismaya bagl
sosyal glvenlik ilkeleri ile islediginin kabul edilmesi yatmaktadir. Bir anlamda
refah devleti “gecimle istihdam arasindaki saglam iliskiye” dayanmaktadir
(Bugra, 2008: 71). Sosyal politika anlayisinin temeline bir kez refah devletinden
cikarilan bu ekonomist mantik vyerlestirildiginde, ekonomik vyasalliklarin
degismesi dogrudan sosyal politikanin ilke ve igerigini degistirecektir. Bu
anlamda 6rnegin kiresellesme ile birlikte kiiresel rekabet, ucuz is-gliclinii en
onemli ekonomik koz olarak belirliyorsa, bu durumu, sosyal risk alanindan
kiiresel zorunluluk alanina atabiliriz. Bu durumun sonuglari ise sosyal politika
alaninda kalabilir. Boylece nedenlerden ziyade sonuclara yonelmek, dogal
olarak sosyal politika anlayisini kapitalizmin ilk donemlerindeki ahlaki sosyal
yardim dizlemine yakinlastirmaktadir. Oysa sosyal politika, ¢alisan siniflarin
siyasal, toplumsal ve kiltirel alanlardaki varligini, kapitalizm icerisinde bu
alanlarda ortaya ¢ikmis dengesizlikler karsisinda gelistirmek ve esitlik-6zgUrlik
ekseninde surekli bir talebi 6ne stirmek gibi daha genis bir alani kapsar.

18 ve 19. yizyillarin klasik liberal anlayisindaki yoksulluk ve issizligin nedenleri
olarak bireysel sorumlulugu 6ne ¢ikaran anlayis ile muhafazakar dislincede
sosyal politikay! dinsel ahlakin gerekleri ile tanimlayan anlayis ortak bir temele
sahiptir. Bu ortak temel ayni zamanda, sosyal politika alanini daraltan ve sosyal
politikanin genel anlamda toplumsal esitlik ve adalet ile iliskisini kopartan bir
yaklasim bicimidir (Koray, 2007: 30). Bu daralma streci yukarda belirtildigi gibi
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kiresellesme olgusuna dayandirilarak bugiin de 6ne siirlilmektedir. Daha ¢ok
gelismis kapitalist Glkeler disinda sosyal politikada “haktan himmete” dogru bir
doniislim yasanmaktadir (Koray, 2007: 31). S6zii edilen déntsim elbette ki tek
basina belirli bir ideolojik yaklasimdan kaynaklanmamaktadir. Burada asil olan,
refah devletinin goreli dengesinin bozulmasina yol agan olgusal gelismeleri
¢ozimleme bigiminde, tek basina ‘kiresel ekonomik rasyonalitenin’ temel
alinarak sosyal politikanin tartisiimasidir. Durum bdyle oldugunda refah devletini
krize surlikleyen olgularin temelleri kapitalist gelismenin tarihinden ve genis
anlamda sosyal politika alanindan daha sinirli bir alana hapsedilmektedir. Bu
sinirli alan sosyal politikanin kiiresel ekonomik sistemin ihtiyaglarinin énceligi
ve belirli bir finansal piyasa dengesinin toplumsal refahin giincel giivencesi
oldugu dislncesi ile ¢izilmektedir.

Refah devletinin krizi konusunda temel ayrim, krizi tetikledigi savunulan
degisimlerin dogasina iliskin bir ayrimdir. Kiresellesmenin getirdigi degisimler
kacinilmaz ekonomik sonuglari ile degerlendirildiginde refah devletinin krizi ya
da sorununun misebbibi ‘kendisi’ olmaktadir. Clinku refah devleti ‘kaciniimaz
kiresel degisimlere’ direnmeye calishigl oranda krize girmektedir. Fakat neo-
liberal tezler arasinda yaygin oldugu bilinen® bu yaklasimlar yasanan dénisimi
actklayamamaktadir ve temelde kiiresellesmenin siyasal, toplumsal, ekonomik
sonuglarini rasyonellestirme biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada
farkl bir agiklama bicimi ele alinmalidir. Bu anlamda refah devletinin krizi
denilen olgunun bliylik oranda politik tercih, siirec, gelenek ve kurumsalliklarla
ilgili oldugu dislincesi 6nemlidir (Starke, 2006). Yine sosyal politikada politik
mirasin gicl, Esping-Andersen tarafindan (1996) “patika bagimhhg” (path
dependency) kavrami cercevesinde de ¢oziimlenmektedir. Bu yaklasimlar
politik gug iliskileri ve egilimlerini hesaba katmayi saglarken, ayni zamanda
kriz tartismalarini gerekcelendirme ve kavrama tzerinde bu iliski ve egilimlerin
etkisini gostermeyi mimkun kilarlar.

Bu duslinceden hareketle, refah devleti hizmetlerinin sunumundan kamuyu
dislayan ya da eniyi olasilikla kamu-piyasa ortakhgini savunan arglimanlar, refah
devletinin siyasal anlamda bir mesruiyet krizine girmesinin temel nedenini
olusturmaktadir (Gokbayrak, 2010: 42). Kamusal disiince ve pratigin sosyal
politika alanindakisinirlarinin, piyasa etkinliginin dnceligi tarafindan daraltilmasi,
refah devletinde hem i¢csel hem de dissal olarak nitelendirilebilecek olgulara
dayandiriimaktadir. Dissal faktorler ozellikle yasli nifusun goreli artisi, isglicu
piyasalarinda yapisal degisimler ve kiiresellesme olgusunun Ulkeler lzerinde
yarathgl uluslararasi ekonomik sisteme uyum baskisi olarak belirtiimektedir
(Gokbayrak, 2010: 42). icsel faktorler ise politika liretme siireclerinde neo-
liberal ideolojik etkilerin sonucunda yasanan is-glicl piyasasi iliskileri ekseninde
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degerlendirilebilir.

Yaslanma olgusu ozellikle gelismis kapitalist (lkelerde sosyal glivencenin
finansmani konusunda bir sorun olarak belirtilmektedir. Yash nifusun
genislemesi, gelismis sosyal politika onlemleri dogrultusunda ylksek yas
ortalamalarinin Avrupa Ulkelerinde oransal olarak artmasi ile ilgilidir. Ayni
zamanda isglici piyasasinda kiresel kapitalist dontsim ile yasanmaya
baslayan ‘yeni is yaratilamamasi’ durumundan kaynaklh olarak gortlen daralma,
yaslanma sorununun etkilerini blylitmektedir. Fakat burada onemli ve
gozden kacirilmamasi gereken boyut sosyal glivenlik hizmetlerinin finansman
kaynaginin agirlikli olarak beslendigi alanin ve vergilendirme ile yeniden dagitim
mekanizmalarinin durumudur. Sosyal politika alaninda gliniimiizde yasanan
belirli sorunlari ¢oziimlemek agisindan yeniden dagitim tartismasi —tek basina
olmamak kaydiyla- glindeme alinmalidir fakat kiiresellesme olgusuna atfedilen
anlam?® bu tartismayi genel bir egilim olarak kaduklestirmektedir.

Kiresellesmenin yarattigl entegrasyon baskisi ile iliskili genel egilim, sosyal
givenlik hizmetlerinin daraltilmasi ve daha ¢ok piyasaya a¢ilmasi oldugundan,
kiiresellesmenin refah devleti uygulamalari Gzerindeki etkisinin kaginilmaz
oldugu disiincesi yayginlik kazanmaktadir. Dolayisiyla kriz bu baskiya direnme
egiliminin sonucu gibi kavranmaktadir. Fakat kiresellesmenin tim diinya
lzerinde genel bir egilim yarattigi distincesi, gelismekte olan tlkeler kategorisi
ekseninde sorgulanmalidir. Zira gelismekte olan Ulkelerde, bati llkelerindeki
haliyle kurumsal bir sosyal glvenlik sisteminden bahsetmek zor oldugundan,
‘kiresel rekabetin gereklilikleri -6zellikle isglici piyasasinda- farkl isleyis ve
sorunlar yaratmaktadir. Zaten sinirh olan sosyal koruma daha da daraltilip
kamusalligin disina itildikce glivencesizlik ve yoksulluk dongisel bir bigcimde hizla
blylmektedir. Bu durum ise kiiresellesmenin dayattigi politikalara alternatif
¢ozlmleriigeren tartismalar dogurmaktadir (Alcock, Amy ve Rowlingson, 2011).
Bu olgunun 6nemi ise refah devletinin krizine iliskin yiritilen tartismalarin,
kamusalligi ve sosyal risklere miidahaleyi icine alan topyek(in bir sosyal politika
sorgulamasina yonelmesidir. Dolayisiyla stirdliriilmesi imkansiz addedilen refah
devleti uygulamalari lGzerinden ‘sosyal’ politikanin tim mesruiyeti sorgulanir
duruma gelmektedir. Boylece gelismekte olan (lkelerde yasanan sorunlara
iliskin sosyal politika 6nerilerinin gelismis kapitalist Glkelerdeki piyasa bagimliligi
eksenine dogru icerik degistirmesi vasitasiyla bir ideolojik baski belirmektedir.
S6zU edilen bu durum mutlak bir etki olarak ele alinamasa da kiresellesmeyi
yaygin bir ‘mazerete’ dénustirmektedir. Bugelismeler refah devleti uygulamalari
acisindan etkisini mutlak bir dontsim?®® olarak géstermemekle birlikte, kriz
saptamasinin kiresellesmeyle iliskisinden tiiretilen séylemin, hegemonik etkisi
baskindir.
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Kiresellesme ve kapitalist sistemde yasanan donisim sosyal glvenlik
sistemlerini asindiriyor ise refah devletinin anavatani Avrupa’da sosyal
harcamalarin azalma egilimi sergiledigini disinmek ilk bakista gereksiz bir
beklenti olmayacaktir. Fakat Pierson’in (2000) bu konudaki g¢alismasi ilging bir
sonuca isaret etmektedir. Refah rejimlerinin glinimiize dek seyri icinde sosyal
harcamalarda bir azalma yerine artis gbzlenmektedir. Refah devletinin krizine
stkca vurgu yapildigl gliniimizde sosyal harcamalardaki bu artis ne anlama
gelmektedir? Kiresel kapitalizmin sonucu olan neo-liberal donlisiim bu alanda
etkili olmamakta midir? Eger boyle ise refah devletinin krizi nerededir? Bu
durumda temel ve ilk elden vurgulanmasi gereken husus; “artik bir risk faktori
olarak algilanan yoksullugun kontrol altina alinmasi ve piyasa ekonomisinin
kiiresel kapitalizm kosullari icinde surdirilebilir kiinmasi” (Ozbek, 2007: 43)
egiliminin sosyal harcamalarin bir bicimde devamliligini gerektirmesidir. Zira
yoksullukve yoksullarintehdidianlamindabir ‘risk’ anlayisi, piyasa ekonomisinde
‘kriz’ saptamalarinin dile gelmemis bir boyutu olarak bulunur. Anilan egilim,
sosyal harcamalarin artisinin genel niteligini agiklarken; Pierson (2000), bu
durumun politik kiltirde nasil ve ne bigimlerde yer aldigini ve stirdrtldigini
merkeze koyarak ele alir. Pierson’a gore (2000) bu artisin altinda tarihsel politik
etkiler bulunmaktadir. Refah devleti uygulamalari gerceklestirildikleri Glkelerde
ayni zamanda glicli politik bir toplumsal destek yaratmistir. Bu toplumsal destek
iktidarlarin mesruiyet zeminlerinin bir pargasi haline gelmistir. Refah devletinin
sagladigi sosyal glivenceleri bir anda geri cekmek, bu genis toplumsal ve politik
destekten mahrum kalmak anlamina gelecektir. Anilan artis blyiik oranda
bu egilimin bir sonucudur. Yani politikacilar sosyal harcamalar konusunda
sorumluluktan kaginma (blame avoidence) yoniinde bir politika izlemektedirler.
Fakat bu gorisler daha ¢ok kamu hizmetlerinin sunumuna odaklanmaktadir.
Bunun yaninda sosyal harcamalardaki artisin ekonomik tarafi géz ©niine
alinmalidir. Genel egilimde, kamunun alternatifi ya da tamamlayicisi olarak 6ne
surilen piyasa aktorlerinin finansman sorunlarina ve hizmetlerin sunumunda
piyasa basarisizliklarina odaklanilmamaktadir. Eger bu sorundan hareket
edilirse piyasa basarisizliklarinin refah devletinin mutlak geri ¢ekilmesinde
engel teskil eden bir baska unsur oldugu gorilecektir (Glennerster’den aktaran
GoOkbayrak, 2011: 55). Bu iki agiklama refah devletinin krizi konusundaki
tartismalar acisindan 6nemli bir vurguyu giindeme tekrar getirmektedir:
sosyal politikaya politik anlayislar ve tercihler sorunu olarak bakildiginda, refah
devletinin krizini anlamak icin daha genis bir zeminde hareket edilebilmektedir.
Yani ayni zamanda, sosyal politika konusunda kamusal aktérden cok piyasa
aktorlerine agirlik vermenin daha dogru olduguna ve krizin sebebinin bunun
tersinin yapilmasindan kaynaklandigina iliskin egemen goriisiin uygulamalari,
“politik bir tercih” olarak gerceklestiriimektedir.!® Zira refah devletinin ve
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kamusal sosyal politikanin, krizlerde temel neden olduguna dair aciklamalar
yeterli kanitlar da icermemektedir. Pierson’in (2000) “artan sosyal harcamalar”
tespiti, bu durumun bir bigimde halen siirdirilebilir oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan Pierson’in (2000) ortaya c¢ikardigi sonug, sosyal politika
uygulamalarinda higbir doniisim yasanmadigl anlamina gelmemektedir.
Kiresellesmenin soylem ve pratigi ile birlikte sosyal politika (zerinde
bir dénlsim baskisi olduguna dair olgular ortadadir. Bu durumda sosyal
harcamalardaki niceliksel degisim yaninda niteliksel degisimlere bakmak
anlamli olacakdr.

“Buglin Avrupa ekonomilerinde yaratilan islerin blylik bir kismi yari zamanli
ve belirli sureli is sozlesmeleri ile calisilan islerden olusmaktadir” ve bunun
sonucunda “sosyal korumaya gereksinimi artiran ancak es anli sosyal koruma
kapsamindan dislanmaya neden olan” a-tipiklesme yayginlasmaktadir
(Gokbayrak, 2010: 47,48). A-tipiklesme gelir ve is glivencesinin tamamen
piyasaya bagimli hale getirilmesi yani bir anlamda ortadan kalkmasidir.
Clnky bireyler yasamlarini nasil idame ettirecekleri konusunda maddi
ve sosyal olarak belirsizlik icinde birakilmaktadir. Bunun bir diger anlami
sosyal glvencenin ortadan kalkmasidir. Bu gelismeler ciddi bir yoksulluk ve
sosyal dislanma sorununu tim diinya ¢apinda -Avrupa’da dahil olmak Uzere-
giindeme getirmektedir (Bugra, 2008). Buna ek olarak finansal sermayenin
yayginlasmasi, biylmesi ve kiresel rekabetin geregi iddiasiyla, isglcl
maliyetlerinin duslik oldugu bolgelere kayan Uretimde, ekonomik bliyiime
saglansa bile istihdam vyaratilamamaktadir. Bir baska ifadeyle ‘ekonomik
bliylime esittir istihdam’ formll islememekte ve issizlik ¢cok ciddi bir sorun
olarak artmaktadir (Bugra,2008). Bir yandan issizlik ile bireyler sosyal risklerin
timiine acik hale gelip isglicli piyasasindan dislanirken bir yandan da mevcut
a-tipik istihdam bigimleri, bireyleri sosyal glivenceye kavusturmamaktadir. Bu
haliyle bakildiginda paradoksal bir ekonomik déngl ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum sosyal politikada donlisim ya da refah devletinin krizi tartismasinda,
glvencesizlik, yoksulluk ve dislanma treten gilincel ekonomik gercekligi, refah
devletinin savunusu ve elestirisine ayni anda kaynaklik eder duruma getirmistir.
Giincel sosyal politika tartismalarinin hem disiinsel temeller hem de alternatif
¢OzUm Onerileri agisindan beslendigi zemin burasidir.

Modern sosyal politika ve refah devleti olgusunun distinsel temelleri ve tarihsel
ozellikleri arasindaki iliski, dontsim ve krizin kavranisi agisindan onemlidir.
Boylece refah devletinin krizi tartismasina temel teskil eden giincel olgusal
gelismelerin belirlenen sosyal politika ilkeleri ile iliskisi ve etkisi tartismaya dahil
edilebilmistir. Tam bu noktada ele alinmasi gereken; yoksulluk, glivencesizlik,
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issizlik ve dislanma konularinda egemen ¢6ziin onerilerinin bir yaniyla icinde bir
yaniyla disinda degerlendirilebilecek “temel gelir” (basic income) dislincesidir.
Temel gelir, kavramsal temelleri ve bu temellerin sosyal politikada donisim
ya da refah devletinin krizi konusuyla iliskisi icinde degerlendirilmelidir. Bunun
nedeniise su ana kadar yapilan tiim tartismada 6ne ¢ikarilan, “sosyal politikada
‘politika’ ayaginin belirleyiciligi” vurgusunda aranmalidir. Zira sosyal politika ayni
zamanda ve 6nemli oranda belirli bir politik anlayis ¢cercevesinden ekonomik
zorunluluklar tiretmektedir.

Temel Gelir Tartismalari

Temel gelir, bir toplumda yasayan insanlara sadece o toplumun mensubu
olduklari icin, hicbir kosul 6ne striilmeksizin saglanan geliri ifade etmektedir'?.
Temel gelir konusunda dikkat ¢eken ilk husus “bitiin insanlara” vurgusu gelirin
kapsaminda bir sinirlama olmayacak bicimde disliniilmesidir. Bu bakimdan
temel gelir distincesi pek cok AB Ulkesinde uygulanan asgari gelir glivencesi
yaklasimina benzemekle birlikte temel bir hak olarak tiim vatandaslari iceren
bir uygulama 6nerisi olmasi agisindan bu yaklasimdan ayrilmaktadir. Asgari gelir
glvencesi uygulamasinda; hem kazandigi gelir gecimine yetmeyen ailelere aile
yardimlariadi altinda ayni ve nakdi yardimlar yapilmakta hem de 6zellikle yaslilar,
hastalar, engelliler gibi gruplara bireysel bazda bazi glivenceler sunulmaktadir.
Temel gelir ise ayni degil nakdi bir transfer bicimidir. Aylik, haftalik gibi dizenli
araliklarda ve tek tek bireylere yapilan 6demeleri icermektedir (Degirmenci,
2005: 27).

Temel gelir savunusunun en o6nemli unsurlarindan biri tim vatandaslar
kapsayan bir “hak” olmasina yaslanir. S6z konusu olan ekonomik ve sosyal
nitelikli bir haktir (Standing, 2007: 20). Pateman (2003)’e gore temel gelir ayni
zamanda demokratik haklardan biri olarak gérilmelidir. Bu nedenle temel
gelire, vatandaslik geliri de denmektedir. Ahmet insel (2007: 48) temel geliri;
emek ve milkiyete tabi olmayan bir gelir hakkini temsil ettigi icin, iktisadiyatin
hem gercek hem de simgesel olarak siyasal ve toplumsal alana hiikmetmesinin
sinirlandiriimasinin ilk adimi olarak gérmekte ve bu uygulamanin “vatandashk
geliri” olarak tanimlanmasini 6nemli bulmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta temel gelirin, bireylerin “calisma
yasamindaki yerlerinden” zamansal olarak bagimsiz bicimde distlmesi
ile bugliniin sosyal yardimlarindaki belirli bir strede is bulma kosulunu
aramamasidir.  Yani temel gelir; kisinin ¢alisma durumunu, is deneyimlerini
dikkate almamakta, her vatandasa verilecek nakit geliri ifade etmektedir (Parijs,
1992: 3). Yine, asgari gelir garantisinde kisilere 6deme yapilirken belli kosullarin
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varligi (6rnegin gelir seviyesinin belli bir diizeyin altinda olmasi gibi) aranirken,
temel gelirde benzeri kosullar aranmamaktadir. Bir diger 6nemli nokta ise
temel gelirin “dlzenli” ve “strekli” olusu ile isglicl piyasasinda konumlara bagli
sosyal yardim anlayisindan farklilasmasidir.

Temel gelir kavraminin diger sosyal politika araglarina kiyasla igcerdigi bu
farkliliklar, o6zellikle sosyal politikanin temel ilkelerini yeniden tartismayi
gerektiren bir icerik tasimaktadir. Nitekim bu 6neri; refah devletinin krizine
sebep olan olgulardan en énemlisi olarak belirtilen isglici piyasasinin yapisal
donltsiminin sonuglarindan yola ¢ikarak somutlanmaktadir. Bunun yaninda
temel gelir 6nerisi sosyal politika anlayisinin ve dayandigi felsefi-etik degerlerin
bir sorgulamasi olarak da anlasiimalidir. Daha 6nce belirtildigi gibi bugliniin
egemen sosyal politika anlayisinda sosyal hak ve sosyal glivence kavramlarindan,
bunlarin kamusal ve kolektif niteliginden kopus gozlenmektedir. Refah
devletinde ise istihdam ile glivence arasinda kurulan denklik, ekonomik yapi bu
dengenin maddi kosullarina yani tam istihdam kapasitesine sahip oldugunda
islemekteydi. Dolayisiyla sosyal politikanin kolektif ve kamusal niteligi ile
temel ilkeleri arasinda 6zsel bir iliski kurulmasinda ikna edici maddi kosullar
bulunmaktaydi. Fakat bu ikna edici maddi kosullar sosyal politika ilkeleri ile
refah devleti uygulamalarini 6zdes kabul edebilecegimiz anlami tasimamaktadir.
Zira bu ilkeler cesitli refah devleti uygulamalarina indirgenemeyecek daha genis
(catisma ve uzlasiyi iceren) sinifsal, politik, toplumsal ve tarihsel siireglerin
GrlnlU olmustur. Ashlina bakilirsa sosyal politikanin topyekiin sorgulanmasina
vesile olan sey tam da anilan bu indirgemeye yaslanmaktadir. Boylece maddi
kosullari degisime ugramis ya da ugratilmis refah devletinin varlik kosullarinin
ortadan kalkmaya basladigl iddiasi, ayni zamanda kolektif ve kamusal her
turden politikanin varlik sorunu biciminde 6ne siirlilmustir. Bu durum, 6zellikle
elestirellik boyutunda, temel gelire dair gerekgelerin énemli bir bolimine
kaynaklik etmektedir. Zira temel gelir diislincesinin sosyal hak, adalet ve ¢alisma
kavramlarini felsefi ve etik dizlemlerde sorgularken bir taraftan da mevcut
sosyal yardimlarin isleme bicimine bir alternatif olarak ortaya ¢cikmasinda ve
‘koklU’ bir sorgulama olarak gériinmesinde anilan ‘indirgemeci’ kaynagin énemli
oranda pay! bulunmaktadir.

Temel Gelirde Konular ve Konumlar

Temel gelire iliskin diisiinceler Thomas More’un (1478-1535) Utopya kitabina,
Joan Lluis Vies’e (1492-1540) ve Thomas Paine’nin (1737-1809) 1791 yilinda
yayinlanan “Rights of Man” (insanin Haklari) kitabindaki diisiincelerine kadar
dayandirilabilmektedir (Raventos,2007: 14; Bugra ve Sinmazdemir, 2007: 87).
Daha sonra temel gelire benzer disiinceler, Thomas Spencer (1750-1814),
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Charles Fourier (1772-1837), Herbert Spencer (1820-1903) ve Henry George
(1839-1897) tarafindan da dile getirilmistir. Daha yakin tarihlerde Bertrand
Russell (1872-1920), James Meade (1907-1995) ve James Tobin (1918-2002)
temel gelire donlk gorisler 6ne slirmislerdir. 1970-80’'lerde neoliberal
ekonomistlerin pek ¢ogu, Milton Friedman’in 6nerdigi “negatif gelir vergisini”
savunmuglardir. Friedman’in liberal yaklasimina kiyasla toplumcu kabul
edilebilecek James Tobin ise temel gelir dlistincesine benzer kabul edilebilecek
“minimum gelir destegini” savunmustur (Raventos, 2007: 15).

Temel gelire 6n ayak olan ilk distincelerden sonra 20. ylzyil baslarinda da
baska yazarlar ile ve baska adlar altinda glindeme gelen bu tiir 6neriler, 6zellikle
1970’lerde ve 1980’lerin basinda daha ciddi bicimde tartisilmistir. Ozellikle
1986’da bir grup arastirmaci ve sendikaci tarafindan kurulan Charles Foruier
Collective isimli olusum, temel gelir arastirmalarini kollektivize etmis ve 1986’da
konuyaiiliskin bir kongre toplanmasini saglamislardir. Bu kongrede, Basic Income
European Network’dn (BIEN) kurulmasina karar verilmistir (Raventos, 2007:
18). Boylece, temel gelir konusunda bundan 20 yil 6nce daha ¢ok akademik
cevrelerde sinirh kalan tartismalar, gliniimizde daha genis toplumsal ve politik
platformlarda tartisilir hale gelmistir.

Temel gelir konusundaki diistinceler genel olarak piyasa yonelimli-liberal ve
toplumcu bigiminde ikiye ayrilmaktadir (Roebroek’ten aktaran; Koray, 2007:
37; Raventos, 2007). Piyasa yonelimli gorisler, temel gelir ekseninde 6ncelikle
“negatif gelir vergisi” duslncesini ileri stirmislerdir. Friedman, herkese
uygulanacak negatif gelir vergisi yoluyla, ellerine gecen gelir bu miktarin altinda
olanlara net bir transfer yapilmasini 6nermektedir. Friedman’in iddiasina
gbre; bunun avantaji, piyasada gergeklesen kaynak dagilimi sireglerinde
sapmalara neden olmadan sefaletin 6nlenebilmesidir. Friedman bunu igsizlik
ve aile sigortasinin yerine gececek bir 6nlem olarak kurgulamaktadir (Bugra ve
Sinmazdemir, 2007: 88). Negatif gelir vergisini savunanlar yoksullugu azaltmayi
ve gelir dagiimindaki esitsizligi diizenlemeyi amaclayan politikalari; yiksek
maliyetli ve blrokratik oldugu, piyasa mekanizmasinin isleyisini bozdugu,
enflasyonist etkileri yliksek oldugu igin elestirmektedirler. Bu nedenle negatif
gelir vergisini 6nerenler; sosyal politikalar yerine ekonomik politikalarla refah
programlarini ikame edilebilecek, toplumsal olarak minimum diizeyde parasal
yardimi savunmaktadirlar (Aktan, 2002). Burada temel gelir eksenine dogru
kavrayisin refah devletinin geleneksel sosyal politika yontem ve araglarinin
ikamesi olarak 6ne siriilmesinde, mevcut sonuclarin dlceklerini daraltan bir
‘refah devleti krizi” saptamasinin belirleyiciligi agikca goriilmektedir. Zira bu
ikameci mantik icinde yoksulluk, kendi kendini diizeltici igsel mekanizmalara
sahip kabul edilen miiphem (toplumsal 6l¢egi kapsayici fakat sinirlari belirsiz)
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piyasaya, devlet aygitinin sosyo-politik miidahalelerinde cisimlesen sonuglara
indirgenir. Acik ki burada temel gelir ‘yeni’ olmaktan 6te son derece ‘geleneksel’
bir liberal disturun pratigi olarak, yoksullugu degil ‘sosyal’ ‘politika’yl hedef
alir. Temel gelir konusundaki bu gorusler, liberalizmde esas olarak milkiyetin
diizenlenmesini referans alarak ya da en azindan bunun zorunluluguna vurgu
yaparak anlasilan birey ve 6zglrlik kavramlarinin cergevesine yerlestirilebilir.

Bu gercevede Rawls’'in disiinceleri degerlendirmeye alinabilir. Rawls’a gore
toplumsal yasamda su li¢ konunun gergeklestirilmesi cok énemlidir (Aktaran;
Raventos, 2007: 34). ilkin, toplum herkes icin maksimum diizeyde kamusal
ozglrlik sunmalidir. ikinci olarak sosyal yapi herkese firsat esitligi tanimali,
kimseyi cinsiyet, irk, sinif, kiltlr vb. ayrimlara tabi tutmamaldir. Son olarak
toplum, zenginligin dagitimi temelinde orgiutlenmelidir. Dolayisiyla bu
orgltlenme, en dezavantajl insanlarin gelirini maksimize etmeyi icermelidir.
Eger merkezde dagitim duruyorsa dogal sonu¢ minimum bir gelir ihtiyac
olacaktir. Rawls’in teorisine gore insanlar bu kosullar icinde, kendi tercihlerinin
sorumlulugunu alabilmelidir. Eger olur da firsat esitligi ve ozgurlikler bir
bicimde tehlikeye atilirsa, ekonomik ve sosyal avantajlar yetersiz kalacagindan,
ekonomik olarak maksimum ve sirdirilebilir bir gelir, adaletli bir yaklasim
olacaktir. Anlasilacagi gibi bu, temel gelirdir (Raventos, 2007: 36).

Liberal yaklasimda “gercek-liberal topum” distincesi de temel gelir acisindan
onemlidir. Bu, Philippe Van Parijs’in yaklasiminda “gercek 6zglrlik” olarak dile
getirilmektedir. Parijs icin temel gelir “gercek 6zglrlik” yolunda bir politika
olarak dustnulir (Aktaran; Raventos, 2007: 37). Buna gore 6zgir bir toplum
icin; 1. Cok iyi korunmus haklar olmalidir, 2. Herkes kendi iradesinin sahibi
olmalidir. 3. Herkes firsatlar konusunda en yulksek olanaklara sahip olmahdir
(Raventos, 2007: 38). Eger bir kisi sahip oldugu ise mecbur birakiimissa,
“gercek ozglirlik” yoktur. Bu nedenle “gercek 6zgir toplumlar” icin ozellikle
Uglnci kosulun saglanmasi 6nemlidir (Raventos, 2007: 39). Liberal toplum
kavranisinin anilan bu cagdas ornekleri, gorilebilecegi lizere temel gelir igin
gerekceleri daha ilkesel bir konumdan ifade ederken, geleneksel liberal
Ozgurlik nosyonunun oOtesine isaret ettiklerini distndrler. Fakat toplumsal
zenginligin ve esitsizligin Gretiminin kosullari ve toplumsal geliskiler bir dagitim,
hak ve “firsat esitligi” sorunu olarak ele alindiginda devre disi birakilmis olur.
Zira ¢ozilmeye calisilan sorunlarin ortaya cikis bicimlerinde bu kosullarin elbet
bir payl olmalidir. Oysa burada aktarilan gorisler iktisadi, politik ve toplumsal
olani olusum kosullari ikincillestirilmis bir genel dagitim sorunu dolayimiyla
kavramaktadirlar. Dolayisiyla hem bu kosullari saglamada hem de sirdirmede
etkili olacagi iddia edilen temel gelir, bir tlr strekli “ardilliga” yani bir bicimde
olusmasi kacginilmaz sorunlara yonelik distnilmektedir. Toplumcu savunu
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ise temel geliri, islerin daha adil dagilimi, ¢calisanlar arasindaki farkliliklarin
azalmasi, ¢alisma kosullarinin iyilesmesi, 6zellikle kadinlar agisindan ekonomik
bagimsizligin kazanilmasi, 6zglrlik alaninin genislemesi, sosyal dayanismanin,
siyasal katilimin ve demokrasinin gliclenmesi gibi beklentilere dayandirmaktadir
(Roebroek’ten aktaran; Koray, 2007: 37). Toplumcu bakis agisindan temel
geliri savunanlar icerisinde yelpaze liberal-sol sosyal demokrat yaklasimlardan
(Akerman, Bateman gibi) neo-marksist yaklasimlara (Gorz, Wright gibi)
cesitlilik sergilemektedir.

Temel gelir savunusunda vyaklasimlar, ginimiz refah devletlerinin krizi
saptamasinda ortaklasirken krizin kbkenleri konusunda ayrilirlar ve bu ayrisma
temel gelirin somut bigimlerinde ve mevcut sosyal politikalarla iliskisine
doniik iddialarda kendisini gosterir. Bu baglamda 6rnegin, refah devletlerinin
sosyal politika uygulamalarinin giincel degisimler karsisinda sosyal korumada
yetersiz kalmasi temelinde savunan disinceler oldukca yaygindir. Bu goérise
gore; refah devleti calisamayan insanlari giivence altina alamamistir. isgiicii
piyasalarindaki degisim, issizlik ve sosyal sigortalar arasindaki uyumsuz iliskiler;
sosyal korumada sorunlu bir ortami beraberinde getirmistir (Groot ve Veen,
2000: 15). Buradan hareketle temel gelirin kosula bagh kilinmadan verilmesi
gerektigini savunan Standing; gelecekteki sosyal koruma politikasinin temeli ne
olmalidir sorusuna yanitini, “temel gelir” kavrami tizerinde sekillendirmektedir.
Ona gore refah devletinin gelir esitligine gidisi; ancak erkek isglcinin
neredeyse tam istihdaminin saglanmasi, gercek kademeli bir gelir vergisinin
uygulanmasi ve bunun toplum tarafindan kabul edilebilir olmasina baghydi.
Ama bu kosullar saglanamadi (Standing, 2009: 360). Bu durum, politikalarin
daha segici, tasarim ve uygulamada daha kati, tim idari kademelerde daha
keyfi ve desteklerin miktar bakimindan daha cimri olmasi durumunu dogurdu.
Standing acisindan bu sonuglara gore glinimiizde mesele; gelir glivencesini,
esneklesme, calisma ve birikime yonelik durtilerle birlestiren; toplumsal
olarak dezavantajli durumda olanlarin konumunu diizeltmeye 6ncelik veren
ve ekonomik, toplumsal ve ekolojik olarak siirdiirtlebilir bir sosyal koruma
sistemi yaratmak olmahdir (Standing, 2009: 361). Buradaki gorisler liberal
temel gelir savunularina gore daha kapsayici ve hak temelli olmasiyla toplumcu
bir egilimi sergilerken bir taraftan daha 6nce vurgulandigi gibi mevcut iktisadi
ve toplumsal kosullarin Gretimini ikincillestirmeyi stirdirmektedir zira glincel
birikim ve ¢alisma bigimleri verili haliyle kavranip sosyal politika uygulamalarinin
bu bicimlerle entegrasyonuna agirlik vermektedir. Bir bakima temel gelir,
kriz saptamasinin neye nasil dayandirildigina gore bicimlendirilmekte; refah
devletinin zayifliklarini ortadan kaldirmaya doniik ya da ikame edici alternatif
bir politika 6nerisi olarak tanimlanmaktadir.
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Bununla birlikte temel gelirin sosyal devletin iki amacina birden odaklandigi
da vurgulanmaktadir. Bunlar yoksullugun oOnlenmesi ve tam istihdamdir.
Bu cercevede temel gelir piyasa kosullarinda emegin varolma kapasitesini
artirmaya donik amacg ve beklentilerden karakterize edilmektedir. Boylece
temel gelir esas olarak yoksullukla miicadeleye odaklandiriimaktadir. Parijs
temel geliri, “yoksulluk olmadan tam istihdam” olarak kodlamistir (Parijs’ten
aktaran; Groot ve Veen, 2000: 15). Nitekim Beer’a gére de temel gelir; uzun
donemde issizlik ve yoksullugu azaltacak bir arag, “iki ucu keskin bir kili¢” olarak
kullanilabilir (Beer, 2000: 48). Beer’a goére istihdam statlisline dayanmayan
bu gelir; hem issiz, hem istihdam edilen, hem kalifiye hem kalifiye olmayan
kisilere verilecektir. Bu nedenle temel gelir; sadece belli gruplara, 6zellikle de
yoksul, uzun dénemli issiz olan kesime donik degil, ayni zamanda disik gelirli
gruplara da faydali olacaktir. Temel gelir; dustik geliri olan ya da hig gelir sahibi
olmayanlarin net gelirini artiracak, ayrica is bulamayan insanlar da dizenli
olarak elde edecekleri gelir ile yoksulluk riskinden uzak tutulacaklardir (Beer,
2000: 50).

Temel gelir savunulari, temel gelirin ayni zamanda kisi 6zglrlGglini gelistirecek
bir 6zellige sahip oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, temel gelir bireysel
firsatlari artirmakta, bireylere se¢im yapma hakkini vermektedir (Pateman,
2003). Bu politika vatandaslara; bir yanda emek piyasasinda yer almak ve onun
yuklna, sikintilarini daha yiiksek bir gelir icin goglislemek ya da daha az bir gelir
ile piyasanin degerli bulmadigi faaliyetlere hasretmek arasinda se¢im 6zgirligu
tanimaktadir (insel, 2007: 48). Temel gelir insanlara ¢alismama secenegi de
sunacaktr. Eric Olin Wright gibi yazarlar bunu “isgiiciiniin metadisilastiriimasi”
olarak ifade etmektedir (Aktaran; Raventos, 2007: 22). Ayrica bu dislincelere
gore temel gelir, insanlarin hayatlari tGzerinde daha fazla kontrol saglamalarina
yardimci olacaktir (Standing, 2007: 34-35). Bu kontroliin gerceklesme kosullari,
temel gelirin insanlara “rasyonel tercihler” yapma imkani taniyacak bicimde ve
miktarda verilmesi ile saglanacagi vurgulanir (Standing, 2007: 20).** Pateman’a
gore ise; temel gelirin demokratiklesmeye katkida bulunabilmesi icin “alcak
gonillha”, makul bir seviyede ve sirdirilebilir bicimde verilmesi gerekmektedir
(Pateman, 2003). Bu gorus iddia edilen kontrolln sinirlarina iliskin fikri, 6rtuk
bir piyasa varsayimi ile tamamlar gériinmektedir.

Sosyal refah devletini ikame edici bir perspektiften bakildiginda iddia odur ki,
temel gelir, refah devletinin yapamadigini yapabilmekte; isglicli piyasasinin daha
esnek ve dinamik bicimde islemesini de gozetmektedir (Groot ve Veen, 2000:
13). Buna gore temel gelir; issizlerin yari-zamanl is bulmasini kolaylastiracak,
ekstra gelir elde etmelerini saglayacak ve boylelikle esnek isglicli piyasalariigin
uygun kosullari sunabilecektir (Beer, 2000: 49). Raventos’a gore temel gelir ile
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pek cok kisinin daha az saat calisabilmesi olanakl kilinacaktir (Raventos, 2007:
85). Zira Raventos da temel gelirin isglict piyasalarinin esnekliginin artmasina
neden olacaginiifade etmektedir (Raventos, 2007: 22). Bunun faydali bir gelisme
olacagini disinenler; boylelikle refah devleti ile ayristirilan politikalar olan
sosyal politikalar ve ekonomik politikalarin tekrar bir arada kullanilabilmesinin
onemli oldugu vurgusunu yapmaktadirlar (Groot ve Veen, 2000: 13).

Temel gelirin isglict piyasasinin esnekligini daha glivenilir bir hale getirecegi ve
firmalarin isleri daha cazip kilma yoluna gidecegi savunulmaktadir (Standing,
2007: 34-35). Temel gelir insanlarda yaratacagl given ile kisilerin daha
esnek davranmasini saglayacaktir. Bu; yoksullari, kalifiye olmayan insanlari
hayatta tutmanin yani sira, onlara daha farkh islerde ¢alisma olanaklarini da
sunabilecektir (Gorz, 1992: 183). Kendi isini yapmak isteyenlerin temel gelir
ile daha avantajli kosullara kavusacagl da bu gorislere eklenebilir. Raventos’a
gore; temel gelir, kisilerin kendi islerinin iflas etmesi durumda bile bir gelir
garantisini sunacagindan, insanlar bu konuda daha rahat davranabilecek
olanaklara kavusacaklardir (Raventos, 2007: 22). Kisilere mitevazi seviyede
yasam standartlari sunabilecek bir temel gelir; insanlara “kendine izin verme”
olanagi sunabilecektir. Ornegin goniillii calisma, politik kapasite ve yetenekleri
gelistirme, yazma, ¢cizme, aile hayatina agirlik verme gibi olanaklar bu politikanin
sundugu gelir ile ulasilabilir hale gelecektir (Pateman, 2003)%.

Yine benzer bir yaklasimla temel gelir sayesinde kisilerin dislik gelirli isleri
reddedebilme olanagina kavusacagl da iddia edilmektedir. Herkesin asgari
kosullarda temel gelir hakkina sahip olmasi, insanlarda “gliven” yaratacakdir.
Buna gore; eger herkes asgari kosullarda gelir destegi hakkina sahipse, ihtiyag
duyan herkesin bunu alabilecegine iliskin bir given olusacaktir (Standing, 2009:
367). Bu dislince, temel gelir ile kisilerin pazarlk glcinin artacagina dair
gorislerle iliskilendirilebilir. Boylelikle bagimlilik iliskileri degisecektir (Handler
ve Babcock’tan aktaran; Kale, 2007: 26).

Yukaridaki 6nerme ile baglantili olarak kosulsuz bir temel gelir uygulamasinin
iktidar iliskilerini dengeleyici bir tarafinin oldugu da savunulmaktadir.
Wright, yeterince comert kullanildigl takdirde temel gelirin iktidar iliskilerini
etkileyebilecegini ve kapitalist toplumdaki sinif iliskilerinin yapisi Uzerinde
daha kokli etkiler yaratmasinin muhtemel oldugunu 6ne siirmektedir (Wright,
2007: 54)%*. Wright kosulsuz temel gelir uygulamasinda insanlarin, toplumsal
acidan Uretken faaliyetin metalastirilmamis bicimleriyle, yani piyasaya yonelik
olmayan tretken faaliyetlerle ugrasmakta serbest olacaklarini ifade etmektedir.
Buna gore kapitalizmde aktorler, mizisyenler, siyasi aktivistler ve topluluk
organizasyonlari yapanlar ¢ok distk hayat standartlarini kabul etmektedir.
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Bu kisiler icin sadece kazancin ¢ok diisik olmasi degil, ayni zamanda bu gibi
faaliyetlerde is bulamama durumu da s6z konusudur. Wright’a gore kosulsuz
temel gelir ile birlikte insanlar, istihdam iliskisi icerisine girmeden bu tarz
faaliyetleri segebileceklerdir. Bu durumda temel gelir sinif iliskilerindeki iktidar
iliskilerinin kaymasina etkide bulunacaktir (Wright, 2007: 58). Clinki isciler
temel gelir garantisine sahip olduklarinda onlari bir ise ikna etmek daha pahall
hale gelecektir (Wright’tan aktaran; Raventos, 2007: 84). Ayrica temel gelir
grev gibi durumlarda bir “koruma fonu”'” olarak islev goérecektir. Bu bicimde
korunacak olan grevci isciler, kendi maaslari olmasa bile hayatlarini idame
ettirebileceklerdir (Raventos, 2007: 74). Wright ayrica kosulsuz temel gelir
uygulamasinin iscilerin sadece istihdam iliskilerindeki kisisel gliciniin degil,
kolektif glicinlin de artmasina katkida bulunabilecegini iddia etmektedir. Tek
tek iscilerin ¢ikis noktasi bulabilmesi isverenleri isci orgutleri ile yeni kolektif
ishirligi bicimleri tGzerinde anlasmaya daha fazla tesvik edebilecektir (Wright,
2007: 59-61).

Temel gelir konusuna, yukarida anilan iddia ve beklentilerle toplumcu bakis
acisindan bakanlar, bu uygulama ile gergeklesecegini disundukleri esitlikgi
ortama vurgu yapmayi tercih etmektedirler. Ozellikle cinsiyet esitligine déniik
dile getirilen gerekceler gbze carpmaktadir. Buna gore temel gelir isgliciiniin
yapisindan ve “calisma” olgusundan bagimsiz bir esitlik durumu yaratacaktr.
Boylece kadinlarin geleneksel olarak yaptigi tipik ve 6demesiz isler (ev isleri)
icin finansal bir karsilik verilmis olacagi ifade edilmektedir. Yani temel gelir,
kadinlar agisindan bir 6zgiirlesme Ucreti olacaktir (Robeyns, 2000: 134). Mary
Woolstonecraft, Carole Pateman gibi isimlere gore temel gelirin sundugu
cok duslik bir ekonomik bagimsizlikla bile kadinlar, mevcut durumda elde
edemedikleri pek c¢ok olanaga kavusabilme imkanini yakalayabileceklerdir
(Aktaran Raventos, 2007: 91). Ayrica bu sayede, kadinlarin olusturduklar tek
ebeveynli ailelerin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir gelir olanagi sunulmus
olacaktir (Raventos, 2007: 70). Bu gorisler ele alinirken cinsiyet esitsizliginin
iktisadi ve toplumsal kaynaklarinin genis 6lgegi géz online alinmalidir. Zira
“Ucretlendirme” salt iktisadi anlamda dahi esitsizligi Greten Gretim ve sinif
iliskileri ile birlikte degistiginde 6zglirlesme imkanlarini artirabilecektir. S6zi
edilen Ucretlendirmenin kamusal finansmaninin dahi mevcut kapitalist iktisadi
iliskilerden bagimsiz olamayacag dikkate alinmalidir. Aksi durumda beklenilen
cinsiyet esitligi, ya her seyi parasallastirarak meta evrenine hapseden piyasa ya
da toplumsal olarak yeniden ve yeniden kadinin ‘fethedilmesi’ 6zelligine sahip
patriarka tarafindan gasp edilecektir.

Temel gelir distncesini savunan yaklasimlar icerisinde bu oneriyi genel bir
politika paketinin bir parcasi olarak degerlendirenlerin yani sira, tek ve temel bir
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uygulama olarak mevcut pek ¢cok uygulamanin yerini alabilecek bir 6neri olarak
degerlendirenler de bulunmaktadir. Tirkiye’de temel gelir dlisiincesini savunan
isimlerden biri olan insel, temel gelirin bu dneriyi asan bir politikalar biitiiniiniin
araci olarak ele alinmasi gerektigini 6ne siirmektedir. insel’e gore; vatandaslik
geliri fikri, asgari gelir hakkinin, ne bireysel ne toplumsal himmete, ne de salt
yoksullukla miicadeleye indirgenmis bir ara¢ olarak tanimlanmasi demektir. Bu
proje kisilerin piyasa toplumunun acimasiz ¢arkina karsi insanlarin asgari yasam
glivencesine dayanarak karsi durabilmelerini saglayan bir toplumsal-siyasal
dayanisma ve 6zgiirlesme aracidir (insel, 2007: 49). Vatandashk geliri sadece
yoksullukla miicadelenin araci degil, onu da iceren ama onu asan bir siyasal
projenin pargasidir (insel, 2007: 48). Yine temel gelir savunusunun &nemli
isimlerinden biri olan Guy Standing de bu uygulamanin, biitinlGklG bir sistem
olusturabilecek bir sekilde diger kurumlarin ve sosyal politikalarin Gzerine
oturulabilecek bir sosyal taban olarak kurguladigini ifade etmektedir (2007:
30). Bu bakis agisina gore temel gelir; bireysel ve esit olmali, ayrica engelli ya
da zayif olup 6zel ihtiyaglari olan kisilere ilave yardimlar yapilmahdir. Voulo ise
benzer bicimde yetersiz diizeyde verilen gelir sorununu azaltmak ya da bunu
onlemek icin acil bir ihtiyag olarak tanimladigi temel gelirin, izole edilmis bir
politika olarak uygulanmamasi gerektigini belirtmektedir (Voulo, 2008: 25).18
Bunun yaninda temel gelirin bazi uygulamalar hari¢ tim sosyal yardimlarin
yerini alabilecegine donlk oneriler de 6ne sirlilmektedir. Bu disinceyi
savunanlardan biri olan Beer; temel gelir uygulamasinin liberal serbest piyasa
ekonomisi icerisinde yasama gegirilecegini hatirlatmakta ve bu durumda temel
gelirin tim sosyal yardimlarin (lcret iliskili issizlik ve sakatlik sigortalari harig)
yerini alacagini ifade etmektedir.® Zira temel gelir; kar, ticret gibi diger gelirlere
ekleneceginden vatandaslarin daha rahat kosullarda yasamasini saglayacaktir
(Beer, 2000: 48). Buradaki farklilasma, sosyal politikayi, ikame edici ya da
tamamlayici olarak 6nerilen politikalarin, refah devletinin krizine doniik kavrayis
Uzerinden sekillenir. Zira krizi, refah devletinin iktisadi ve toplumsal maliyetini
one sirerek gerekgelendirenler, mevcut piyasa egilimlerine tam uyum
saglayacak bir temel gelir uygulamasinin ancak siire gelen sosyal politikalari
ikame etmesiyle mimkin olabileceginde israr ederler. Refah devletinde krizi
neoliberal programlarin igerdigi genis piyasalastirma hamlelerinin sonucu
olarak kavrayanlar ise temel geliri daha genis bir sosyal politika paketinin bir
pargasi olarak mimkiin ve anlamli bulurlar. Bu durum temel gelirin somut
uygulamalarina donik 6nerilerde de kendini gostermektedir.

Bazi yaklasimlar temel gelirin is ve gelir durumu gibi bir kosula baglanmasi
gerektigini soylemekte ve bunu “karsiliklilik” ilkesine baglamaktadir. Buna karsin
bazi yaklasimlar ise, kosulsuz temel gelir fikrini savunmaktadir. Kosulsuz temel
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gelir; zenginlik-yoksulluk gibi kategorileri dikkate almamakta; her vatandasa
verilmekte; ayrica herhangi bir iste calismaya bagli olmadigi gibi bir is bulma
garantisi de icermemektedir (Groot ve Veen, 2000: 13). Kosulsuz temel gelir
ile hem sosyal adalet ve glivence agisindan belirli bir diizey yakalanacagi hem
de bu giivence lzerine kurulmus bir toplumda bireyler igin ¢cok daha genis bir
Ozgirluk alaninin saglanacagi disliniilmektedir. Parijs’e gore kosulsuz temel
gelir, “siyasal bir topluluk tarafindan kendi Gyelerine bireysel bazda ve herhangi
bir kosul olmaksizin yapilan édeme” olarak tanimlanmaktadir (Parijs, 1992:
3). Raventos’a gore de temel gelir; sekiiler, kosulsuz ve evrenseldir (Raventos,
2007:10). Temel gelirin toplumsal cinsiyetten, etnik kokenden, gelir diizeyinden,
cinsiyet yonelimlerden, dini secimlerden bagimsiz olmasi demokrasi agisindan
onem tasimaktadir (Raventos, 2007: 19).

Kosulsuz temel gelire iliskin yaklasimlar; bu 6demeyi yapacak kurumsallik ve
ayrica 6demelerin nasil finanse edilecegi konusunda da farklilasabilmektedir.
Genel olarak bakildiginda kosulsuz temel gelire iliskin 6demeyi yapacak siyasal
toplulugun ulus devlet olmasi sart kosulmamaktadir. Ulus-alti veya ulus-
Ustl herhangi bir siyasal topluluk bu 6demeleri yapabilecektir. Buna gore
temel gelir sadece ulus devletler degil, ulusiisti politik yapilar ve yine sivil
toplum orgitleri tarafindan da fonlanarak uygulanabilecektir. Temel gelirin
finansmaninda genellikle vergilendirme esas alinsa da sahip olunan dogal
kaynaklarin gelirlerinden olusan bir fonlama yapilabilmektedir (Davutoglu,
2011: 213). Temel gelirin dinyadaki tek uygulama 6rnegi olan Alaska’da
mevcut petrol kaynaklarindan elde edilen gelirin bir kismi fonda toplanmakta
ve bu kaynak vatandaslara temel gelir olarak dagitilmaktadir.?® Ancak Raventos,
Alaska’daki temel gelir uygulamasini 6zellikle finansman agisindan, teorik ve
politik anlamda tatmin edici bir 6rnek olarak gérmedigini ifade etmektedir
(Raventos, 2007: 13). Burada temel gelirin finansman kaynaginin istikrarinin
kismen piyasa dengelerine bagimh kilinmasindan duyulan tereddit (fonlar
ve finansal piyasalarin degiskenligi) etkili gibi goriinmektedir. Kosulsuz temel
gelirin finansmaninin, temel gelirin metadisilasirma ve piyasa bagimlilg
iliskisine dair beklentilere baglh olmasi, finansman tartismalarini belirleyen
temel konu olarak ele alinabilir.

Temel gelirin finansmani konusunda vergi diizenlemelerine iliskin gorisler daha
yaygindir. Parijs temel gelirin finansmaninin vergiler araciligiyla yapiimasini
onermektedir (Parijs'ten aktaran; Koray, 2007: 38). Buna gore temel gelir;
vergi mikellefi olanlardan geri ainmak kosuluyla verilmektedir. Yine Beer da
Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde tiim sosyal yardimlarin (Ucret iliskili
issizlik ve sakathk sigortalari harig) yerini alacak bir uygulama olarak ifade
ettigi politika onerisinde; temel gelirin mevcut vergilerin %10-15 oraninda
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ylkseltiimesi ile finanse edilebilecegini ifade etmektedir (Beer, 2000: 48).
Beer’a gore temel gelir; istihdam edilen kisileri vergilerin ylkseltilmesi nedeni
ile biraz zorlayabilir, ancak ona goére hem teorik hem ampirik ¢alismalar;
marjinal vergi oranlarini artirilmasinin gelirler tGzerinden alinacak daha yliksek
averaj vergioranlariile dengelenebilecegini isaret etmektedir. Ayrica Beer, vergi
oranlarinin artirilmasinin temel gelir sayesinde Ucretlerde yukari dogru bir baski
yaratmayacagi ve dolayisi ile yatirim sermayesi ve Uretken kapasitenin bundan
etkilenmeyecegi de iddia etmektedir (Beer, 2000: 50). Turkiye’de temel geliri
savunanlar, bu yaklasimin 6zelikle mali olarak uygulanabilirligine iliskin galisma
ve arastirmalar yapmaktadirlar. Bugra ve Sinmazdemir bu politikanin mali
acidan uygulanabilir oldugunu ileri sirmektedir (Bugra ve Sinmazdemir, 2007).
Ayrica Isik ve Mert’in Antalya ili diizeyinde yoksulluk ve issizlikle ilgili olarak
istihdam/gelir garantisinin uygulanabilirligi konusuna iliskin yapmis olduklari
calismada da bu politikalarin uygulanabilir oldugu sonucuna varmislardir (Isik
ve Mert, 2011: 73).%*

Temel gelirin vergilerle finanse edilmesini savunan gorislere gore; bu finansman
yonteminin bagka yan faydalari da olabilir. Voulo’ya gore gelir transferine iliskin
evrensel politikalar, yapilmak istenen mali reformlara da yardimci olacaktr.
Temel gelir oncelikle etkili mali kredilerle entegre edilerek vergi reformlarinin
gerceklestirilmesine olanak saglayacaktr. ikinci olarak da temel gelir, vergi
reformlarinin toplum icerisinde kabullenilmesinde 6nemli rol oynayacaktir
(Voulo, 2008: 26).

Temel gelir 6nerisini savunan yaklasimlar bu politikanin diger sosyal politikalara
gore daha az maliyetli oldugu vurgulamaktadir. temel gelir biirokratik maliyeti
enduslik yontemdir zira temel gelirde, yardimlardan yararlanacak hedef kitlenin
tespitiyle ugrasilmadigi icin bu yéntem, blrokrasiyi azaltacak ve maliyetleri
disirecektir (Bugra ve Sinmazdemir, 2007: 95). Ayrica temel gelirde herkesin
alacagini kesinlestirmek idari acidan daha kolaydir (Standing, 2009: 367).
Finansman, vergilendirme ve birokratik maliyet tariismalari, aktarilanlardan
gorllebilecegi gibi mevcut kapitalist piyasa kosullarini, sermaye birikim
streclerini, bu stireclerdeki aktorlerin yonelimlerini, devletin goreli konumunu
ve emegin iktisadi-toplumsal-politik yonelimlerini verili ya da en azindan belirli
bir dengeye ulasma egilimiyle kavrar gorlinmektedir. Zira temel gelir savunulari
blylk oranda hem piyasa entegrasyonunu gozetmeye hem de piyasanin
esitsizlik Greten yapisini tedricen de olsa degistirmeye yonelik kavrayislarin ayni
anda ele alindigi bir baglamda tartisiimaktadir. Temel gelire iliskin elestiriler ise
bu baglama oturtulabilir.
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Temel Gelire Elestiriler

Temel gelire iliskin elestirilerin, temel gelir ile mevcut sosyal koruma
uygulamalariileiliskisi ve temel gelirin bunlara gore konumu Gzerinde durduklari
gorilmektedir. Gunimuzde vergi geliriyle finanse edilen egitim, saglik, sosyal
givenlik, sosyal hizmet, konut gibi bircok kamu hizmetinin insanlara verilecek
bir gelir garantisi ile ikame edildigi ve ortadan kaldirildigi olasi bir temel gelir
uygulamasinda, s6z konusu hizmetlerin hemen hemen tamamiyla piyasa
tarafindan sunulmasi beklenecektir. Bergman’a gore karlilik ve rekabetin
baskinhgl nedeniyle “temel gelirle” bu hizmetleri belirli bir kalitede piyasadan
karsilamak mimkin olmayacaktir. Bu nedenle ozellikle temel nitelikteki
sosyal yardimlardan vazgecilmesi bu alanda ciddi bosluklarin olusmasina
neden olacaktir. Zira bu tiir sosyal yardimlardan vazgecilmesi halinde temel
gelir uygulamasi anlamsizlasacaktir (Bergmann’dan aktaran Koray, 2007: 39).
Temel gelirin bu hizmetleri karsilamada yetersiz kalmasi durumunda kisiler bu
hizmetleri kendileri finanse etmeye calisacak ve bu durum ortalama yasam
standardinin dismesini beraberinde getirecektir (Bergman, 2011: 9). Nitekim
Yiicesan ve Ozdemir’e gore temel gelirin yetersiz kalmasi ciddi bir olasiliktir.
Temel gelir hali hazirda -iktisadi krizlerden gikis icin sermaye stratejilerinden
biri olarak- devalliasyon gibi ilkel birikim araglari sayesinde eriyip gidecek
ve boylelikle mevcut Uretim iliskilerinde siregelen somiri derinleserek
devam edecektir (Yicesan ve Ozdemir’den aktaran Davutoglu, 2011: 216).
Burada merkezi konu bir gelir garantisinin esitsizligin tGretiminin kosullarina
yonelmekten cok tiiketim kapasitesine yonelmesi ve esasinda hali hazirda
kamusal hizmetlerin parasallasma egilimi ile derinlesen esitsizligin yine parasal
bir miidahale ile piyasa bagimlilhigini derinlestirecek olmasidir.

Roebroek temel gelir uygulamasinin sosyal glivenlik, sosyal yardim gibi temel
sosyal politika énlemlerini ikame etmesinin olumsuz sonuglar yaratabilecegi
Gzerine durmustur (Roebroek’ten aktaran Akkaya, 2007a). Temel gelirin
uygulanmasina donuk gigli liberal egilim, sermayenin mevcut egilimleri
ile uyumlu bir bicim altinda temel geliri olasi gérmektedir. Ayni zamanda
bu gorisiin egilimi egitim, saglk, konut gibi temel alanlarda yapilan sosyal
yardimlarin piyasalastiriimasi (sermaye egilimlerine entegrasyon) yonindedir.
Dolayisiyla temel gelir, bu giine kadar piyasa disi kalmis pek ¢ok sosyal politika
konusunun piyasada alinip satilan mal ve hizmetlere doénisiimine gigli
bir zemin hazirlamaktadir (Roebroek’ten aktaran, Akkaya, 2007a). Devletin
sosyal politika yonelimlerinin asinmasi, basta saglik ve egitim olmak lizere tiim
alanlarda yasanacak piyasalagsmayla birlestiginde; temel gelir, vatandasin “eline
bir miktar para sayilarak” bu ihtiyacglarini satin alabilmesini saglayacak bir arag
olacaktir (Yiicesan ve Ozdemir’den aktaran Davutoglu, 2011: 216).
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Temel gelir uygulamasi ile artacak kamu harcamalarinin nasil finanse edilecegi
ise bir baska tartismali alandir. Temel gelirin finansmanina iliskin fon ile
finansman, ulus Ustl-ulus alti kurumlarin destegi gibi 6neriler olsa da genel
olarak vergi gelirleri ile finansman konusu 6ne ¢ikmaktadir. Vergilerle finanse
edilecek bir temel gelir politikasinda, finansmanin saglanabilmesi igin vergi
gelirlerinin artirilmasi gerektigi aciktir. Oysa bugiinki kosullarda vergilerde
artisin (Ozellikle sermaye gelirlerinde) hicbir Glkede kabul edilir olmadig
sdylenebilir. Ornegin vergi gelirinin ABD’de ulusal gelirin yiizde 30’unu, isve¢’de
ise ylizde 60’ini buldugunu séyleyen Bergman, isve¢ veya ABD gibi kisi basina
gelirin ylksek oldugu tlkelerde temel gelir uygulamasinin ulusal gelirin %15’ine
denk olacagina, buglinkii vergi yikleri dikkate alindiginda ise bunu karsilayacak
diizeyde bir ek verginin olanaksiz olacagina dikkat cekmektedir (Bergman’dan
aktaran Koray, 2007: 39). 22 Burada olanaksizlik yalnizca mali bir sorun olarak
disinidlmemelidir. Ek ve 6nemli olarak ‘olanak’ mevcut sermaye birikim
egilimleri ve bu egilimler dogrultusunda sekillendiriimeye c¢alisilan isglci
piyasasina iliskin midahaleleri iceren politik bir sorun olarak ele alinmahdir.
Zira sermayenin egilimi, gelirlerinde vergi ylikiinin artmasini sinirlandirmak
icin glic iliskisini kullanmak olacakdr.

Bergman’a gore ¢ocuk yardimlari, issizlik sigortasi, yaslilik yardimlari gibi pek
cok ayni ve nakdi yardimi iceren mal ve hizmetlerin esitlik acisindan kritik
bir konumda olmalari nedeniyle 6ncelikli ele alinmalari ve devlet tarafindan
finanse edilmeleri zorunludur. S6z konusu yardimlarin da hali hazirda vergilerle
finanse edildigi duslinildiglinde; temel gelir, icerdigi yliksek vergi oranlari ile
bu sistemde yasayamayacaktir. Bu durumda temel gelir ancak sosyal refah
devletinin ikame edildigi yerde uygulanabilir. Bergman bu iddiasini s6z konusu
mal ve hizmetlerin devlet tarafindan vatandaslara sunuldugu isveg refah
devleti modeli 6rneginde aciklamaktadir. Buna gore; isveg¢’de gayri safi yurtigi
hasilanin %19'u ailelere yapilan 6demelere (yashlik yardimlari, issizlik 6demesi,
gocuk yardimlari gibi), %26’s1 devletin sundugu mal ve hizmetlere, %15’i ise yol
vs. gibi sermaye yatirmlarina gitmektedir (Bergman, 2011: 6). Yani gayri safi
yurtici hasilanin %60’1 devlet harcamalarindan olusmaktadir. isve¢’de gayri safi
yurtici hasilanin %32’si 6nce bireylerin gelirlerine yansimakta ardindan vergiler
yolu ile geri alinarak bu mal ve hizmetlerin finansmanina aktariimaktadir. Bu
kosullarda bitceye temel gelirin eklenmesi nakit 6demeler lzerinde ¢ok fazla
yuk olusturacaktir. Sadece niifusun 20-25 yas araligina yapilacak bir temel gelir
odemesi bile gayri safi yurtici hasilanin %15’ine denk gelecektir. Dolayisiyla
vergilendirme artacaktir ve nihayetinde bunun tolere edilmesi gli¢ olacaktir
(Bergman, 2011: 7). Boylece mevcut kosullarda sosyal mal ve hizmetleri ve
nakit 6demeleri mi, yoksa temel geliri mi finanse etmek gerektigine iliskin bir
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tercih yapmak gerekecektir (Bergman, 2011: 7). Sliphesiz Bergman'in iddialari
temel gelirin iktisadi mantigina iliskin ikna edici olmakla birlikte uygulamanin
kapitalist iktisadi ve toplumsal diizendeki aktorler arasinda esitsizlik, issizlik ve
yoksulluk gibi konularda ortaklasilabilecek bir “rasyonalite” varsaymaktadir.
Oysa daha 6nce ifade edildigi gibi aktorler arasinda ¢ikar, gig, 6rgitlulik ve
kosullari etkileyebilme 6lgegi acindan asgari bir ortaklik dahi bulunmamaktadir.
Burada alinan konum, refah devletinin krizi konusunda sosyal politikayi ikame
eden ve etkileri konusunda piyasayi talilestiren bir mantiga yaslanmaz fakat
sosyal politikanin metadigilastirma etkisi agisindan glglendirilebilecegi bir
piyasa entegrasyonunun aktorler acisindan asgari bir ortaklik yaratabilecegini
dolayisiyla daha rasyonel olacagini vurgular.

Bu vurgu Uzerinden boylece, temel gelirin olasi sonuclarindan biri olarak éne
surilen emek-sermaye celiskisinde emek lehine bir egilimin ortaya ¢ikacagi
iddiasi ele alinabilir. Zira mali sinirliliklar ve olanaklar Gzerinden yoneltilen
elestiri tek basina yeterli olmasa da bu olgunun, toplumsal sistem icindeki
aktorlerin politik bir micadele bashgl oldugunu bize hatirlatir ve temel gelirin
emek lehine bir sosyal politikayl pesinen saglayacagi beklentisini sorgulanir
hale getirir. Koray’a gore temel gelir insani bir nitelik tasisa ve bazi sorunlari
¢Ozse bile, bu uygulamayla kiiresel kapitalizmin hegemonyasini dénustirmek
mimkun degildir. Oysa bu hegemonya icinde yalniz emegin degil, genel olarak
insanin, toplumun, yerylzinin ciddi kayiplari s6z konusu olmakta ve bu
kayiplarin giderilmesi i¢in ideolojik siyasal miicadelelere ihtiya¢ bulunmaktadir
(Koray, 2007: 40).

Bunun yaninda Koray’in vurguladigi politik gerekliligin imkani, temel gelir
gibi politikalar ile insanlarin sirekli bir gelire muhta¢ hale getirilmesi ile
asindirlacaktir. Siirekli bir gelire muhtag hale getirilen kisilerin varhg
edilgen (itaatkar) bir toplumsal kiltlirl besleyecektir. Talepkar-etkin degil,
kabullenmeci-edilgen bir yapinin olusmasi, hak ile lituf-merhamet arasindaki
ayrima da isaret edecek, dahasi ondan kaynaklanacaktir (Yiicesan-Ozdemir ve
Kutlu, 2010: 375). Boylece esasinda, temel gelirin hem gerceklesme kosullari
hem de toplumsal katihm vyoluyla o6zglirlesme beklentisi agisindan ayni
toplumsal-siyasal gereklilikleri isaret etmesi, bu konulardaki taleplerin iliskisine
dair bir muglaklik yaratmaktadir.

S6zU edilen muglaklik kendisini belirli bir politikanin, sosyal haklarin talep
edilmesi ve uygulanabilmesi icin hem kosul hem de amag olarak varsaymasinda
ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumda temel gelirin bir “hak” olarak tiim vatandaslara
taninacagl on gortlmektedir. “Hak” temelli bir yaklasimi hayata gecirmek
icin mevcut kosullarin degistirilmesi gerekirken, bu kosullarin degismesi
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taninan “hakkin” bir sonucu olarak vurgulanmaktadir. Dolayisiyla temel gelirin
uygulanmasina donik oncelikli olarak farkh aktorlerin politik bir programa,
stratejiye ve eyleme sahip olmasi gerekecektir. Fakat kapitalist toplumsal ve
siyasal sistemin mevcut durumu, anilan politik amaclarin gereksindigi siyasal —
toplumsal katihm kanallarina, 6zellikle emekgi siniflar nezdinde biyiik oranda
kapalidir. Boylece temel gelir ya ancak bitunliiklG bir politik programin pargasi
olarak kosullari degistirmeye doniik bir eylemin parcasi olabilir ya da tek
aktorli ve tek yonliu (devlet ve iktidar mekanizmasinin bu hakki “ikna olup”
kendiliginden tanimasi) bir stirecin “yeni baslangi¢ beklentisinde” cisimlesen
iyimserligi olabilir. Koray’a gore temel gelir; sosyal vatandaslik anlayisinin ve
sosyoekonomik haklari da igine alan insan haklari anlayisinin hayata gegmesi,
siyasal ve ekonomik sistemin bu haklari hayata gecirecek bir degisime ugramasini
gerektirmektedir. Oysa buglinkii egemen ideoloji ve sistem sosyo-ekonomik
haklari yok sayan, bundan da 6tede bireyi ancak piyasadaki karsiligl icinde
degerlendiren bir nitelik tagimaktadir (Koray, 2007: 40). Bu durumda temel
gelirin bir hak olarak nasil taninabilecegine iliskin iktisadi sinir ve belirsizliklerin
yanina politik bir belirsizlikte eklenebilir.

Daha oOnceki bolimde de ifade ettigimiz gibi temel gelir yaklasimi; refah
devletinde sosyal politika uygulamalarinin temelinde yer alan “calisma odakli”
anlayisi elestirmekte ve bu yaklasimin eksikli biraktigi alanlarin temel gelir
uygulamasiile doldurulabilecegiiddiasini tasimaktadir. Temel gelir yaklasiminda
bu uygulama ile birlikte “calisma odakh” anlayistan “hak odakli” anlayisa
gecilecegi ifade edilmekte ve bu gegisin 6zellikle sosyal politikalar alaninda
cok ciddi bir ¢igir acacagi, tim vatandaslara verilecek kosulsuz temel gelir ile
insanlarin galisan-galismayan, zengin-yoksul gibi damgalamalara artik maruz
kalmayacaklari iddia edilmektedir. Fakat Koray, temel gelir uygulamasi ile hak
odakli bir anlayisa gecilecegi soylense de calisma odakh yasamin getirdigi
sosyo-ekonomik yapinin, insan iliskilerini etkilemeye devam edecegine isaret
etmektedir. Temel gelir olsa da olmasa da ¢alisan ve galismayanlar arasinda bir
stati farki olacaktir. Koray’a gére “bu uygulama ile calisma odakl bir toplum ve
degerler sistemi icinde is bulup ¢alisamayanlarin ‘zavalliigini ve dislanmishgini’
ne o6l¢lide ortadan kaldiracagl” konusu bir soru isareti dogurmaktadir (Koray,
2007: 39). Onerilen temel gelir hakkinin her vatandasa uygulanmasi durumu
s0z konusu olsa da ve bu yani ile baska uygulamalara kiyasla kisileri kii¢lik
dislren/asagilayan bir tarafi olmasa da, kisiler arasinda belirli bir ayrimin
varhigini koruyacagi soylenebilir. Her seyden oOnce disik gelirle yasamak
durumunda olanlar ile ylksek gelirle yasayanlar arasinda mutlak bir fark
vardir. Koray’a gore, bugiin issizlik sigortasiyla yasayanlarin icinde bulundugu
durum, toplumla aralarindaki saglksiz iliski, onlara yonelik suclayici argiimanlar
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gbz oOnlne alindiginda temel gelir uygulamasiyla bunlarin ¢ozilebilecegi
iddiasiI epeyce kuskulu gozikmektedir (Koray, 2007: 39). Ayrica temel gelirin
toplumdaki ikilikleri kaldiracagi, bu anlamda belli bir esitlik yaratacagi iddialari,
temel gelirin kendisinin yeni ikilemler dogurma ihtimali oldugu argiimaniyla
elestirilmektedir. Koray’a gore; temel gelir ile issiz olup bu gelire bagli olarak
ayakta duranlar ile ¢alisanlar arasinda yasanan/yasanacak bir ikilem s6z konusu
olabilecektir (Koray, 2007: 39). Dolayisiyla toplumsal dislanma probleminin
temel gelir ile ortadan kalkacagini beklemek dogru olmayacaktir.

Yukarida anilan beklentinin bir parcasi olarak temel gelirin ayni zamanda
‘ise, ese veya devlete’ bagimliligl azaltarak, bireysel otonomiyi arttiracagi ve
siyasal katilimi yikselterek demokrasiyi gl¢lendirecegi vurgulanmaktadir
(Patemann’dan aktaran Koray, 2007: 40). Bazi elestiriler, temel gelirin bu
“esitlik” vurgusuna ozellikle de cinsiyet esitligi vurgusuna stipheyle yaklasirlar.
Zira kadin-erkek esitligini saglayacagl one siiriilen bu uygulama ile tam tersi
bicimde, kadinlar agisindan esitsizligi percginleyecek kosullar pekala ortaya
cikabilir. Yani temel gelir mevcut toplumsal kosullarda ¢alismama durumunu
tesvik ederek kadinlari tekrar eve yonlendirecek ya da kadina yonelik hane igi
islevlerle sinirli ve tanimli bir cinsiyet kavranisinin hem sirdirilebilir hem de
mesrulastirilabilir maddi temeli olarak islev gérebilecektir. Boylece temel gelir,
kadinlarin toplumsal yasamda daha 6nemli gorevler Gstlenmesini engelleyen
bir “sus payi” haline gelecektir (Robeyns, 2000: 134).

Degerlendirme

Elestirilere gore refah devleti sosyal glivenceyi devlet merkezli tanimladigindan
ve kurumsal yapilarla 6zdeslestirdiginden, bu alanlarin disinda kalan sireglerin
gelisimine karsi etkisiz kalmistir. Ozellikle kapitalizmde yasanan déniisiim ile
birlikte refah devleti uygulamalarinin sosyal risklerde yasanan farklilasmayi ve
cesitliligi kapsayabilecek bir esneklige sahip olmadigi vurgulanmaktadir. Clinku
geleneksel refah devleti sosyal givenlik hizmetlerinin sunumunda sosyal
risklerin standart ve kolektif yapisina dayanarak ya da bunlari kolektiflestirerek;
herkesin genellenebilecek belirli risklere karsi korunmasini saglayacak hizmet
bicimleriortaya koymaktaydi. Oysa bugiin ne refah devletinin Gzerinde yikseldigi
ekonomik denge mevcuttur ne de bunlardan kaynaklanan standart riskler
bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal risklerin geligkili bicimlerde ortaya g¢ikmasi
refah devletinin geleneksel standart sosyal risk anlayisi ile uyusmamaktadir
(Balci, 2007).

Burada ifade edilen iddialara iki temel itiraz gelistirilebilir. ilkin, sosyal riskleri

kolektiflestirerek genellestirme egilimi, belirli bir refah devleti modeline 6zgii
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degildir. Daha 6nce ifade edildigi gibi sosyal risklerin belirlenebilir ve dolayisiyla
kontrol edilebilir oldugu fikri insanin toplumsal ‘kaderine’ hilkmedebilecegine
iliskin tarihsel surecin Grlnddir. Bu siireg ise kapitalist iktisadi ve toplumsal
sistemde yasanan dénlstmler, sinifsal ve politik ulusal/uluslararasi catismalar,
iktisadi ve politik krizler neticesinde ¢esitli refah rejimleri ve refah devleti
modelleri ile sonuglanmistir. Dahasi, sinif micadelelerinin zorlamalarinin
olmadigi durumda, “refah devleti benzeri bir toplumsal uzlasma rejiminin
ortaya cikmayacagl” (Ozbek, 2007: 44) rahatlikla séylenebilir. Dolayisiyla
refah devleti, bu siireglerin 6zgl bir Grinid olarak ele alinmadiginda ve refah
devletini olusturan sirecin aktorleri bu siirec icinde konumlandiriimadiginda,
sosyal riskleri ve belirli toplumsal kesimleri kapsayamama sorunu ‘bir devlet
biciminin uygulama problemlerine’ indirgenmis olmaktadir. Aslina bakilirsa,
refah devletinin olusumu kapitalist baglamindan koparildiginda sosyal politika
“devlet merkezli kurumsalliklarla” 6zdes gibi gorlinmektedir. Ayrica belirli
sosyal riskleri kapsam digi birakma, risklerin “genellenebilir” kilinmasindan
kaynaklanan bir sorun olmaktan ziyade kolektif-kamusal olanin igerik, kapsam
ve hedeflerinin kapitalist toplumsal sistemdeki sinifsal ve politik aktorler (gig
iliskileri) tarafindan hangi oranda ve nasil belirlendigi ile iligkilidir. Zira piyasanin
karlihk ihtiyaci her durumda sosyal politikanin kamusal 6rglitlenmesinden daha
sinirl bir koruma vadetmektedir. ikinci olarak, a-tipik istthdam, esneklesme,
issizlik ve yoksulluk, hali hazirda neoliberal iktisadi ve politik programin
sonuglaridir. Refah devleti ile somutlanan dénemde, toplumsal mesruiyetini
kuvvetlendiren kamusal yararin 6nceligi anlayisinin, ‘kiresel rekabetin
gereklilikleri’ anlayisi ile ikame edilerek sosyal politika alaninin daraltilmasinda,
ayni neoliberal dayatmalar temel roli oynamistir. Daha 6nce de vurgulandigl
gibi, strekli artan ve farklilasan sosyal risklere yanit verememe zaafi dncelikle,
basli basina bir modelin (refah ‘devleti’) i¢sel isleyis sorunlarinda degil baglamin
yapisinda ve slireclerinde aranmalidir. Burada itiraz edilen iddialarin, temel gelir
onerisinde de dogal olarak bir yansimasi bulunmaktadir. Refah devleti yukarida
anilan baglamda “devlet merkezli” ele alindigindan, temel gelirin bir sosyal
hak olarak taninmasinin basli basina bir giivence saglayabilecegi varsayilmakta
ve diger sinifsal-politik aktorlerin rolu talilestiriimektedir. Zira temel gelir gibi
nakdi bir sosyal yardima sinifsal ve politik glic dengelerini ¢alisanlar lehine
donistirebilecek (Wright, 2007; Van Parijs, 1992) bir kudret atfedilmesi de
yine bu anlayis ile iligkilidir. Ayni anlayis, paternalist iliskiler, toplumsal hiyerarsi
ve Ozglrlik sorunu boyutlarinda da benzer sonuglar ¢ikarmaktadir.

Geleneksel refah devleti anlayisi sosyal politikayl paternalist egilimlere agik
hale getirdigi vurgusuyla elestiriimektedir. Buna gore sosyal yardimlarin tek
saglayicisi olarak devlet, bireyleri politik iktidara bagimli hale getirebilecek
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glcli bir egilim barindirmaktadir. Diger bir deyisle bireyler, aldiklari yardimlarin
siyasal otoritenin surekliligine bagli oldugunu diisiineceklerdir ve ayni zamanda
politikacilar bu dustinceyi destekleyecek bir anlayisla hareket edeceklerdir.
Sonug olarak bu iliski bigimi bireylerin politik 6zglrliglinl kisitlayici bir etki
yaratacaktir zira yardimi dagitan otoriteye itaat maddi gelirin strekliligi icin bir
garanti haline gelecektir.

Temel gelir ise ‘herkese taninmis bir sosyal hak’ olmasi nedeniyle paternalist
politik iliskileri dislayan bir Ustlinlige sahip niteliklerle donanmis kabul
edilmektedir. Fakat burada hala paternalist iliskilerin nasil asilacagi belirsizdir.
Ziratemel gelir 6demesini gerceklestirecek kurum devletin bir pargasioldugunda
siyasal otoriteye bagimllik, paternalist bicimde yeniden lretilebilecektir. Clinki
odemelerin basinda devleti kontrol eden bir gii¢ olacaktir. Bunun yerine temel
gelir devletle bagl olmayan ulusal ya da uluslararasi 6zerk kurumlar aracihigi
ile 6dendiginde de durum farkh degildir. Bu durumdaki varsayim, boylesi bir
kurumun politik cikar iliskilerinden bagimsiz olabilecegi anlamini tasimaktadir.
Fakat bu oldukca sorunlu bir yaklasimdir ¢clinki hem paternalist iliskileri yalnizca
politik kurumsalliklarin bigimiyle sinirlamaktadir hem de sosyal politikanin
siyaset, ekonomi ve ideoloji diizlemlerinde sergiledigi karsilikl iliskiyi gbzden
kacirmaktadir. Boylelikle aslinda sosyal politikalarin olusum, gelisim ve
gerceklesme sireglerinde vuku bulan sinifsal, politik ve ideolojik miicadeleler
devlet kurumlarinin tek yonli uygulamalarina indirgenmis olmaktadir.

Temel gelir 6nerisinin toplumdaki sinifsal ve siyasal hiyerarsiyi donustirebilecek
ya da bu donlstimuin yollarini acacak bir potansiyel tasidig iddiasi da abartli
goriinmektedir. Sik¢a vurgulandigi gibi calisanlar ve yoksullar aleyhine kosullar
ve egilimler iceren toplumsal sistem, politik, ideolojik ve ekonomik iligki,
mekanizma ve aktorlerin gatismali bir bilesimidir. Bu yapida anlamli bir degisim,
toplumsal katilim ve belirleme, 6rgiitlenme ve inisiyatif kullanabilme anlaminda
tim siyasal haklarin da kokli bicimde gelistiriimesi kosuluna baglidir. Fakat temel
geliri savunan kesimler arasinda liberal yaklasimlarin yayginligi ve glcla politik
etkisi, bu dnerinin—olasi bir uygulama durumunda- bliylik oranda gelir glivencesi
ile sinirh tutulmaya galisilacagini géstermektedir. Bu anlamda temel gelir 6nerisi,
ancak baska esitsizliklere karsi bir programla birlikte savunuldugunda etkili olma
ihtimali kazanacak ve iddia edilen donustirici islev 6nemsizlesecektir zira
oncelik artik hak temelli bir sosyal politikanin zorlanabilecegi kosular i¢cin politik
bir program ihtiyacina gececektir. Ayni zamanda bireylere sunulan temel gelir,
belirli bicimlerde hesaplanarak verilecektir ve bu hesaplamalarin niteliginin
tek basina bir “ekonomik rasyonel”?® iddiasina dayanacagl -enflasyon ve
yoksulluk sinirt 6lciimlerinde ideolojik tercihlerin etkisi acik olsa bile- ortadadir.
Dolayisiyla toplumsal ihtiyaglarin kamusal glivence ve érgitlenmesi, bireylere
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verilecek temel gelir garantisi karsiliginda ikame edildiginde bu, ihtiyaglarin
piyasa tarafindan sunulmasini zorunlu kilacaktir. Fakat ifade edildigi gibi anilan
ihtiyaglarin tek basina temel gelirle nitelikli bicimde piyasadan karsilanmasi
miumkiin degildir. Dahasi temel gelir ile bu hizmetleri karsilayamayan kisiler
kendileri finanse etmeye calistiklarinda yasam standardinin disme egilimi
artacaktir (Bergman, 2011: 9). Boylece temel gelirin toplumsal bir donlisim
yaratma potansiyeli, mevcut glg iliskilerinin niteligi yaninda artan piyasa
bagimliligi ile sakatlanmis olacaktr.

Sonug

Temel gelir diisiincesi hem geleneksel refah devletine ve onunla 6zdes kabul
edilen anlayislara hem de giincel sosyal politikada etkili olan neo-liberal
egilimlere elestirel yaklasan icerigiyle geleneksel kabul edilebilecek sosyal
politika anlayis ve itirazlarinin zaaflarini tagimiyormus gibi gériinmektedir. Fakat
bu icerik ayni zamanda (yukarida tartisilan basliklarda oldugu gibi) birbirini
celen, dislayan ve hatta gecgersizlestiren anlayis ve onerilerin ayni ¢ati altinda
barinmasini mimkin kilan bir muglaklik yaratarak, temel gelir nerisinde ciddi
bir zaafa donlsmektedir. Zira bu zaaf vasitasiyla temel gelir (daha dnce ifade
edilen i¢ farkhliklari baki olsa da), hem liberal hem de sol liberal ({itopik sol)
gorusler tarafindan savunulabilmektedir.

Tartisildigi bicimiyle her iki yorumun ¢ikis noktasi ve gerekgeleribirbirinden farkl
gorlinse de temel gelir 6nerisinde bir bicimde bulusmalari, temel bir ortaklikla
iliskilidir. Bu ortaklik, temel gelirin, esitsizligin toplumsal iretiminin kosullarina
yonelmekten (kapitalist sinif iliskilerinin temel isleyisi) ziyade muhafazakar ya
da reformist bicimlerde bir “piyasa isleyisiyle entegrasyon” yonelimi tasimasiyla
iliskilidir. Bir tarafta uyum iddiasi piyasadan sosyal politikaya dogru zorlanirken
bir diger tarafta sosyal politikadan piyasaya dogru zorlanir?®. Burada esitsizlik,
tlketim alaninin sinirlarinda kalir ve bu alandan kalkarak esitsizligin Gretiminin
toplumsal kaynaklarinda yasanabilecek bir donisim beklentisi ve iddiasina
yaslanilir. Bir diger ifadeyle kisilerin piyasa kapasitelerinin artirilmasi ciddi
toplumsal dontsimler igin yeterli goralir.

Refah devleti ile birlikte sosyal politika anlayisina yerlesmis olan sosyal risk,
sosyal glivence, esitlik ve adalet anlayislarinin, temel gelir 6nerisini de iceren
politik programlarin ikame edici ya da tamamlayici konumlariyla dogrudan
iliskili kriz tartismalari ile birlikte tedavilden kalkabilecegini diisinmek dogru
olmayacaktir. Sosyal politika ilkeleri ve kavramsal izlegi belirli bir degisime
isaret etse de refah devleti uygulamalari ile 6zdeslesmis sosyal politika
bicimleri, o bigcimlerin kendisi asan bir icerik tasimaktadir. Bu igerik, esitlik-
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Ozgurluk arayisinin belirli donemlerinde catisma ve pazarlk siregleriyle
belirlenmistir. Piyasa iliskilerine bagimhligin azaltilmasinda kamusal ve kolektif
miidahalelerin Onceligi, sosyal haklarin siyasal haklarla tasidigi bitlinlik ve
glcli bir esitlik anlayisinin 6zgurlikleri gelistirici etkisi gibi dnemli vurgular,
refah devleti uygulamalarinin viicut bulmasinda; belirli sosyal politika ilkelerine
doniismesinde ve bugilin daha esit ve 6zgir bir toplum arayisinda ilerlemek
icin gerisine distlemeyecek bir sinir olarak kavranmasinda énemli bir konuma
sahiptir. Sonucta refah rejimlerinin en 6nemli 6zelligi olan metadisilastirma
etkisinin geriletildigi ve yeniden her alani metalastirmaya dogru gelisen
glnimizin sosyo-ekonomik egilimleri icerisinde, temel gelir ile bireyleri
istedikleri seyleri “satin alma” 6zgurliginden, ihtiya¢ duyulan bir¢cok seyin
“satin alinmasina” gerek olmadigi bir toplumsal esitlik ve 6zglrlige 6zendirmek
daha 6nemli gérinmektedir.

Bu ¢alismada refah devletinin temel 6zelliklerinin belirlenmesi, refah devletinin
krizinin bu o6zellikler Gzerindeki etkisinin tartisiimasi ve nihayet temel gelir
dislincesinin anilan tartisma icerisinde ¢éziimlenmesinde temel hedef, sosyal
politikanin politik kabul ve egilimlerden “zorunluluklar” tlireten yapisina vurgu
yapmaktir. Zira temel gelir dnerisinin igerdigi iddialarla her durumda ulastig
nokta, 6nemli oranda, refah devletinin altinda yatan dislinsel ilkelerin ve
refah devletinin krizi tartismalarinda sorgulanan kavramlarin 6zgil tarihsel
baglamlariyla iliskisini zayiflatan bir konum olmaktadir. Bu iliskinin zayif bir
bicimde kurulmasi ise temel gelir 6nerisinin, sosyal politika ya da her hangi
bir toplumsal dontsiimde kapsamli iktisadi, politik ve toplumsal miicadelelerin
yerine gecmesiyle sonuglanmaktadir. Buna karsi, hiyerarsik olarak bolinmis
bir toplumdaki (sinifsal ) esitsizligin Uretildigi kosullarin ve sosyal risklerin
kontroliinde ya da ortadan kaldirilmasinda kamusal/kolektif ¢ozim arayislarinin,
cesitli gelir destegi bicimlerinin saglayacagi kismi imkanlara gore Ustlinliginde
her durumda israr edilmelidir. Bu diislince de elbette kendiicinde tartismaya acik
kimivarsayimlara sahiptir. Fakat Badio’'nun (2011) ifade ettigi gibi, matematikteki
“Fermat teoremi” formiile edilisinden yaklasik 300 yil sonra ingiliz matematikgi
Wiles tarafindan gergek anlamda ilk kez tanitlanmistir. Bu tanitlamaya kadar
ardi ardina birgok tanitlama girisimi olmustur ve bu tanitlama girisimleri
problemin kendisini ¢ozmese de uzun erimli matematik calismalari icin birer
baslangic noktasi olusturmuslardir. Yani 300 yil boyunca tanitlanmadan kalan
hipotezi bir tarafa birakmamak son derece énemli sonuclar dogurmustur ve
matematik disiplinini zenginlestirmistir (s.11). O halde sosyal politika alaninda
belirli ilkelerin feyz aldig1 varsayimlari siirekli tartismak ve glindemde tutmak;
temel gelirle ikame etmeyi 6nermekten daha dogru olacaktir. Zira gosterilmeye
cahisildig gibi bu 6neri, nedenden ¢cok semptoma yonelmesiyle ve “esas olarak
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sosyal riski 6nleme ve dolayisiyla piyasa ekonomisini sirdirilebilir kilmanin
araclar” (Ozbek, 2007: 44) olarak islemesiyle, piyasalastirmayi sinirlandirmak
yerine tesvik eder. Aksine ihtiyag olan esitsizligin toplumsal Giretimini olusturan
iliskileri kalici bir bicimde ortadan kaldirabilme perspektifiyle, bu varsayimlari
asacak pratikleri gelistirme cabasidir.

Sonnotlar

1 Temel gelir 6nerisi son zamanlarda bazi tlkelerde giindeme alinan bir tartisma
olmustur. Bunun diinya olgeginde kriz tartismalarinin yeniden yogunlastigi bir zamana
denk gelmesi tesadUf olmasa gerektir. Bkz. http://basicincome.org/news/2017/03/
israel-government-plans-research-idea-basic-income/ ve https://www.theguardian.
com/society/2017/feb/19/basic-income-finland-low-wages-fewer-jobs?CMP=share_
btn_tw

2 Bu calismada temel gelir ifadesini kullanmak tercih edilmistir.

3 Calismadarefah devleti kavrami, ‘sosyal devlet’ ya da ‘sosyal refah devleti’ kavramlari
yerine tercih edilmistir. Esasinda ayni anlamlari tasiyan bu kavramlar arasinda refah
devleti kavraminin tercih edilmesi, bu kavramlar arasinda kuramsal bir farkliliga atfen
yapilmamistir. Her ne kadar esitsizligin derinlesmesini sinirlandirma amaciyla yeniden
dagiim mekanizmalarinin 6rgitlenmesini ‘refah devletine’ ve toplumsal siniflarin
“sosyal entegrasyonunu” iceren reformlari ‘sosyal devlete’ hasreden bir kavramsal
ayrimarastlansa da (Kara, 2004: 22) buradaki tercihin nedeni; sosyal politikada dontisim
ve temel gelir tartismalarinin iliskisini kuran kriz tartismalarinin ‘refah devletinin’ krizi
olarak anilmasiyla iliskilidir. Zira anilan ayrimin “kuramsal dayanaktan yoksun” (Kara,
2004:22) oldugu kabul edilmektedir. Ayrica bu konuda ve iliskili konularda daha detayli
bir calisma icin (Kara, 2004)’e bakilabilir.

4 LiteratlUrde “refah kapitalizmi” yerine daha ¢cok “refah devleti” kavraminin tercih
edilmesinin de boylesi bir yorum farkhhgrile iliskisi kurulabilir. Refah kapitalizmi kavrami
belirli bir strekliligi cagristirirken, refah devleti kavrami belirli bir kopusu cagristirir
gorlinmektedir.

> Burada, tempting fate deyimi kelimesi kelimesine gevrildiginde, tempt; bastan
cikarmak anlamina gelirken fate; kader anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tempting
fate; kaderi bastan ¢ikarmaya calismayi ifade eder. Kader ya da bizdeki deyisle alin
yazisi, her insan igin tanr tarafindan belirlenmis bir yasami ifade ettiginden aslinda
bastan ¢ikarilmaya c¢alisilan tanrinin kendisidir. Boylece insan, tanrinin gizdigi gelecegi,
onu bastan c¢ikarip 6grenmeye calisarak, tanriyi egemen/hiikmeden konumundan
indirmek ve 6zgurligunu (kendi kaderine hilkmetmek) kazanmak istemektedir. Tanimi
geregi tiim insanlardan Ustiin olan, sonsuz ve 6limsiz tanriyi bastan ¢ikarmaya ¢alisan
bir faniye (insana), dogal olarak “sansini fazla zorladigl” ya da “sansina fazla givendigi”
uyarisi yapilacaktr.
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& Suphesiz sosyal risklerin kontrol edilebilecegine dair dusiince ve pratikler, riskin

kaynagini ve niteligini tanimlamaya dair tartismalarla i¢ ice dustnilmelidir. Tanimin
miidahaleyi belirledigi gerceginden yola cikildiginda, sosyal risklerin toplumsal
oznelerin iliski ve eylemlerine dissal ya da bizzat bu iliski ve eylemlerden yola ¢ikarak
tanimlanmasinin farkli midahale ve sonuglar yaratacagl aciktir. Sosyal politika
anlayisinda risk kavraminin ele alinisi bu nedenle son derece hayati bir konum isgal
eder. Bu baglamda Beck’in “Risk Toplumu” kavramlastirmasi, hem modern sosyal
politikaya hem de sosyal politikanin dénisiimiine iliskin yalnizca tanimlamalari degil;
midahaleleri belirleyen tanimlamalar lizerindeki mucadeleyi yansitmasiyla birlikte
disunulebilir. Zira en genel anlamda risk toplumu, sanayi kapitalizminin Urettigi
kurumsal yapilara ve bunlarin varlk kosullarina bagli olarak tanimlanmis belirli bir risk
kavrayisina yaslanan politikalarin; toplumsal, politik, iktisadi, cevresel ve teknolojik
degisimler karsisinda sirdirtlmesi vasitasiyla bizzat belirsizligin Uretildigi toplumsal
durumu ifade eder. Bu anlamda daha kararlarin alinmasindan baslayan bir slrecte
riskler yayginlastirilirken, risklerin kontroliinden ziyade toplumsal olarak kabul edilebilir
kinmasiyla sinirl ve yeniden tanimlanmis bir modernlik durumu ortaya ¢ikmistir (Beck,
1994; 2000). Buradan hareketle, risk toplumu yaklasiminda gelistirilen modern sosyal
politika elestirisinin mantiginin; refah devleti ve neoliberalizmin 6tesinde tanimlanan
“Uclincii Yol” yaklasiminin refah devleti elestirileriyle értiistigi vurgulanmalidir. Zira bu
elestiri refah devletini, standartlastiriimis bir sosyal risk tanimina bagl kalarak tekrar
ettigi kolektif miidahale bicimleri nedeniyle, cesitlenen ve karmasiklasan toplumsal
sorunlar karsisinda vyetersiz kalmak bir yana; sorunlari derinlestirmekle malul
gormektedir (Giddens, 2000). Burada, risk kavrami lizerinden aktarilan yaklasimlarin,
sinirh bir bicimde ele alinmasi, refah devleti elestirilerinin belirli bashklar halinde
toparlanmasina 6ncelik verilmesiyle iliskilidir. Daha detayl bilgi icin anilan kaynaklara
bakabilir.

7 Bu paradoksal ifade kiiresellesme olarak isimlendirilen sirece atfedilen niteliklere

bir gdbnderme biciminde ele alinabilir. Zira bu slire¢ hem muazzam bir hareketlilik
(sermaye hareketi) hem de bu harekete zorunlu bir uyum (kiiresel rekabetin
gereklilikleri) retorigiyle gerekgelendirilmektedir.

8  Bkz. Saad Filho ve Johnston (2015); Harvey (2015).

9 Esasinda bu ‘anlam’, kiiresellesme mevzusunda ‘kacginilmazlig’ devreye sokarak,

iktidarlarin her tirli politik tasarrufunun imkansiz hale gelmesi ve sorumlulugun
belirsizlesmesi manasini tasir. Fakat 6rnegin konu, isglicli piyasasinda emek maliyetlerini
disurecek devlet tesviklerine geldiginde, birden bire kapsaml bir politik tasarruf ve
sorumluluk, kiiresel sermaye hareketlerinin ‘ivmesini’ artirma ‘zorunlulugunun’ parcasi
haline gelir.

0 “Mutlak bir doéntsiimden” kasit kiiresellesmenin bitiin sosyal harcamalarin

tedricen kisilmasina ve tamamen tasfiyesine yonelik bir egilim yaratthgidir. Bu dislince
kiresellesmenin etkisine donuk gorislerden bir tanesidir. Farkli egilimlerin genel bir
siniflandirmasi igin bkz (Alcock, May ve Rowlingson, 2011: 555-563)
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11 Egemen politik pratiklerin birgcogunda serbest piyasanin “6zglrlikei” ve “dogal

dizenleyici” yapisina dair felsefi ve etik bir kabul paylasiimaktadir.

12 Bu yaklasim, vatandaslik statlistine atifla, asgari bir gelire sahip olmayi temel bir

“vatandaslik hakki” olarak tanimlamaktadir. Temel gelir politikasinin amaci; genel olarak
bireyin gelirinin, nedeni ne olursa olsun, en temel ihtiyaclarini karsilamak icin gerekli
diizeyin altina diismesini 6nleyecek bir devlet garantisi saglamaktir (Isik ve Mert, 2011:
56).

13 Burada neo-Marksizm ismi altinda anilan yazarlarin 6znel konumlari, Marksizm’deki

konumlari ve Marksizm’e gére konumlari kanimizca iliskili bigimde tartisilabilir. Burada
bir Marksizm tartismasi yiritilmediginden neo-marksist ifadesi anilan yazarlarin
Marksizmle bir bicimde kurduklari iliskiye atifla yalnizca yiizeysel bir isimlendirme
olarak distnilmustar.

14 Standing’e gore; “...temel gelir diisiik bir miktarda oldugu, size sadece temel bir

glivence verdigi icin daha rasyonel secimler yapmanizi saglayacaktir. insanlarin %99’u
temel bir glivenceyle yetinmeyecektir. Daha iyisini yapmak isteyecektir. Bu da ayni
zamanda bize kendi vaktimizi daha fazla kontrol ettigimiz hissini verecektir. Boylece
hayatimiz boyunca yapmak istediklerimiz hakkinda daha iyi disinip daha verimli
yasayacak, hayatimizi daha dengeli bir sekilde idame ettirip calisan bir vatandas olma
yoninde uzun vadeli bir iliskiye sahip olacagiz.” (Standing, 2007: 33) Fakat burada
kanimizca, sinirlari miphem serbest piyasanin, bireyin kontroliine ipotek koyup
koymadigi ya da ne derecede ipotek koydugu da dikkate alinmaldir.

15 Buradaki gorislerde isglici piyasasinin esneklestirilmesi ile insanlarin “esnek”

davranabilmeleri arasinda kurulan paralellige dikkat gekilmeli. Mevcut piyasa kosullari
icinde iradi kapasitenin artirilmasi, esnek isglicli piyasasina entegrasyon kapasitesinin
desteklenmesi bigiminde anlasiimaktadir. Fakat “ Ozglirlesme” iddiasinin “esnek
davranabilme” ile arasindaki agi unutulmus goériinmektedir. Bu durum ise, “esnek
Gretim kosullari ve emek piyasasinin yeni bicimleri altinda istihdam imkanindan
yoksun yoksul kesimler ile kismi istihdam imkanina sahip ¢alisan kesimler arasindaki
ayrimin iyice bulaniklastigini ve aslinda bu iki kesimin bir ve ayni grubu olusturdugunu
gdérmezden” (Ozbek, 2007: 43) gelmenin bir sonucu olarak disiinilebilir.

% Siphesiz burada, anilan iktidar iliskilerinde Ustin konumda olanlarin, bu

Gstlinliklerini yitirebilecekleri bir politika konusunda, “yeterince cémert” olmalarini
neden beklemeliyiz sorusu da akillara gelmektedir.

17" Sendikalarin 6nsel formunun dayanisma sandiklari oldugu distnulirse, burada

temel gelire atfedilen islevlerden birisi olarak grev fonunun ifade edilmis olmasi,
¢alisanlarin érgiitlenme haklarinin ne kadar geriye diistiigliniin zimnen kabulii anlamina
gelmektedir. Zira sendikanin ilk ve 6ncelikli isi hak savunusu igin maddi imkanin garanti
altina alinmasi olsa gerektir. Burada érglitlenme hakkinin temel gelirin bir fonksiyonuna
indirgemesi dusinduricudr.
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8 Voulo temel gelir politikasini Latin Amerika Ulkeleri icin kurgularken, temel gelirin
izole edilmeden, diger sosyal politikalari dikkate alarak yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ona gore Latin Amerika Ulkelerinde reform mevcut aile yardimlarindan
baslatilabilir. Buyardimlar mevcut durumda sadece formel ¢alisanlariiceren bazigruplari
kapsamaktadir. Bunlar her bir cocuga 6deme yapan programlara doénistirilmelidir.
Ayrica emeklilik gelirleri de yeniden gozden gecirilmelidir. Gelir transfer politikalari
yiyecek yardimi gibi ayni yardimlarla uyumlu yapilmalidir. Formel istihdam disindaki
bireyler de sosyal politikanin konusu haline getirilmelidir. Bunlarin yani sira temel
gelirin uygulanabilmesi icin vergi reformu yapilmasi gerekmektedir (Voulo, 2008: 26-
27).

19 Beer; Amerika icin sundugu temel gelir 6nerisinde Amerika ve Avrupa modelleri
arasinda bir model 6nerisinde bulundugunu dile getirmektedir (Beer, 2000: 48).

20 Temel gelir 1982’den bu yana Alaska’da uygulanmaktadir. Giiniimiizde yasal olarak
700.000 kisi bundan yararlanmistir. Alaska’da temel gelir hikayesi 1974-1982 yillarinda
Alaska valisi olan Jay Hammond ile anilmaktadir. Alaska petrol agisindan 6nemli
kaynaklari olan bir bolgedir. Hammond bu zenginligi halkin faydasina kullanilmasini
savunmustur. Petrol gelirinin belli bir kismin bir fonda toplanmis ve temel gelirin
finansmaninda kullanilmistir. (Raventos, 2007: 12)

2L Daha ayrintili bilgi icin bkz. (Isik ve Mert, 2011: 53-80).

22 Beer da tiim sosyal yardimlarin (Ucret iliskili issizlik ve sakatlk sigortalari harig)

yerini alacak bir uygulama olarak ifade ettigi temel gelirin, vergilerin %10-15 oraninda
yukseltilmesi ile finanse edilebilecegini ifade etmektedir(Beer, 2000: 48).

3 Bir kisinin “asgari” yasam kosullarina karar verme kudreti ve bunun kapitalist sinif
iliskilerinin esitsiz ve hiyerarsik yapisiyla iliskisi; bu ifadedeki rasyonellik iddiasi ve bu
iddiayi paylasan ulusal/uluslararasi kurumsal pratikler vasitasiyla “tarafsizlastirihr” ya
da bir baska ifade ile 6nemsizlestirilir. Ayni zamanda asgari yasam kosullarina karar
verme kudretinin rasyonel niteligi kadar etik niteliginin de sorgulanabilir oldugu
vurgulanmahdir.

24 Temel gelir distlincesi, kavramsal olarak Gtopik bir cerceveye yerlestirildiginde,
sosyal politika anlayisi agisindan kokli bir itiraz haline gelme iddiasi tasimaktadir.
Gorz’un (2001) tarif ettigi bigcimde yeterli diizeyde ve kosulsuz bir temel gelir, gelir hakki
ile calisma arasindaki bagin kopmasini, istihdam toplumundan faaliyet toplumuna
gecisi, calismanin baskici niteliginin sona ermesini imkan dahiline alacak bir felsefi
ve pratik degisim imkani sunmaktadir. Bu anlamda temel gelir dusiincesinin, bugiin
yasanan kimi sorunlara acil ¢6ziim getirecek bir 6neri olarak benimseyenlerden, giincel
kapitalist iliskilerin daha iyi islemesini murat edenlere ve oradan calisma yasaminda
ve genel olarak toplumun kurulusunda koékli dontsimler bekleyenlere uzanan bir
yelpazede ele alinabilecegi goriilmektedir.
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