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MIKAIL BAYRAM’IN AHLAK-I NASIRT HAKKINDAKI iDDiA-
LARI UZERINE BiR INCELEME VE DEGERLENDIRME

Murat DEMIRKOL*

OZET

Nasireddin Tasi'nin (6:1274) Ahlak-1 Nasiri isimli eseri, gerek sistematik gergevesi, gerekse
muhteva bakimindan Islam'da ahlak diistincesinin olgunluk déneminin en énemli 6rnegidir.
Tarih Profesori Sayin Mikail Bayram, Tasi'nin bu eseri cagdasli ve adasl Nasireddin
Ahi Evren’den (6:1261) intihal ettigini iddia etmektedir. Bayram’a gére Mogol yone-
timi muhalifi olan Ahi Evren’in bazi eserleri, onu halkin géziinden dusirmek igin
planh olarak iranl filozof Nasireddin Tasi'ye nispet edilmistir. Yaptigimiz arastirma
ve inceleme sonucunda Profesér Bayram’in bu yargiya ilm? ve objektif bir arastirma
neticesinde dedil, Ahi Evren’in ilim ve kultur dinyamizdaki konumunu pekistirmeyi
amaglayan bir taraflihk ve dnyargiyla ulasmis oldugunu goérdik. Onun eserin Tasi’ye
dedil de Ahi Evren’e ait oldugunu ispatlamak icin dayandigi deliller, baglamindan
koparilarak yanlis yorumlanmis ifadelerden ve gercege uymayan tahminlerden iba-
rettir. Bayram’in intihal konusu eseri Ahlak-1 Nasiri ile sinirh tutmayip, birisi
Imamiye Siiliginin temel kaynagi, digeri Ismaili gérislerin agiklandigi bir kitap olan
“Tecridu’l-ftikad” ve “Adaz ve Encam”l da listeye dahil etmesi, onun ideolojik ve

yanli tutumunu belgeleyen bir diger kanittir.
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AN INVESTIGATION AND EVALUATION ON CLAIMS OF PROFESSOR MIKAIL
BAYRAM ABOUT AKHLAQ-I NASIRI

ABSTRACT

Nasir al-Din Tusi’s work named (d.1274) Akhlag-i Nasiri is the most important
example of period of maturity in the Islamic ethical thought in terms of both its
systematical structure and its content. Professor of History, Mikail Bayram claims that
Tusi plagiarized this work from Ahi Evren (d.1261), his contemporary and namesake.
According to Bayram, some works of Ahi Evren who opposing of the Mongol administration
were desperately attributed to Iranian philosopher Tusi in order to destroy his reputation in
public opinion. As a result of our research and investigation we have seen that Professor
Bayram has not achieved this claim as a result of scientific and objective research, on the
contrary, he has achieved with a partisanship and bias which aims to consolidate the Ahi
Evren’s position in our scientific and cultural world. The arguments which he based for
prove that the work is belong to Ahi Evren instead of Tusi are consists of disconnecting the
phrases from its context and misinterpretations and unrealistic propositions. Also, Professor
Bayram claims that Tusi plagiarized Tajrid-al- Itikad which is the main work of the theology
of Imamit Shiat and Agaz ve Ancam which is a book describing of the Ismailit opinions from
Ahi Evren. This fact is another evidence of Professor Bayram’s ideological and biased

attitude.

Key Words: Nasir al-Din Tusi, Mikail Bayram, Akhlag-i Nasiri,

GIRIS: Ahlak-1 Nasiri’nin islam Ahlak Disiincesindeki Yeri

Ahlak-1 Nasiri, Islam dusiincesi tarihinde dogrudan ahlakla ilgili
olarak yazilmis ikinci klasik eserdir. Birincisi, Ibn Miskeveyh’e (&:
1030) ait Kitabu’t-Tahéare, diger adiyla Tehzibu’l-Ahlak adl1 eserdir.
Bunu sdylerken Ebu Bekir Razi, Farabf, Ibn Sina, Gazali ve ibn
Bacce’nin konuyla ilgili calismalarini gérmezlikten gelmis olmu-
yoruz. Sadece ahlak felsefesi ve sistematik ahlék ilmiyle ilgili ola-
rak ilk ortaya konulmus eserler olmalariyla digerlerinden ayrildik-
larin1 vurgulamak istiyoruz. Ahlak-1 N&siri, Gnlu filozof, kelamci,
mantik¢i, matematikci ve astronomi bilgini Hace Nasireddin
Tasi’nin (6:1274) ahlak alaninda telif ettigi bir saheserdir. Bu eser,
ahlak ilminin ileriki ytzyillarda kaleme alinan diger 6rneklerinin
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hem bicim hem muhteva bakimindan ilham kaynag: ve numunesi
olmustur.

Felsefe alaninda Ibn Sina’min el-Isarat ve ve’t-Tenbihat'ina
yazdig: serh ile btyuk filozofun en gugcla sarihi unvanin: kazanan,
mantik alaninda Esasu’l-Iktibas ve Tecridu’l-Mant:k adl: kitaplariyla
taninan, kelam alaninda Tecridu’l-Itikad, Kavaidu’l-Akaid ve
Telhisu’l-Muhassal adli kitaplar yaninda bircok itikadT risalesi bu-
lunan, fakat bu konudaki sOhretini daha ziyade $Sit kelamini felse-
feyle kaynastiran ilk disundr olmasindan alan, matematikte on-
larca risaleyle birlikte birgok eski matematikcinin eserlerine tahrir
tarzi serhler yazan ve matematik tarihine “trigonometrinin babas1”
olarak gecen, astronomi sahasinda bircok eserinin yaninda inga et-
tirdigi Meraga Rasathanesiyle uzay biliminin sayili Gnldleri arasi-
na katilan ve daha da énemlisi Meraga Rasathanesi kompleksinde
beynelmilel bir akademi kuran TGsi, bunca ilgi ve ugras arasinda
ahlak ve egitime de biyuk 6nem vermistir.1

Ahlak alaninda mustakil bir felsefi disiplin olarak eser yazma ge-
lenegi, Kindi, Farabi, ibn Sina ve bn Miskeveyh gibi bazi erken dénem
Islam filozoflarina kadar geri gitmektedir. Nasireddin TQsi’nin ahlak
eserleri ister Ismaili, ister felsefi, isterse tasavvufi bir gelenek icinde ya-
zilmig olsun, bunlar bittn halinde onun ahlaki sdyleminin yapisini olus-
tururlar.

Tas’nin ahlaki goruslerini temellendirirken sik¢a eski Yunan filo-
zoflarinin dusuncelerine yer vermesi ve 6zellikle Farabi, Ebu Bekir er-
Raz1, Ibn Miskeveyh ve Ibn Sina gibi Islam filozoflarinin fikirlerinden is-
tifade etmesi, onun ahlaki sdyleminin Kur'an’a ve Islam’a aykiri oldugu-
nu gostermez. Nitekim onun Ahlék-1 Muhtesemf, Evsafu’l- Esraf ve hatta
felsefi karakterli Ahlak-1 Nasiri’sinde bazi goruslerini yer yer ayet ve ha-
dislerle desteklemesi ve yine bir baska eseri olan er-Risaleti'n-
Nasiriyye'de dinin ahlaki terbiyedeki dnemine dikkat ¢ekmesi, onun ah-
1aki goruslerini olustururken dint kaynaklara dayandiginin delilidir. Do-
layisiyla Kur'an ve hadis kaynaklarinin Tasi'nin ahlak anlayisinin 6zinde

1 Genis bilgi icin bkz. Demirkol, Murat, Nasireddin Tasi’nin ibn Sina Savunmasi, Ankara:
Fecr Yayinevi, 2010, ss.15-43.; Sirinov, Agil, Nasiruddin Tasi’de Varlk ve Uluhiyet, is-
tanbul: 2007, MUSBE, Basilmamis Doktora Tezi, ss.6-48.
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bulundugu gergegi, onun ahlak sisteminin mahiyeti itibariyle Islam'in il-
kelerine ters dismedigini gosterir. Tasi'nin 6zgun ahlaki séylemi, Mus-
liman olsun olmasin her insana guzel bir karakter ve sosyal bir terbiye
alabilecegi ahlaki bir evren sunmaktadr.

Bir buttn olarak degerlendirdigimizde TGs'nin ahlak dusiincesi-
nin hem dini hem felsefi hem de tasavvufi bir karakter tasidigini soyle-
yebiliriz. Bu ¢ok boyutluluk, filozofumuzun ahlaki séyleminin bittn top-
lum kesimlerine hitap edecek bir nitelige sahip oldugunu géstermektedir.
Eserleri arasinda Ahlak-1 Muhtesemi ve Evfsafu'l Esraf daha ¢ok dinf ve
tasavvufi bir karakter arz ederken, Ahlék-1 Nasiri ve er-Riséletu'n-
Nasiriyye daha cok felsefi karakter arz eder. Gafarov, TOsi'nin bu felsefi
karakterli ahlak kitaplariyla filozof¢ca yasamanin ilkelerini ortaya koydu-
gunu ve boylece Ebu Bekir er-Razi'nin (6. 925) es-Siretu'l-Felsefiyye’deki
goruslerini gelistirdigini soyler.2 Hakk: teslim etmek adina, Ahlak-1
Nésiri'nin er-Riséleti'n-Nasiriyye’den daha kapsamlh oldugunu soyle-
mek gerekir. TGsi"de felsefi ahlak dendiginde ilk akla gelen eserinin Ah-
lak-1 Nasiri olmas: da zaten bu ozelliginden ileri gelmektedir. islam ahlak
dusiincesinde Ibn Miskeveyh'in Tehzibu'l-Ahlak’ndan sonra TQsi tara-
findan daha kapsamh bir sekilde yazilmis olan bu eserde basta Ibn
Misekeveyh olmak Uizere Kindf, Farabi, ibn Sina ve Gazali gibi Islam du-
sunurlerinin yani sira ayrica Sokrat, Eflatun ve Aristoteles gibi eski Yu-
nan dusunurlerinin goruslerinden de istifade edilerek ahlaki yasamin ve
mutlulugun esaslar: ortaya konulmustur.

Ameli hikmetin Ibn Sind'da aldig: son seklinin Ahlak-1 Nasiri’de
Tehzibu'l-Ahlak, Tedbir-i Menazil ve Siyaset-i Mudun adlarin: tasiyan Ug
ayr1 bashk altinda detayh olarak incelenmis olmasi, filozofumuzun eseri-
ni Ion Miskeveyh'in Tehzibu'l-Ahlak’indan farkl kilan bir 6zelliktir. Boy-
lece “Tehzibu’l-Ahlak” her ne kadar Islam dusiincesinde ahlaka dair ya-
zilmig ilk sistemli eser olsa da “Ahlék-1 Nasiri” hem eski felsefi birikimi
Ozetlemesi, hem de Tehzibu'l-Ahlak kismi disinda diger iki bolimu de
icermis olmas: yonunden daha kapsayici bir 6zellige sahiptir. Eserin bi-
rinci bolimindn Tehzibu'l-Ahlak'in serbest alintis1 oldugu goz ard: edi-

2 Gafarov, Anar, Nasiruddin et-Tasi’nin Ahlak Felsefesi, Basiilmamis Doktora Tezi, Ankara:
2009, s.30.
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lemez. Bu durum, Ibn Miskeveyh'in TQsT izerinde ne kadar etkili oldu-
gunu gosterir.3

Tast'nin Islam ahlak distincesindeki yerini tespit etmemiz agisin-
dan oldukca 6nemli olan Ahlak-1 NésirT isimli eseri, gerek sistem ve ger-
ceve, gerekse muhteva bakimindan Islam'da ahlak diistincesinin olgun-
luk déneminin en dikkate deger 6rnegidir.# Ayrica bu eser sadece onceki
felsefi brikimi 6zetlemesi ile degil, ayn1 zamanda kendisinden sonraki ah-
lak dustincesi Uzerinde etkili olmas1 bakimindan da ¢ok 6nemlidir. Nite-
kim ahlak alaninda Tasi'den sonraki ¢alismalarin cogunun onun bu ese-
rinin birer taklidi oldugu gértlmektedir.s Buna 6rnek olarak Adududdin
el-ic’nin (6. 1355) Ahlak-1 Adudiyye'sini ve bu eser Uizerine serh yazmis
olan TagkoOpruzéde'nin (6. 1560) Serh-i Ahldk-1 Adudiyye adh eserini,
Kinalizdde Ali Efendi'nin (6. 1572) Ahlak-1 Al&i'sini, Celaleddin
Devvantnin (6. 1502) Ahl&k-1 Celli’sini, Muhyi-i GulsenTnin (6. 1606)
Ahlék-1 Kirdm’in1 ve Huseyin Vaiz Kasifi'nin (6. 1505) Ahlak-1
MuhsinT’sini anabiliriz. Sonug olarak, TasTnin ahlak distincesinde 6nceki
felsefi gelenekten biyuk dlgtde yararlandig: ve tevaris ettigi bu distince
gelenegini kendisinden sonrakilere devretmek suretiyle daha sonraki ah-
lak dustncesi Uzerinde buyik 6lgide belirleyici bir role sahip oldugu
sdylenebilir.

Nasireddin TQsi, bu eseri, Ismaili idare altindaki Alamut’ta
gecirdigi yillarda yazmistir. O, bu kitab: kaleme alis sebebini ese-
rin  mukaddimesinde belirtmistir. Kalenin Ismaili  valisi
Nasiruddin Muhtesem, bir ilim meclisindeyken Tasi’den, ibn
Miskeveyh’in kiymetli ahladk eseri Kitabu’t-Tahare’yi Arapc¢adan
Farscaya tercime etmesini ister. TQsi, bu nadide eserin butlin an-
lam ve edebiyat guzelligini tercimeyle aynen aktarmanin ¢ok zor
oldugunu ileri strerek bunun yerine orijinal bir ahlak kitab: kale-
me almay: teklif eder. Alamut valisi bunu uygun gortr ve Tasf,

3 Tasi'nin ahlak felsefesindeki kaynaklar ile ilgili olarak bkz. Gafarov, Anar, Nasiruddin et-
Tas’nin Ahlak Felsefesi, ss.14-32.

4 Bkz. Mustafa Gagrici, islam Dustincesinde Ahlak, Istanbul, Bilesik Yay., 2000, s. 210.

5 Bu eserin Ahlak-1 Celali ve Ahlak-1 AlaT tizerindeki etkilerini gormek igin bkz. Oktay, Ayse
Sidika, Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alat, istanbul: iz Yayincihk, 2005, s5.90-94.;Anay,
Harun, Celaleddin Devvani Hayat:, Eserleri, Ahlak ve Siyaset Dugtincesi, Basilmamis Dokto-
ra Tezi, Istanbul, 1994, s5.236-243.
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hem Ibn Miskeveyh’in s6z konusu eserinden hem de diger bazi
alim ve filozoflarin eserlerinden yararlanarak yepyeni bir ahlak ki-
tabi telif eder.® Kitap, talep sahibi ve eserin kendisine ithaf edildigi
Nasiruddin Muhtesem’e nispetle Ahlak-: Nas:ri olarak adlandiril-
magtar.

TOst sadece birinci bolum olan Tehzib-i Ahlak (Ahlakin
Arindirilmasi) kisminda Ibn Miskeveyh’in eserinden faydalanmis-
tir. Yazar bunu acikea itiraf etmektedir.” Diger iki bolum olan Ted-
bir-i Menazil (Ev Yonetimi) ve Siyaset-i Mudun (Ulke Y&netimi),
tamamen Tas’nin orijinal tasarimidir. Bu bélimler, 1Ibn
Miskeveyh’in Kitabu’t-Tahdre’sinde zaten yoktur. Ahlak-1 Nasirfi,
bir giris ve U¢ ana bélimden olusur. Eserin baz: ilk orijinal nisha-
larinda ayrica sonug¢ (hatime) bélimua bulunmaktadir. Muhammed
Miderrisi, Tasi’'nin hayatin1 ve felsefi gordslerini anlattig:
“Sergozest-o Akayid-i Felsefi” adli calismasinda hem bu hatimenin
hem de mukaddimenin, Ismaililerin yaninda iken yazilan ilk
orjinal metinlerini yayinlamistir.8 TQsi, Ismaili Kuhistan Devletinin
yikilisindan sonra yeniden yazdigi Mukaddimede eserin yazihs
nedeni ile teorik ve pratik hikmet hakkinda genel bilgiler vermisg-
tir.

Mikail Bayram’in Iddialarinin incelenmesi ve Degerlendi-

rilmesi

Yaklasik sekiz asirdir Islam diinyasinin her yaninda biyiik
filozof, bilgin ve ahlak¢: Nasireddin TGsi’ye ait bir ahlak klasigi
olarak ragbet gérmus ve cogaltihip okunmus olan Ahlak-1 Nasurf,
Tarih Profes6éru Sayin Mikail Bayram tarafindan bir intihal edilmis
eser suclamasina maruz kalmigtir. Bayram’in iddias1 0zetle sOyle-
dir: Ahlak-: Nas:ri adli kitap, gergekte TasT ile ayni zaman dilimin-

6 TOst, Nasiruddin, Ahlak-1 Nasiri, terc. Rahim Sultanov, Azerbaycan Turkgesinden Turkiye
Tirkgesine aktaranlar: A. Vahap Tastan ve Habil Nazhgul, Ankara: Fecr Yayinevi, 2005,
s5.56-57. Makalede bu baskiy: esas aldik. Eser ayrica daha sonra Anar Gafarov ve
Zaur Sukurov tarafindan da tercime edilmis ve Litera Yayinlar tarafindan nes-
redilmistir (istanbul: 2007).

7Tasl, age., s.57.

8 Bkz. Zencani, Muhammed Miuderrisi, Sergozest-o Akayid-i Felsefiy-i Hace Nasiruddin
Tast, Tahran: Miessese-i Intisarat-i Emir Kebir, HS.1363, 5.144-146.
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de, Anadolu’da yasamis ve Hace Nasireddin Tasi ile yari isim
benzerligi bulunan ve Ahi Tegkilatinin kurucusu olan Hace
Nasireddin Mahmud el-Hoy1’ye (6:1261) aittir. Mahmud el-Hoyi
halk arasinda Ahi Evren diye meshur olmustur. Mikail Bayram,
Mogol yonetimine karsi oldugu icin onu halkin gézinden dusdr-
mek ve unutturmak amaciyla bazi eserlerinin planh olarak adas:
ve cagdasi olan Iranh filozof Hace Nasireddin’e nispet edildigini
ileri siirer. Bayram’a gore sadece Ahlak-1 Nasiri degil, Sadreddin
Konevi ile kendi arasinda karsilikli olarak yazilan Mektuplar,
Evsafu’l-Esraf ve Agaz ve Encdm da ashnda Ahi Evren’e ait olup,
kéh intihal ederek bizzat yazarin sahiplenmesiyle, kdh Mogollarin
kaltarel politikalarinin sonucu olarak Tasi’ye nispet edilmigtir.®
Bayram’in Ahi Evren’e ait iken TGsi’ye aitmis gibi gosterildigini
soyledigi ‘Gosayis-name’ adl1 bir eser daha vardir ki, maalesef biz
Tasi’ye nispet edilen 274 adet eser arasinda boyle bir kitaba rastla-
yamadik.10

Burada Sayin Mikail Bayram’in, Nasireddin Tasi’nin Ahlak-1
Nasiri adli eseri asil sahibi olan Hace Nasireddin Mahmud el-
Hoy1’den intihal ettigini ispatlamak icin getirdigi delilleri ve yap-
tig1 aciklamalar: ele alip inceleyecek ve gergeklerle uyusup uyus-
madigin: tespit etmeye calisacagiz.

1- Sayin Bayram, makalesinin daha ilk cumlesinde, 6zel ihti-
sas gerektiren bir konuda tez ileri stren bir bilim adaminin yap-
mamast gereken bir hata yapar. Soyle der: “Héace Nasiruddin-i
Tasi, Islam dunyasinin en taninmis filozof, astronom ve matema-
tikgisidir.”1

9 Bayram, Mikail, “Hace Nasiruddin Muhammed et-T{si'nin intihalciligi”, Selcuk Universi-
tesi Ilahiyat Fakdltesi Dergisi, yil 2005, say1 20, ss.8-9. Ayrica bkz. Bayram, Mikail,
Sadruddin Konevi ile Ahi Evren Seyh Nasiruddin Mahmud’un Mektuplasmast, “Selcuk
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi”, say1 2, Konya, 1983, ss. 51-75.

10 Bkz. Miiderris Rizavi “Ahval ve Asar-i Hace” adl: kitabinda Tusi"ye nisbet edilen 168 adet
eseri, isnatlar1 ve icerikleriyle incelemistir. Rizavi, Miderris, Ahval ve Asar-i Hace Nasiri
Tasi, Tahran: intisarat-1 Danesgah, H.S. 1334. Ayrica Numan Hani de “Mesailu’l-Hulaf
Beyne’r-Razi ve't-Tusi” adh eserinde Tusi’ye nisbet edilen 274 adet eseri, butiin isnat ve
iddialarla beraber incelemistir. Hani, Numan Ferhat, Mesailu’l-H:laf beyne Fahriddin er-
Razi ve Nasiriddin et-TQsT, Beyrut, 1997. Her iki kaynakta da boyle bir esere rastlamadik.

11 Bayram, Mikail, “Hace Nasiruddin Muhammed et-Tdsi’nin intihalciligi”, s.1.
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Bu iddia, Islam bilim ve disiince tarihini en basit seviyede
bilen bir kimsenin sarf edemeyecegi abartili bir s6zdur. Cunku
Farabi, Ibn Sina ve Ibn Risd, Tasi’den daha unlu filozoflardr.
Havarizmi (6: 863) ve Omer Hayyam’in (6: 1123) matematikteki
sOhreti TGs"den daha ileridir. Denkleri olmakla birlikte belki onu
Islam diinyasinin en taninmis astronomi bilgini sayabiliriz.

2- Mikail Bayram, Ahlak-1 Nas:ri’nin Ibn Miskeveyh’e ait olan
Tehzibir'l-Ahlak’in Farscaya cevrildikten sonra tizerine “Hikmet-i Iimi”
ve “Hikmet-i Ameli” adhl iki b6limun eklenmesiyle olusturulmus
bir kitap oldugunu iddia eder. Ona goére bu terciime ve yeni bo6-
lumler ekleyerek yeni bir eser olusturma isini yapan Ahi Ev-
ren’dir. Zira yine Bayram’in ileri surdiagt gibi halk arasinda Ahi
Evren ve Nasreddin Hoca adlariyla taninan Héce Nasiruddin
Mahmud el-Hoyf1, ibn Sina, Fahreddin Razi, Suhreverdi ve Sadreddin
Konevi'den yaptig: tercimeleriyle Gnladir.i2 TGsi’nin yaptig: ise
esere kendisininmis izlenimi verecek sekilde bir mukaddime yaz-
mak ve bazi yerlerde degisiklikler yapmaktan ibarettir.’? Asagida
karsilastirmal: olarak inceleyecegimiz gibi, Sayin Bayram, iddiasi-
na bizzat TGsi’nin glya Mukaddime’de agikladig: “intihal gerek-
cesi”’ni delil getirmektedir. Halbuki Tast burada kendisinden eseri
Farscaya terciime etmesinin istendigini, ancak onun bunu yapmak
yerine daha kapsamli bir orijinal ahlak kitabi telif etmeyi tercih et-
tigini acikca s0ylemektedir.

TOsi’nin eseri telif sebebini gayet acik bir sekilde ifade etme-
sine ragmen, Bayram, ilgili pasaji bilmedigimiz bir sebeple aslina
uymayan yanlis bir ¢eviriyle nakletmistir:

“Ben Kuhistan’da bulundugum sirada Kuhistan’daki Ismaililerin
reisi olan Emir Nasiruddin Abdurrahim el-Muhtesem adl: dostum bu
eseri bana getirdi. Dostlar ve ilim taliplerinin bu esere ¢ok ragbet goster-
diklerini, onlar:n bu eserden daha iyi yararlanmalar: icin bu eseri gézden
gecirmemi, ona bir mukaddime yazmam: ve gerekli yerleri degistirmemi
istedi. Ben boyle seylerden hoslanmad:gim ve caiz gérmedigim ve bu isi

12 Bayram, agm., s.11.
13 Bayram, agm, ss.9,11.
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yapt:gim: 6grenenlerin beni kinay:p ay:playacaklar:n: bildigim halde
dostlar:n israrl: taleplerine dayanamayarak bu isi yapt:m.”14

TaGsi’nin asil ifadeleri soyledir:

“Kuhistan’da, o vilayetin hakimi NA&s:iruddin Ebu’l-Feth Ebu
Mansur’un hizmetinde iken bir defa meclisinde meshur bilgin, kdmil filo-
zof EbQ Ali b. Miskeveyh’in Ahlak:n Arind:riimas: hakk:nda yazd:g: ‘et-
Tahéare’ kitab:ndan s6z edip (...) bu satirlarin yazarina (yani bana) bu-
yurdular ki: ‘Bu guizel kitabz, terimlerini degistirerek Arap dilinden Fars-
caya tercuime etmek gerekir. Bu devrin insanlarznin ¢ogu edep giysisin-
den mahrumdurlar. Cevahir gibi manas: olan béyle kiymetli bir giyim
(giysi MD.) onlar:n erdemini sislerse ¢cok blyuk sevap olur.” dedi.

“Bu satirlarin yazar: bu isareti emir gibi kabul edip biraz disun-
dikten sonra kendi kendine bir karara vararak sdyle dedi: Bu kadar gtizel
manalar: cevirmek, onlar:n gizel elbiselerini soyup igreti elbise giyin-
dirmek, insan: maymun sekline sokup acayiplestirmeye benzer. Her zevk
sahibi bunu gértince kendini ay:plamaktan ve kznamaktan alamaz. Bun-
dan Ote, ad: zikredilen kitapta hikmet bélimlerinin en dnemlileri verilmis
olsa da orada iki b6lum yoktur: Sehir Yénetimi ve Ev Ydnetimi bélimleri.
Halbuki bu iki hikmet zaman:n ihtiyacina gore buyik énem kazanmasg,
onun yeniden tanimlan:p agiklanmas: zorunlu olmustur. Yeni bir eser
yazilsayd:, her seyden 6nce kitabzn terctimesi sebebiyle karsilasilacak bir-
takzm problemlerden kurtulmak mimkin olurdu. Ikinci olarak taklit de-
gil, orijinal, derli toplu, herkesin anlayabilecegi sekilde, o biyuk bilgin
Ton Miskeveyh’in kitab:nda olan biitiin hikmetlerin esasin: vererek ve sé-
zU edilen iki konu hakkinda bagka bilginlerin fikirlerini de ilave ederek
yeni bir kitap yaz:lm:s olurdu.

“Gonlumden gegen bu fikri hikimdara arz ettim ve gok begendi.
Ben éciz, bdyle bir seye lay:k ve boyle bir cesarete sahip olmad:g:mz; ten-
kitgilerin elestirisine, bedbahtlar:n alaya almas:na maruz kalacag:m: bil-
digim halde, o buylk ve alicenap insan:n tesviki beni ylreklendirdi. Bu
eseri yazmams israrla emrettikleri icin bu ise baglayip Allah’in yardim: ile

14 Bayram, agm, s.9. Bayram, 6zet bir tercimeyle aktardig: bu pasaj icin eserin Farsca baski-
sinin 34-35. sayfalarini kaynak gostermektedir. Bkz. T(sf, Ahlak-: Nas:ri, Tahkik edenler:
Micteba Minovi ve Aliriza Haydari, Tahran: HS. 1369, ss.34-35.
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sona erdirdim. Bu kitabzn yaz:lmas: onun emir ve tesvikiyle oldugundan,
adina Ahlak-: Nas:ri denildi.””15

Bu ifadelerden acikca anlasilan sudur: Vali Nasiruddin Muh-
tesem, Tasi’den, ibn Miskeveyh’in kitabini terimlerini degistirerek
Arapcadan Farsgaya tercime etmesini ister. Tasi bunu ¢ acidan
dogru bulmaz: Birincisi, orijinal bir eserin terimlerini degistirerek
cevirmek ilim ahlékiyla bagdasmaz. Ikincisi, eserin guzelligi ter-
cume ile aynen aktarilamaz. Uglincusu, Tasi, gizledigini sandigi-
miz asil sebebe gdre, terciime etmeyi gururuna yediremez ve vali-
ye, iki yeni bolum eklenmis haliyle orijinal bir eser takdim etmeyi
daha munasip gorur. Yaptig: aciklamayla da Nasiruddin Muhte-
sem’i buna ikna eder.

3- Bayram’in ifadelerinden, onun Ibn Miskeveyh’ten terciime
edildigini ileri strdigi bu kitaba eklenen iki yeni b6lim hakkinda
net bir bilgiye sahip olmadig:r anlasiilmaktadir. TasT, Ibn
Miskeveyh’in eserini tercime etmedigini, sadece onun duzenini
takip ederek ilk bolimu, yani Ahlakin Arindirilmas: (Tehzibd’l-
Ahlak) bolumini yazdigini, buna ilaveten ibn Miskeveyh’in ese-
rinde bulunmayan iki orijinal konu daha yazdigin: acikga soyler.
Bu iki orijinal konu hi¢ de Bayram’in iddia ettigi gibi “Hikmet-i
IImi” ve “Hikmet-i Ameli” degil, “Tedbir-i Menazil” ve “Siyaset-i
Mudun” adlarin: tasir. Evet, eserde Sayin Bayram’in sdztni ettigi
“Hikmet-i Iimi”den —ki dogrusu Hikmet-i Nazaridir- ve “Hikmet-i
Ameli”den bahsedilmektedir; ama iki ayr1 bélim olarak degil, sa-
dece eserin Mukaddime’sinde toplam Ug¢ sayfa yer ayrilarak degi-
nilmektedir.16

4- Mikail Bayram, Mukaddime degisikligiyle ilgili aciklama-
lar1 6ylesine yanhs yorumlayarak aktarmaktadir ki insan, bir ilim
adaminin boylesine zanni gerekgelerle agir ithamda bulunmasina

15 TQst, Ahlak-1 Nasir, Turkce baski, ss.56-57. Farsca baskisinda ss.35-37.
16 TQst, age., $5.59-62.
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bir anlam veremiyor: “TGsi’nin bu ifadeleri, onun bilerek bir intihal isi
yapt:gin: gostermektedir.” 17 diyor.

Tasi, Ismailflerin yanindan ayrildiktan sonra Mukaddime’yi
degistirdigini bizzat itiraf ediyor. Bunda gizli bir taraf yoktur. Bay-
ram’in TOsP’ye ait bu icten itirafi, bir yerde Ibn Miskeveyh’ten,
baska bir yerde Ahi Evren’den intihal yapildiginin belgesi olarak
kullanmasin: anlamakta zorlaniyoruz. Insanlarin ellerinde yaygin
olarak bulunan nishalarin Mukaddimelerinde degisiklik yapilma-
sin1 zaten kendisi déneriyor. Clinki Ismailf bask: altinda biraz abar-
til vgll yazmisti. Tst bu 6vglyil ve eseri Ismaili vali adina yaz-
digin zaten yeni Mukaddime’de de belirtmektedir.18

5- Bayram, Tasi’'nin eserden ¢ikardig: ilk Mukaddimeyi ve
sonraki nushalarda hi¢ yer almayan “Hatime™yi arastirdigini, sans
eseri Afyon Karahisar Gedik Ahmet Pasa Kutuphanesi nishasinda
sadece “Hatime”yi buldugunu bir kasif edasiyla anlatmakta, sonra
da orada gecen “Meclis-i Ali” sayg: ifadesinden hareketle ilging
baglantilar kurmaktadir.’® Eski Mukaddime’yi hald bulamamis
olanlara hem eski Mukaddimenin, hem de “Hatime”nin, Mu-
hammed Muderrisi Zencani tarafindan “Sergozest Akayid-i Felsefiy-i
Héce Nasiruddin Tas” adl eserde (HS. 1379, Tahran baskisi1) nakle-
dilmis bulundugunu haber vermek isteriz.22 S6z konusu eski Mu-
kaddime’de simdiki Mukaddime’nin 6nemli bir kism1 aynen yer
almaktadir. Ustelik onun kesinlikle Buyuk Anadolu Selguklu Sul-
tan1 Alaaddin Keykubat’a isaret ettigini iddia ettigi “Meclis’i-Ali”
unvani, onun hayretle tespit ettigi Gzere sadece “Hatime”de degil,
hem eski Mukaddime’de hem de yeni Mukaddime’de yer almak-
tadir. Sik sik referans gosterdigi Minovi ve Haydari’nin tahkik ve
tashihiyle basilan ve bizzat kendisinin de alintilar yaptig: baskinin
bile Mukaddime’sinde ‘Meclis-i Ali’ unvam bulunmaktadir.2:

17 Bayram, agm., s.3. Dileyen okuyucular, Bayram’in iddialarini daha saglikl deger-
lendirebilmek ve isin ashini 6grenmek icin Ahlak-1 Nasiri'nin Mukaddimesini
okuyabilirler. Bkz. Ahlak-1 Nasiri, Farsca baski: s.33-44; Turkge baski: 53-67.

18 Tast, Ahlak-1 Nasirf, s.55-56.

19 Bayram, agm., s.11.

20 Zencant, age., s.128-130.

21 Bkz. Ahlak-1 Néasirf, Farsca baski, s.62.
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‘Meclis-i Ali’ unvan sadece Selcuklu sultanlar: icin degil, o
zamanki Islam devletlerinin bircogunda yoneticiler icin kullanilan
yaygin bir sayg: ifadesidir.22 Yeni Mukaddime’de bu unvan soyle
gecmektedir: “Meclis-i Ali Nasiruddin Abdurrahim ibn EbT Man-
sur.” Bu devlet adami, Tasi’ye 6nce Kitdbu’t-Tahare’'yi tercime et-
mesini emreden, Tasi’nin ikna etmesiyle de bir ahlak kitab: yaz-
masini isteyen, Tasi’nin de ona ithafen eseri “Ahlak-1 Nasiri” diye
adlandirdig: Nasiruddin Muhtesem’den baskasi degildir.

Gelelim, Sayin Bayram’in buldugu, bizim de Muhammed
Miderrisi’nin anilan eserinden okudugumuz “Hatime”deki “Mec-
lis-i Ali” ifadesine:

“Hazret-i Bozorgovar-i Meclis-i Al Sehinsah-i Afaki Sehriyari
Iran Daafallahu Celalehii”

Bu tazim ifadelerinde Alaaddin Keykubat’in kastedildigi na-
sil cikarilabilmektedir? Bu Selcuklu Sultani icin, Meclis-i Al unva-
n1 kullanilmis oldugu icin mi? Ona bakilirsa Padisah unvan: hem
Selguklu, hem Ismaili, hem Ilhanli, hem de diger birgok Tirk hi-
kiimdar: icin kullanilmigtir. Bir yerde Padisah kelimesine rastla-
yinca hemen bunun ya Sel¢cuklu veya Osmanh hukimdar: oldu-
guna hukmetmek ne kadar isabetli olabilir? Bu bir yana, tazim ifa-
desinde gegen “Sehriyar-i iran” yani iran Sah: unvan Alaaddin
Keykubat hakkinda hi¢ kullanilmis midir? Bu sifat, bizzat iran si-
nirlart icinde hikimdarlik yapan birine mi, yoksa ulkesi Orta ve
Bati Anadolu ile sinirli olan Alaaddin Keykubat’a m: daha ¢ok
uyar?

Mikail Bayram ya ilk orjinal Mukaddime’deki su isimleri
gorseydi Alaaddin isminin Anadolu Selguklularina has bir isim
oldugunu mu dustndrdi? Tasi, eski Mukaddime’de yer alan bir
dvgu siirinde zamanin Ismailt hikiimdar: Alaaddin Muhammed’i
sOyle methediyor:

“Mevla’l-Endm Alauddin men secedet

Cebéhu egrafuhum lemma raev seref”23

22 Bkz. Bozkurt, Nebi, TDV. Islam Ansiklopedisi, “Meclis” maddesi, ¢.28, 5.242.
2 Zencani, age., s.128.
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Eger Sayin Bayram, iste bu o Alaaddin Keykubat diyecek
olursa, Mukaddime’nin ileriki satirlarinda, ismailt hiilkiimdar: gél-
gede birakacak kadar gucli olan Kuhistan valisi Nasiruddin Muh-
tesem icin soyledigi su iltifata g6z atalim:

“Meclis-i Ali Sehinsah-1 Azam Padisah-1 Muazzam Nasirul Hak
ved-Din Kehfu’l-Islam ve’l-Muslimin Melik-i MulQki’l-Arab ve’l-Acem
A’del-i  Vulati’s-Seyf ve’l-Kalem Hosrev-i Cihan Sehriyar-i Iran
Abdurrahim b. EbT Mansur’24

Netice itibariyle bu Meclis-i Ali’nin Nasiruddin Muhte-
sem’den bagskas: olmadigin: anliyoruz.

6- Hayat sertveni bu kadar agik ve belli olan, basindan ge-
¢en bazi hadiselere eserlerinde deginen ve eserlerini bitirdigi tarih-
leri kitaplarin sonuna hicri takvimle bizzat dusen bir alim ve filo-
zof hakkinda bu kadar aleni ve mesnetsiz ithamlarda bulunmanin
hem ilmi Gslupla hem de ilim ahlakiyla bagdasmadig: kanaatinde-
yiz. Mesela Sayin Bayram diyor ki: “Zaten 633 (1235)’te henliz geng¢
yastayd: ve daha telifat yapmaya baslamam:s veya telifat yapacak ortam:
bulamamistir. Mogollarin hizmetine girdikten sonra eserler telif etmeye
baglamistir.”25

Bu iddia bastan sona temelsizdir. TGsi ka¢ tane eserini
Ismailflerin hizmetindeyken yazdigim bizzat sdylilyorken biz nasil
kalkip da bunu inkar etmeye ve uydurma bir tarih ihdasina curet
edebiliriz? Tasi, Ahlak-1 N&siri’nin hem eski hem de yeni Mukad-
dimesinde deginmesinin yam sira Serhu’l-isarat'in ikinci cildinin
sonunda da Kuhistan’da gegirdigi gtinlere deginmektedir.26 Ayrica
yazarin surekli referans gosterdigi Minovi ve Haydar? bile
Miyaru’l-Es’ar’t  (H.649), Esasu’l-iktibas’t (H.642), Serh-i Isarat’i
(H.640), Ismaililerin yaninda iken yazdigini belirtmektedir. Ustelik
unld astronomi eseri “Riséle-i Muiniye”yi ve onun serhi olan “Hall-i
Muskilat-: Muiniye”yi adlarindan anlasilacag: Gizere ve eserlerin gi-
risinde de belirtildigi gibi Néasiruddin Muhtesem’in oglu Ebu’s-

24 Zencanti, age., s.129.

% Bayram, agm., s.12.
26 TQist, Serhu’l-Isarat ve’t-Tenbihat, Tahran: HS. 1379, s5.420-421.
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Sems Muiniddin i¢in yazmigtir. Ahlak-: Muhtesemi adl1 kitap ise
adindan da anlasildig1 gibi bizzat bu Ismailf valinin ricasiyla, onun
adina TasTi tarafindan tamamlanmais bir Kitaptir.2”

7- Sayin Bayram, Afyon Karahisar ndshasinin H. 633 yilinda
yazildig: bilgisinden hareketle, TGsi’nin bu eseri bu tarihte yazmis
olamayacagini, ¢inkd Tasi’nin 30 y1l sonra esere bir bolum ilave
ettigini, yine 30 yil sonra Mukaddimeyi yazdigin: sdylemektedir.
Bayram birbirinden alakasiz Ug¢ olay:1 yan yana getirerek intihal id-
diasini delillendirmeye ¢alismaktadir.22 Minovi ve Haydari nusha-
sindaki Mukaddime’nin asil Mukaddime diye takdim edilmesi ba-
riz bir hatadir; c¢lnkd adi gecen arastirmacilar bunu
Mukadime’nin yeni ve son sekli olarak yayinlamiglardir.2

Celigkiler bununla da bitmiyor. Esere 30 yil sonra eklenen
bolum, Tasi’nin bizzat H.663 yili diyerek kaydettigi tarihte,
Ismaililer sonras: hitkiimdarlarindan Abdilaziz Nisaburi’nin rica-
s1 Uzerine yazilan bir bélumdur.® Bu sirada zaten ilk Mukaddime
cikarilip bu yeni Mukaddime yazilmigtir. TGsi de kitaptan eskisi-
nin cikarilip bu yeni Mukaddime’nin eklenmesini talep etmekte-
dir. Bu alent talebin, kitapta tahrif istegi imis gibi yansitilmas: tu-
haftir. Asil geligski sudur: Bayram, hem 30 yil sonra yazilan Mu-
kaddime’yi asil, yani ilk Mukaddime diye sunuyor, hem de yine
30 y1l sonra eklenen bir bélimden bahsediyor.

8- Mikail Bayram diyor Ki: “Ahlak-1 Nas:ri’nin yazar: eserinde
bagka eserlerine gondermeler yapmaktad:r. Bu géndermelerden biri ana-
tomiye dair olan Tesrih veya IImu’t-Tesrih adl: t:bbf eserdir. Bu eser dok-
tor olan Ahi Evren Héace Nasireddin’in t:p ilmine dair eseridir.””3! Bir de-
fa, TOsi s6zu edilen yerde3? kendi eserine gbnderme yapmuyor,

27 Bkz. Tasi, Ahlak-1 Muhtesemf, Tahran: HS. 1361, s.1. Ayrica bkz. Danegpejve, M. Taki, Di-
bace, “Ahlak-1 Muhtesemi”nin bas tarafinda, ss.38-52. M. Taki bu mukaddimede
Tasi’nin ismailflerin yanindayken telif ettigi 14 eserin adlarini vermektedir. Bkz. s.10.

28 Bayram, agm., s.12.

29 Minovi, Micteba ve Haydarf, Aliriza, Ahlak-1 Nasiri'ye “Mukaddime”, Tahran: HS. 1369,
s.35.

30 Bkz. TQsfi, Ahlak-1 Nasirf, Farsca baski, s.236.

31 Bayram, agm., ss.12-13.

32 TQsf, Ahlak-1 Nasirf, Farsga baski, s.140.; Turkge geviri, s.151.
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ucuincu sahistan bahsediyor. “Tesrih yazar: ve Menafi-i Aza maellifi”
diyor. Burada Ozetle denilen sudur: S6z konusu eserlerin yazarlari,
insan bedenini ve karakterini aciklamak icin binlerce sayfa yazi
yazmiglar; fakat insanin karmasik tabiati sebebiyle bunu basara-
mamislardir. Bu pasaj, TGsi’'nin o kitaplar: kendisine mal ettigini
kanitlamak soyle dursun; aksine eserin Ahi Evren’e ait oldugu te-
zini ¢curatayor. Cunkt, Ahi Evren kendisinden tguncu tekil sahis
olarak bahsedip elestirmis olamazdi. Ayrica biz burada, anilan Ki-
taplarin Ahi Evren’e aidiyetini tartismiyoruz, sadece Bayram’in
takdim ve isnat seklindeki ¢arpitmaya dikkat ¢ekiyoruz.

9- Yazar, Ahi Evren’in yilanlar konusunda uzman olmasin-
dan hareket ederek, Ahlak-1 Nasiri’de gecen yilanlar benzetmesi-
nis3 “Kitab-: Efai” (Yilanlar Kitabi) eserine gonderme yapiyor gibi
sunmaktadir.® Burada asla “Kitab-: Efai” denmiyor. Ifade soyledir:
“Yilanlar hakkinda soyledigimiz gibi” (Farscasi: Cenan ki der efal
goftim.)® Nasireddin Tasf, yilanlar, insan anatomisi ve toplumda
yaygin olan sanatlar hakkinda s6z sdyleyebilecek ilmi ve kulturel
birikime sahip birisidir. Tip, onun 6zel ihtisas alan degildir ama
bu alanda yazdig: birkag risale ve Ibn Sina’nin Kanun fi’t-Tib eseri
Uzerine tip ve astronomi bilgini (¢agdas1 ve 6grencisi) Kutbuddin
Sirazi (6. 1311) ile yaptig1 muzakereler bilinmektedir.36

Bayram, Ahi Evren’in Letdif-i Giyasiye’de “Insan Uzuvlarinin
Faydalar1” adl bir bolim yazdigini, buna Ahlak-1 Nasiri’de atifta
bulundugunu belirtir ki buna daha 6nce degindik. Tuhaf olan,
Bayram’in su sozududr: “TasT bunu da eserden ¢ikarmay: ak:l etmemis-
tir.”37 TaGsi, Bayram’in isnat ettigi gibi, Ahi Evren’e ait bir ahlak ki-
tabin: intihal yoluyla kendisine nispet etmedigi icin boyle bir te-
sebbuse ihtiyact olmamistir. Kimin kitabindan hangi eserin adin:

33 TQOst, Ahlak-1 Nasirf, Farsga baski, s.249.; Turkge baski, s.244.

34 Bayram, agm., s.13.

35 TQst, Ahlak-1 Nasirf, s.244.

36 Bkz. Zencani, Muhammed Muderrisi, age., s.144-146.; Rizavi, Muhammed Taki, Ahval ve
Asar-i Hace Nasiruddin-i Tasi, (el-Havasi ala Killiyati’l-Kanun) s.300-301. Ayrica
Necmeddin Katibi’ye yazdigi mektubun birisi tipla ilgilidir. Bkz. Tasi, Ecvibetu’l-
Mesaili’t-T:bbiye, “Ecvibetu’l-Mesaili’n-Nasiriyye” i¢inde, Tahran, 2005, ss.155-172.

37 Bayram, agm., s.12.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2011, Cilt: XV, Sayr: 1



188 - Murat DEMIRKOL

cikarsin. TQsi, “Tesrih” ve “Menafi-1 Az kitaplarin1 kendisine mal
etmiyor, orada: “Bu eserlerin yazarlar: diyor ki” diyerek atif yapi-
yor.

10- Mikail Bayram, Ahi Evren’in, Letaif-i Giyasiye adl1 eserin-
de kendi ahlak kitabina gonderme yaptigin1 séylemektedir.® Bu
eseri gormedigimiz i¢in naklettigi hususla ilgili goris belirtemeye-
cegiz. Ahi Evren’in bir ahlak kitab: bulunabilir, ama bu kitabin,
Tasi’ye ait oldugu yuzyillardir bilinen, béyle olmadigina dair hig-
bir stiphe olmayan, hicbir zaman da Ahi Evren’e edilmemis olan
Ahlak-1 Nasiri oldugu iddia edilemez.

11- Bayram, Ahlak-: Nasuri’nin “Ulke Y6netimi” boluminin
ilk faslinda Ahiligin usil ve erkaninin anlatildigin: séyluyor.® Bu
faslin bashg: “Medeniyete Ihtiyacin Sebebi”dir. TOsT burada top-
lumsal hayatin ve dolayisiyla siyasetin zorunlulugunu agiklar.4
Meslekler, sanatlar ve degisik egilimler hakkinda s6z sdyleyebil-
mek icin illa Ahi Teskilat: reisi Ahi Evren olmak gerekmez. Kald:
ki bu fasilda Ahi Tegkilatini birakin, Ahi kelimesinin bile s6zu
edilmez. 13. yiizyil Iran ve Anadolusu birbirine bugiinkiinden da-
ha ¢cok benzeyen bir kultir ve medeniyet dokusuna sahiptir. Ko-
nuyu bu yonuyle incelemek dzel bir calismay1 gerektirir.

12- Mikail Bayram, Ahlak-1 Nasiri’de hilafetin gerekliliginin
savunulmus olmasindan# hareketle bu kitabin Tasi’ye ait olama-
yacagina hikmediyor. Cunkd diyor, Tasi, Stnni olan Abbast hila-
fetine karsiydi, bundan dolay: o bdyle bir s6zu sdyleyemez.4 Bi-
rincisi, Tasi, kitabinda Abbasi halifeligi demiyor zaten, genel ola-
rak adaleti saglamak icin ilahi yasanin halifeliginden bahsediyor.
Isi hangi kelimenin hangi mezhep mensuplarina miibah, hangile-
rine yasak oldugunu ayiklayacak kadar ileri gottrursek Muslu-
manlarin bilim ve felsefede altin ¢caglarin yasadig: 9-14. yuzyillari
asla kavrayamaz ve izah edemeyiz. Abbasiler, tarihinin kimi do6-

38 Bayram, agm., s.13.
39 Bayram, agm., s.14.
40 TQsl, age., s5.241-252.
41 Farsca baski, s.136.; Turkce ceviri, s.148.
42 Bayram, agm., s.13.
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nemlerinde Mutezili, kimi donemlerdinde Sif, kimi donemlerinde
de Sunnt egilimi resmilestirdi. Bu, genellikle halifeden halifeye de-
gisti, suregiden bir mezhebf anlayis asla uzun stire yasamadi. Peki,
Abbasileri Stinniligin kalesi olarak gérenler, TGsi’nin yakin dostu
olan son Abbasi veziri Ion Akami’nin ashinda bir Sit oldugunu bi-
liyorlar mi1?

13- Bayram, Ahlak-1 Nasiri’de Halife Ebu Bekir’'den évguyle
s6z edilmis olmasini*® bu eserin TasT’ye ait olamayacaginin delili
olarak kabul ediyor.#* Burada Ebu Bekir’in oviuldugi yoktur. Sa-
dece, ondan bir s6z nakledilmektedir. Ebu Bekir’in isminin gegme-
si, bu eserin TGsi’ye ait olmadigina delil getirilemeyecegi gibi, Ahi
Evren’e ait olduguna da asla delil getirilemez. Kald: ki, Nasireddin
Tasi, mutaassip bir Sit degildir. O, Safevilerden itibaren kemikles-
tigi sekilde Ehl-i Stinnete ve sahabilere soguk bakan bir Sit degil-
dir. TGsi, Ahlak-1 N&siri’nin dénemin gengleri arasinda itibar gérmesini
eserin herhangi bir mezhebe bagh kalinarak yazilmayisina baglamakta-
dir. Bu durum, filozofun eserde belli bir mezhebin goéruslerini 6ne ¢ikar-
madiginin en temel gostergesidir. Ayrica her ne kadar Mikail Bayram,
TasT'nin Stnnilere Kars: bir tutum igerisinde oldugu seklinde iddialarda
bulunsa da hem Sunni hem de Sit muelliflerce yazilan tarih kitaplarinda,
hayat: boyunca gtizel ahlékl: ve ¢ok saygili oldugu belirtilen TGsi'nin
mezheplere kars: saygil ve taassuptan uzak oldugu da bilinmektedir. Ni-
tekim Kutbeddin $irdzi ve Necmeddin Katibi gibi pek cok énemli 6gren-
cisinin Ehl-i Stinnet mensubu oldugu, ayrica kendisinden 6nce yasamis
olan Imami alimlerin aksine Ehl-i Stinneti kiigiik duistiriicti bir adlandar-
ma olan "amme" seklindeki bir ifadeyle degil, kendi adiyla andig: bir ger-

43 Bkz. TOsf, age., Farsca baski, s.159.; Anar Gafarov ve Zaur Sukirov tarafindan ya-
pilan ve Litera Yayinlar: tarafindan yayinlanan Turkge tercime, s.140. Esas al-
digimiz Fecr Yayinevi baskisinda (s.167.) Hz. Ebu Bekir’in ismi anilmadan genel
olarak “Halifelerden biri” denilmistir. Bu ihmal mutercimlere aittir. Ahlak-1
Nasiri’nin Litera Yayinlari baskisinin mutercimlerinden Gafarov, adi gegen
doktora tezinde Fecr Yayinevi tarafindan basilan tercimenin kusurlarina ve se-
beplerine deginmektedir. Bkz. Gafarov, Anar, Nasiruddin et-Tas’nin Ahlak Felse-
fesi, ss.15-16 (61 ve 62 nolu dipnotlar).

44 Bayram, agm., s.13.
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cektir4s Eflatun’dan, Aristo’dan, Calinus’tan, Fisagor’dan ornekler
veren bir Musluman filozof, Ebu Bekir’den nigin 6rnek vermesin?

Bayram, Tasi’nin Sunni-Es’ari kelamcisi Fahreddin Razi'yi
elestirmesine ragmen Ahlak-1 Nasiri’de onu methettigini ve ondan
faydalandigin: ileri sirmektedir. Ahlak-1 Nasiri’yi dikkatli bir se-
kilde okuyan bir kimse bu iddiada bulunamaz. Zira kitabin higbir
yerinde Rézi’nin ismi gegmez, ona ait oldugu anlasilacak bigcimde
hicbir goris nakledilmez. Razi’nin ad1 ve gorusleri agikga belirtil-
seydi bile bu, yadirganmay: hak etmezdi. Nitekim Tasi, bir baska
sunni otorite olan Iimam Gazzali’den ismini de agikca anarak alint:
yapmistir.#6 Tabii, Sayin Bayram’in bunu nasil fark edemedigi ve-
ya gormezlikten geldigi de ayr bir konudur. TGsi, Sunni Razi’den,
Razt de SiT bir gevrede yetismis olan Ibn Sina’dan istifade etmistir.
Razi’nin Ibn Sina’ya ait el-Isarat ve’t-Tenbihat ile Uyanu’l-Hikme ki-
taplarini serh ettigi, Isarat ile ilgili, 6zet mahiyetinde Lubabu’l-
Isarat adh bir eser yazdig islam ilim tarihinin bilinen bir gergegi-
dir.#7 TasUnin ise kendi Isarat serhi icinde R&zi’nin serhini
serhettigini, onun Muhassal adli tnli kelam kitabini “Telhisu’l-el-
Muhassal” adli meshur eseriyle agikladigin: biliyoruz.4 Stnni Os-
manli medreselerinde TGasi’nin meshur kelam kitab1 “Kitabu’t-
Tecrid”in (Tecridu’l-itikad) Uzerine serhler ve hasiyeler yazilarak
okutuldugunu da biliyoruz.4 Tasi’nin, Mevlana’nin, Konevi’'nin,
Kayseri’'nin yasadig: yuzyillarda alimler mezhep takintisina sahip
degildi. Tas’nin Sii-imam? inanclar acikladigi “Tecridu’l-itikad”
adl eserini ve itikadi meselelerin Ismaili bakis acisiyla ele alindig:
“Agaz ve Encam” adl kitabini bile keyfi olarak Ahi Evren’e mal
edens bir ilim adaminin Tas?’yi intihalcilikle suglamasini anlayabi-
liyoruz.

4 Siamin Ehl-i Stnnete karsi bu tutumuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Gafarov, Anar,
Nasiruddin et-TGs’nin Ahlak Felsefesi, s.25.

46 TQsT, age, s.194.

47 Bkz. Razi, Serhu’l-Isarat ve’t-Tenbihat, istanbul: H.1290, Daru’t-Tibaatu’l-Amme;
Serhu UyQni’l-Hikme; Lubabu’l-Isarat, Tahran: H.1339.

48 Genis bilgi icin bkz. Demirkol, Murat, s.36.; Sirinov, Agil, ad1 gegen tez, s.34-35.

49 Bkz. Sirinov, age, s.32.

50 Bayram, agm., s.16-17
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Sonug

Islam ahlak dusiincesinin ilk ve temel kaynaklarindan olan
ve muellifinin katkilariyla doneminin en kapsamli ahlak felsefesi
eseri olma Ununu kazanan Ahléak-1 Nésiri, kendisinden sonra yazi-
lan ahlék kitaplarinin bas referans ve ilham kaynag: olmustur. Ilim
ve felsefe diinyasinin batun yonleriyle tanidig: nadir bilgin ve du-
sunurlerden biri olan Nasireddin Tasi, Ahlék-1 N&siri’nin sahsina
nispeti ile ilgili bir intihal suclamasina maruz kalmistir. Intihal
suglamasini yapan Tarih Profesdri Mikail Bayram, Selguklular’la
ve Ahi Evren’le ilgili olarak yaptig: kiymetli arastirmalarla taninan
saygin bir ilim adamidir. Yaptigimiz arastirma ve incelemeler so-
nucunda Sayin Bayram’in ilmi ve tarafsiz bir arastirma sonucu ola-
rak degil de Ahi Evren’in ilim ve kultir dinyamizdaki mimtaz
konumunu pekistirmeyi amaclayan bir taraftarlik ve 6nyargiyla
hareket etmis oldugunu gordik. Zira Bayram, olaya ideolojik yak-
lasmakta, TGsi’yi Mogollarin ilim alanindaki temsilcisi konumuna
indirgemekte, Mogol taraftarlarinin Ahi Evren’in Anadolu’daki
etkinligini kirmak ve onu halk nazarinda 6nemsizlestirmek icin
yazdig: eserleri adas: ve ¢agdasi Nasireddin Tasi’ye nispet ettikle-
rini savunmaktadir.

Bayram’in intihal konusu eseri Ahlék-1 Né&siri ile sinirl tut-
may1p, birisi Imamiye Siiliginin Kelam klasigi, digeri ismaill go-
raslerin yer aldig: bir kitap olan “Tecridu’l-Itikad” ve “Agaz ve En-
cdm™1 dahi Ahi Evren’e ait iken TGsT’ye nispet edilmis eserler ola-
rak takdim etmesi, onun ideolojik ve yanli tutumunu belgeleyen
bir diger kanittir. S6z konusu ahléak kitabinda Tasi’'nin sdylem ve
Uslubuna aykir: hicbir unsur bulunmamaktadir. Celigki imis gibi
arz edilen noktalar, bizzat TaGsi’nin gegirdigi merhaleler ve fikr?
donustmlerle ilgili olarak yaptigi samimi itiraflardan ibarettir.
Eser TGsi’nin diger calismalariyla birlikte ve distntramuazian ge-
cirdigi fikrT surecler gz 6nidnde bulundurularak incelendiginde
Sayin Bayram’in iddialarinin gergegi yansitmaktan ¢ok uzak oldu-
gu rahatlikla gortlecektir.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2011, Cilt: XV, Sayr: 1



