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OZET

Bu calismada; Ordu ili balike¢ilik filosunun durumu, balik¢r gemilerinin
ozellikleri, kullanilan av araglari ve avciligr yapilan balik tirleri ile il
sinirlari icerisinde faaliyet gosteren su tirtinleri kooperatiflerinin mevecut
durumu ve sorunlarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin
amacina uygun olarak hazirlanmis olan anket formlarindan
yararlanarak kooperatif yoneticileri ve balik¢ilarla yiiz yluze gorusmeler
yapilmak suretiyle veriler elde edilmistir. Calisma sonucunda Ordu
ilinde 12 adet su trtnleri kooperatifinin faaliyet gosterdigi, toplam tliye
sayisinin 563 oldugu ve 4 kooperatifin Dogu Karadeniz Kooperatifler
Birligime iiye oldugu belirlenmistir. Barinaklardaki alt yapi-iist yapi
eksiklikleri, barinaklarin kapasite olarak yetersizligi ve kum
birikiminden dolay1 siglagsmasi kooperatiflerin tamaminda bildirilen en
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onemli sorunlar olarak tespit edilmigtir. Calismada incelenen 150 balikgi
gemisinin %58.7’sinin 20-29 yas ve %60 1min 5-7.99 m boy araliginda,
%66.67’sinin 0-5 groston buyukliginde oldugu belirlenmigtir. Balik¢i
gemilerinin kullandig1 av araglar1 icerinde uzatma aglarinin %92.67 ile
¢ogunlugu olusturdugu tespit edilmigtir.
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GIRIS

Hizla artan diinya niifusunun ve buna bagh olarak kiiresel isinmanin da etkisi ile protein ihtiyacinin karsilanmasi
giderek zorlagmigtir. Sinirlarina geldigimiz kisith tarimsal Gretim kaynaklari nedeni ile tarimsal Giretimin planl,
sistematik ve bilimsel sekilde olmasi zorunluluk haline gelmistir. Cift¢ilerin bu zor kosullarda tiretim yapabilmesi,
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Uretimini artirabilmesi, haklarini savunabilmeleri ve birbirleri ile yardimlasabilmeleri gibi konularda
karsilastiklar: problemler kooperatifciligin énemini giderek artirmistir (Atar & Yazici, 2017).

Tirkiye’deki ilk kooperatiflesme ise, Osmanli Imparatorlugu déneminde, Mithat Paga tarafindan 1863 yilinda
baglamigtir. Mithat Paga ile atilan bu ilk adimin, II. Megrutiyet déneminde ve Cumhuriyet déneminde fikirsel ve
eylemsel agidan gelistigi bildirilmistir. Ayrica, Cumhuriyetin ilk yillarinda, kooperatifler devlet tarafindan da
desteklenmistir (Kocabas, 2003). Giiniimiiz kooperatif¢ciliginin énciiliigiinii Mustafa Kemal Atatiirk’iin yaptigi,
1925 yilinda Ankara’da bir tiikketim kooperatifinin, 1936'daysa Mersin (Igel)’de bir tarim kredi kooperatifinin
kurucusu ayni zamanda 1 numaral {iyesi oldugu bildirilmistir (Miilayim, 2000). Su iiriinleri kooperatif¢iliginin
ulkemizde yillar icindeki gelisimine bakildiginda, ¢ok eskilere dayanmadigi ve ¢ok kokli olmadigi
gozlemlenmektedir. Turkiye’de su urinleri kooperatifgilik hareketi 1942 yilinda Halk Bankasinin 6nculiigiinde
baglamig, 1969 yilinda 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu ile birlikte kapsamli bir mevzuata kavugsmustur. 1971
yilinda 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu ile, su tiriinleri kooperatiflerine taninan degisik ayricaliklarla, su iirtinleri
avcilig1 yapanlarin kooperatifler biinyesinde toplanmalar: saglanmistir (Kogel, 1971; Cikin ve Elbek, 1991).

Tarim ve Orman Bakanliginin yetkisinde olan ve iki ayri kanun ile kurulmus Ug¢ cesit 6rgit, su Uritinleri
ureticilerinin Orgiitlenmesinde yasal cerceve belirlenmistir. Bu orgutler 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ile
kurulan “Su Uriinleri Kooperatifleri”, 5200 sayili Uretici Birlikleri Kanunu ile kurulan “Su Uriinleri Yetigtiricileri
Uretici Birlikleri”, “Su Uriinleri Aveilar: Uretici Birlikleri” ve 5253 sayili dernekler kanununa gére kurulmus diger
orgutlerdir. Bu birlik ve 6rglitlerin amac: lreticileri, sosyal ve ekonomik ac¢idan, desteklemek, giuclendirmek ve
temsil etmektir.

Kooperatiflerde tist 6rgiitlenme, ortaklar: arasindaki yardimlagma, dayanigsma ve gug birligini arttirmak i¢in ayni
konudaki kooperatiflerle bir araya gelerek asagidan yukariya dogru érgiitlenmesidir (Dogan, 2020). Tiirkiye’de Su
Uriinleri Kooperatifleri Merkez Birligi, 2003 yili sonunda Dogu Karadeniz, Istanbul, Canakkale, Balikesir, Izmir,
Mugla ve Mersin Su Uriinleri Kooperatifleri Bélge Birlikleri tarafindan 1163 Kooperatifler Kanunu ile kurulmus
olup, 31241 ortagi, 572 Su Uriinleri Kooperatifi ve 16 Bolge birligi ile faaliyette bulunmaktadir. Balik¢ilar: temsil
eden en biiyiik organizasyon olan Su Uriinleri Kooperatifleri Merkez Birligi. Diinya Balikgilik Kooperatifleri
Orgiitiit ICFO) biinyesinde diinyaya acilmig bir érgiittir (SUKMB, 2025).

Balik¢1 gemileri genel olarak tathi sularda ve denizlerde su tlriinlerinin uretilmesi, avlanmasi, korunmasi,
islenmesi ve taginmasi i¢in kullanmilmaktadir. Av gemisi ise sadece su Urunlerinin avlanmasinda kullanilan
gemilerdir. Kugik 6lgekli olanlarinda av aletleri denize elle birakilmakta ve toplanmakta, orta veya daha buyuk
av gemilerinde ise ana makinelerinin disinda vincler, bumbalar, ag cekme ve istifleme makaralar: (power blok),
ag ve parakete toplayici sistemleri, balik bulucu cihazlar (echo-sounder, sonar) ve diger 6zel donanimlar
bulunmaktadir. Av donanimlarinin en 6nemli ve en biiyiik par¢asini olugturan bu gemilerin av metodu, kullanilan
av araci ve avciligl yapilacak balik miktar: av gemisinin kapasitesine ve 6zelligine baghdir (Abur, 2019).

1983 yilinda ulkemiz balikcilik filosuna ait 7672 balik¢1 gemisinin %844 5-9.9 m, %10’u 10-19.9 m, %3’erlik kisma
1-4.9 m ve 20+ m tizeri gemilerden olusmakta iken, yeni ruhsat verilmesinin durduruldugu 2002 yilinda 17696’ya
ulasan filonun %82’s1 5-9.9 m, %134 10-19.9 m, %3’ 20+ m ve %2’si 1-4.9 m boyundaki gemilerden olusmaktadir.
(DIE, 1984; DIE, 2002). 2023 yil1 itibariyle %89u ahsap, %9u sac ve %2’si fiber malzemeden olan 13988 adet
balik¢1 gemisinin %601 5-7.9 m, %2571 8-9.9 m, %51 10-11.9 m, %3’4 12-14.9 m, %314 20-29.9 m, %2’si 15-19.9 m ve
%2’s1 30 m tzeri gemilerden olugsmaktadir. Motor giiciine gore ise %26’s1 1-9.9 HP, %7’si 10-19.9 HP, %22’si 20-
49.9 HP, %21’1 50-99.9 HP, %12’si 100-199.9 HP, %81 200-499.9 HP ve %51 500 HP ve tizeridir (TUIK, 2023).

Bu calismada Ordu ilindeki su tiriinleri kooperatiflerinin mevcut durumunun ortaya konulmasi, sorunlar: ve bu
sorunlarin ¢6ziim Onerileri ile gelecege yonelik diigincelerinin belirlenmesi ve Ordu ili balikg1 gemileri filosunun
profilinin ¢ikarilmasi amag¢lanmigtir.

MATERYAL ve METOD

Bu ¢alismada 15 Ocak 2024-Kasim 2024 tarihleri arasinda Ordu Ilinde (41°7'30"N-37°17'3"E) faaliyet gosteren su
tiriinleri kooperatifleri ve balikc1 gemisi filosunun durumu arastirilmistir (Sekil 1).

Su triinleri kooperatiflerine ait bilgiler ve Ordu ili balik¢ihik filosunun durumunu saptamak amaciyla, Ordu Il
Tarim ve Orman Mudurluga balik¢i gemileri filosu kayitlarindan ve su urtnleri kooperatifleri bagkanlar: ve
balikgilara faaliyet alanlarinda yapilan ziyaretler ile ylz ylze goérismelerden yararlanilmistir. Calismada,
kooperatiflere ait bilgileri ve balik¢i gemilerinin genel 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak, arastirmaci
tarafindan arastirmanin kapsamina uyacak sekilde olusturulmus olan ve agik uglu sorulardan olugan anket
formlar1 kullanilarak orjinal veriler elde edilmigtir.

Ordu ilinde faaliyet gosteren 12 adet su iiriinleri kooperatifi bulunmaktadir (Cizelge 1). Su {iriinleri
kooperatiflerine yonelik anket formlarinda, kooperatiflerin kurulusu, kayitli ve aktif tiye durumu, avlandiklari

228



KSU Tarim ve Doga Derg 29 (1), 227-237, 2026 Aragtirma Makalesi
KSU J. Agric Nat 29 (1), 227-237, 2026 Research Article

sahalar, Girtin pazarlama durumu gibi bilgilerin yanisira kooperatiflerin mevcut durumlari, sorunlari ve ileriye
yonelik projelerini belirleyecek sorular yer almigtir.
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Sekil 1. Arastirma sahasi
Figure 1. Research area

Cizelge 1. Ordu ili su urtnleri kooperatifleri
Table 1. Fisheries cooperatives in Ordu province

Su Uriinleri Kooperatif Ad1 (Fisheries cooperative name)

Giilyali Su Uriinleri Kooperatifi (Giilyal Fisheries Cooperative)

Boztepe-Kumbasi-Giizelyal ve Kirazlimam S.U.K. (Boztepe-Kumbagsi-Giizelyal and Kirazlimani F.C.)
Cumhuriyet-Akcatepe-Akyazi ve Bahgelievler S.U.K. (Cumhuriyet-Ak¢atepe-Akyazi and Bahgelievier F.C.)
Persembe Su Uriinleri Kooperatifi (Persembe Fisheries Cooperative)

Mersinkoéyii Su Uritinleri Kooperatifi (Mersinkoyti Fisheries Cooperative)

Okculu-Kovanlh Su Uriinleri Kooperatifi (Ok¢ulu-Kovanl Fisheries Cooperative)

Medresesnii Su Uriinleri Kooperatifi (Medreseconii Fisheries Cooperative)

Kacali-Alinca Su Uriinleri Kooperatifi (Kacali-Alinca Fisheries Cooperative)

Yalikoy Su Uriinleri Kooperatifi (Yalikoy Fisheries Cooperative)

Fatsa Su Uriinleri Kooperatifi (Fatsa Fisheries Cooperative)

Bolaman-Kale-Giivercinlik ve Yenipazar S.U.K. (Bolaman-Kale-Giivercinlik and Yenipazar F.C.)

Unye Su Uriinleri Kooperatifi (Unye Fisheries Cooperative)

Ordu ilinde balikcilik faaliyetinde bulunan ruhsatli balikci teknesi sayist1 459dur (HBS, 2024). Arastirma
evreninden minimum &6rneklem sayisini belirlemek amaciyla; n=(Nxta2+P+Q)/(d2*(N-1)+ta2+P*Q) esitliginden
yararlamilmistir (Giiven araligi %95 ve hata pay1 %10 olarak kabul edilmistir) (Elbek ve ark., 2013, Stimbiiloglu
& Siimbiiloglu, 2005). Esitlikte; N: Evren biiyiikligiinii, P: Olaymn gerceklesme olasiligini, Q=(1-P): Olayin
gerceklesmeme olasiligin, ta : Giiven katsayisim (%57lik hata pay: icin bu say1 1,96). d: olayin goriiliis sikligina
gore kabul edilen érnekleme hatasim ifade eder. Thtiya¢ duyulan veriler i¢in basit rastgele érnekleme yontemi
(Yildiz, 2011) ile érneklenen 150 adet ticari ruhsatl balikei teknesi incelenmistir. Balikci tekneleri icin uygulanan
anket formlarinda, filonun sayisal buyukligi, baglama limanlari, ingsa malzemeleri, boyu, motor gigleri,
kullanilan avlanma araglar: ve aveiligi yapilan turleri belirleyecek sorular yer almigtir. Anket formlari, daha 6nce
benzer konularda yapilmig anket formlarinin arastirma kapsamina uyacak sekilde revize edilerek hazirlanmigtir
Yapilan anketlerden elde edilen veriler Microsoft Office Exel paket programina aktarilmis, frekans (%) oranlar:
hesaplanmis, ¢izelgeler ve gsekiller olusturulmus ve bunlardan yararlanilarak veriler yorumlanmigtir.

BULGULAR
Su Uriinleri Kooperatiflerine Ait Genel Bilgiler

Ordu ilinde faaliyet gOsteren 12 adet su triinleri kooperatifinin toplam 563 uyesi bulunmaktadir. 4 adet
kooperatifin Dogu Karadeniz Kooperatifler Birligi'ne iiyeligi bulunmaktadir. Uye sayilar1 dikkate alindiginda en
fazla iiye sayis1 107 kisi ile S.S. Boztepe-Kumbagi-Giizelyal: ve Kirazlimani1 S.U. Kooperatifine aittir. En az tiye
sayis1 13 iiye ile S.S. Bolaman-Kale-Giivercinlik ve Yenipazar S.U. Kooperatifine aittir. Kurulug yilina gore en eski
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kooperatif olan S.S. Yalikéy Su Uriinleri Kooperatifi 1955 yilindan beri faaliyetini siirdiirmektedir (Cizelge 2).

Anket uygulanan balik¢ilarin kooperatiflere yonelik belirttigi temel sorunlar: i¢erisinde, en 6nemli ve yiiksek
oranda, (%100) balikci barinaklarinin kapasite olarak yetersiz olmasi yer almaktadir. Bunu %83.3 ile barmak
icerisinde elektrik, su, idari bina, lokal, ag bakim ve onarim alanlarini iceren alt-tust yapi eksiklikleri izlemektedir.
%41.7’lik orana sahip diger sorunlar igerisinde barinak kira lcretlerinin yiiksek olmasi, kagak algarna ve trol
avciligl, barinak igerisinde giivenlik sorunlari ve tiyelerden aidat toplanamamasi gibi sorunlar bulunmaktadir

(Sekil 2).

Sekil 3’te incelenen kooperatiflerin tiyelerine sagladiklar: hizmetlerin dagilimlar1 yer almaktadir. Sekilden de
anlagilacag gibi verilen hizmetlerin ana basliklar: barinaklarin kullanimindan olusmaktadir.

Barinak kapasitesinin yetersiz olmas1 m—— 100
T 83,3
Barmagin tadilat ihtiyac: ——— 6,7
I 50
Diger sorunlar T—— 4] 7
e 41,7
Mezat alaninin olmamas) TE—————— 11 7
I 33,3
Barinak icerisinde yetersiz aydinlatma S 25
67
Atik toplama sorunu T 16,7

Kooperatiflerin Temel
Sorunlar:

0 20 40 60 80 100
Frekans (%)

Sekil 2. Ordu ili su triinleri kooperatiflerinin temel sorunlarinin yiizde dagilimi
Figure2. Percentage distribution of the main problems of Ordu province fisheries cooperatives

Barmma ve cekek yeri temini NN 100
Uyelerin sorunlarim yetkili makamlara _ 91.7
iletme/belge dizenleme ’
Tekne ve ag bakim onarim yeri temini _ 83,3
Elektrik-su temini NN 55,3

Barinak temizligini saglamak _ 50

0 20 40 60 80 100
Frekans (%)

Kooperatiflerin Sagladig:
Hizmetler

Sekil 3. Su trtinleri kooperatiflerinin tiyelerine sagladiklar: hizmetlerin dagilim
Figure 3. Distribution of services provided by fisheries cooperatives to their members

Balik¢i Gemilerine Ait Bilgiler

Arastirmada incelenen 150 adet balik¢i gemisinin yapi1 malzemesinin %96.7’sinin ahsap, %3.3’Unin ise metal
(celik), %58.7 oran ile cogunlugun 20-29 yas araliginda, %60 1min 5-7.99 m boy grubunda oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 3).

Avlanan Tirler

Ordu ilinde avcilik yolu ile elde edilen su iiriinleri tiirleri ve 2023 yilina ait av miktarlar1 (HBS, 2024) Cizelge 4'te
verilmigtir. Cizelgeden anlagilacag: gibi tiretim bakimindan ilk 5 sirada %78.64 ile hamsi, %7.68 ile istavrit, %6.88
ile deniz salyangozu, %6.28 ile mezgit ve %0.46 ile barbunya yer almaktadir.
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Cizelge 2. Ordu ili su turunleri kooperatiflerine ait bilgiler
Table 2. Information on fisheries cooperatives in Ordu province

Kooperatifin Ad Bulundugu Yer Kurulusg Kayith Aktif Uye Sadece Balikgihiktan Calisan Uriinlerini Dogu Karadeniz
(Fisheries Cooperative (Mahalle) Yila g:tak SUye OlmSayanlann Geginenlerin Sayis1 Sayis1 P]e:l)zarlama T;I§00f]?j‘ ]?)irlié'ine
Name) Location (Year of yist ayist ayist (The number of (Number rum ye uruma
(Neighborhood) foundation) (Number (Number (Number of people who live only of (How to (East black sea
of of active = non-members) from fishing) employees)  market their cooperative union
partner) member) products) membership status)
Gitlyal Giilyal/Yenik6y 1980 43 38 35 38 1 Pe(;?f:?]jle ngeml)efzw )
e M S T R P P
Qumiusyerlasre ouCumbie 22 919 i Piae Dedkh
Persembe Persembe/Kaleyaka 1967 59 59 35 20 1 Pe(;'gaelzzz;)ie WEH};ZEI‘ )
Mersinkoyt Persembe/Mersin 1996 25 25 10 10 1 Pe(;;l;:zjle (]WEIZZEI’ )
Okeulu-Kovanh Persembe/Okeulu 1998 60 35 25 50 P‘Z;i:gje nginz;gir)
Medreseéni Pergsembe/Medreseoni 1997 76 76 Pe(;;l;:zjle ME]ZZEI’ )
Kacali-Alinca Pergsembe/Kacali 2001 32 32 15 32 Peézlzzzge ng;lzziler )
Yalikoy Fatsa/Yaliksy 1955 38 38 25 38 P‘;;;;Z?]‘)ie ng;%ilﬂ )
Fatsa Fatsa/Evkaf 2002 25 25 20 1 P‘;;;;Z?]‘)ie ng;%ilﬂ )
BlamalleGuel g o9 w1 1 1 Pkl DDl
Unye Unye/Cevizdere 1968 66 40 10 40 P‘z;;l:gfe WEZ;ZZ%ZLT)
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Cizelge 3. Incelenen balik¢r gemilerinin genel ézellikleri

Table 3. General characteristics of the fishing vessels analysed

Adet (Number)

%

Yapim Malzemesi (Construction Material)

Ahgap (Wood) 145 96.7
Metal (Metal) 5 3.3
Toplam (Total) 150 100.0
Baglama Limam (Mooring Port)

Ordu 104 69.3
Fatsa 25 16.7
Unye 21 14.0
Toplam (Total) 150 100.0
Gemi Yasg1 (Y11) (Vessel Age (Year))

<9 13 8.7
10-19 8 5.3
20-29 88 58.7
30-39 28 18.7
40+ 13 8.7
Toplam (Total) 150 100.0
Gemi Boyu (m) (Vessel Length)

<4.99 3 2.0
5-7.99 90 60.0
8-9.99 37 24.7
10-14.99 13 8.7
15+ 7 4.7
Toplam (Total) 150 100.0
Gemi Hacmi (Groston) (Vessel Volume)

<5 100 66.7
5-10 30 20.0
10-20 13 8.7
20 + 7 4.7
Toplam (Total) 150 100.0
Motor Giicii (KW) (Engine power)

<10 30 20.0
10-39 45 30.0
40-69 19 12.7
70-99 17 11.3
100-129 12 8.0
130-159 14 9.3
160+ 13 8.7
Toplam (Total) 150 100.0
Caligtirdign Personel Sayis1 (Adet) (Number of personnal)

1 53 35.3
2 58 38.7
3 22 14.7
4 8 5.3
5 4 2.7
8+ 5 3.3
Toplam (Total) 150 100.0
Kullanilan Av Arac1 (Fishing gear)*

Uzatma Ag1 (Gill net) 139 92.7
Mezgit Serpmesi (Whiting cast net) 20 13.3
Algarna (Beam trawl) 27 18.0
Kompresér (Compressor) 6 4.0
Gagir Ag1 (Purse seine) 5 3.3

*Her bir av aracinin 150 tekne igerisindeki oranlari ayri ayr: verilmistir.
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Cizelge 4. Avlanan Balik Tiirlerine Ait Bilgiler (UA: Uzatma Ag1, G: Girgir, VA: Voli Ag1, O: Olta, 10: Ipek Olta,
S: Serpme, A: Algarna, D: Dalma)

Table 4. Information on Fish Species Caught (GN: Gill net, PS: Purse seine, ETN: Encircling trammel nets, HL-
Hand line, SHL- Silk hand Iine, CN: Cast net, BT Beam trawl, D’ Diving)

Av Miktar: En Yogun Avlandigi Dénem (The period of intensive fishing) ~ Avlandign
.. Av Araci
Avlanan Tiirler Kg) % (Fishin
(Catched species) (Catch ° 5
amount) gear o
catching)
Barbunya (Red mullet) Nisan-Haziran UA
(Mullus barbatus) 187200 0.46 (April-June) (GN)
Hamsi (Anchovy) Ekim-Aralik G
(Engraulis encrasicolus) 31781000 78.04 (October-December) (PS)
Iskorpit (Scorpion fish) 27610 0.07 Nisan-Haziran UA
(Scorpaena porcus) ’ (April-June) (GN)
- . Ekim-Aralik
Istavrit (Horse mackerel) i G, UA, O
(Trachurus mediterraneus) 3128560 7.68 (October-December) (PS. GN. HL)
Izmarit (Picarel) 3890 0.01 Temmuz- Eylil UA
(Spicara flexuosum) ’ (July-September) (GN)
Kalkan (Turbot) 16630 0.04 Nisan-Haziran UA
(Scophthalmus maximus) ’ (April-June) (GN)
Karagéz (Two-banded seabream) 4350 0.01 Temmuz-Eylil UA, O
(Diplodus vulgaris) ’ (July-September) (GN, HL)
Kefal Tiirleri (Mullet sp.) 74850 0.18 Ekim-Aralik VA
(Mugil sp.) ’ (October-December) (ETN)
Kirlangig (Tub gurnard) 1075 0.003 Ekim- Aralik UA
(Chelidonichthys Iucerna) ' (October-December) (GN)
Levrek (Sea bass) 4660 0.01 Ocak-Mart UA, O
(Dicentrarchus labrax) ’ (January-March) (GN, HL)
Liifer (Bluefish) 10150 0.02 Ekim-Aralik UA, VA
(Pomatomus saltatrix) ’ (October-December) (GN, ETN)
. .. .. UA, S, 0
Mezgit (tht]ﬂg) 2555850 6.98 Temmuz-Eylil (@GN, CN,
(Merlangius merlangus) (July-September) HI)
Tirsi (Pontic shad) 39700 0.9 Ekim-Aralik 0, UA
(Alosa immaculata) : (October-December) (HL, GN)
. . .. VA, G, O
Palamut (A¢lantic bonito) 13970 0.03 Temmuz-Eylil (BTN, PS,
(Sarda sarda) (July-September) HL)
Isparoz (Annular bream) 800 0.0020 Temmuz-Eyliil UA, O
(Diplodus anniuaris) ’ (July-September) (GN, HL)
Zargana (Garfish) 20400 0.05 Ekim-Aralk VA, 10
(Belone belone) ' (October-December) (ETN, SHL)
Deniz Salyangozu (Rapa whelk) Ekim-Aralik A D
(Rapana venosa) 2802000 6.88 (October-December) (BT, D)
TOPLAM (Kg) (TOTAL) 40722745  100.00

TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismada Ordu ilinde bulunan 12 adet su triinleri kooperatifinin genel durumlari ve sorunlari ile su trtinleri
avciliginda kullanilan balik¢1 gemilerinin boy, motor giicii, yapim malzemeleri ve balik¢i gemilerinde kullanilan
av araclarinin cinsleri tespit edilmistir.
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Karademir & Arat (2014), kooperatiflerin yénetim boyutuyla ilgili olarak en énemli sorununun, ilgili mevzuat,
idari faaliyetler ve ortaklarin hak ve sorumluluklar1 konusunda yeterli bilgi sahibi olunmadigini bu nedenlede
ayn1 kigilerin yoneticilik yapmasi oldugunu belirtmis ve bu noktada kooperatif yonetici ve lyelerine yonelik
egitimlerin 6neminden bahsetmislerdir. Saglam ve ark. (2014), Ayvalik bélgesinde mevcut su triinleri
kooperatifine, bolge balik¢ilarinin %46’stnin - kayith oldugunu, c¢ogunlugun kayitli olmamasinin hentiz
kooperatiflesme bilincinin zayif oldugunun bir gostergesi oldugunu belirtmiglerdir. Dogan (2015), su iirtinleri
kooperatif tiyelerinin sosyoekonomik olarak desteklenmesi, yasal diizenlemelerin zamaninda yapilmasi, balik¢ilik
politikas1 ve stratejilerinin gelistirilmesi ve kooperatifler arasinda etkilesimin arttirilmasinin gerekli oldugunu
bildirmistir. Erdogan Saglam & Calik (2016), iilkemizdeki balikcilik kooperatiflerinin arzu edilen etkinlikte
organize olamadigini ve etkin bir gsekilde érgiitlenme sikintis1 yagadigini, bliyiik balikg¢ilarla catigsma yasandigini,
diizenli kayit ve istatistiklerin tutulmadigini, yeterli seviyede koruma-kontrol ve goézetimin yapilmadigim
belirtmiglerdir. Dogan (2018) Istanbul ilindeki su triinleri kooperatiflerinin en 6énemli sorununun yasal
diizenlemeler ve koruma-kontrol hizmetlerinin gerektigi sekilde uygulanmamasindan kaynaklandigini
belirtmistir. Marmara Denizi su trtunleri kooperatiflerinin temel sorunlarinin, balik¢ilik ve kooperatif egitiminin
yetersizligi (%69.8), illegal avcilik ve denetimin yetersiz olusu (%41.9), karaya cikista yeterli veri kaydinin
yapilmamas1 (%34.9), kooperatiflerin kurumsal olarak yetersiz olusu (%32.6) ve kooperatiflerin gelir
kaynaklarinin yetersiz olusu (%25.6) olarak bildirilmistir (Zengin & Giingér, 2017). Erdem ve ark. (2018), Sinop
ili balik¢1 kooperatifleri ile yaptiklar: gorismeler 1s1g8inda, ilin Karadeniz balik¢iligi acisindan sahip oldugu
potansiyele ragmen mevcut balikcilik altyapilarinin potansiyelin dogru ve verimli kullanimini saglayabilecek
diizeyde olmadigini belirtmislerdir. Zabun (2024), Canakkale’deki su iiriinleri kooperatiflerinin temel sorunlarinin
liman-barmak-cekek yeri sorunlari (%88.46), balikcilarin sosyoekonomik durumlari ile ilgili sorunlar (%76.92),
isletme ve kiralama ile ilgili sorunlar (%65.38), yasal diizenlemeler (%65.38), devlet desteginin sinirli kalmasi
(%65.38), altyapi-iistyap1 sorunlar: (%61.54), barinma-depo-sosyal alan eksikligi (%57.69), av sahalar1 (%57.69),
koruma kontrol-denetim hizmetleri (%57.69), yerel yénetimlerle iliskiler (%57.69), pazarlama (%42.31) ve yasadis1
aveilik (%38.46) oldugunu tespit etmistir. Mevcut calismada Ordu ilinde kooperatiflerin tamaminda bildirilen
ortak sorunun, barmaklardaki alt yapi-ust yap1 eksiklikleri, barinaklarin kapasite olarak yetersizligi ve kum
birikiminden dolay: siglagsmasi oldugu tespit edilmistir. Bunlara ilave olarak bildirilen sorunlar, iiye sayisinin az
olmasindan dolay1 kooperatif gelirlerinin az olmasi, buytksehir belediyesine bagl olundugu i¢in kanunen mezat
yapilamamasi, bazi kooperatiflerin bulundugu cekek yerlerinin barmnak-liman statiisinde olmamasindan
kaynaklanan mevzuat sorunlari, firtina ve dalgalanma sonucu barinak mendirek taslarinin bozulmasi-hasar
almasi, liyelerden aidat toplama sorunu, kacak algarna ve trol avciligr seklindedir. Kooperatif yonetimlerinin,
sorunlara etkin ¢6ziim bulmada eksik kaldiklari, kurumsal ve profosyonel bir yapiya sahip olmadiklari, balikgilar
organize etmede zorluk yasadiklar1 ve kendilerini daha ¢ok devlet kurumlar: ile Gyeler arasinda araci olarak
gordiikleri gozlemlenmistir. Basaran ve Irmak (2018), Tirkiye’de tarimsal faaliyetlerde orgiitlenme ile ilgili
eksikliklerin oldugunu ve 6rgiitlii yapilarin yonetiminden kaynakli sorunlarin olumsuz etkiledigini, bu yapilarin
daha etkin olabilmesi ve dogru yonetilebilmesi i¢in kooperatifcilik bilincinin yayginlagsmasi ve kooperatif
ortaklarinin yonetim streclerine etkin katiliminin saglanmasina ihtiya¢ duyuldugunu bildirmislerdir. Daha 6nce
yapilan c¢alismalar ve bu calisma sonuclarina goére, su Uriinleri kooperatiflerinin {iye durumlari, uretim
potansiyelleri, 6ncelikli sorunlar1 her ne kadar bulunduklar1 bélgenin balikgilik potansiyeline baglh olarak
degisiklik gosterse de genel sorunlar benzerlik gostermektedir. Balik¢ilarin oOrgitlenme konusunda biling
yetersizligi yada baska nedenlerden dolay: kooperatiflere tiye olmamalari, balik¢ilik faaliyetleri agisindan oldukca
buyik 6neme sahip barinaklarin alt yapi-iist yap1 ve kapasite yetersizligi ile pazarlama sorunlari en 6nemli
sorunlar olarak kargimiza ¢citkmaktadir.

Diiz (2011) Kocaeli'nde balikci gemilerinin %86.67’sinin ahsap %10’unun sac ve %3.3’iniin fiberglas; Bursa ilinde
ise %79.31’'inin ahsap %17.27’sinin sac, %3.45'inin ise fiberglas malzemeden yapildigimi belirtmistir. Calik &
Erdogan Saglam (2015), Ordu ilinde tamami ahsap olan kiiciik élgekli balik¢i gemilerinin %66.70’lik oranla
cogunlugunun 6.0-7.9 m boy arasindaki gemilerden olustugunu, ayrica av araci olarak %58 oraninda olta ve
uzatma aglarinin kullanildigini, tekne yaglarinin 1-21 arasinda degistigini, %43.60'min 6 ile 10 yas arasindaki
gemilerden olustugunu bildirmislerdir. Ciftci (2019), Istanbul ilindeki balike gemilerinin %3.98'1nin 1-4.9 m,
%53.82’sinin 5-7.9 m, %34.31’inin 8-9.9 m ve %7.89'unun 10-11.9 m boya sahip oldugunun bildirmistir. Aym
calismada gemilerin %91.43intn ahsap, %4.87’sinin fiber, %3.71’inin sac malzemeden yapildig1 ve yaglarinin 1
ile 21 arasinda degismekte olup, yarisina yakininin 11-15 yag grubunda oldugu belirtilmistir. Marmara
Ereglisindeki kiigiik 6lgekli balik¢ilar tarafindan kullanilan gemi boylarimin 5.28-10.8 m arasinda oldugu
belirtilmistir (Alich ve ark., 2019). Sensoy (2024), Ordu ilinde, %75.09'u 6-10 yas arasinda olan kiiciik 6lcekli
balik¢1 gemilerinin boy dagilimini 5-7.99 m aras1 %65.27, 8-9.99 m arasi, %28.65, 10-11.99 m aras1 %3.65 ve 0-4.99
m aras1 %2.43 olarak tespit etmistir. Mevcut ¢alismada incelenen 150 balik¢i gemisinin %60'inin 5-7.99 m,
%24.67’sinin 8-9.99 m, %8.67’sinin 10-14.99 m, %4.67’sinin 15+ m ve %2’sinin 0-4.99 m geklinde boy dagilimina
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sahip oldugu, %96.7’sinin ahsap ve %58.7 ile gogunlugunun 20-29 yas, en disiik ise %5.3 ile 10-19 yas araliginda
oldugu tespit edilmistir. Balik¢i gemilerinin 6zelliklerine yo6nelik farkli arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalar ¢ogunlukla benzerlik géstermektedir. Buna gore genel balik¢i gemisi profiline bakildiginda ¢gogunlugun
ahsap materyalden yapilmis, 5.0-7.9 m arasinda boya sahip oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum balikgi
gemilerinin c¢ogunlugunun kugiuk o6lgekli balik¢ilik faaliyetlerinde kullanilan gemilerden olugsmasindan
kaynaklanabilir. Sac malzeme daha ¢ok endiistriyel balik¢ilikta kullanilan gemilerinde goriilmektedir.

Turkiye denizlerinde balik¢1 gemilerinin ortalama hacimlerinin Karadeniz'de 45 groston, Marmara’da 40 groston,
Akdeniz'de 27 groston ve Ege Denizi'nde 11 groston; ortalama ana makine gligclerinin ise Karadeniz'de 232 beygir,
Marmara’da 189 beygir, Akdeniz’de 184 beygir ve Ege’de 56 beygir oldugu belirtilmistir (Erdogan Saglam &
Diizgiines, 2010). Datca, Bozburun yarimadas1 balikci gemilerinde ortalama makine giiciiniin 11.1 beygir (Akyol
&Ceyhan, 2007), Marmara Ereglisi'nde kiiciik élcekli balikcilar tarafindan kullanilan gemilerin motor gii¢lerinin
5.58-175.13 beygir arasinda (Alich ve ark., 2019) oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada incelenen gemilerin %66.67
ile gogunlugunun 0-5 groston, %4.67 ile en az oranin 20+ groston oldugu tespit edilmigtir. Calismada teknelerin
motor glicleri KW degerinden incelenmis ve en fazla 20-30 KW arasi1 grubun %23.3, en az 40-50 KW aras1 grubun
oldugu belirlenmigtir. Arastirma bolgesinde o6zellikle kuguk 6lgekli balik¢iligin daha yaygin olmasi nedeniyle
kiigiik hacimli gemiler cogunlugu olusturmaktadir. Balik¢i gemilerinin boy dagiliminda belirtildigi gibi 5.0-7.9 m
boyundaki gemiler cogunlugu olusturmakta olup motor gii¢clerindeki dagilimda bununla paralellik géstermektedir.

Emirbuyuran (2012), Samsun-Ordu ve Giresun illerinde 2 girgir, 1 dip trolii, 1 orta su trolii, 1 algarna ve 10 adet
uzatma ag1 (4’ fanyali- 6’s1 sade uzatma ag1) olmak iizere toplam 15 farkli av aracimin kullanmldigini tespit
etmistir. Erdem ve ark., (2019), Sinop ilinde 12 m’den biiyiik endiistriyel balikci teknelerinde yaygin olarak iki
cesit girgir agl, iki ¢esit dip trold ve bir ortasu trola agi olmak tizere bes cesit ag kullanildigini bildirmislerdir.
Erdem ve ark. (2020), Sinop-Samsun illerinde, kiiciik 6lcekli ticari kiy1 balikciliginda 10 adedi uzatma agi, 1 adedi
palamut c¢aparisi ve 1 adedi kiy1 siiritme ag1 olmak lizere 12 ¢esit av araci kullanildigini belirtmiglerdir.
Arastirmada % 92.67 ile cogunlugun uzatma aglarini, en diisiik oranla ise %3.33inlin girgir aglarini kullanan
balik¢1 teknelerinin; %69.33inlin Ordu baglama limanina kayitli oldugu, bunu %16.67 ile Fatsa ve %14 ile
Unye'nin izledigi tespit edilmistir. Aragtirma bélgesinin trol aveiligina kapali olmasi nedeniyle endiistriyel balike:
gemisi olarak sadece girgir gemileri faaliyet gostermektedir. Bolgede su tirtinleri aveiligr agisindan kigik élgekli
balik¢ilik 6n plana gikmakta olup, kullanilan av araci tiirleri agisindan daha 6nce yapilan ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Ordu ilinde balik¢ilik faaliyetlerinin en yogun oldugu ilgenin Persembe oldugu belirlenmigtir.
Bunun nedeninin bu bélgenin dogal liman 6zelligi tasimasi, kismen dalgalara kapali olmas1 ve bélgenin dip
yapisinin uygun olmasi oldugu diustinulmektedir.

Sonug olarak Ordu ilinde 12 adet S.S. Su Uriinleri Kooperatifine {iye/iiye olmayan balikgilar tarafindan besyiize
yakin cesitli boylarda balik¢i gemisi ile balik¢ilik faaliyetleri yerine getirilmekte ve Ordu ili ekonomisine
dolayisiyla da tilke ekonomisine katki saglanmaktadir. Igerisinde balik¢iliginda dahil oldugu tarimsal
faaliyetlerde kooperatif¢ilik, 6nemli girigsimcilik gekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu konuda yapilan
caligsmalar, 6zellikle mevzuat, ekonomik sartlarin uygunsuzlugu ve fiziksel yetersizlikler kooperatiflerin en 6nemli
sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Kooperatiflerin gelir diizeylerinin diisiik olmasi iyelerine saglayacag:
olanaklarda yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Kooperatiflerin ekonomik olarak stirdiirilebilirliginin
saglanmasina yonelik olarak belediyeler ve ilgili kamu kurumlar: tarafindan stratejiler belirlenip destekler
saglanmalidir. Mevcut ¢alismada kooperatiflerin tamaminda balikgilik faaliyetleri agisindan ¢ok 6nemli olan
barinaklardaki alt yapi-tuist yap tesislerinin yetersizliklerinden kaynakl sorunlar 6n plana ¢citkmaktadir. Yine ayni
sekilde tamaminin ileriye dénik projeleri icerisinde barinaklarin eksikliklerinin giderilmesine yonelik projeler yer
almaktadir. Bu anlamda balikgilarin aktif sekilde kullandiklari bu alanlarin fiziki kosullarmnin duzeltilmesi
oldukc¢a buyiik 6nem arz etmektedir. Balik¢i teknelerinin bakim-onarimi, av araci bakim-onarim ve yeni av araci
donatilmasi balik¢ilik giderleri igerisinde 6nemli bir paya sahiptir. Halihazirda yapilan akaryakit desteklerine
ilave olarak, ozellikle kooperatifcilik ¢atisi altinda, balik¢i gemisi ve av araglari bakim ve onarimina yonelik
destekler ve vergi muafiyetleride énemli 6l¢tide katk: saglayacaktar.

Ordu ilinde faaliyet gosteren balikg1 teknelerinin %87 ile ¢gogunlugunu 10 m’nin altindaki kiigiik tonajhi balik¢i
gemileri olusturmaktadir. Buna bagl olarakta %931k kismi uzatma aglar: ile avcilik yapmaktadir. Ordu il
merkezi dahil kiy1 gseridinde bulunan Unye, Fatsa, Persembe ve Gilyal ilcelerinde, arazi kogsullar1 nedeniyle
tarimsal faaliyetlerin ¢ok fazla yapilamamasi ve geleneksel olarak kiigiik 6lgekli balik¢iligin daha yogun olmasi
balik¢1 gemisi profilini dogrudan etkilemektedir.

Balik¢ilarin 6rgitlenmesi bakimindan énemli bir yeri olan su urtinleri kooperatiflerinin mevcut durumunun ve
sorunlarinin ortaya konulmasi, balikc¢iligin siirdirilebilirligi agisindan ilgili kamu kurum ve kuruluslarn
tarafindan yapilacak yonetsel diizenlemeler i¢in 6nemli katki saglayacaktir.
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