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ÖZET 

Bu çalışmada; Ordu ili balıkçılık filosunun durumu, balıkçı gemilerinin 

özellikleri, kullanılan av araçları ve avcılığı yapılan balık türleri ile il 

sınırları içerisinde faaliyet gösteren su ürünleri kooperatiflerinin mevcut 

durumu ve sorunlarının belirlenmesi amaçlanmıştır. Araştırmanın 

amacına uygun olarak hazırlanmış olan anket formlarından 

yararlanarak kooperatif yöneticileri ve balıkçılarla yüz yüze görüşmeler 

yapılmak suretiyle veriler elde edilmiştir. Çalışma sonucunda Ordu 

ilinde 12 adet su ürünleri kooperatifinin faaliyet gösterdiği, toplam üye 

sayısının 563 olduğu ve 4 kooperatifin Doğu Karadeniz Kooperatifler 

Birliği’ne üye olduğu belirlenmiştir. Barınaklardaki alt yapı-üst yapı 

eksiklikleri, barınakların kapasite olarak yetersizliği ve kum 

birikiminden dolayı sığlaşması kooperatiflerin tamamında bildirilen en 

önemli sorunlar olarak tespit edilmiştir. Çalışmada incelenen 150 balıkçı 

gemisinin %58.7’sinin 20-29 yaş ve %60’ının 5-7.99 m boy aralığında, 

%66.67’sinin 0-5 groston büyüklüğünde olduğu belirlenmiştir. Balıkçı 

gemilerinin kullandığı av araçları içerinde uzatma ağlarının %92.67 ile 

çoğunluğu oluşturduğu tespit edilmiştir.  
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Profile of Fisheries Cooperatives and Fishing Vessels Fleet in Ordu Province  
 

ABSTRACT 

This study it aims to determine the status of the fishing fleet in Ordu 

province, the characteristics of fishing vessels, the fishing gears used, the 

fish species caught, and the current situation and problems of the 

fisheries cooperatives operating within the provincial borders. Data were 

obtained through face-to-face interviews with cooperative managers and 

fishermen using questionnaire forms prepared in accordance with the 

purpose of the research. As a result of the study, it was determined that 

12 fisheries cooperatives operate in Ordu province, the total number of 

members is 563, and 4 cooperatives are members of the Eastern Black 

Sea Cooperatives Union. The most important problems reported by all 

cooperatives were the lack of infrastructure and superstructure in the 

fishing ports, insufficient capacity of the fishing ports, and shallowing 

due to sand accumulation. It was determined that 58.7% of the 150 

fishing vessels examined in the study were 20-29 years old, 60% were in 

the length range of 5-7.99 m, and 66.67% were in the size range of 0-5 

groston. Among the fishing gears used by the fishing vessels, gill nets 

constituted the majority with 92.67%. 
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GİRİŞ 

Hızla artan dünya nüfusunun ve buna bağlı olarak küresel ısınmanın da etkisi ile protein ihtiyacının karşılanması 

giderek zorlaşmıştır. Sınırlarına geldiğimiz kısıtlı tarımsal üretim kaynakları nedeni ile tarımsal üretimin planlı, 

sistematik ve bilimsel şekilde olması zorunluluk haline gelmiştir. Çiftçilerin bu zor koşullarda üretim yapabilmesi, 
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üretimini artırabilmesi, haklarını savunabilmeleri ve birbirleri ile yardımlaşabilmeleri gibi konularda 

karşılaştıkları problemler kooperatifçiliğin önemini giderek artırmıştır (Atar & Yazıcı, 2017).  

Türkiye’deki ilk kooperatifleşme ise, Osmanlı İmparatorluğu döneminde, Mithat Paşa tarafından 1863 yılında 

başlamıştır. Mithat Paşa ile atılan bu ilk adımın, II. Meşrutiyet döneminde ve Cumhuriyet döneminde fikirsel ve 

eylemsel açıdan geliştiği bildirilmiştir. Ayrıca, Cumhuriyetin ilk yıllarında, kooperatifler devlet tarafından da 

desteklenmiştir (Kocabaş, 2003). Günümüz kooperatifçiliğinin öncülüğünü Mustafa Kemal Atatürk’ün yaptığı, 

1925 yılında Ankara’da bir tüketim kooperatifinin, 1936’daysa Mersin (İçel)’de bir tarım kredi kooperatifinin 

kurucusu aynı zamanda 1 numaralı üyesi olduğu bildirilmiştir (Mülayim, 2000). Su ürünleri kooperatifçiliğinin 

ülkemizde yıllar içindeki gelişimine bakıldığında, çok eskilere dayanmadığı ve çok köklü olmadığı 

gözlemlenmektedir. Türkiye’de su ürünleri kooperatifçilik hareketi 1942 yılında Halk Bankasının öncülüğünde 

başlamış, 1969 yılında 1163 Sayılı Kooperatifler Kanunu ile birlikte kapsamlı bir mevzuata kavuşmuştur. 1971 

yılında 1380 Sayılı Su Ürünleri Kanunu ile, su ürünleri kooperatiflerine tanınan değişik ayrıcalıklarla, su ürünleri 

avcılığı yapanların kooperatifler bünyesinde toplanmaları sağlanmıştır (Koçel, 1971; Çıkın ve Elbek, 1991).  

Tarım ve Orman Bakanlığının yetkisinde olan ve iki ayrı kanun ile   kurulmuş üç çeşit örgüt, su ürünleri 

üreticilerinin örgütlenmesinde yasal çerçeve belirlenmiştir. Bu örgütler 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu ile 

kurulan “Su Ürünleri Kooperatifleri”, 5200 sayılı Üretici Birlikleri Kanunu ile kurulan “Su Ürünleri Yetiştiricileri 

Üretici Birlikleri”, “Su Ürünleri Avcıları Üretici Birlikleri” ve 5253 sayılı dernekler kanununa göre kurulmuş diğer 

örgütlerdir. Bu birlik ve örgütlerin amacı üreticileri, sosyal ve ekonomik açıdan, desteklemek, güçlendirmek ve 

temsil etmektir. 

Kooperatiflerde üst örgütlenme, ortakları arasındaki yardımlaşma, dayanışma ve güç birliğini arttırmak için aynı 

konudaki kooperatiflerle bir araya gelerek aşağıdan yukarıya doğru örgütlenmesidir (Doğan, 2020). Türkiye’de Su 

Ürünleri Kooperatifleri Merkez Birliği, 2003 yılı sonunda Doğu Karadeniz, İstanbul, Çanakkale, Balıkesir, İzmir, 

Muğla ve Mersin Su Ürünleri Kooperatifleri Bölge Birlikleri tarafından 1163 Kooperatifler Kanunu ile kurulmuş 

olup, 31241 ortağı, 572 Su Ürünleri Kooperatifi ve 16 Bölge birliği ile faaliyette bulunmaktadır. Balıkçıları temsil 

eden en büyük organizasyon olan Su Ürünleri Kooperatifleri Merkez Birliği. Dünya Balıkçılık Kooperatifleri 

Örgütü (ICFO) bünyesinde dünyaya açılmış bir örgüttür (SÜKMB, 2025). 

Balıkçı gemileri genel olarak tatlı sularda ve denizlerde su ürünlerinin üretilmesi, avlanması, korunması, 

işlenmesi ve taşınması için kullanılmaktadır. Av gemisi ise sadece su ürünlerinin avlanmasında kullanılan 

gemilerdir. Küçük ölçekli olanlarında av aletleri denize elle bırakılmakta ve toplanmakta, orta veya daha büyük 

av gemilerinde ise ana makinelerinin dışında vinçler, bumbalar, ağ çekme ve istifleme makaraları (power blok), 

ağ ve parakete toplayıcı sistemleri, balık bulucu cihazlar (echo-sounder, sonar) ve diğer özel donanımlar 

bulunmaktadır. Av donanımlarının en önemli ve en büyük parçasını oluşturan bu gemilerin av metodu, kullanılan 

av aracı ve avcılığı yapılacak balık miktarı av gemisinin kapasitesine ve özelliğine bağlıdır (Abur, 2019).  

1983 yılında ülkemiz balıkçılık filosuna ait 7672 balıkçı gemisinin %84’ü 5-9.9 m, %10’u 10-19.9 m, %3’erlik kısmı 

1-4.9 m ve 20+ m üzeri gemilerden oluşmakta iken, yeni ruhsat verilmesinin durdurulduğu 2002 yılında 17696’ya 

ulaşan filonun %82’si 5-9.9 m, %13’ü 10-19.9 m, %3’ü 20+ m ve %2’si 1-4.9 m boyundaki gemilerden oluşmaktadır. 

(DİE, 1984; DİE, 2002). 2023 yılı itibariyle %89’u ahşap, %9’u sac ve %2’si fiber malzemeden olan 13988 adet 

balıkçı gemisinin %60’ı 5-7.9 m, %25’i 8-9.9 m, %5’i 10-11.9 m, %3’ü 12-14.9 m, %3’ü 20-29.9 m, %2’si 15-19.9 m ve 

%2’si 30 m üzeri gemilerden oluşmaktadır. Motor gücüne göre ise %26’sı 1-9.9 HP, %7’si 10-19.9 HP, %22’si 20-

49.9 HP, %21’i 50-99.9 HP, %12’si 100-199.9 HP, %8’i 200-499.9 HP ve %5’i 500 HP ve üzeridir (TÜİK, 2023).  

Bu çalışmada Ordu ilindeki su ürünleri kooperatiflerinin mevcut durumunun ortaya konulması, sorunları ve bu 

sorunların çözüm önerileri ile geleceğe yönelik düşüncelerinin belirlenmesi ve Ordu ili balıkçı gemileri filosunun 

profilinin çıkarılması amaçlanmıştır. 
 

MATERYAL ve METOD 

Bu çalışmada 15 Ocak 2024-Kasım 2024 tarihleri arasında Ordu İlinde (41°7′30″N-37°17′3″E) faaliyet gösteren su 

ürünleri kooperatifleri ve balıkçı gemisi filosunun durumu araştırılmıştır (Şekil 1). 

Su ürünleri kooperatiflerine ait bilgiler ve Ordu ili balıkçılık filosunun durumunu saptamak amacıyla, Ordu İl 

Tarım ve Orman Müdürlüğü balıkçı gemileri filosu kayıtlarından ve su ürünleri kooperatifleri başkanları ve 

balıkçılara faaliyet alanlarında yapılan ziyaretler ile yüz yüze görüşmelerden yararlanılmıştır. Çalışmada, 

kooperatiflere ait bilgileri ve balıkçı gemilerinin genel özelliklerini belirlemeye yönelik olarak, araştırmacı 

tarafından araştırmanın kapsamına uyacak şekilde oluşturulmuş olan ve açık uçlu sorulardan oluşan anket 

formları kullanılarak orjinal veriler elde edilmiştir.  

Ordu ilinde faaliyet gösteren 12 adet su ürünleri kooperatifi bulunmaktadır (Çizelge 1). Su ürünleri 

kooperatiflerine yönelik anket formlarında, kooperatiflerin kuruluşu, kayıtlı ve aktif üye durumu, avlandıkları 
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sahalar, ürün pazarlama durumu gibi bilgilerin yanısıra kooperatiflerin mevcut durumları, sorunları ve ileriye 

yönelik projelerini belirleyecek sorular yer almıştır. 
 

 
Şekil 1. Araştırma sahası  

Figure 1. Research area 
 

Çizelge 1. Ordu ili su ürünleri kooperatifleri 

Table 1. Fisheries cooperatives in Ordu province 

Su Ürünleri Kooperatif Adı (Fisheries cooperative name) 

Gülyalı Su Ürünleri Kooperatifi (Gülyalı Fisheries Cooperative) 

Boztepe-Kumbaşı-Güzelyalı ve Kirazlimanı S.Ü.K. (Boztepe-Kumbaşı-Güzelyalı and Kirazlimanı F.C.) 

Cumhuriyet-Akçatepe-Akyazı ve Bahçelievler S.Ü.K. (Cumhuriyet-Akçatepe-Akyazı and Bahçelievler F.C.) 

Perşembe Su Ürünleri Kooperatifi (Perşembe Fisheries Cooperative) 

Mersinköyü Su Ürünleri Kooperatifi (Mersinköyü Fisheries Cooperative) 

Okçulu-Kovanlı Su Ürünleri Kooperatifi (Okçulu-Kovanlı Fisheries Cooperative) 

Medreseönü Su Ürünleri Kooperatifi (Medreseönü Fisheries Cooperative) 

Kacalı-Alınca Su Ürünleri Kooperatifi (Kacalı-Alınca Fisheries Cooperative) 

Yalıköy Su Ürünleri Kooperatifi (Yalıköy Fisheries Cooperative) 

Fatsa Su Ürünleri Kooperatifi (Fatsa Fisheries Cooperative) 

Bolaman-Kale-Güvercinlik ve Yenipazar S.Ü.K. (Bolaman-Kale-Güvercinlik and Yenipazar F.C.) 

Ünye Su Ürünleri Kooperatifi (Ünye Fisheries Cooperative) 
 

Ordu ilinde balıkçılık faaliyetinde bulunan ruhsatlı balıkçı teknesi sayısı 459’dur (HBS, 2024). Araştırma 

evreninden minimum örneklem sayısını belirlemek amacıyla; 𝑛=(N∗𝑡𝛼2∗𝑃∗𝑄)/(d2∗(𝑁-1)+𝑡𝛼2∗𝑃∗𝑄) eşitliğinden 

yararlanılmıştır (Güven aralığı %95 ve hata payı %10 olarak kabul edilmiştir) (Elbek ve ark., 2013, Sümbüloğlu 

& Sümbüloğlu, 2005). Eşitlikte; N: Evren büyüklüğünü, P: Olayın gerçekleşme olasılığını, Q=(1-P): Olayın 

gerçekleşmeme olasılığını, tα : Güven katsayısını (%5’lik hata payı için bu sayı 1,96). d: olayın görülüş sıklığına 

göre kabul edilen örnekleme hatasını ifade eder. İhtiyaç duyulan veriler için basit rastgele örnekleme yöntemi 

(Yıldız, 2011) ile örneklenen 150 adet ticari ruhsatlı balıkçı teknesi incelenmiştir. Balıkçı tekneleri için uygulanan 

anket formlarında, filonun sayısal büyüklüğü, bağlama limanları, inşa malzemeleri, boyu, motor güçleri, 

kullanılan avlanma araçları ve avcılığı yapılan türleri belirleyecek sorular yer almıştır. Anket formları, daha önce 

benzer konularda yapılmış anket formlarının araştırma kapsamına uyacak şekilde revize edilerek hazırlanmıştır 

Yapılan anketlerden elde edilen veriler Microsoft Office Exel paket programına aktarılmış, frekans (%) oranları 

hesaplanmış, çizelgeler ve şekiller oluşturulmuş ve bunlardan yararlanılarak veriler yorumlanmıştır. 
 

BULGULAR  

Su Ürünleri Kooperatiflerine Ait Genel Bilgiler 

Ordu ilinde faaliyet gösteren 12 adet su ürünleri kooperatifinin toplam 563 üyesi bulunmaktadır. 4 adet 

kooperatifin Doğu Karadeniz Kooperatifler Birliği’ne üyeliği bulunmaktadır. Üye sayıları dikkate alındığında en 

fazla üye sayısı 107 kişi ile S.S. Boztepe-Kumbaşı-Güzelyalı ve Kirazlimanı S.Ü. Kooperatifine aittir. En az üye 

sayısı 13 üye ile S.S. Bolaman-Kale-Güvercinlik ve Yenipazar S.Ü. Kooperatifine aittir. Kuruluş yılına göre en eski 
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kooperatif olan S.S. Yalıköy Su Ürünleri Kooperatifi 1955 yılından beri faaliyetini sürdürmektedir (Çizelge 2).  

Anket uygulanan balıkçıların kooperatiflere yönelik belirttiği temel sorunları içerisinde, en önemli ve yüksek 

oranda, (%100) balıkçı barınaklarının kapasite olarak yetersiz olması yer almaktadır. Bunu %83.3 ile barınak 

içerisinde elektrik, su, idari bina, lokal, ağ bakım ve onarım alanlarını içeren alt-üst yapı eksiklikleri izlemektedir. 

%41.7’lik orana sahip diğer sorunlar içerisinde barınak kira ücretlerinin yüksek olması, kaçak algarna ve trol 

avcılığı, barınak içerisinde güvenlik sorunları ve üyelerden aidat toplanamaması gibi sorunlar bulunmaktadır 

(Şekil 2). 

Şekil 3’te incelenen kooperatiflerin üyelerine sağladıkları hizmetlerin dağılımları yer almaktadır. Şekilden de 

anlaşılacağı gibi verilen hizmetlerin ana başlıkları barınakların kullanımından oluşmaktadır. 

 

Şekil 2. Ordu ili su ürünleri kooperatiflerinin temel sorunlarının yüzde dağılımı 

Figure2. Percentage distribution of the main problems of Ordu province fisheries cooperatives 
 

 
Şekil 3. Su ürünleri kooperatiflerinin üyelerine sağladıkları hizmetlerin dağılımı 

Figure 3. Distribution of services provided by fisheries cooperatives to their members 
 
Balıkçı Gemilerine Ait Bilgiler  

Araştırmada incelenen 150 adet balıkçı gemisinin yapı malzemesinin %96.7’sinin ahşap, %3.3’ünün ise metal 

(çelik), %58.7 oran ile çoğunluğun 20-29 yaş aralığında, %60’ının 5-7.99 m boy grubunda olduğu tespit edilmiştir 

(Çizelge 3). 

 
Avlanan Türler 

Ordu ilinde avcılık yolu ile elde edilen su ürünleri türleri ve 2023 yılına ait av miktarları (HBS, 2024) Çizelge 4’te 

verilmiştir. Çizelgeden anlaşılacağı gibi üretim bakımından ilk 5 sırada %78.64 ile hamsi, %7.68 ile istavrit, %6.88 

ile deniz salyangozu, %6.28 ile mezgit ve %0.46 ile barbunya yer almaktadır. 
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Çizelge 2. Ordu ili su ürünleri kooperatiflerine ait bilgiler 

Table 2. Information on fisheries cooperatives in Ordu province 

Kooperatifin Adı 

(Fisheries Cooperative 
Name) 

Bulunduğu Yer 

(Mahalle) 

Location 
(Neighborhood) 

Kuruluş 

Yılı 

(Year of 
foundation) 

Kayıtlı 

Ortak 

Sayısı 

(Number 
of 

partner) 

Aktif 

Üye 

Sayısı 

(Number 
of active 
member) 

Üye 

Olmayanların 

Sayısı 

(Number of 
non-members) 

Sadece Balıkçılıktan 

Geçinenlerin Sayısı 

(The number of 
people who live only 

from fishing) 

Çalışan 

Sayısı 

(Number 
of 

employees) 

Ürünlerini 

Pazarlama 

Durumu 

(How to 
market their 

products) 

Doğu Karadeniz 

Koop. Birliğine 

Üyelik Durumu 

(East black sea 
cooperative union 

membership status) 

Gülyalı  
Gülyalı/Yeniköy 

 
1980 43 38 35 38 1 

Perakende 

(Retail) 
Üye Değil 

(Non member) 
Boztepe-Kumbaşı-

Güzelyalı ve Kirazlimanı  
Altınordu/Kumbaşı 1990 107 100 50 100 1 

Perakende 

(Retail) 
Üye 

(Member) 
Cumhuriyet-Akçatepe-

Akyazı ve Bahçelievler  
Altınordu/Cumhuriyet 2021 19 15 - 15 - 

Perakende 

(Retail) 
Üye değil 

(Non member) 

Perşembe  Perşembe/Kaleyaka 1967 59 59 35 20 1 
Perakende 

(Retail) 
Üye 

(Member) 

Mersinköyü  Perşembe/Mersin 1996 25 25 10 10 1 
Perakende 

(Retail) 
Üye 

(Member) 

Okçulu-Kovanlı  Perşembe/Okculu 1998 60 35 25 50 - 
Perakende 

(Retail) 
Üye Değil 

(Non member) 

Medreseönü  Perşembe/Medreseönü 1997 76 76 - - - 
Perakende 

(Retail) 
Üye 

(Member) 

Kacalı-Alınca  Perşembe/Kacalı 2001 32 32 15 32 - 
Perakende 

(Retail) 
Üye Değil 

(Non member) 

Yalıköy  Fatsa/Yalıköy 1955 38 38 25 38 - 
Perakende 

(Retail) 
Üye Değil 

(Non member) 

Fatsa  Fatsa/Evkaf 2002 25 25 - 20 1 
Perakende 

(Retail) 
Üye Değil 

(Non member) 
Bolaman-Kale-Güvercinlik 

ve Yenipazar 
Fatsa/Bolaman 2019 13 13 - 10 1 

Perakende 

(Retail) 
Üye Değil 

(Non member) 

Ünye Ünye/Cevizdere 1968 66 40 10 40 - 
Perakende 

(Retail) 
Üye Değil 

(Non member) 
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Çizelge 3. İncelenen balıkçı gemilerinin genel özellikleri 

Table 3. General characteristics of the fishing vessels analysed 

 Adet (Number) % 

Yapım Malzemesi (Construction Material)   

Ahşap (Wood) 145 96.7 

Metal (Metal) 5 3.3 

Toplam (Total) 150 100.0 

Bağlama Limanı (Mooring Port)   

Ordu 104 69.3 

Fatsa  25 16.7 

Ünye  21 14.0 

Toplam (Total) 150 100.0 

Gemi Yaşı (Yıl) (Vessel Age (Year))   

≤9  13 8.7 

10-19  8 5.3 

20-29  88 58.7 

30-39  28 18.7 

40+ 13 8.7 

Toplam (Total) 150 100.0 

Gemi Boyu (m) (Vessel Length)   

≤4.99  3 2.0 

5-7.99  90 60.0 

8-9.99  37 24.7 

10-14.99  13 8.7 

15+  7 4.7 

Toplam (Total) 150 100.0 

Gemi Hacmi (Groston) (Vessel Volume)   

<5  100 66.7 

5-10  30 20.0 

10-20  13 8.7 

20 +  7 4.7 

Toplam (Total) 150 100.0 

Motor Gücü (KW) (Engine power)   

<10  30 20.0 

10-39  45 30.0 

40-69  19 12.7 

70-99  17 11.3 

100-129  12 8.0 

130-159  14 9.3 

160+ 13 8.7 

Toplam (Total) 150 100.0 

Çalıştırdığı Personel Sayısı (Adet) (Number of personnal)   

1 53 35.3 

2 58 38.7 

3 22 14.7 

4 8 5.3 

5 4 2.7 

8+ 5 3.3 

Toplam (Total) 150 100.0 

Kullanılan Av Aracı (Fishing gear)*   

Uzatma Ağı (Gill net) 139 92.7 
Mezgit Serpmesi (Whiting cast net) 20 13.3 

Algarna (Beam trawl) 27 18.0 
Kompresör (Compressor) 6 4.0 
Gıgır Ağı (Purse seine) 5 3.3 

*Her bir av aracının 150 tekne içerisindeki oranları ayrı ayrı verilmiştir. 
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Çizelge 4. Avlanan Balık Türlerine Ait Bilgiler (UA: Uzatma Ağı, G: Gırgır, VA: Voli Ağı, O: Olta, İO: İpek Olta, 

S: Serpme, A: Algarna, D: Dalma) 

Table 4. Information on Fish Species Caught (GN: Gill net, PS: Purse seine, ETN: Encircling trammel nets, HL: 
Hand line, SHL: Silk hand line, CN: Cast net, BT: Beam trawl, D: Diving) 

Avlanan Türler 

(Catched species) 

Av Miktarı 

(Kg) 

(Catch 
amount) 

% 

En Yoğun Avlandığı Dönem (The period of intensive fishing) Avlandığı 

 Av Aracı  

(Fishing 
gear of 

catching) 

Barbunya (Red mullet) 
(Mullus barbatus) 

187200 0.46 
Nisan-Haziran 

(April-June) 
UA 

(GN) 

Hamsi (Anchovy) 
(Engraulis encrasicolus) 

31781000 78.04 
Ekim-Aralık 

(October-December) 
G 

(PS) 

İskorpit (Scorpion fish) 
(Scorpaena porcus) 

27610 0.07 
Nisan-Haziran 

(April-June) 
UA 

(GN) 

İstavrit (Horse mackerel) 
(Trachurus mediterraneus) 

3128560 7.68 

Ekim-Aralık 

(October-December) 
 

G, UA, O 

(PS, GN, HL) 

İzmarit (Picarel) 
(Spicara flexuosum) 

3890 0.01 
Temmuz- Eylül 

(July-September) 
UA 

(GN) 

Kalkan (Turbot) 
(Scophthalmus maximus) 

16680 0.04 
Nisan-Haziran 

(April-June) 
UA 

(GN) 

Karagöz (Two-banded seabream) 
(Diplodus vulgaris) 

4350 0.01 
Temmuz-Eylül 

(July-September) 
UA, O 

(GN, HL) 

Kefal Türleri (Mullet sp.) 
(Mugil sp.) 

74850 0.18 
Ekim-Aralık 

(October-December) 
VA 

(ETN) 

Kırlangıç (Tub  gurnard) 
(Chelidonichthys lucerna) 

1075 0.003 
Ekim- Aralık 

(October-December) 
UA 

(GN) 

Levrek (Sea bass) 
(Dicentrarchus labrax) 

4660 0.01 
Ocak-Mart 

(January-March) 
UA, O 

(GN, HL) 

Lüfer (Bluefish) 
(Pomatomus saltatrix) 

10150 0.02 
Ekim-Aralık 

(October-December) 
UA, VA 

(GN, ETN) 

Mezgit (Whiting) 
(Merlangius merlangus) 

2555850 6.28 
Temmuz-Eylül 

(July-September) 

UA, S, O 

(GN, CN, 
HL) 

Tirsi (Pontic shad) 
(Alosa immaculata) 

89700 0.2 
Ekim-Aralık 

(October-December) 
O, UA 

(HL, GN) 

Palamut (Atlantic  bonito) 
(Sarda sarda) 

13970 0.03 
Temmuz-Eylül 

(July-September) 

 VA, G, O 

(ETN, PS, 
HL) 

İsparoz (Annular  bream)  
(Diplodus annıuaris) 

800 0.0020 
Temmuz-Eylül 

(July-September) 
UA, O 

(GN, HL) 

Zargana (Garfish) 
(Belone belone) 

20400 0.05 
Ekim-Aralık 

(October-December) 
VA, İO 

(ETN, SHL) 

Deniz Salyangozu (Rapa whelk) 
(Rapana venosa) 

2802000 6.88 
Ekim-Aralık 

(October-December) 
A, D 

(BT, D) 

TOPLAM (Kg) (TOTAL) 40722745  100.00     

 

TARTIŞMA ve SONUÇ 

Bu çalışmada Ordu ilinde bulunan 12 adet su ürünleri kooperatifinin genel durumları ve sorunları ile su ürünleri 

avcılığında kullanılan balıkçı gemilerinin boy, motor gücü, yapım malzemeleri ve balıkçı gemilerinde kullanılan 

av araçlarının cinsleri tespit edilmiştir.  
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Karademir & Arat (2014), kooperatiflerin yönetim boyutuyla ilgili olarak en önemli sorununun, ilgili mevzuat, 

idari faaliyetler ve ortakların hak ve sorumlulukları konusunda yeterli bilgi sahibi olunmadığını bu nedenlede 

aynı kişilerin yöneticilik yapması olduğunu belirtmiş ve bu noktada kooperatif yönetici ve üyelerine yönelik 

eğitimlerin öneminden bahsetmişlerdir. Sağlam ve ark. (2014), Ayvalık bölgesinde mevcut su ürünleri 

kooperatifine, bölge balıkçılarının %46’sının kayıtlı olduğunu, çoğunluğun kayıtlı olmamasının henüz 

kooperatifleşme bilincinin zayıf olduğunun bir göstergesi olduğunu belirtmişlerdir. Doğan (2015), su ürünleri 

kooperatif üyelerinin sosyoekonomik olarak desteklenmesi, yasal düzenlemelerin zamanında yapılması, balıkçılık 

politikası ve stratejilerinin geliştirilmesi ve kooperatifler arasında etkileşimin arttırılmasının gerekli olduğunu 

bildirmiştir. Erdoğan Sağlam & Çalık (2016), ülkemizdeki balıkçılık kooperatiflerinin arzu edilen etkinlikte 

organize olamadığını ve etkin bir şekilde örgütlenme sıkıntısı yaşadığını, büyük balıkçılarla çatışma yaşandığını, 

düzenli kayıt ve istatistiklerin tutulmadığını, yeterli seviyede koruma-kontrol ve gözetimin yapılmadığını 

belirtmişlerdir. Doğan (2018) İstanbul ilindeki su ürünleri kooperatiflerinin en önemli sorununun yasal 

düzenlemeler ve koruma-kontrol hizmetlerinin gerektiği şekilde uygulanmamasından kaynaklandığını 

belirtmiştir. Marmara Denizi su ürünleri kooperatiflerinin temel sorunlarının, balıkçılık ve kooperatif eğitiminin 

yetersizliği (%69.8), illegal avcılık ve denetimin yetersiz oluşu (%41.9), karaya çıkışta yeterli veri kaydının 

yapılmaması (%34.9), kooperatiflerin kurumsal olarak yetersiz oluşu (%32.6) ve kooperatiflerin gelir 

kaynaklarının yetersiz oluşu (%25.6) olarak bildirilmiştir (Zengin & Güngör, 2017). Erdem ve ark. (2018), Sinop 

ili balıkçı kooperatifleri ile yaptıkları görüşmeler ışığında, ilin Karadeniz balıkçılığı açısından sahip olduğu 

potansiyele rağmen mevcut balıkçılık altyapılarının potansiyelin doğru ve verimli kullanımını sağlayabilecek 

düzeyde olmadığını belirtmişlerdir. Zabun (2024), Çanakkale’deki su ürünleri kooperatiflerinin temel sorunlarının 

liman-barınak-çekek yeri sorunları (%88.46), balıkçıların sosyoekonomik durumları ile ilgili sorunlar (%76.92), 

işletme ve kiralama ile ilgili sorunlar (%65.38), yasal düzenlemeler (%65.38), devlet desteğinin sınırlı kalması 

(%65.38), altyapı-üstyapı sorunları (%61.54), barınma-depo-sosyal alan eksikliği (%57.69), av sahaları (%57.69), 

koruma kontrol-denetim hizmetleri (%57.69), yerel yönetimlerle ilişkiler (%57.69), pazarlama (%42.31) ve yasadışı 

avcılık (%38.46) olduğunu tespit etmiştir. Mevcut çalışmada Ordu ilinde kooperatiflerin tamamında bildirilen 

ortak sorunun, barınaklardaki alt yapı-üst yapı eksiklikleri, barınakların kapasite olarak yetersizliği ve kum 

birikiminden dolayı sığlaşması olduğu tespit edilmiştir. Bunlara ilave olarak bildirilen sorunlar, üye sayısının az 

olmasından dolayı kooperatif gelirlerinin az olması, büyükşehir belediyesine bağlı olunduğu için kanunen mezat 

yapılamaması, bazı kooperatiflerin bulunduğu çekek yerlerinin barınak-liman statüsünde olmamasından 

kaynaklanan mevzuat sorunları, fırtına ve dalgalanma sonucu barınak mendirek taşlarının bozulması-hasar 

alması, üyelerden aidat toplama sorunu, kaçak algarna ve trol avcılığı şeklindedir. Kooperatif yönetimlerinin, 

sorunlara etkin çözüm bulmada eksik kaldıkları, kurumsal ve profosyonel bir yapıya sahip olmadıkları, balıkçıları 

organize etmede zorluk yaşadıkları ve kendilerini daha çok devlet kurumları ile üyeler arasında aracı olarak 

gördükleri gözlemlenmiştir. Başaran ve Irmak (2018), Türkiye’de tarımsal faaliyetlerde örgütlenme ile ilgili 

eksikliklerin olduğunu ve örgütlü yapıların yönetiminden kaynaklı sorunların olumsuz etkilediğini, bu yapıların 

daha etkin olabilmesi ve doğru yönetilebilmesi için kooperatifçilik bilincinin yaygınlaşması ve kooperatif 

ortaklarının yönetim süreçlerine etkin katılımının sağlanmasına ihtiyaç duyulduğunu bildirmişlerdir.  Daha önce 

yapılan çalışmalar ve bu çalışma sonuçlarına göre, su ürünleri kooperatiflerinin üye durumları, üretim 

potansiyelleri, öncelikli sorunları her ne kadar bulundukları bölgenin balıkçılık potansiyeline bağlı olarak 

değişiklik gösterse de genel sorunlar benzerlik göstermektedir. Balıkçıların örgütlenme konusunda bilinç 

yetersizliği yada başka nedenlerden dolayı kooperatiflere üye olmamaları, balıkçılık faaliyetleri açısından oldukça 

büyük öneme sahip barınakların alt yapı-üst yapı ve kapasite yetersizliği ile pazarlama sorunları en önemli 

sorunlar olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Düz (2011) Kocaeli’nde balıkçı gemilerinin %86.67’sinin ahşap %10’unun sac ve %3.3’ünün fiberglas; Bursa ilinde 

ise %79.31’inin ahşap %17.27’sinin sac, %3.45’inin ise fiberglas malzemeden yapıldığını belirtmiştir. Çalık & 

Erdoğan Sağlam (2015), Ordu ilinde tamamı ahşap olan küçük ölçekli balıkçı gemilerinin %66.70’lik oranla 

çoğunluğunun 6.0-7.9 m boy arasındaki gemilerden oluştuğunu, ayrıca av aracı olarak %58 oranında olta ve 

uzatma ağlarının kullanıldığını, tekne yaşlarının 1-21 arasında değiştiğini, %43.60’ının 6 ile 10 yaş arasındaki 

gemilerden oluştuğunu bildirmişlerdir. Çiftçi (2019), İstanbul ilindeki balıkçı gemilerinin %3.98’inin 1-4.9 m, 

%53.82’sinin 5-7.9 m, %34.31’inin 8-9.9 m ve %7.89’unun 10-11.9 m boya sahip olduğunun bildirmiştir. Aynı 

çalışmada gemilerin %91.43’ünün ahşap, %4.87’sinin fiber, %3.71’inin sac malzemeden yapıldığı ve yaşlarının 1 

ile 21 arasında değişmekte olup, yarısına yakınının 11-15 yaş grubunda olduğu belirtilmiştir. Marmara 

Ereğlisi’ndeki küçük ölçekli balıkçılar tarafından kullanılan gemi boylarının 5.28-10.8 m arasında olduğu 

belirtilmiştir (Alıçlı ve ark., 2019). Şensoy (2024), Ordu ilinde, %75.09’u 6-10 yaş arasında olan küçük ölçekli 

balıkçı gemilerinin boy dağılımını 5-7.99 m arası %65.27, 8-9.99 m arası, %28.65, 10-11.99 m arası %3.65 ve 0-4.99 

m arası %2.43 olarak tespit etmiştir. Mevcut çalışmada incelenen 150 balıkçı gemisinin %60’ının 5-7.99 m, 

%24.67’sinin 8-9.99 m, %8.67’sinin 10-14.99 m, %4.67’sinin 15+ m ve %2’sinin 0-4.99 m şeklinde boy dağılımına 
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sahip olduğu, %96.7’sinin ahşap ve %58.7 ile çoğunluğunun 20-29 yaş, en düşük ise %5.3 ile 10-19 yaş aralığında 

olduğu tespit edilmiştir. Balıkçı gemilerinin özelliklerine yönelik farklı araştırmacılar tarafından yapılan 

çalışmalar çoğunlukla benzerlik göstermektedir. Buna göre genel balıkçı gemisi profiline bakıldığında çoğunluğun 

ahşap materyalden yapılmış, 5.0-7.9 m arasında boya sahip olduğu dikkat çekmektedir. Bu durum balıkçı 

gemilerinin çoğunluğunun küçük ölçekli balıkçılık faaliyetlerinde kullanılan gemilerden oluşmasından 

kaynaklanabilir. Sac malzeme daha çok endüstriyel balıkçılıkta kullanılan gemilerinde görülmektedir. 

Türkiye denizlerinde balıkçı gemilerinin ortalama hacimlerinin Karadeniz’de 45 groston, Marmara’da 40 groston, 

Akdeniz’de 27 groston ve Ege Denizi’nde 11 groston; ortalama ana makine güçlerinin ise Karadeniz’de 232 beygir, 

Marmara’da 189 beygir, Akdeniz’de 184 beygir ve Ege’de 56 beygir olduğu belirtilmiştir (Erdoğan Sağlam & 

Düzgüneş, 2010). Datça, Bozburun yarımadası balıkçı gemilerinde ortalama makine gücünün 11.1 beygir (Akyol 

&Ceyhan, 2007), Marmara Ereğlisi’nde küçük ölçekli balıkçılar tarafından kullanılan gemilerin motor güçlerinin 

5.58-175.13 beygir arasında (Alıçlı ve ark., 2019) olduğu belirtilmiştir. Bu çalışmada incelenen gemilerin %66.67 

ile çoğunluğunun 0-5 groston, %4.67 ile en az oranın 20+ groston olduğu tespit edilmiştir. Çalışmada teknelerin 

motor güçleri KW değerinden incelenmiş ve en fazla 20-30 KW arası grubun %23.3, en az 40-50 KW arası grubun 

olduğu belirlenmiştir. Araştırma bölgesinde özellikle küçük ölçekli balıkçılığın daha yaygın olması nedeniyle 

küçük hacimli gemiler çoğunluğu oluşturmaktadır. Balıkçı gemilerinin boy dağılımında belirtildiği gibi 5.0-7.9 m 

boyundaki gemiler çoğunluğu oluşturmakta olup motor güçlerindeki dağılımda bununla paralellik göstermektedir. 

Emirbuyuran (2012), Samsun-Ordu ve Giresun illerinde 2 gırgır, 1 dip trolü, 1 orta su trolü, 1 algarna ve 10 adet 

uzatma ağı (4’ü fanyalı- 6’sı sade uzatma ağı) olmak üzere toplam 15 farklı av aracının kullanıldığını tespit 

etmiştir. Erdem ve ark., (2019), Sinop ilinde 12 m’den büyük endüstriyel balıkçı teknelerinde yaygın olarak iki 

çeşit gırgır ağı, iki çeşit dip trolü ve bir ortasu trolü ağı olmak üzere beş çeşit ağ kullanıldığını bildirmişlerdir. 

Erdem ve ark. (2020), Sinop-Samsun illerinde, küçük ölçekli ticari kıyı balıkçılığında 10 adedi uzatma ağı, 1 adedi 

palamut çaparisi ve 1 adedi kıyı sürütme ağı olmak üzere 12 çeşit av aracı kullanıldığını belirtmişlerdir. 

Araştırmada % 92.67 ile çoğunluğun uzatma ağlarını, en düşük oranla ise %3.33’ünün gırgır ağlarını kullanan 

balıkçı teknelerinin; %69.33’ünün Ordu bağlama limanına kayıtlı olduğu, bunu %16.67 ile Fatsa ve %14 ile 

Ünye’nin izlediği tespit edilmiştir. Araştırma bölgesinin trol avcılığına kapalı olması nedeniyle endüstriyel balıkçı 

gemisi olarak sadece gırgır gemileri faaliyet göstermektedir. Bölgede su ürünleri avcılığı açısından küçük ölçekli 

balıkçılık ön plana çıkmakta olup, kullanılan av aracı türleri açısından daha önce yapılan çalışmalarla benzerlik 

göstermektedir. Ordu ilinde balıkçılık faaliyetlerinin en yoğun olduğu ilçenin Perşembe olduğu belirlenmiştir. 

Bunun nedeninin bu bölgenin doğal liman özelliği taşıması, kısmen dalgalara kapalı olması ve bölgenin dip 

yapısının uygun olması olduğu düşünülmektedir.   

Sonuç olarak Ordu ilinde 12 adet S.S. Su Ürünleri Kooperatifine üye/üye olmayan balıkçılar tarafından beşyüze 

yakın çeşitli boylarda balıkçı gemisi ile balıkçılık faaliyetleri yerine getirilmekte ve Ordu ili ekonomisine 

dolayısıyla da ülke ekonomisine katkı sağlanmaktadır. İçerisinde balıkçılığında dahil olduğu tarımsal 

faaliyetlerde kooperatifçilik, önemli girişimcilik şekli olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak bu konuda yapılan 

çalışmalar, özellikle mevzuat, ekonomik şartların uygunsuzluğu ve fiziksel yetersizlikler kooperatiflerin en önemli 

sorunları arasında yer almaktadır. Kooperatiflerin gelir düzeylerinin düşük olması üyelerine sağlayacağı 

olanaklarda yetersiz kalmasına neden olmaktadır. Kooperatiflerin ekonomik olarak sürdürülebilirliğinin 

sağlanmasına yönelik olarak belediyeler ve ilgili kamu kurumları tarafından stratejiler belirlenip destekler 

sağlanmalıdır. Mevcut çalışmada kooperatiflerin tamamında balıkçılık faaliyetleri açısından çok önemli olan 

barınaklardaki alt yapı-üst yapı tesislerinin yetersizliklerinden kaynaklı sorunlar ön plana çıkmaktadır. Yine aynı 

şekilde tamamının ileriye dönük projeleri içerisinde barınakların eksikliklerinin giderilmesine yönelik projeler yer 

almaktadır. Bu anlamda balıkçıların aktif şekilde kullandıkları bu alanların fiziki koşullarının düzeltilmesi 

oldukça büyük önem arz etmektedir. Balıkçı teknelerinin bakım-onarımı, av aracı bakım-onarım ve yeni av aracı 

donatılması balıkçılık giderleri içerisinde önemli bir paya sahiptir. Halihazırda yapılan akaryakıt desteklerine 

ilave olarak, özellikle kooperatifçilik çatısı altında, balıkçı gemisi ve av araçları bakım ve onarımına yönelik 

destekler ve vergi muafiyetleride önemli ölçüde katkı sağlayacaktır.  

Ordu ilinde faaliyet gösteren balıkçı teknelerinin %87 ile çoğunluğunu 10 m’nin altındaki küçük tonajlı balıkçı 

gemileri oluşturmaktadır. Buna bağlı olarakta %93’lük kısmı uzatma ağları ile avcılık yapmaktadır. Ordu il 

merkezi dahil kıyı şeridinde bulunan Ünye, Fatsa, Perşembe ve Gülyalı ilçelerinde, arazi koşulları nedeniyle 

tarımsal faaliyetlerin çok fazla yapılamaması ve geleneksel olarak küçük ölçekli balıkçılığın daha yoğun olması 

balıkçı gemisi profilini doğrudan etkilemektedir. 

Balıkçıların örgütlenmesi bakımından önemli bir yeri olan su ürünleri kooperatiflerinin mevcut durumunun ve 

sorunlarının ortaya konulması, balıkçılığın sürdürülebilirliği açısından ilgili kamu kurum ve kuruluşları 

tarafından yapılacak yönetsel düzenlemeler için önemli katkı sağlayacaktır. 
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