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Ozet

Fernand Braudel’in analizlerinde “piyasa ekonomisi” ve “gercek kapitalizm” adi altinda
iki kavram bulunmaktadir. Gergek kapitalizm, piyasa ekonomisinin arz talep yasalari,
rekabetgi piyasalar gibi araglari ile analiz edilmeye uygun degildir. Piyasa ekonomisinin
lizerinde, saydam olmayan ve biyik yirticilarin dolastigi bu alani, piyasa karsiti olarak
tanimlar. Smith merkantil sistem elestirisi ile bir anlamda bu alani kesfetmis ancak
kesfinin sonuglarini yeterince analiz etmemistir. Merkantil sistem elestirisi bir anlamda
adi konmamis “gercek kapitalizm” elestirisidir. Rekabet stirecinin dogal licret, dogal kar
ile sonuglanmasina benzer bicimde adeta ‘dogal 6lgek’ blylkligl ile sonuglanmaktadir.
Bunun sonucu olarak, sermayenin temerkiizii 6n plana ¢ikmamakta ve rekabet siirecinin
sekteye ugramadan devam edecegi kurgulanmaktadir. Merkantil sistemde dogal slirecin
sekteye ugramasini kendisinin deyimiyle tliccar ve manifaktirciler (sermaye) ile siyaset
arasinda kurulan isbirliginden kaynaklandigi disiincesindedir. Bu nedenle iktisadi
alana kendi disindan bir miidahale, bir sapma olarak incelenir. Sermayenin dogasina
yonelik sinirlamalardan kaynaklanan bu sonug¢ sadece merkantil sistem elestirisinin
bu yéniinii sakatlamakla kalmaz. iktisadi alan, siyasi alan ya da sivil toplum devlet
iliskisi konusunda gelistirmeye c¢alistigi ikilikleri de zayif bir sermaye tanimi temelinde
ylkselmesine neden olur. Bunlardan birisi sermaye ve gli¢ arasindaki iliskinin ele alis
bicimidir. Merkantil sistemde, giiciin iktisadi olanla birlikte degerlendirilmesi elestirilir
ve asllmasi gereken bir durum olarak incelenir. Merkantil sistemin ortadan kalkmasi
ile ortadan kalkacagi distinilar. Ticari topluma yoénelik iyimserlik ortadan kalkmasinin
nedenlerinden biri olarak ortaya ¢ikar. Smith merkantil sistem elestirisinde bir anlamda
at arabanin arkasina baglar. Sermayenin dogasina ve “piyasa ekonomisi”nin rekabetgi
yapisina aykiri olarak var olan “gercek kapitalizm”e yonelik ¢cikarimlar yapmak yerine,

v

onu hipotetik olarak kurguladigi “ticari sistem”den sapma olarak degerlendirir.

Anahtar Sozciikler: Adam Smith, Fernand Braudel, glig/zor, piyasa ekonomisi, gercek
kapitalizm.

Adam Smith’s Critisim of “the Mercantile System” in the
Context of Power/Coercion and “the Market Economy”.

Abstract

“The market economy” and “real capitalism” are the two concepts of Fernand Braudel’s
analysis. Real capitalism, which is beyond the market economy, is not a convenient
zone to be analysed via the tools of the market economy such as supply and demand
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laws and competitive markets. Contrary to market economy, real capitalism is the
zone of anti-market above which shadowy and big predators roam. With his criticism
of the mercantile system, Adam Smith seems to have explored the zone in question
but not to have sufficiently analysed the results of his exploration. Smith’s criticism
of the mercantile system can also be evaluated as the criticism of real capitalism. The
competition process of Smith has some similarities with “the market economy” defined
by Fernard Braudel. “The market economy” and “real capitalism” have different
characteristics. One of the most important differences is that the former can be
analysed by free market categories such as price elasticity of supply or demand but the
latter cannot be analysed through the same categories. Although Smith discovers the
anti-market zone, mercantilism, it is possible to say that he did not analyse it entirely.
In fact, the criticism of mercantile system is a real criticism of “real capitalism”. In his
criticism, the relation between politician and “merchant and manufacturers”/capital is
more important than the other arguments to shape the system that is totally against
the free competition as the same mean, “the natural course of things”. Smith thinks
that the market and the politics have to be dichotomised as each one has its own rules
or principles. Whatsoever intervention from politics to market about rules of market
is labelled externally so that they hinder to bring out the result of free competition.
What must be underlined is that Smith generally approves to remedy attempts the
result of competition process if they cannot meet the needs of the most part of
society but laws or principles of free market still be operated whatever its results. The
emerging problem from the inadequate analysis of capital is that Smith considers that
power/coercion can be separated from capital categorically so power/coercion used in
mercantile system cannot be considered as belonging to the system internally. It can
be determined that Smith puts the cart before the horse in the criticism; he assessed
definitely how unfettered interests of “merchant and manufacturers”/capital classes
turn against society. However, the assessment did not lead to an understanding of
what the true nature of capital or the real capitalism is in spite of the fact that he
hypothetically contemplates a “commercial system” in which capital works according
to free competition.

Keywords: Adam Smith, Fernad Braudel, power/coercion, market economy, real
capitalism.

Giris

Tam rekabet piyasasi iginde kisisel gikar ile toplumsal refahin uyum igerisinde
oldugu iddiasi gliniimiiz anaakim iktisadinin temel analitik referanslarindan
birini olusturmaktadir.! Adam Smith’in kurucu eseri Uluslarin Zenginligi’'nde
(bundan sonra UZ) detayli olarak tartisilan bu kabul, ginimiz anaakim
iktisadinin hiyerarsik bilimsellik anlayisinda da temel dayanak noktalari
olarak kullanilagelmekte ve ana akimdaki anlamlari blyik O6lclde
Smith’ten tlretilmektedir. Smith, analitik katkilari olarak degerlendirilen
piyasanin isleyisine yonelik g¢ikarimlarini, kendi adlandirmasi ile toplumlarin
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ilerlemesindeki “ticari toplum” (commercial society) asamasina? gonderimlerde
bulunarak yapmaktadir. Bu asamada, bireysel ve toplumsal potansiyellerin,
kendi dogalarina uygun bicimde, kendilerini gerceklestirme olanagi bulacaklari
ve UZ'deki ifadesi ile “seylerin dogal akisi”nin (the natural course of thing) veya
“seylerin dogal dizeni”nin (natural order of things) gerceklesecegi iddia edilir.
Smith icin belirtilen son iki kavram, daha sonra vurgulanacak olan “acik ve basit
dogal 6zgiirluk sistemi” veya ticari sistem telosunun gerceklesmesinin temel
kosullaridir. Bununla uyum icerisinde, ayni zamanda ticari toplum Smith’e
gore s6z konusu dogalliklari saglamaya namzet uygun toplumsal érgiitlenme
bicimi olarak incelenir. Ancak belirtilen asamalarda yer almayan, tarihsel olarak
ticari toplumun 6ncesine yerlestirilebilse de onunla i¢ ice de gecebilecek dogal
olmayan bir sistem daha vardir. Smith bunu “merkantil sistem” (mercantil
system) olarak adlandirir.

Smith’in merkantil sistem elestirisi kapsamlidir. Para, deger, dis ticaret teorisi
gibi, bu gln her biri farkli teorik alt dallarda incelenen konularin timini kapsar.
Elestirisinde dogru noktalar oldugu gibi, pek ¢cok yanlis da mevcuttur. Merkantil
sisteme yonelttigi elestirilerin anilan kisimlarina burada deginilme olanagi
yoktur. Odaklanilacak konulardan biri, Smith’in tliccar ve mandifaktircilere
yonelttigi sert tondaki elestirisidir. Bu énemli gortlmelidir, ¢inkl tartismaya
yer yoktur ki, UZ sermaye birikimini odagina alan bir eserdir ve birikimin failleri
olarak Smith’in elestirilerini yonelttigi sinif, sadece merkantil donemde degil,
ticari sistemde de basat roldedir. Hal boyle iken, 6z ¢ikari pesinde kosan bu
sinifa yonelttigi elestirinin muhtemel sonuglari degerlendirilmelidir. Calismada,
Smith’in analizlerinin Fernand Braudel’in ortaya attigi sematik ayrima tabi
tutularak degerlendirilmesinin Smith’in tasavvurundaki ticari toplumun ortaya
cikarilmasina katki yapacagi ileri stirilmektedir. Bu nedenle ilk olarak Braudel’in
Kapitalizm ve Uygarlik eserinden baslayarak gelistirdigi sematik analizin kisa
bir sunumu yapilacak, takip eden alt bélimde ise Smith’in dizginlenmeyen/
denetlenmeyen 6z cikarin bir elestirisi olarak da degerlendirilebilecek
merkantil sistem elestirisi sunulacaktir. Bu alt béliimde, politikacilarla iliski igine
giren 6z cikarin ‘iktisadi alan’ ile ‘siyasi alani’ zor ekseninde bir araya getirmesi
orneklendirilecek ve Smith’in serbest ticaret analizinin zoru dislama bigimi
tartisilacaktir. Bunu miteakip, ilk bolimde tanimi yapilan Braudelci anlamiyla
“gergek kapitalizm”in, gercek temsilcileri olarak degerlendirilen ve donemi
temsil etme kabiliyetine haiz, secilmis merkantilist yazarlarin giic/zor iliskisine
yonelik disinceleri ortaya koyulacaktir. Calisma sonug bolimui ile bitirilecektir.

Braudelci Bir Ayrim: “Piyasa Ekonomisi” ve “Gergek Kapitalizm”

Braudel Kapitalizm ve Uygarlk adh g ciltlik eserinde toplumsal gergekligi
Uc katmana ayirarak inceler. Yaptigi Gglu ayrim, maddi hayat (material life),
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piyasa ekonomisi (market economy) ve kapitalizm ya da gercek kapitalizm
(real capitalism) bicimindedir. Son ikisi buradaki tartisma agisindan dnemli
oldugundan hangi manalarda kullandiginin kisaca belirtiimesi gerekmedir.?
Braudel i¢in piyasa ekonomisi her seyden once seffaftir (‘transparent’), “bizi
fazla belirsizlik ile karsilastirmaz”. Piyasa ekonomisine niteligine yonelik
tespitini, sosyal bilimcilerin ona verdigi 6nemi elestirerek strdarar. “Tarihgiler
onu sahnenin tam ortasina yerlestirir. Hepsi de bilyik 6neme sahip oldugunu
dislinir... Piyasa ekonomisi strekli bir diyalogun konusudur. Kent arsivlerinde,
tlccar ailelerin arsivlerinde, yargl ve idare arsivlerinde, ticaret odalarinin
tartisma tutanaklarinda, noter evraklarinda sayfalar dolusu kayithdir. Oyleyse
onu fark etmemek ve onunla ilgilenmemek nasil mimkin olur? O hep
gbzlimiiziin 6ndndedir” (Braudel, 1977: 40-1). Adam Smith ve ondokuzuncu
yuzyil iktisadi analizinin bu seffaf gerceklikle ilgilenmekle yetindigini belirtir.
Her daim goz onlinde, seffaf ve belirsizligin diisik diizeyde oldugu bir piyasa
s6z konusudur. Dolayisiyla, “[s]onucta” Braudel’e gore, “insanlar, dogru veya
yanls, degisimin (exchange) dengeleyici bir gli¢ olarak kesin bir rol oynadigina;
rekabet aracihigiyla, dengesiz durumlarin arz ve talebi diizeltecegine ve laissez
faire, laissez passer ilkesine baglh kaldikca, piyasanin gizli ve iyiliksever tanrisi
olan Adam Smith’in “gériinmeyen el”inin, ondokuzuncu ytzyihn kendi kendini
dengeye getiren piyasalarinin ve ekonominin temeli olduguna inandilar” (1977:
43-4). Bu, belirsizliklerin gorece olarak ortadan kalktigi, arz ve talebin oynadigi
rolii kisilerin adeta ¢iplak gozle gorebildigi, iktisadi kararlarin formalistik
mantiga indirgenebilecegine yonelik ¢cikarimlarin yapilabildigi bir seffaf ‘diinya’
tasavvurudur. Bu tasavvur, bireysel tlketicinin kararlarina iktisadi sirecleri
harekete gecirici temel bir islev atfeder. Zaman zaman iktisadin popdlist
yazininda ileri strilen, tiketici kraldir mottosuna ulasan yolun yapi taslarini
doseyen meselenin s6z konusu kavrayis bi¢cimidir. Braudel, piyasa ekonomisi
olarak adlandirdigi bu katmanda, tiiketicinin mitevazi bir glicinin oldugunu
belirtir. Ancak bu giiclin sinirlarini da abartmamak gerekir, “bir tiiketici ve
misteri olarak bir diikkandan igeri girebilir, siradan bir sokak pazarina gidebilir,
mitevazi glicim test edebilirim.” (Braudel, 1977) Ancak siradan bir diikkan,
sokak ya da aksam pazarinda kendinde, tliketimden kaynaklanan glcini
hisseden ve g¢ikarini engoklastirdigini dislinen ‘kral’imizin gergek kapitalizm
ile karsilastiginda s6z konusu glicii ne haldedir? Bu soruya yanit verebilmek
icin, Braudel’in Galbraith ve Lenin’den esinlendigi anlasilan “kapitalizm” ya da
“gercek kapitalizm” kategorisinin 6zelliklerini sergilemek gerekmektedir *

Kicuk ve geleneksel binlerce isletmeden olusan piyasa sistemi (market system)
ile yliksek derecede organize birkag ylz sirketten olusan sanayi sisteminin
(industrial system) iki farkli ekonomi diinyasi olarak adlandiran Galbraith’in bu
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ayriminin yani sira Braudel, Lenin’in emperyalizm (monopolci kapitalizm) ve
rekabete dayanan siradan kapitalizm (ordinary capitalism) ayrimlarini birlikte
distndr ve her iki yazara da katildigini belirtir (Braudel, 1983: 312-3). Ancak
kendi ayrimi belirtildigi gibi, ikili degil Ugludur. Braudel ikinci kati/ piyasa
ekonomisini icerigi itibariyla “piyasa sistemi” ve “siradan kapitalizm” ile benzer
bicimde kullanir. Ayni degerlendirme, “gercek kapitalizm” ile “sanayi sistemi”
ve “emperyalizm” i¢in de yapilabilir. Braudel’'de farkli olan bir diger nokta ise
gerek Galbraith’in gerekse Lenin’in siniflandirmalari Sanayi Devrimi sonrasi
ve Ozellikle ondokuzuncu ylizyilin sonu ve yirminci ylzyil igin yapilmis iken,
Braudel kendi analizinin Ortacag’a kadar Avrupa’da gecerli oldugunu iddia eder
(Braudel, 1983: 229). Dolayisiyla Smith’in merkantil sistem olarak adlandirdigi
ve kabaca onaltinci ylzyilin sonlarindan onsekizinci ylzyilin ilk yarisina kadar
suren, merkantil donem bakimindan gecerli bir analiz olarak degerlendirilebilir.
Braudel’in Uc¢ katli yapisinda katlar arasi gegisin olanakhligi ya da dinamigi
Uzerine iliskin bir ¢6zimleme yapilmayacak olsa da tarihin herhangi bir aninda
her katin incelenmesinin kendine has bir 6zellik tasidigi ve farkli disiplinlerin
konusu olabildigi belirtiimelidir. Séyle ki, “piyasa ekonomisi”’nin seffaf ve
belirgin yapisi, yukari dogru -kapitalizm’e- gecildiginde yerini saydam olmayan
(opaque)iliskilere birakir. Artik piyasa ekonomisine ait ‘yasa’larin gecerliliginden
bahsedilemez. Bunun nedenini Braudel sOyle aciklar: piyasa ekonomisinin
“yani basinda ya da onun lzerinde piyasa-karsiti bolge (zone of the anti-market)
yer alir, burasi buyik yirticilarin dolastigi ve orman kanunlarinin isledigi yerdir.
Burasi —gec¢miste oldugu gibi buglin de, sanayi devriminden Once ve sonra-
kapitalizmin gercgek evidir” (Braudel, 1983: 230)

Bir sonraki béliimde gosterilmeye calisilacagi gibi, Smith’in merkantil sistem
elestirisini Braudelci manada gercek kapitalizm elestirisine doénistirmek
mimkiindir. Elbette gercek kapitalizm biciminde ifade edilmemistir ancak
Smith’in tanimladigl ve elestirdigi merkantil sistemin pek cok ozelligi gercek
kapitalizmile uyum icerisindedir. Ancak Smith icin merkantil sistem bir sapmadir.
Seylerin dogal akisina aykiri olarak degerlendirildiginden piyasa ekonomisi
ile es zamanli olarak var olmaz. Bu kisa aciklayici béliimden sonra, Smith’in
merkantil sistem elestirisine gecilebilir.

Adam Smith’in Merkantil Sistem Elestirisi:

Smith’in  merkantil sistem elestirisinin  6nemli bir kismini tliccar ve
manufaktircller ile siyaset (politics) arasinda kurulan iliski ve bu nedenle
serbest piyasaninislemesine engel olunmasi olusturur. Buna gore, siyaseti etkisi
altina alan tiiccar ve manufaktirculer, imtiyazh ve kisitlamali bir iktisadi sistem
yaratmislardir. Oysa daha sonra lizerinde durulacagi gibi, serbest piyasayi ayni
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zamanda insanin 6zgirlesmesi ve liberal toplum diizenin geregi olarak diislinen
Smith icin, “imtiyazli veya kisitlamali bitlin sistemler ortadan kaldiriimalidir”
(1976, 1I: 208). Bu gerceklestirildiginde, “acik ve basit dogal 6zgirlik sistemi
(the obvious and simple system of natural liberty), baska bir deyisle ticari sistem,
seylerin dogal akisi uyarinca kendi hikmiini icra edebilecektir. “Agik ve basit
ozglrlik sistemi”nde her birey, “[h]Jukuku ihlal etmedigi slirece, kendi bildigi
yoldan, kendi cikarinin pesinde kosmada tamamen serbest birakil[malidir]”
(1976, 11: 208). Bu kosullar saglandiginda, ticari sistem sadece iktisadi anlamda
degil, siyasi alani da kapsayacak bigcimde bir 6zgurlikler sistemine donisecegi
ileri sarildr. Ancak bu ozglrlikler sistemi, tarihsel seyri de dikkate alarak
degerlendirilmelidir.

”

Tarimsal asamadan -feodalizm olarak da anlasilabilir- farkh olarak, ticari
sistem altinda, kisiler arasindaki iliskilerin piyasa vasitasiyla gayri sahsi iliskilere
dontsmesini ve bu iliski biciminin giderek egemen hale gelmesini, Smith,
iktisadi oldugu kadar kisisel ozgurlikler bakimindan da ilerletici bir sireg
olarak inceler. Piyasa 0Ol¢eginin artmasi sadece isbolimu ve bliylimenin nedeni
olarak incelenmez; piyasa genisledikge insanlari birbirine baglayan baglarin da
sikilasacagini ve ticari toplumda herkesin herkese muhtag oldugu bir asamaya
ulasacagini belirtir (Smith, 1976,l: 26). Smith icin bu sire¢ olumludur; bir
anlamda insanin uygarlasma ve &zgiirlesme siirecinin bir pargasidir. Onceleri
sadece belirli aile ya dafeodal baglarile birbirine bagli olan bireyler artik, Glkenin
-dlinyanin- diger bolgelerindeki bireyler ile de piyasa aracigl ile birbirlerine
baglanmakta ve birbirlerine ihtiyac duymaktadirlar. ideal halinde, piyasa
iliskilerinin ve bununla paralel bicimde, agik ve basit dogal 6zglirlik sisteminin
hilkmiini icra ettigindeki durumu tasvir eder. iskog Aydinlanmasinin bir dzelligi
olan bu dislUnceye gore, insanlik tarihi/toplumlar gayri medeni durumdan
medeni duruma dogru ilerlemektedir. Bu ilerleme sonucundan toplumlar
ilerleme ile iliskili olarak ahlaki degerler, kurumlar Gretirler. Degerler konusuna
asagida dontlecek. Ondan 6nce kurumlar konusunda devlet/hiikiimete yonelik
bir analizin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Clinkii devlet, merkantilizmde
ya da Smith’in deyisiyle merkantil sistemdeki tartismalarin temel 6gelerinden
biridir.

Merkantilistler hikiimetlerin kendi lehlerine miidahale yapmasina yonelik
parlamentoya, kraliyete bitmez tlikenmez dilekgeler, raporlar sunmus, ¢cogu
zaman mensubu olduklari sirketin ¢ikarlarini savunan broslrler kaleme alarak
isteklerini kamuoyu nezdinde mesrulastirma yoluna gitmislerdir. Pek ¢ok
brosliriin yazari mensubu ya da yoneticisi oldugu sirketin faaliyetlerini daha
uygun sartlarda yuritebilmek icin dogru ya da yanlis yazdiklariyla aslinda
sadece kraliyetin cikarlarini gozettigi kisvesine basvurmaktan geri durmamistir.
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Merkantilist literatlrd olusturan brosirlerde iktisat politikasi agisindan burada
ayrintisina girmenin yeri olmayan giimrik vergileri, kotalar, tesvikler gibi dis
ticaretten; Ulke icinde mandifaktliriin gelismesine yonelik politikalara kadar
bugiin de rahatlkla iktisat politikasinin enstlriimanlari olarak adlandirilacak
onerilerde bulunmuslardir. Ancak buglinki literatlire ve kendilerinden sonra
gelen klasik siyasal iktisada yabanci bir enstiiriman konusunda da devlete
oneriler sunmuslardir: Gli¢ ya dafiili uygulamasi olarak fiziki zor. Ticari sistemden
onceki tarihsel asamalarda, 6rnegin tarimsal asamada iktisadi gii¢ ile siyasi
gliclin ic ice gecmis iliskisinden farkli olarak ikisi arasinda bir dikotomi yaratmak
isteyen Smith icin, piyasa iliskilerinin kendi dogalliklarinda, siyasetten arinmis
olarak islemesi gerekmektedir. Dolayisiyla piyasa, siyasetten acik bir bicimde
ayri distintlmelidir ki bu dislince Smith’ten sonra da klasik siyasal iktisadin ve
daha sonraki ana akim iktisadin temel kabullerinden biri olagelmistir. Bugiin
ancak siyaset teorisi icinde tartisilabilecek bu konu iktisadi analizin konusu
olarak glindeme gelmesi neredeyse olanaksiz gorilebilir. Glic meselesinin
merkantilistler yazarlar tarafindan tartismasi ilgili bolimde vyapilacaktr.
Bundan 6nce, bir adim geri atarak devlet konusuna dénerek Leviathan’a kisaca
deginmek gerekiyor.

Merkantilizmin klasik ylzyili olarak adlandirilan onyedinciylizyilin tam ortasinda
Leviathan’1 (1651) yayinlayan Thomas Hobbes, Leviathan ile bir ‘sorun’ yaratti.
Smith’in ¢6zim bulmasini gerektiren bu ‘sorun’ asagida ana hatlari ile ortaya
koyulmaya calisilacaktir. Hobbes, Smith’e benzer bicimde belirli bir insan dogasi
kabuliinden baslayarak -ki bunlarin “[blirincisi rekabet; ikincisi glivensizlik;
Uglincusi ise san ve sereftir (Hobbes, 2004: 94), glclu bir devletin gerekliligini
ortaya koymustur. Hobbes’un akil yiritmesi énemlidir ¢linkii Hobsbawm’in
sozleriyle “gercekte ussal 6z ¢ikarin, devlet iktidari Gzerinde herhangi bir a priori
sinirlama getirilmesi onledigini gostermistir” (1998: 256). Smith’in ticaretin
bariscil dogasi ve goriinmeyen el ile gozmeye ¢alistigl toplumsal uyumu Hobbes
ise Leviathan ile ¢oziilebilecegini ileri sirmektedir. Dolayisiyla Smith igin, ticari
toplumun rekabetgi bireyinin, dogal seyri icinde, catismayl degil uyumu;
kendiliginden, devlete gerek kalmaksizin saglandiginin teorik ¢éziimlemesinin
yapilmasi gerekiyordu. Bu ‘sorun’un ayni zamanda, Hobbes’un da bir Ulyesi
oldugu sozlesme kuramcilarina karsi toplumsal gelisim ya da asamalar teorisini
“tarihsel gercekci” bir “gereksinimler sistemi”’ne oturtmaya calisan Smith icin,
bireysel 6z cikar meselenin yani sira ticari toplum ve devlet arasinda tanimlamak
istedigi iliski icin de elzem bir ¢ikis noktasi olusturdugu soylenebilir. (Gé¢men,
2013:94)

Smith’in Leviathan tirl bir devlet o6rgltlenmesini kabul edemeyecegi
aciktir. Ancak bunun kadar acik olan bir diger konu ise rekabetci burjuva
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bireyinin nasil olup da kendiliginden bir toplumsal uyuma ve encgoklastirici
bir refaha ulasilacaginin teorik olarak gosterilmesi gerektigidir. Merkantil
sistemdeki tliccar ve manufaktircilerin siyaset ile 6z ¢cikara dayali kurduklari
is birliginin, ticari toplumda gerceklesmemesinin oniindeki engel(ler) nedir
sorusu yanitlanmalidir. Leviathan’in Smith Gzerindeki negatif yonden etkisini
degerlendiren Clark, Smith’in onsekizinci ylizyildaki Hobbes’a karsi tepkiyi takip
ettigini belirtmekte ve iki onemli eserinde de toplumsal diizenin leviathan
olmaksizin nasil saglanabileceginin acgiklanmasi gayretinde oldugunu tespit
etmektedir (Clark,1992: 78).°

Ticaret ve ticaretin gelisimi belirtilen sorunun ¢6ziimiinde 6nemli bir rol
oynar. Ticaretin gelisiminin sadece bir iktisadi mesele olmadigi, 6zgurltkler
boyutunun da oldugu yukarida belirtildi. Eklenmesi gereken bir baska nokta
ise yine yukarida belirtilen “asamalar” ilerledik¢e toplumlarin yeni degerler
Uretecegi 6nermesi ile ilgilidir. Ticari toplum denince Smith sadece alis veris
iliskisine sikismis bir toplum tahayyl etmez, “etik degerlerden azade olamayan”
bir toplumdur s6z konusu olan. insanlar besikten itibaren kendi durumlarini
iyilestirmeye cabalasa ve her insan bir cesit tliccar olsa da bunu sorunun degil,
¢6zimin baslangic noktasi olarak degerlendirir (Berry, 2013: 130-1). Ticaret,
toplumu bir arada tutan bag ve dostlugun kaynagidir. Uygar toplumda, insan, is
bolimi nedeniyle, blylik kalabaliklarin yardimina ve is birligine ihtiyag duyar.
Ancak uygar toplumda artanis bolimu ve toplumsal 6rglitlenme, kisilerin, kisisel
dostluklar vasitasiyla bu ihtiyaclarini karsilamalarina olanak tanimaz. Rekabetgi
piyasa ekonomisi, kisisel dostluklarin 6tesinde, gayri sahsi iliskilere dayali olarak
varhgini sirdtrar. Tim toplumun birbirine ihtiyac duymasi, Smith’te ticaretin
catismayi degil, toplumsal uyumu saglayacagina yonelik diisiincenin ortaya
cikmasinin nedeni olarak incelenir (Berry, 2013: 124-149).

Smith icin ideal haliyle, piyasada gergeklesen ticaret toplumsal bagi ve dostlugu
saglayacaktir. Ancak merkantil sistemin tlccar ve manufaktircileri seylerin
dogal akisina sadik kalmamakta, dogal olarak ortaya ¢ikacak toplumsal iyiyi
engellemektedirler. Neden olduklari durum kendi sozleri ile “Olimcul”dir.
“Ticaret dogal olarak kisiler arasinda oldugu gibi, uluslararasinda da dostlugun
(friendship) ve birligin bagi (bond) olmaliyken husumet ve diismanligin en
bereketli kaynagi olagelmistir. Glinimizde ve gegen ylizyil boyunca krallarin ve
bakanlarin kaprisli tutkulari, Avrupa’nin huzuru igin tiiccar ve manufaktirlerin
miunasebetsiz kiskangliklari kadar 6limcil olmamistr. ... Fakat kaba a¢gozlilik
(rapacity), tlccar ve mandifaktircilerin monopolct ruhlari (monopolizing
spirits) insanhgin yoneticisi degildir ve olmamalidir, bu diizeltilemeyebilir ancak
baskalarinin huzurunu bozmasinin 6niine kolayca gegcilebilir.” (Smith, 1976,
I: 519). Bu ifadenin iki kisma ayrilarak incelenmesi ilerleyis agisindan faydali
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olacaktir. ilk kissmdan anlasilacagi lzere ticaretin kendisi sadece isbdlimii
vasitasiyla sermaye birikimi, bliyiime gibi salt iktisadi sonuglar baglaminda
sinirh kalinarak degerlendirilmez; ticaretin toplumlari ilerletici ve uygarlastirici
bir roli de en azindan bunun kadar énemlidir. Dostlugun ve birligin kaynagi
oldugu gibi, ticaretin ilerletici islevi “iyi” hikimetlerin ortaya ¢ikmasini da
saglayacaktir: “[Tlicaret ve manufaktir tedrici olarak dizeni ve iyi hikimetleri
(order and good goverment) ortaya cikarir, bununla birlikte daha 6nce
neredeyse sirekli olarak komsulariyla savas durumunda olan ve Ustekilere
sefilce bagimli bireylere 6zglrliik ve giivenlik kazandirir. Bu, cok az incelenmis
olsa da [ticaretin] butiin etkilerinin icinde en dnemlisidir.” (Smith, 1976, I: 433).
“lyi” hitkimetin ne olduguna yonelik derinlemesine bir tartisma yapilmayacaktir
ancak su kadari agiktir. Buradaki ilgi baglaminda, “iyi” hikimetin merkantil
sistemde 6n plana ¢ikan olmadigi rahatlikla séylenebilir. “Iyi” hiikiimet piyasay!
kendi isleyisine biraktiginda, ticaret hacmi, piyasa olcegi ve isboliminin artis
birbirlerinin hem nedeni hem sonucu olurken, Smith igin ticari sistemdeki
rekabetin monopole dogru evrilmesi s6z konusu degildir. Serbest rekabet
surecinin stirekli olarak ayni veya benzer Olgekte rekabetgi birimleri Giretecegi
varsayar. Bu nedenle Smith icin “monopolcii ruh”un salt bu iktisadi aktivite
kapsaminda ortaya ¢ikmasi olasi degildir. Olgek baglaminda Smith’in ‘esitlikci’
dislincesi, rekabet siirecinin “monopollesme ruhu”na galebe calmaktadir.
Rekabetci 6lgegin, piyasanin kendini diizenleyen (self-regulating) mekanizmasi
tarafindan kendiliginden saglayacagi diistintlir (Smith, 1976,1: 65-66). Ticaret
Olgeginin artmasi ile gayri sahsi iliskilerin toplumsal baglamda 6n plana ¢ikmasi,
“iyi” hikiimetlerin ortaya ¢cikmasi ve 6lgek meselesi birbirlerini tamamlayan ve
birikimsel slirecler olarak incelenir. Biri digerini hem nedeni de hem de sonucu
olabilir.

Smith’in Hobbescu sorunu ¢ézmek igin ileri slirdigli mekanizmanin tamami
bunlar degildir. Rekabetgi 6z ¢ikara dayanan birey kabullerine yani sira, bireyin
dogal ozelliklerine yonelik ontolojik bir midahale yapmaktadir. Hobbes’un
rekabetci, catismaci ve diger bireylere karsi olan birey tanimi yerini Coats’in
ifadesi ile digerini de gbzeten (other directed)6 (1992: 121) bireylere birakir.
Smith’in digerlerini gézeten birey tanimini sadece UZ'ye basvurarak ¢ikarmak
mimkin degildir. Digerlerini gdzeten bireyin sahip oldugu ‘yeni’ ozellikler
ADT'de bulunabilecek empati ve sempati ilkesidir. Bu ilkeler nedeniyle, birey
kendinden baskalarini da dastnir. Alacagl kararlarda digerlerinin kendine
yonelik olusturacagi fikre kiymet verir. Boylece bu duygular, kisisel ¢ikarin kisinin
kendi disinda bir seye basvurmadan, kendiliginden, 6z ¢ikarini baskalarina zarar
vermeden gerceklestirmesinin veyahut 6z cikarini digerlerini de gozeterek
kendiliginden dizginlemesinin onlnl acar. Smith ADT'nin agis ciimlesindeki
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soru cevap seklindeki diyalogu ile bencil birey kabuliini, dogrudan tartismaya
acar: “Dogasinda bazi ilkelerin olduguna yonelik kanitlar olan, bencil (selfish)
bir insan nasil olur da, digerlerinin zenginlikleri (fortune) ile ilgilenir, 6Gnemser
ve onlarin mutlulugunu kendi icin gerekli gdérdigtnid -ki bencil insan bunlari
gormek disinda olan bitenden herhangi bir sey elde edemez- diistinilebilir” Bu
nedeniolarak, soruya verdigi yanit, insanin davranislarini bicimlendiren sempati
ilkesinin var olmasidir. Oyle ki hicbir bicimde maddi iliski icinde bulunmasak
da, “[blaskalarinin Gziintldstnden Gzlinti duymamiz, oyle barizdir ki herhangi
bir kanita ihtiya¢ yoktur.” Sempati ilkesi disaridan kisiye dogru gelen negatif
durumu isaret etmez. Kisi yaptigl eylemlerde 6z cikara ilave olarak sempati
ilkesi de devrededir ve insan dogasinin diger orijinal tutkulari ile aynidir (Smith
1984: 9) Cohen’in dikkat cektigi gibi (1989: 57), kendini sevme (self-love)
tutkusu kaynakh fiillerin dengeleyicisi olan ilkelerin kaynagi olarak incelenir.
Bir anlamda bireylerin i¢sel, kendi kendini diizenleyen mekanizmasidir. Ancak
kisilerde bu duygularin gelisimi ve siddeti kendiliginden izole bir bigcimde
olusmaz. Montesquie’nun kisi topluma dogar ve orada kalir ilkesini Smith’in
s6z konusu duygularin islemesine de uygulamak mimkinddr. Thomson’un
benzetmesi kullanilarak denilebilir ki, kisisel ¢ikar topluma hareket kazandirir
ancak ayni toplumdan kaynaklanan ahlaki ilkeler ise bu hareketin bireysel
ve toplumsal bakimdan belirli sinirlar icerisinde kalmasini saglar (Thomson,
1964). Ticaret gelisip, feodal kisitlamalar ve hiikiimetlerin piyasanin isleyisini
kisitlayan diizenlemeleri ortadan kalktikga, giderek 6zgiirlesen bireyler, 6z ¢ikar
kadar sempati ilkesi tarafindan da yonlendirilir. Birbirlerine duyduklari ihtiyag
birbirlerinin dostu olmalarina ve toplumsal uyuma giden bir slreci baslatmasi
beklenir.

Ticaretin uygarlastirici islevi, rekabet¢i piyasalar ve bireyin ontolojik
olarak yeniden tanimlanmasi toplumu Leviathan benzeri bir gereklilikten
uzaklastirabilir. Smith’in tasavvurundaki ticari toplumun ideal halinde, benzer
bir yetki devrine gerek kalmaz. Ancak bu, toplumsal iyinin saglanmasinda
hikiimet (civil goverment) ve daha o6nemlisi yasa koyuculara (legislator)
olan ihtiyacin ortadan kalktigi anlami tasimaz. Aksine ozellikle yasa yapicilara
gorev tanimlar. Siyasetci (politician) ile yasa yapicilar arasinda ayrima giderek,
piyasa, siyaset, yasa yapicilar arasinda yeni bir iliski ag1 tanimlar (Winch, 1983).
Piyasanin kisisel ¢ikari pesinde kosan bireyi ve bu bireyin hirslarinin somutlastigi
tliccar ve manifaktir, baska bir deyisle sermaye ile siyaset arasindaki topluma
karsi komploya varan isbirligini tespit eden Smith, siyaset ile yasa koyucuyu
birbirinden ayirarak ticari toplum icin, yasa koyucu ile somutlasan yeni, bir
anlamda akil bir zimre tasarlar. Boylece devlet erkini kullanan kisileri iki blokta
degerlendirmeye baslar. ilki giindelik kararlarinin ilkesel boyutu konusunda
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pek de tutarli olamayan ve sermayenin (tliccar ve manifaktircilerin) etkisine
epeyce aclk yonleri bulunan siyasetcidir. Glindelik hirslardan arindiriimis
olarak yasa yapicilar ise toplumsal iyiye yonelik davranislar bakimindan
farklihk sergiler. Yasa yapici her zaman ayni olan genel ilkelerden hareket
etmektedir ve ilk olarak toplumsal iyiyi disiinmektedirler (Winch, 1983: 502-
503; Smith, 1976, II: 490, 494). Winch, Smith’in siyasal iktisadi, yasa yapici veya
devlet adami biliminin (a branch of the science of a statesman or legislator)
bir kolu (Smith, 1976, I: 499) olarak tanimladigina dikkat cekerek, Smith’in
UZ'de yasa koyucunun kullanimina yonelik genis bir entelektiiel repertuvar
olusturma gayretinde oldugunu ileri strer (Winch, 1983: 502). Bu anlamda
UZ'nin amaglarindan biri de yasa koyucuya rehberlik etmektir. Yasa koyucu
siyasal iktisadin dogrulari uyarinca hareket etmelidir.” Ticari toplumun ahlaki
elestirisi ve bu elestiriler dogrultusunda yasa koyucularin yapmalari gerekenleri
onlara sunar. Ancak UZ'de bundan daha radikal ve ahlaki boyutun Gtesine
gecen tespitler de bulmak mimkiindir. En énemlilerinden biri UZ'nin analitik
basarisinin temelinde yer alan isbolimu ve bu sirecin sonunda isci sinifinin
icine dustigl durum konusunda yaptig tespitler ve 6nerdigi ¢ézimlerdir. Bu
konuya, ilerleyen sayfalarda donilecektir.

“”

Merkantil sistem s6z konusu oldugunda ticaretin heniiz “iyi” hikimetlerin
olusmasini saglayacak olgunlukta olmadigina karar vermek gii¢ degildir.
Sistemin kuruculari olarak isaret ettigi tlccar ve manifaktirciiler sadece
iktisadi alanin belirleyici olarak nitelemez. Bunlar ayni zamanda siyaseti
etkilemekte, dolayisiyla da iktisadi alan ile siyaset ya da baska deyisle piyasa
ile devlet yonetimi ic ice gecmesine neden olmaktadirlar. S6z konusu sistemin
olusturucularini bir araya gelerek topluma karsi komplo kurduklarini belirtmekle
kalmaz, siyasetin de isteklerine yonelik hayli cémert yanitlar verdigini belirtir.
Siyaset ile iktisadi gli¢ arasindaki dinamigi Smith soyle ifade eder: “Parlamento
Uyeleri, bu monopoli glclendiren her tirli oneriyi desteklemektedirler...
Eger karsi cikarlarsa ve dahasi eger engel olmaya yetecek kadar yetkileri
varsa, ne hangi yiksek dizeyde oldugu ne genel kabul gérmus diristlGgi
ne de ge¢misteki sahane kamu hizmetleri, onu, ne rezil taciz ve yermelerden,
kisisel hakaretlerden ne de bazen, 6fkeli, kiistah ve hayal kirikligina ugramis
monopolistlerden kaynaklanan gercek tehlikelerden koruyabilir (Smith, 1976, I:
494). Smith belirttigi gercek tehlikeler konusunda okuyucusunu bilgilendirmez.
Bunlarin neler olabilecegi lizerine, gesitli spekiilasyonlar yapilabilir ve bunlar
glg ile iktisadi alan arasindaki iliskinin bir baska 6rnegi olarak sunulabilir. Ancak
s6z konusu merkantil donem oldugunda boyle bir spekilatif akil yuritmeye
ya da hayal giiciine ihtiyag yoktur. Ozellikle yabanci iilkelere ydnelik merkantil
faaliyetler ve dislince bu ihtiyaci ortadan kaldirir. Burada, Smith’in sermaye
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ile sivil hilkimetin c¢ikar birligi icinde oldugunun tespit etmis olduguna isaret
etmek yeterlidir ancak tamamlanmasi acgisindan su sozleri de eklenmeldir:
“Bltln bir merkantil sistemin kimlerin marifeti (contriver) olduguna dair karar
vermek hig de zor degildir; tiketiciler degil, onlarin ¢ikarlarinin tamamiyla goéz
ardi edildigini varsayabiliriz; fakat Greticiler, onlarin ¢ikarlarina hayli dikkat
edilmistir; bu son sinif icinden tiiccar ve manufaktircilerimiz sistemin temel
mimarlari olmuslardir. Merkantil dizenlemelerde mantfaktir cikarlarina
Ozellikle 6nem verilirken, tlketicilere verilmemis ve onlarin gikarlari diger bir
takim Uretici ¢ikarlari icin feda edilmistir.” (Smith, 1976, Il: 180-1). Dolayisiyla
“sistemin temel mimarlar1”, kurucu giicl isaret etmekle kalmayip, siyaset
kurucu gilcin ‘glindelik’ taleplerine karsi gosterdigi acizlik Smith icin vakiadir.
EndUstrinin kendi tabiriyle zenginler ve glgliler yararina islemesinden,
siyasetin gumrik tarifelerine yonelik talepleri geri cevirememesine ya da
isci sinifini baskilamaya yonelik politika onerilerini hizla hayata gecirmesine
degin uzanan uygulamalar sistemin olaganlaridir (Smith, 1976, II: 161). Oyle ki
UZ'nin yazildigl donemde merkantil sistemin bu olaganliklari giderek liberalize
edilmis olmasina ragmen, anlasildig kadariyla Smith siyaset ile kurulan bu ¢ikar
birliginin dagitilmasi konusunda hayli karamsardir (ya da realisttir). “Blyuk
Britanya’da ticaret serbestisinin timiyle yeniden gerceklesebilecegini (restore)
ummak, Okyanusya (Oceana) veya Utopya’nin (Utopia)® gerceklesebilecegini
ummak kadar gercekten absurttlr. Halkin 6nyargilari nedeniyle degil, bundan
daha fazla, Ustesinden gelinemeyecek olan, pek ¢ok kisinin kisisel ¢ikarlaridir ki
ticaret serbestisine karsi konulmaz bigimde karsidir.” (Smith, 1976, I: 493).

SiyasetveiyihlikiimetlerinSmith’inticarisistemininisleyebilmesiicingerekliligine
deginilecek ancak daha 6nce, yukarida belirtilen materyalist tutumu hakkinda
kisa bir aciklama yaparak ilerlemek faydali olacaktir.® Clinki ticari sistem so6z
konusu oldugunda, 6nceki asamalardaki tutumunda revizyona gider. Toplumun
ilkel ve kaba haliyle, topragin 6zel milkiyete konu oldugu asama arasinda
deger teorisinde yaptigi dizeltmeye benzer bicimde, ticari toplum ve dnceki
asamalar arasindaki materyalist tutumunda da degisiklik gorulir. Milkiyet
bicimi ve devlet/gl¢ ya da kendi deyimiyle sivil yonetim arasinda kurdugu iliski
aciktir. Toplumsal esitsizligin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yasandigini disindigu
slreci soyle betimler: “Nerede biiylik mulkiyet (property) var ise orada buyuk
esitsizlik vardir. Clinkli bir zengin (rich) adam, en az bes yiiz yoksulu, yoksul
kesimin varhgini, pek ¢oklarinin sefaletini gerektirir... Uzun yillarin emegi, belki
de pek ¢ok neslin birikimi olan, bu degerli milkiyetin sahipleri, sivil ydonetimin
(civil magistrate) korumasi olmaksizin tek bir gece gliven icinde uyuyamazlar...
degerli ve yaygin miulkiyetin elde edilmesi, bu nedenle sivil hilkimetin (civil
goverment) kurulmasini gerektirir. Milkiyet olmadiginda veya en fazla iki, Gg
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glnlik emegi gecmediginde, sivil hiilkimete de gerek yoktur.” (Smith, 1976,
[I: 232). Buna gore, milkiyet esitsizliklerinin baslamasi, cobanligin baslamasi
ile ortaya ¢cikmaya baslar, bu tarihsel andan itibaren Smith igin sivil yonetimin
mdlkiyet sahipleri tarafindan belirleneceginin ve amacinin milkiyeti korumak
olacagina dair bir kuskusu yoktur. “Sivil hikiimetin varhg milkiyeti korumak
icindir, gercekte zenginleri yoksullarda korumak icin olusturulur veya [baska
bir deyisle] milkiyeti olanlari olmayanlardan korumak icin.” (Smith, 1l: 236).
Hukuk pratigi acisindan buradaki koruma iliskisi, s6z konusu amaca yonelik bir
takim dizenlemelerden/yasalardan fiili zora dogru bir seyir icindedir. Mulkiyeti
koruma amaciyla olusmus kurumlar, bu amacini yasa, potansiyel yaptirrm ve
fiili zora basvurarak yerine getirme mesruiyetine de sahip olacaklardir. Burasi
merkantil sistem elestirisi agisindan dnemli bir noktayr olusturur. Bir sonraki
bolimde ayrintilandirilacak olan, merkantil sistemdeki sermaye zor iliskisinin
birlikteligi, Smith’in piyasa siyaset dikotomosini dislar. Tersinden de sdylemek
gerekirse, Smith’in “seylerin dogal akisi” ilkesi g¢ercevesinde analiz etmek
istedigi, piyasanin Uzerine bina edildigi mulkiyet rejimi/6zel milkiyet sahipleri,
ticari toplumda, glclUn/fiili zorun egemeni olarak inisiyatif almaz. Boylece
glc ve zora iliskin analizler sadece siyasetin konusuna indirgenmek istenir, bir
anlamda mistifiye edilmeye calisilir. Smith’in yaratmak istedigi dikotomi ile s6z
konusu mistifikasyon siirecine katki sagladigi tespiti yanlis olmayacaktir.’®

Belirtildigi gibi, ticari topluma gelindiginde tarihin materyalist yorumunda
bir degisim gozlenir. “Bay Hobbes’un soyledigi gibi, zenginlik (wealth) glictlr
(power). Fakat kisi blylik bir serveti ister kendisi ister miras olarak elde etsin,
herhangi bir askeri veya sivil, politik glic elde etmesi ya da varisi olmasi zorunlu
degildir. Sahibi oldugu servet, her ikisini de elde etmenin araglarini saglayabilir
fakat sadece bu servete sahip olmak herhangi birini elde etmesini zorunlu olarak
saglamaz. Bunun, sahip olana dogrudan ve fasilasiz saglayacagi gli¢, satin alim
glcudir (power of purchasing), o sirada piyasada bulunan, her tlrli emegin
belirli bir miktarini veya her tirli emek Grindndn belirli bir miktarini komuta
edecektir” (Smith, 1976, I: 35). Bu paragraf szl edilen revizyonun kaynagidir,
glc ve zenginlik arasindaki iliskinin satin alim giiciine donlisebilecegi yegane
olmasa da en uygun asama ticari asamadir.

Onceki asamalara gore zenginlik -sermaye olarak da okunabilir- sivil ydnetim
iliskisini zayiflatarak iki seye alan agmaktadir. ilk olarak, servet ile giic
arasindaki iliskinin siyasi icerigi bosaltilarak, satin alim glici gibi toplumsal
iliskilerin ¢cozlimlenmesi bakimindan sinifsal génderimi hayli zayif bir iliskiye
indirgenmektedir. Siyasi icerigin bosaltilmasi bir yandan, merkantil sistemin
aksine, siyasal alanda iyi hikimetlerin olusumuna imkan verecek bir bosluk
yaratmaktadir. Zengin, tliccar veya manufaktiirci olarak adlandirilsin, bunlar
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tarafindan tamamiyla etkilenemeyecek bir alan olarak ortaya c¢ikan bu bos
siyasetalani, yasayapiciyadadevletadamibilimirehberliginde toplumsal agidan
iyinin tanimlanabilecegi bir imkan yaratir. Bu imkan dahilinde yasa koyucularin
toplumsal iyi dogrultusunda kararlar alabilecegi varsayilir. Her ne kadar serbest
piyasanin seylerin dogal akisina uygun olarak islemesinin 6niine gecilmemesini
savunsa da, tiim sonuglarini onaylamayan Smith icin bu ‘6zerk’lik aslinda bir
zorunluluk olarak degerlendirilebilir. iktisadi alan seylerin dogal akisina uygun
olarak isler, gerekirse sonuclarin insancillastiriimasi ise hikiimetlerin isidir. Bu
bir tlir midahale olarak degerlendirilse de aslinda nedenleri degil, sonuglari
hedeflediginden miidahalesiz miidahale olarak adlandirilabilir.

Bu sireci UZ igin hayati bir dnem tasiyan ve yukarida analitik basarisinin
temellerinden biri olarak degerlendiren is bolimi Gzerinden drneklendirmek
mimkindir. UZ'nin temel analitik ¢cekirdeginde yer alan bu kavramin, iktisadi
sirecte Ulke ve diinya ekonomilerine yaptigi olumlu katkilar konusunda
Smith’in tartismasini burada tekrarlamak gereksiz sayilabilir. Dogrudan
denilebilir ki is bolimi{ konusu UZ'nin (izerine insa edildigi temellerden biridir.
Ancak meselenin iktisadi yoniniin yani sira bir de toplumsal iyi ya da insani
esaslar acgisindan da tartisilmasi gerektigini Smith ayni glicte vurgulamaktadir.
is bélimi sireci sonunda isci sinifinin icine diisecegi dezavantajli duruma
kayitsiz kalmadigi gibi, toplumsal iyiye ulasiimasi bakimindan bu dezavantajli
durumun ortadan kaldirilmasi gorevini yasa koyuculara yukler. Strekli olarak
bir veya iki eylem gerceklestirmeye indirgenen is sireci sonucunda isgi
sinifinin aptal (stupid), cahil (ignorant) olacagini/kalacagini ve var olan zihni
yeteneklerinin yok olacag (the torpor of mind) tespitini yaparak; bunu ne
kisisel ne de toplumsal olarak onaylar (Smith, 1976, Il: 302). HikUmetin isgilere
yonelik egitici ve s6z konusu gerilemeyi 6nleyici faaliyetleri yerine getirmesini
zorunluluk olarak inceler (Smith, 1976, Il: 302-3). Bu nedenle is bolimi ne
kadar temel bir 6ge ise devletin yurttaslarina karsi sorumluluklari da o kadar
temel bir 6ge olarak incelenir. ikisi birbirinin mantiksal tamamlayicilari olarak
ortaya cikar. Sermaye birikimini saglayan faktorlerden biri ayni zamanda yasa
koyuculara “iyi” diizenlemeler yapma zorunlulugunu yikler.

Bu, Smith’in geleneksel yorumu olarak nitelendirilebilecek “gece bekgisi” devlet
yorumuyla ortismez. Bu iddiayl ortaya atanlarin, kendilerine dayanak olarak
sunduklari cokca yapilan atfi tekrarlamak gerekirse; “Dogal 6zgirlik sistemine
gore, hikiimdarin, sadece Ug¢ gorevi vardir, bliylik 6neme haiz ancak yalin ve
toplumun anlayisi bakimindan makul ¢ gorev: birincisi, toplumu siddetten
ve diger bagimsiz toplumlarin isgalinden korumak; ikincisi, miimkin mertebe
toplumun her bir Gyesini diger Uyelerinin haksizligindan ve zalimliginden
korumak veya diizglin isleyen bir adalet sistemi olusturmak; ve Uglncusd,
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hicbir zaman herhangi birinin menfaat saglayamayacagi belirli kamusal isleri
ve kamusal kurumlari olusturmak ve strdirmek...” (Smith, 1976, Il: 208-9).
iscilere yonelik diizenlemeler sonuncusu altinda incelenebilecegine yénelik
bir iddia ortaya konabilir. Ancak Smith’in meseleyi sadece egitim meselesi
olarak degerlendirmez, ilerleyen uygar toplumda tiim yurttaslarin séz konusu
ilerlemeden makul 6lclide fayda saglamasi sorunu olarak degerlendirir. Ornegin,
is bolimi sonucunda, toplumun cogunlugunu olusturan calisan nifusun
kendileri ya da Ulke hakkinda karar verebilecek entelektiiel vasiflardan yoksun
kaldigini belirterek, bunun ancak belirli bir maliyete katlanarak hikimet
tarafindan engellenebilecegini belirtir. Bu, ilerlemesine énemli katkilari olan
isboliminlin sonuglarinedeniyle katlanilmasi gereken bir maliyettir. Rastlantisal
bir durum da degildir. Birilerinin filozof birilerinin ayakkabici olmasinin en bliytk
nedenlerinden biri, s6z konusu isbolimuadar. “Hukimet engellemeye yonelik
onlemler almadikga, her ileri (improved) ve uygar (civilized) toplumda niifusun
blylk cogunlugunu olusturan insanlar yani isci sinifi (labouring poor) zorunlu
olarak duskiinlesir (Smith, 1976, 11:302-303).

ADT’ye basvururak meselenin egitim meselesinin dar kalibina sigmayacagina
yonelik ¢cikarimlari desteklemek mumkiinddr. Soyle yaziyor: “Her uygar toplum
... yasalarinin insanlar lzerinde yardimseverlik (beneficence) gorevi uygulatmak
zorunlulugu vardir. Sivil ydnetim sadece adaletsizlige engel olarak kamusal barisi
saglama giciyle degil ayni zamanda iyi disiplinin olusturulmasi [toplumsal
iyiye yonelik] ve her tirli kotuliga ve uygunsuzlugu onleyerek llkenin refahini
destekleme gilicliiyle de donatilmistir; kurallar koyabilir bdylece vyalnizca
yurttaslar arsindaki karsilikli zararlari engellemez, belli bir dereceye kadar
karsilikh arabuluculugu yonetir” (Smith, 1984: 81). Dolayisiyla devlete yonelik
sadece negatif yonli degil, pozitif ve proaktif olarak nitelendirilebilecek bir
gorev taniminin oldugu tespiti yapilabilir. Alvey bunu yasa yapicilarin yukarida
aktarilan ve ¢ogunlukla gece bekgisi devlet kategori adi altinda incelenen (g
grevin tamamlayici ve gece bekgisi bigcimindeki bir yorumun yapilmasinin
onemli engellerden biri olarak belirtir. Bu Alvey’e gore, devletin doérdinci
gorevidir ve ADT'deki bu disiince ilk ti¢ gbrevin kapsami bakimindan yeniden
yorumlanmasi ihtiyaci dogurmaktadir (Alvey, 1998: 441).

Serbest ticaretin en blylik savunucularindan birisi, kisisel ¢ikar ile toplumsal
iyi arasindaki celiskiye dikkat cekerek, dizginlenmemis kisisel cikarin her
durumda kabul edilebilir sonuglar doguracagi iddiasinin desteklemez. Rekabet
slirecinin islemedigi durumlarda, yukaridaki tirden sonuclarin engellenmesini
saglayacak bir adalet c¢agrisi yapmaktadir. Siyasal iktisadi yasa yapicinin
bilimi olarak tanimlayan biri icin bu sasirtici sayllmasa gerektir. Cohen yasa
yapicinin bilimini Smith’in tim c¢alismalarini birbirine bagladigini belirtir.
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Buna gore, “ilkeler ve kurallar, yasa koyucuya ticari toplumda belirli bir adalet
idealinin glglendirilmesini saglar... “ticari toplum ilkeler kiimesinden veya
mekanizmasindan olusur, en 6nemlileri ahlaki duygular ve rekabetci piyasalardir.
Yasa koyucu tarafindan diizgin takip edildiginde kisisel cikari toplumsal iyiye
donistiren bu mekanizmalar adalet ve bollugu ayni anda saglayabilir.” (Cohen,
1989: 51). Dolayisiyla ticari toplumda toplumsal refahin encoklastiriimasi
sadece iktisadi bir mesele olarak incelenmedigi soylenebilir. Bir anlamda
yasa koyucunun sonuglarina nezaret ettigi bir ticari sistem slrlip gitmektedir.
Politikacidan farkli olarak giindelik hesaplari bir kenara birakip, genel ilkelere
bagli olarak hareket eden kisiler olarak yasa yapicilar bu stirecte dnemli bir islev
gorir. Winch’in belirttigi gibi, Smith’in “ideal yasa yapici”si siradan politikacidan
daha akil ve kamu yararini daha fazla dustndr. Ancak “ideal yasa yapicl” her
seyi bilen ya da yardimsever despot olarak incelenmez (Winch, 1983: 503). Bu
anlamda Smith dogal hukuk ya da dogal diizen fikrinden uzaklasmaz, Kartezyen
ya darasyonalist bir kesinlik pesinde degildir. Merkantil sistem 6rneginde oldugu
gibi, kisilerin kendi kisisel ¢ikarlari igin kamusal iyiye aykiri hareket etmelerine,
yasa yapicilarin engel olabileceklerine isaret eder. Orneklendirmek gerekirse,
politikaci da yasa yapici da parlamentodan gecen bir yasanin sonuglarini
konusunda bilgi sahibidir. Birincisi su ya da bu nedenle kamusal zarara goz
yumarken, ikincisi buna engel olmak ister. Winch, Smith’teki yasa yapiciyi sdyle
tanimlar: “yasa yapici bollugun uzun dénemliilerleyisini diislindlGgl gibi, adalet,
kamusal tlrdeki ‘acil ihtiyaglar’, kamusal diizeni bozacak olasiliklar, hiikimetin
otoritesi ve istikrarini da distinmelidir” (Winch, 1983: 510).

Dolayisiyla Smith’in igin politikacilar sermayenin parlamentodaki temsilcileri
haline gelseler de onlari dengeleyecek bir mekanizma olusmustur. Buna olanak
saglayan Hobbes elestirisinde bulunan iktisadi giic ile siyasi glicin her zaman
zorunlu olarak irtibatli olmayacagi yoniindeki savidir. Yasa yapicilarin toplumsal
iyi yonlinde akil diizenlemelerine alan agan bu hamle, iktisadi alani olabildigince
kendi kendine islemesine birakir. Smith ticari toplumun digerlerine gore, giiciin
dengelenebilecegi mekanizmalarin Uretebilecegi savindadir. Dort baslk altinda
inceledigi glic iliskilerinin her biri icin sistem icinden dengeleyici karsit gliclerin
zuhur edecegini 6ne slirer. Bu dort giic siraslyla servet, monopol, isveren ve
siyasetten kaynaklanan gictir (Elliott, 2000: 429). Elbette Smith icin bunlar
pargalanabilen ve birbirinden mutlak olarak yalitilabilen 6geler degildir. Servet
in glici dogrudan isveren olmaktan kaynaklanacagi gibi, bunlarin siyaset ile is
birligi de servetten kaynaklanan glici dogrudan monopol glicline dénisebilir.
Ancak her biri icin karsit dengeleyici bir gii¢ ile alt edilebilecegine dair gli¢li bir
vurgu soz konusudur.
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Smith her ne kadar diger asamalara gbre analizini yumusatmaya calismis,
servetten kaynaklanan glict satin alip glicline donlstiirmeyi tercih etmis olsa
da gliclin ve siyasetin “gorlinen eli”nin (Elliott, 2000: 453) ticari toplumda zuhur
edebilecegini ve piyasanin her zaman “goriinmeyen el”in iliskileri tarafindan
ybnetilemeyebilecegini reel bir sorun olarak arastirma glindeminde tutmustur.
Bu baglamda kendinden sonra gelen ana akim iktisatcilarinin glic ve siyaseti,
iktisat/siyasal iktisat disinda analiz etmeyiamaclayan yaklasimlarindan farkhlasir.
Bununla birlikte, servet, monopol, isveren ve siyasetten kaynaklanan gigleri
dengeleyebilecek, ticari toplumdan kaynaklanan glgler konusunda fazlaca
iyimser oldugu soylenebilir. Bu iyimserligin onu Braudel’in “piyasa ekonomisi”ne
hapsetmektedir. Baska bir deyisle sermaye birikimi s6z konusu oldugunda is
bolim, piyasa 6lgeginin genislemesi, dis ticaret gibi konularda yaptigi dogru
tespitleri, sermaye birikiminin dogasi konusunda yapamamustir. ilging bicimde,
analize konu ettigi neredeyse tim oOgelerin dogasina yonelik, tartismali da
olsa, tespitler ve ¢ikarimlar yapan Smith, sermayenin dogasinin tam rekabete
karsi olabilecegi konusunda bir ¢ikarimda bulunmamistir. Heilbroner (1999),
Smith’in fabrika sistemini gérmedigini ve onsekizinci yiizyil ingiltere’sindeki
sistemin degismeden devam edecegini varsaydigini belirtir. Merkantil sistem
elestirisi, sermayenin dogasindan kaynaklanan bir is organizasyonun elestirisi
olmaktan ziyade, siyaset ile sermayenin eski aliskanliklarindan kaynaklandigi
belirtilen monopolcii ruha dayanir. Oysa sermayenin dogasinin ya da cari birikim
pratiginin de dniinde sonunda monopollesmeye yol acabileceginin izi sirtiilmez.
Smith’in acgik ve basit dogal 6zgirlik sistemi ya da serbest rekabeti bozma
potansiyeline sahip her faktéri dengeleyecek bir baska faktori 6ne sirerek, bu
slirecin engellenebilecegini distnir. Yukarida deginildigi gibi, sonucta Olcekleri
birbirine yakin ya da esit bir rekabet ortaminin dogmasi gerekir. Bu anlamda,
Heilbroner’in belirttigi gibi, Smith’in bu diinyasi serbest piyasa iliskileri ve ticari
toplum, ideal halinde, “harikadir.” Ancak bu harika diinyanin icinde sermayenin
temerkizi siirecinin temel dinamiklerini bulmak ise kolay degildir. Sermayenin
temerklz egilimi dislandiginda ve sermayenin neden oldugu toplumsal
sonuclar sadece ahlaki elestiri ile asilmaya calisildiginda, uygunsuz bir gerceklik
analizi ortaya ¢ikar. Heilbroner Smith’teki analizin ‘dinamigi’'ni sdyle betimler:
incelemeye konu olan degiskenler, “[s]adece miktar olarak buyir: daha fazla
insan daha fazla mal, daha fazla zenginlik [Uretilir]; niteligi degismeden kalir.
Bu statik bir toplumun dinamigidir; blyir ancak asla olgunlasmaz.” (Heilbroner,
1999: 72). Sermayenin temerkilzi ya da sermaye ile siyaset arasindaki iliskinin
aldigi  bicimler, kelimenin olumlu anlami kastedilmeden, Heilbroner’un
bahsettigi olgunlasma ya da Braudelci manada “piyasa ekonomisi” analizinin
terki ve “Ust kat”a yola almayi gerektirir.
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Klasik siyasal iktisatcilarin merkantilistlere karsi “kefareti 6denemez savasim”
yurittiklerini belirten Marx, bunun nedeni olarak, klasik siyasal iktisatcilar
tarafindan ekonomik hayatin dogasina birakilan emek konusundakidiistincelerin
“kaba bir saflikla” agiga vurmalarini gosterir (Marx, 1993: 181). Merkantilistlerin
“kaba bir saflikla” ifade ettikleri diislinceleri sadece isgiicline yonelik degildir;
glictin/zorun kullanimi ile sermaye birikiminin siirekliligi ve bu siirecte devlet
aygitinin rolii konusunda da s6z konusu aglk sozluligu sirdirmektedirler.
Dolayisiyla acik sozlalik ya da “kaba saflik” genellestirilebilir. Kapitalist Giretim
biciminin erken doneminde, herhangi bir mistifikasyona basvurmaksizin
sermaye ile zorun iligskisi merkantil yazarlar tarafindan agik¢a ortaya konmasini
s6z konusu kaba safliga borgluyuz. Takip eden alt bélimde, Smith’in israrla
“piyasa ekonomisi”ne indirgemek isteyip, ¢ozimlemeler yaptigi iktisadi alanin
merkantilistler tarafindan degerlendirilme bicimi gosterilmeye calisilacaktr.

“Kapitalizm”in Gergek Sozcileri

Merkantilist yazarlarin brosurlerine yonelik buradaki kisa degerlendirmede
Ozellikle glg/zor kavramina iliskin dusiincelerine odaklanilacaktir!, Gug
kavraminin seciminin nedeni bu kavramin, Braudel’in anti-piyasasinin ve
orman kanunlarinin gecerli oldugu alanin bir bileseni olarak dne ¢ikmasidir.
Merkantilist disiince ile gergek kapitalizm tanimi arasindaki uyum ortaya
serilmek istenmektedir. Modern devletin, ayirici 6zelliklerinden biri olan, siddet
kullanma tekelini kendi sorumluluguna almasidir. Modern devletin, ingiltere
bakiminda, ortaya ¢ikis donemi de olan onyedinci ylzyilin baslari devletin glicl
merkezilestirdigi ve fiziki zoru kullanma tekelini giderek artan 6l¢lide elde ettigi
bir déneme isaret eder. Zor kullanma tekelinin devletin temel belirleyicilerinden
oldugu yonindeki liberal goriise gore, s6z konusu merkezilesme siirecinde
herhangi bir sorun da yoktur. Ancak aynidénemde, bununla geliskili gibi gbriinen
bir stire¢ daha islemektir. Devlet disi zor kullanma pratikleri de genellikle devlet
ile is birligi icerisinde, sermaye tarafindan kullanima sokulmaktadir. ilk bakista,
birbirini dislamasi gereken, iki ayri streg gibi goriinir. Ancak kapitalist devlet,
sermaye ve zorun bitlinligl bakimindan daha sonra 6rnegine pratik alanda az
rastlanilacak, teorik iktisadi tartismalarda ise neredeyse hig¢ var olmayacak bir
iliskiyi gbzler online sermektedir.

Bu donemde, devlet disi zorun en 6nemli kullanicilari olarak merkantilist
sirketler 6n plana ¢ikmaktadir. Devletin zor kullanma tekelinden istisnai kilinmak
ve ticaret yaptiklari bolgelerde zoru ‘gerektiginde’ kullanmak istemekte ve
genellikle bu istekleri geri cevriimemektedir. Devletin zor kullanma tekeli,
en azindan belirli bélgeler icin, kendilerine devredilmektedir.!? Taleplerinin
gerceklesmesi sonunda, belirli cografyalar ve ‘ulus’lar icin merkantil sirketler
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siddet tekelini bizzat kullanmislardir. Onsekizinci yizyl liberallerinden Edmund
Burke’nin bu pratigin anlami konusunda su tespiti yapiyor: “Dogu Hindistan
Sirketi sadece Britanya ticaretini blyitmek icin kurulmus gibi gériinmuyor,
gercekte o Dogu’ya gonderilen, kralligin tim gicini ve hikimdarhgini
blnyesinde tasimaktadir.” (Akt. Thomson, 1994: 32). Burke'yi sahit gostererek
sermayenin zor kullanma ‘hakki’ konusundaki tercihine isaret etmek yeterli
olabilir. Dogu Hindistan Sirketi 6zelinde gecerli olan bu pratik, 6zellikle giicli
merkezi devletlerin olmadigl ya da zayif oldugu neredeyse tiim cografyalarda
faaliyet gosteren sirketler icin de gecerlidir. “Kralligin tim giici” su anlama
gelmektedir: Glclin fiili zora donlismesi, gerektiginde savas karari alma ve
bunu sona erdirme, askere alma, gerekli gordiiglinde askeri binalar yapma
gibi yetkilere sahip olmaktir. Ancak eklenmesi gereken bir baska konu ise bu
sirketlerin s6z konusu bdlgeler ile ticaret yapan diger Avrupali devletler ile de
zaman zaman ¢atismaya -askeri anlamda- girmeleridir.

Kraliyet ‘adina’ kullanilan bu gliclin, sermaye birikimi agisindan pratik sonuglari
bir yana, siyaset ile piyasa arasinda bir dikotomi kurmak isteyen liberal diisiince
icin asilmasi gereken teorik sonuglari vardir. Thomson s6z konusu sonuglari
kapsayici bicimde belirtir: “Belki de en ilging devlet disi (nonstate violence)
siddet 6rnegi merkantil sirketlerinkidir. Bu ilging kurumla, iktisadi olan ile siyasi
olan, devlet ile devlet olmayan, miulkiyet haklari ile hikiimdarlik, kamusal ile
Ozel olan arasindaki tim analitik farkliliklar ortadan kalkar.” (Thomson, 1994:
32). Bu tespitiile aslinda, s6z konusu pratigin liberal dlisiince acgisindan derinlikli
bir analizine olan ihtiyaci da belirtmis olur. Clinkl anilan analitik farkhliklarin
tiimu, klasik siyasal iktisadin -ve liberal diisincenin- temellerini olusturdugunu
belirtmek yeni bir sey degildir. Bu glg¢ligin asilmasinin ilk asamasi iktisadi olan
ile siyasi olanin 6zenle birbirinden ayrilmasidir ki Smith’in yukarida deginilen s6z
konusu girisimi kendi distince gelenegi bakimdan son derece elzemdir. Ancak
bunun yapilabilmesi icin de merkantil donemi ve sirketleri dogal durumdan bir
sapma olarak kabul etmek, onlara karsi bir “savasim” vermek gerekiyordu.

Kabaca onaltinci ylizyilin sonundan onsekizinci ylzyilin ortalarina kadar siiren
merkantil sistem altindaki zor kullanimi, Tilly’nin Avrupa ulus devletlerinin
olusumunda, sermaye ve zorun izledigi yollar bakimindan yaptig Ugli
ayrimin “sermayelesmis zor” kategorisi ile 6rtiismekle kalmaz, bu kategoriyi
adeta ete kemige biriindirir.®® Ornegin klasik merkantilizm ¢agi onyedinci
ylzyllda ve Ozellikle Dogu Hindistan Kumpanyasi (East India Company), soz
konusu oldugunda, sermayelesmis zor kategorisini temsil etmesinin yani
sira sermayelesmis zorun yogunlasabilecegi mutlak noktay! isaret ettikleri
soylenebilir.®* Bu donem sirketlerinin ilgili olduklari cografyalarda sermaye
ve zoru birbirinden ayirabilecek bir analitik kurguyu tasvir etmek neredeyse
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olanaksizdir. Bu anlamiyla, Tilly’nin belirttigi devlet/zor “tahakkim alanini
tanimla[makla]” (Tilly, 2001: 47) kalmaz, sermaye zorun kullanim hakkini elde
ederek, bizatihi sanki devletlesir. Dolayisiyla, iktisadi alan (sermaye) ile siyasi
alan (devlet) arasindaki iliskinin dogrudan, apagik goriiniir olmasina neden
olurlar. Bu nedenle, merkantil sistemde en azindan belirli cografyalar icgin
feodalizm-Smith’teki anlamiyla tarimsal sistem- ve 6nceki asamalarda ¢iplak
gozle gériinen fiili zor ve tahakkim iliskisinin fakh bicimiyle gérindrluginin
devam etmesine neden olmustur denilebilir. Oysa Tilly’nin belirttigi gibi, modern
donemde sermaye, zor ile arasindaki iliskiyi mistikifiye ederek karartma ugrasi
icerisindedir. Ozellikle isko¢ Aydinlanmacilarindaki tarihin iyiye dogru ilerledigi
yoniindeki iyimserlikte, “siddet, piyasanin degil, siyasetin sorunu olarak
problemitize edilir” (Keane, 1993). Bu anlamda uygarlik siireci, ayni zamanda,
zorunkullaniminin stirekliolarak enazaindirilmesidir de. Bununla uygun bicimde,
sermaye de sirekli olarak, serbest piyasa ve 0z c¢ikari ylcelterek, zoru sahne
arkasina itmeye calismakta, zor ile iktisadi alan arasinda herhangi bir iliskininin
varligini reddetmek istemektedir. Bu reddetme ve mistikasyon siirecinde
Smith’in merkantil sistem elestirisinin mistesna bir yeri vardir. Smith’in iktisat
ile siyaset ya da sivil toplum ile devlet arasinda dikotomi yaratmaya yonelik
hamleleri ile bunlar kategorik olarak farklilastirma ugrasindadir. Ornegin, kar,
lcret fiyat gibi kategorilere sadece piyasailiskileri baglaminda belirlenecek olan
dogal degerler atfeder. Bu dogal degerler ancak ve ancak yukarida belirtilen,
seylerin dogal isleyisi/rekabetci piyasa ile ulasilabilir. Ancak Smith’in mistesna
ozelliginin tamami bu degildir. Yukarida tarif edilen Hobbescu soruna da ¢6zim
onerileri gelistirerek toplumsal uyumun ve birlikteligin, piyasa iliskileri ile
saglanabilecegini belirli kabuller altinda gostermeye ¢alismistir.

Merkantil sistemde, orman kanunlarindan turetilebilecek ve piyasa iliskilerinin
hicbir bicimde parcasi olamayacak fiili zor, sermayenin ayrilmaz bir parcasi olarak
analiz edilmektedir. Sermaye ya da tliccar ve manufaktir sinifinin érgitledigi
ticari sirketler, kraliyetten sadece ticaret yapma imtiyazi talep etmezler. Bununla
birlikte ¢cogu kez siddet kullanma, savas agcma, baris yapma, sug ve cezayl
tanimlayip yargilama yapma gibi imtiyazlari da talep etmektedirler. Bu anlamda
s6zkonususermaye, devlet sivil toplum dikotomisiile degil; tanim geregi modern
devlete ait olmasi gereken islevleri bir bileseni haline getirmistir. Sermaye karini
engoklastirmak isterken devletin gliclinii de yaninda istemekle kalmaz, bizzat
ona ortak olur. Merkantilist yazarlardaki en 6nemli vurgulardan biri, s6z konusu
disiinceye uygun olarak kar ile giiciin birlikteligidir. Bunu en dogrudan ifade
eden yazarlardan biri Josiah Child'tir. Dogu Hindistan Sirketi’nin direktorler
kurulu baskanhginiyiriten Sir Josiah Child’in 1694 yilinda yazdig1 New Discourse
of Trade’de piyasa karsiti ve gliciin 6nemine iliskin analizlerinde, dolaysiz olarak
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kar ve glict birbiriyle iliskilendirir: “Bana gore” diyor Child, “kesinlikle gerekli
bicimde Kdr ve Giic¢ birlikte disiiniilmelidir*>, ve eger odyleyse, kimsenin inkar
edemeyecegi, Denizcilik Yasasi’'nin gemi insaati ve denizcilerimizin istihdamini,
bu yasanin olmamasi durumuna gore, (¢ kat arttirmis olmasidir ve takiben,
Eger Denizdeki Gliciimiiz énemli 6lctide zayiflar ise, bu bizi her ¢esit Hasara ve
Komsularimizin tahkirine ugratir, sonugcta bizi rezil ve sefil insanlar haline sokar.’
(Child, 1995: 73-4).1 Ayni eserinde Child, Hollanda’nin kiskanilacak i¢ ve dis
ticaretteki yukselisini ve gemilerinin ¢coklugunun nedenlerini onbes maddede
siralar ve ingiltere’nin kolayca taklit edebilecegini belirttigi maddelerin ilkinde,
devlet yonetiminin tliccar sermayesinin ihtiyaglarini karsilanmasina yonelmesi
gerektigini ileri sirer. Yasalarin ve diizenin olusturulmasinda sadece teorik
bilgininin degil, pratik bilgilere sahip olan tiiccarlarin dikkate alinmasini 6nerir
(1995: 18). S6z konusu pratik bilgilerin yasalarin olusturulmasinda dikkate
alinmasinin doguracagi, kendileri icin olumlu, sonuglarin merkezinde yine
glic meselesi yer alir. “Gug (Strenght) kosullarinda, Deniz glicii ve Savunmaya
yonelik her cesit Askeri hazirlik acisindan (ve sadece belirli sartlarda Saldiri)
iyi durumda olmak, diger Uluslar nezdinde bizi saygl deger ve mantikli yapar
ve sonug olarak, onlari, sadece Ticaret Ozgirligiimiizii kabul etmek zorunda
birakmaz daha iyi sartlarda devam etmesini saglar.” (1995: 102)"".

4

Dogu Hindistan Sirketi'ne ek olarak, Levant Sirketi’'nde yoneticilik yapan ve
1641 yilinda yeni toplanan parlamentoya adadigi The Treasure of Traffike, or
a Discourse of Forraigne Trade yazari Lewes Roberts ise, ticaret ve devleti
yonetenler arasindaki kurdugu bagi zenginlik ve glic eksenine oturtur: “Glg
ve glivenlik, savunmaci (defansive) ve saldirgan (offensive) olarak, iki yonli
distndlebilir, eger ilki ele alinirsa, iyi tanzim edilmis ticaret Prensi, soylulari
ve uyruklarini zenginlestirir, kolaylikla su tespit yapilabilir; zenginlik Greten sey,
sonug olarak gti¢ ve glvenligi Uretir ve dahasi hazine olarak, ister saldirgan ister
savunmaci olsun, savasin topu ve tufegidir (nerve and sinnew of war).” (Roberts,
1995: 273). Ticaretin/karin sagladigi glici sadece savunma islevi baglaminda
degil, Roberts’in belirttigi saldirgan anlamda da, yeri geldiginde, gerekirse
rekabet halinde olduklari uluslara karsi kullanilmasini, bu baglamda rekabette
Ustlin gelecek tarafin belirlenmesi konusundaki yaklasimi ise Charles Davenant
s6zli uzatmadan belirtir. Hollanda’nin Hindistan’daki GstUnlGglni sahip oldugu
glicten kaynaklandigini ve slirdligl tespitini yaptiktan sonra sunlari yazar:
“Hollanda [Dutch East India Company’de denebilir]*®, Hindistan’da ¢ok gu¢lidr,
iyi donanimli pek ok kalesi ve hisari; ¢ok sayida adami ve her durumda
goreve c¢agirabilecegi kirk tane glicli savas gemisi (frigate) mevcuttur; bu
nedenle eger Avrupa’daki su andaki iliskileri veya hali hazirdaki muttefikleri ile
angajmanlarinin dogasi kabul edilecek olursa, slipheye yer yok ki, onlarin gici
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bu zengin ticareti tamamen kendilerine mal edecektir ve bizi sonsuza kadar s6z
konusu Ulkelerden def edeceklerdir” (Davenant, 1995: 236).

Hollanda onyedinci yiizyihn 6zellikle ilk yarisinin sonuna kadar ingiltere’nin
iktisadi anlamda rekabet ettigi en dnemli devletlerden biri olmustur. imalat
sanayiinden, Baltik ticaretine oradan ise Hindistan’a kadar uzanan neredeyse
her alanda s6z konusu iki devlet digerine Ustlnlik saglama gayretindedir.
Dolayisiyla merkantilist yazarlarin éncelikli konularindan biridir. Smith donemine
kadar en ¢ok atif yapilan iktisat risalelerden birinin yazari ve merkantilist
disiincenin en 6nemli kisilerinden biri olan Thomas Mun da bu konudan geri
durmamistir. Mun, Hollandalilarin elde ettikleri kazanclari siraladiktan sonra
avantajli durumun surdirilmesi konusundaki kararin nasil verilecegi sorusunu
sorar. Glcun iktisadi meselelerin icinde yer aldigi/almasi gerektigi yontindeki
yaniti aciktir. “[H]ollandalilarin Gstlnligi ve giicl, Majestelerinin denizlerinde
Ringa ve Morina baligi avciligindan olusur. Bu nedenle, Hangi hak veya imtiyaza
sahiptirler ve nasil oluyor da butin diger uluslara karsi bunlara sahip olabiliyor
ve koruyabiliyorlar, bu bilinmelidir. Bu iki sorunun yaniti zor degildir. Clink{
ilk olarak, Majestelerinin denizlerinde onlara avlanma hakki taniyan Mare
Liberum’un Hollandali yazari degildir'. Sadece diyebilirim ki nedenlerin Adaleti
ve diger llke 6rnekleri bir yana, iddia edilebilir ki, bu ayricaliklarin karari ¢ok
yakin bir stirede icinde lafla degil kiligla karar verilecektir (decided by swords,
than with words ).” (Mun, 1995: 136-7). Mun bu sozleri, England’s Treasure
Forraign Trade adini tasiyan risalesinde sarf eder ve Hollanda (The United
Provinces) karsitidistnceleri bunlarla sinirli degildir, eserinin timiinde Hollanda
karsiti, hatta diismanligi denilebilir, islenmektir (1995: 90,132). Hollanda’yi
gayet iyi bir bicimde 6dling alinmis tiylerle olusmus bir kusa benzeten Mun
sozlerini “fakat (biliyoruz) eger her bir Kus (Fowl/) kendine ait olani aldiginda,
bu kus neredeyse ciplak kalacaktir”(1995: 139) biciminde sirdirdr. Kusun
tlylnin nasil alinacagl -ya da yolunacagini mi demelil- konusundaki kararin
rizaya ya da serbest piyasanin isleyisine birakmayacagi yukaridaki sézlerden
acik olsa gerek. Mun anilan kitabini sonlandirirken giic, zenginlik ve ticaret
Uzerine yaptigi genel degerlendirme sunlari yazar: “Gortllyor ki dogru bicimde
ve hak edilmis dis Ticaret, Kralin biylk Geliri, Kraligin itibari, Tlccarlarin
Soylu meslegi, Zanaatlarimizin Okulu, Arzularimizin tedariki, yoksullarimizin
istihdami, Topraklarimizin iyilesmesi, denizcilerimizin [bahriye] fidanligi,
Kralligimizin [koruma] Duvarlari, Hazinemizin araclari, savaslardaki kuvvetimiz
(sinnews of war), dismanlarimizin korkusudur. Bitiin bu 6nemli ve sonug
dogurucu nedenlerden 6tird, iyi yonetilen Devletler bu meslegi desteklemeli
ve O0zenle faaliyetleri yesertmelidir, bunu sadece Politikalarla gliclendirmemeli
ayni zamanda glg¢ ile bltlin yabanci zararlardan korumalidir: ¢linkii onlar
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biliyor ki Devletin [varlik] Nedeninin (Reason of State) en Mihimi onu ve
topraklarini muhafaza eden ve savunani Desteklemektir.” (1995: 146). Mun,
yine acik sozluluk ile devletin varlik nedeni ile temsil ettigi sinifin ¢ikarlarini
ortustirmektedir.

Merkantilist yazarlara yonelik elestirilerin modern donemdeki 6nemli bir kismi
para teorisi ve dis ticarette statik bir disiinceye sahip olmalari bicimdedir
(Heckscher, 1969). Bu iddiaya gore, birinin kazancinin ancak digerinin kaybi
ile gerceklesebilecegine iliskin yanlis kani nedeniyle var olani ele gecirmeye
yonelinmesi glic kullanimina kaynaklik etmistir. Dolayisiyla statik anlayis
ortadan kalkmasi ile birlikte gii¢ kullanmaya olan ‘ihtiya¢’ da ortadan kalkacaktr.
Tam taraflarin kazanacagl durumdan tiretilen bu fikir, Smith’in ticaretin
gelisimi ile dostlugun ve barisin da gelisecegine yonelik dislincesinin devami
olarak degerlendirilebilir. Yazarlarin statik diisiinceye sahip olduklari iddiasini
degerlendirilmesinin burada yapilmasi mimkin degildir. Ancak, iktisat tarihi
calismalari, ozellikle onyedinci ylzyil icin iktisadi gercekligin statik yapisini
desteklemektedir (Coleman, 1969). Statik anlayisin olmadigl durumda gliciin
kendiliginden yok olacagi iddiasi ise tartisiimaya muhtagtir. Merkantilistler
glcin ister fiili isterse potansiyel bir yaptirim olarak elde etmek istemektedirler.
Diger devletlere karsi goreli GstlinlGgln saglanmasi meselenin bir yoni iken,
elde edilen potansiyeli ticari amacglara yonelik kullanilmasi ya da dondstirilmesi
(eger gerekiyorsa) ilkinden ayrilamaz bir amactir. Gi¢ ve kar konusunda
surdirilen “kampanya”yi® bu baglamda degerlendirmek gerekir. Bu kampanya
onemli basarilarindan birisini 1651 Denizcilik Yasasi ile elde etmistir. Bir diger
elestiri ise merkantilist yazarlarin temsil ettikleri kumpanyalarin ¢ikarlari
gerektirdigi argimantasyonlar ile risaleler yazdiklaridir. Bu elestiri dogrudur.
Merkantilistlerin pek cogunun belirtilen saiklerle risalelerini kaleme almislardir.
Bunda bir eksiklik ya da yanlislik olabilmesi icin tarafsiz ve siniflar Gsti bir iktisat
biliminin kesfedilmesi gerekmektedir.

Sonug

iktisadi analizin esitler arasinda gerceklestigini iddia edip, iktisadi siiregleri
Braudelci anlamda piyasa ekonomisine indirgeyen yaklasimlara goére, gictin/
zorun analizi iktisadi analizin konusu olamaz. Bunu incelemeyi diger bilim
dallarina birakan iddiaya karsilik en yerinde yanitlarin merkantilist yazarlar
araciligi ile verilebilecegi karsi iddiasi ortaya konulabilir. Merkantilist yazarlarin,
sermayenin tekellesme egilimini, glc istencini ve bu istencin arzuladigi politik
kurguyu “kaba bir saflikla” ortaya koyduklari ve aslinda bu nedenle degerli
olduklari soylenebilir. Sermaye, bir sinif olarak bir daha hicbir zaman bu
kadar acik so6zIi olmamistir. Giig istenci sadece politik kurguyu kendine gore,
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yeniden uyarlamakta kalmamis, bizzat fiziki gliclin dolaysiz faili olmustur. Bu
birliktelik, en azindan merkantil donem igin, Smith ve onun blylk projesi
olarak nitelendirilebilecek olan, piyasanin kendine has, miidahaleyi dislayan
yasalari oldugu iddiasini gecersiz kilmistir. Braudel’in isaret ettigi saydam
olmayan bu piyasa karsiti alan, belki de ilk ve son defa bizzat failleri tarafindan
‘teorize’ edilmeye calisilir. Tarihsel siireg icinde, kapitalizm tretim ve degisim
iliskilerinde “olgunlasip”, donislirken kendi mesruiyetine kaynaklik edecek
teorisini de estetize etmeyi ihmal etmemistir. Boylece Marx’in isaret ettigi kaba
saflik ortadan kalkmistir.

Smith kendi ¢ikari pesinde kosan bireyin zorunlu olarak Hobbescu sonuglar
dogurmasi gerekmedigini merkantilizmin ahlaki elestirisi baglaminda
ikna edici bicimde ortaya koymak ister. Leviathan gibi, toplumsal iyi ya
da toplumu birbirine baglayan (connecting chain) ‘yapay’ ogelere degil,
insanin varolusundan kaynaklanan, tanim geregi dogal olan Ozelliklere atif
yaparak bunun kendiliginden saglanabilecegini izah etmek ister. Ancak bu
elestirisi sermayenin ticari toplumu tekrar tekrar yeniden Uretecegi ve onun
otesinde yeni “asama”lar Gretmeyecegi varsayimindan otlirii ancak Braudelci
bir “piyasa ekonomisi” kosullarinda ve siireklili§inde gecerli olabilecektir.
Smith’in  merkantil sistem elestirisi aslinda sermayenin dogasina iliskin
tespitler yapmaktadir. Ancak merkantil sistemde, piyasa ve siyaseti belirleyici
konuma gelecek diizeyde gli¢ biriktirenlerin, ticari sistemde ayni performansi
sergilemeyecekleri diisiincesine, bu anlamda Smithyen bir iyi hale dayandigi
degerlendirmesi yapilabilir. Tekrar etmek gerekirse, bitiin bunlardan Smith’in
esitlik¢i bir toplum tasarimina sahip oldugu c¢ikarilamaz. Ticari toplumda elde
edilen degerler ve ilerlemeler toplumsal esitsizlik ile bir aradadir. Ancak Smith
tasarladigl “harika” toplum ile kasti bu olamasa da, sermayenin temel pratigini
ve dogasini bir anlamda yok saymaktadir.

Sonnotlar

! Smith tam rekabet piyasasi kavramini kullanmaz ancak serbest rekabet (free

competition) ve tam 6zgurlik (perfect liberty) kavramlari degerlendirildiginde bugtlinki
anlamda tam rekabet kavramina denk distigi soylenebilir bkz. Bu konuda UZ'ye
bolca atif yapmak mimkindir, 6rnek olmasi igin (Smith, 1976, 1:63, 69, 70 ve 111)’e
bakilabilir.

2 Cahsmanin ilerleyen bélumlerinde siklikla kullanilacak olan ticari sistem hakkinda
kisaca bilgi vermek gerekir. Smith’teki asamalar teorisine ve tarihin materyalist
yorumuna ilk isaret edenlerden biri olan ingiliz iktisatci Ronald Meek, Smith’in
toplumlarin tarihsel gelisimini dort ana asamada gergeklestigi ve asagida aktarilacak
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olan asamalarin “seylerin dogal akisi” icinde kalindigi muddetge birbirlerini takip
etmeleri gerektigini belirtir. (1967:39-40). Bunlar avcilik (age of hunting), ¢cobanlik (age
of shepherd), tarim (age of agricilture) ve ticaret cagi (age of commerce) ve ayni anlama
gelecek bigimde ticari sistem (commercial system) olarak adlandirir. Smith “seylerin
dogal akisl” distincesini giindelik hayatin basit mibadele iliskilerinden, toplumlarin
ilerlemesine kadar uygular. Tarihin materyalist yorumuna gelince, Smith icin hikiimet
ancak birikimin gergeklesebildigi ikinci asamada ortaya ¢ikmakta ve miilkiyet bicimleri
ile hikiimet bicimleri ve yasalar arasinda dogrudan iliski kurmaktadir (Alvey, 2003,
Meek, 1967). Ticari sistemi toplumlarin ulasabilecegi son asama olarak degerlendiren
Smith i¢in, bunun gerekgesi ise insan dogasina en uygun sistem olmasidir. Toplumlarin
bir anlamda olgunlastigl bu asamaya her toplum er veya gec ulasacaktir, seylerin dogal
akisi bozulmadikga siirecin kendiliginden gerceklesmesi beklenir.

3 ButUnlik bakimindan en alttaki maddi hayata da kisaca deginmek faydali olabilir.
Maddi hayatta mallar ve hizmetler ¢ok kisitli bir alanda takas edilir ve bu alan alaca
karanliktir (shadowy). “Siklikla, yeterli tarihsel belgenin yoklugundan dolayi incelenmesi
zor, piyasa ekonomisinin altinda yer alir” (Braudel, 1981:23-4). Anlasilacagi gibi, “piyasa
ekonomisi” maddi hayatin Gizerindedir ve en Ustte ise “kapitalizm” ylkselir. Maddi hayat
onbesinci ylzyildan 18. ylizyila kadar kendi kendine yeterli ve degisim ekonomisinin
disinda olan bir rutin anlamina gelir. “Soyle soylenebilir” diyor Braudel, “bltin diinya
ekonomisi, farkh yiksekliklerin birbiri Gistline gelmesidir, tipki bir kabarta haritasindaki
gibi” (1977:35-9)

4 Braudel so6z konusu iki yazari kendi ayriminin gegerliligini desteklemek igin kullanir.
Ancak adi gegen yazarlardan Barudelci manada bir ayrim gikarmanin olanagi konusunda
burada bir tartisma yapilmayacaktir. Ek olarak su ilave edilmelidir ki, burada Braudel’in
yaptigi ayrimin gegerliligi konusunda da tartismaya girilmemektedir. Sadece, Smith’in,
geriye doniik bicimde s6z konusu sematik ayrim kullanilarak daha iyi anlasilabilecegi
iddia edilmektedir. Braudelci piyasa ekonomisi ve kapitalizm ayriminin gecerliligini
sorgulayan bir ¢alisma igin bkz. (Tanyilmaz, 2011)

> Sadece Clark’a ait olmayan bu disiinceye gore, Smith’in dogru degerlendirilebilmesi
icin Ahlaki Duygular Teorisi'nin de (The Theory of Moral Sentiments) —bundan
sonra ADT- dikkate alinmasi gerekir. Her ne kadar bu ¢alismasinin konusu itibariyla
cogunlukla UZ’ye basvurulsa da Clark’in da belirttigi gibi, Smith meseleyi sadece UZ ile
¢ozmeye calismaz. ADT'nin Hobbescu sorunun ¢ézimunin bireysel cikar ile toplumsal
diizen arasindaki uyumun gosterilmesi asamasinda temel bir islevi vardir. ADTde
bireyin bencilligini dengeleyecek, dogal ya da kazanilmis gidilerin varligi ve bunlarin
toplumsal uyum icin 6nemi tartisilir. Smith’in hedefine ulasmada basarili olup olmadigi
ise bu tartismanin konusu degildir. S6z konusu iki eserin birlikte degerlendirilmesinin
bir baska yiizii “Das Adam Smith Problem?” konusudur. Uzerinde giderek artan bigimde
uzlasilan, bu bicimde bir problemin olmadigidir dolayisiyla, bu iki kitabin birbiriyle
celistigi iddiasi bir yana yukarida belirtildigi tirden bir biitinlik icinde temel bir sorunu
¢6zme amacindadir. Bu g¢alismada kullanilan “problem” ile dogrudan ilgili kaynaklar,
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“Das Adam Smith Problem?”in sahte (pseudo) bir problem oldugu konusundaki
literatlirt desteklemektedir.

& Smith’tekibireyin kisisel ¢ikar disinda sahip oldugu 6zellikler meshur Das Adam Smith
Problem? tartismasinin konusudur. Ancak literatiiriin Smith’te bu tlrden bir tartismay
olusturacak bir celiskinin olmadigi yéniinde bicimlendigini belirtmek mimkiinddir. iki
kitabin birlikte yorumlanmasi Smith icin Hobbescu sorununun ¢ézimiinin bir parcasidir.
Levy (1978:665-6) belirttigi gibi, 6zglir ve yasanasi bir toplumun sirekliligi icin kisisel
cikarin etik yargilar tarafindan yeniden yonlendirilmesi gerekir.

7 Ancak burada bir seye dikkat cekmek gerekir. UZ'nin repertuvari ne kendinden sonra
gelistirilen Ricardocu olarak tarif edilebilecek siyasal iktisada ne de Smith’i kurucu
babalari olarak géren gliniimiiz ana akimina indirgenebilir ya da onlar tarafindan temsil
edilebilir. UZ'den esitlikgi bir toplum tasarimi gikmaz ancak sadece sermayenin gikarlarini
savundugu iddiasini ileri sirmek 6zellikle Das Adam Smith Problem? tartismasindan
sonra eskisi kadar kolay olmasa gerekir.

8 Smith, sirasiyla James Harrington’un (1611-1677) ve Thomas More’un (1478-1535)
eserlerine géndermede bulunuyor.

9 Belirtilmelidir ki, Meek materyalist tutumdan anlasilmasi gerekenin, Marx’a
kaynaklik edebilecek ancak farklari olan bir materyalizm oldugunu belirtir. Kendi tabiri
ile “the materialism” degil “a materialism”den bahsedilmelidir. (1967:40)

0 Wood (2003:43) iktisadi alanda 6zel milkiyetin ve somurinin sirmesi icin siyasi
alanin baskici giciintin gerekli oldugunu belirtir. Buna ek olarak, iktisadi alan ile siyasi
alan arasinda yaratilan dikotominin klasik siyasal iktisadin basarisi olarak degerlendirilir.

1 “(st kat”in sakinleri olarak tiiccar ve maniifaktirciiler ile merkantilist yazarlar
arasinda bir gegislilik oldugu rahatlikla ileri strilebilir. Merkantilist yazarlarin buyik
bir kismi, dénemim Dogu Hindistan Sirketi (East India Company) vb. sirketlerinin
yoneticileri ya da hissedarlaridir.

2 Thomson bunu siddetin demokratizasyonu olarak adlandirir ve bir tehlikeye dikkat
ceker devlet tarafindan vyetkilendirilen merkantil sirketlerin, yetkilerini kullanma
bicimlerini kontrol etmek pratik olarak miimkin degildir. (Thomson, 1994:3, 16).

B Tilly “[d]evlet olusumunun izledigi vyollar, zor-yogun, sermaye-yogun ve
sermayelesmis-zor bicimleri olarak” tanimlamaktadir (2001:65)

14 Sermayenin zorun bizzat faili oldugu durum olarak anlasiimalidir. Wood, devletin
islevini tanimlarken, “sinif ile devlet arasindaki is boliminde” devlet, “kapitalist sinif
egemenliginin baskici “ani”ni temsil eder” (2003:62). Orneklendirilen durumlarda ise
bu “an” uzak cografyalarin belirli alanlarinda sermayenin kendisi tarafindan temsil
edilmektedir. Bolgesel ya da yerel ‘glicli’ devlet olusumlarinin olmadigl Hindistan,
Afrika, Amerika gibi bolgelerde sermayenin iliski bicimi tarif edilen sekilde iken, 6rnegin
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Osmanl cografyasinda oldugu gibi, yerlesik bir devlet ile karsilastiklarinda ise kendi
devletlerini Tilly’nin betimledigi manada goreve ¢agirmislardir, fiili zoru kendileri genel
olarak kullanamamiglardir.

15 S6zkonusu ddonemdeiktisadin kendidili olarak nitelendirilebilecek bir kavram kiimesi
s0z konusu degildir. Dolayisiyla yazin ¢ogu zaman yazarin tercihleri dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu nedenle, 6rnegin blyik harfi diledikleri zaman, bazen vurgu
amaciyla climle icinde kullanabilmektedirler. Burada orijinal metinlerin yazim bigcimleri
ve kavramlari degistirilmemistir.

6 Child'in séziinii ettigi Denizcilik Yasalar’dir (Navigation Acts). ilki 1651’de kabul
edilmis, daha sonra defaten degistirilmis, glincellestirilmis ve yaklasik iki ylzyil boyunca
ingiltere dis ticaretine ydn vermistir (Lipson 1961:121). 1651 Yasasi’ndan ¢ok kisada
olsa bahsetmek yasalarin amacini ortaya koymaya yeterli olabilir: Asya, Afrika ve
Amerika’da Uiretilmis veya yetistirilmis tiriinlerin ingiltere veya irlanda’ya kralligin ya da
plantasyonlarin insanlarina ait gemiler disindaki gemilerle ithalini yasaklar. Avrupa’da
yetisen ya da Uretilen Urinlerin de ithalatini benzer sarta baglar ve ayrica yeniden
ihrag (re-export) olanaklarini da kisitlar (Lipson, 1961:122-3). Sadece dis ticarete ait
bir politika gibi degerlendirilebilse de Denizcilik Yasalari’'nin tesvik ettigi, gemicilik
sektori giciin de kaynagi olarak degerlendirilir. Ticari tasimaciligin “deniz kuvvetlerinin
(navy) temeli” degerlendirmesi az rastlanilan bir distnce degildir. (Lipson, 1961:136)
Gemilerin yapiminda kullanilan keresteye ithafen “kereste yoksa krallik da yok” (No
wood no kingdom) ve “kereste duvarlan” (walls of wood) en iyi savunmamizdir
biciminde 06zlu sozlerle ifade edildigi de olmustur (Davenant’tan aktaran Lipson,
1961:136). Her ne kadar dis ticarete getirdigi sinirlamalari elestirse de, gii¢ konusunda
Denizcilik Yasalar’nin ingiltere acisindan dogurdugu olumlu sonuglari, savunma
baglaminda kisitlayarak, Smith de takdir eder. “Savunma yine de bolluktan daha
dnemli oldugundan ingiltere’nin biitiin ticari diizenlemeleri icinde belki de en akillicasi
Denizcilik Yasalar’dir” demektedir. (Smith, 1976). Ancak tabiatiyla bu yasalar igin
propaganda yapanlar onlarin sadece savunma konusundaki faydalarini gézetmiyordu.
Kar ve glicln birlikteligini 6n planda tutuyorlardi.

17 Bu gorusin pratik uygulamalarina yonelik ya da baska deyisle “sadece belirli
sartlarda “saldiri” icin kullanilan ve giice sahip olanlara ticaret 6zgirliigl kazandiran
ornekler icin Mukherjee (1974) son derece zengin 6rnekler sunar.

8 Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’'nin de (Dutch East India Company) hiikimdarlk
yetkilerini sirket adina kullandigi ve Dogu Hindistan Sirketi'ne benzer zor pratikleri igin
bkz. (Thomson, 1994).

¥ Hollandal hukuk dustunird Hugo Grotius’'un 1609 yilinda yayinlanan uluslararasi
deniz hukuku eseridir. Denizlerin tim Ulkelerin kullanimina agik oldugunu savunur.
Grotius’un eserinin yayinladigi donemde Dutch East India Company’de gorevli olmasi
ilgi cekici olabilir. Bir baska ilgi cekici nokta da sdz konusu eser, genellikle Ozgiir
Deniz (Mare Liberium ya da The Free Sea) olarak kisaltilsa da eserin tam adi hukuk
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dUsindrinin niyetini daha agik ortaya koymaya elverislidir. “The Free Sea or A
Disputation Concerning the Right Which the Hollanders Ought to Have to the Indian
Merchandise for Trading”

20 Merkantilist metinler, “tliccar sinifi tarafindan ticaretin kontrolli tzerine yapilan
uzun bir kampanyaydi, yani, yeni devlet giicii icindi” (Beer, 1967:186). Christopher Hill,
ornegin denizcilik yasalari s6z konusu oldugunda bunu herhangi bir muayyen baski
grubuna basarisi olarak degerlendirmez. “Bu yasalar, ingiltere’nin ticari gikarlarinin
hiikiimetin ana meselesi olmasi gerektigi seklindeki yeni diisiincenin zaferiydi” (Hill,
1980:134)
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