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OZET

Siyasi ve idari donlstimler, devletlerin ve toplumlarin tarihinde derin izler birakan gelismeler
olarak tarihe gecer. Bu donistimlerin her asamasi, zamanin ilerlemesiyle sunu kanitlar ki
Oncesi, esnasinda ve sonrasinda yasananlar, gerek devletlerin gerekse toplumlarin
hafizalarinda énemli ve ciddi izler birakir. Tarihte, sebepleri ve sonuglariyla on yillarca ve
hatta ylzyillarca zamanlik dénemleri kapsamalari da, idari ve siyasi doénisiimlerin
irdelenmesini ayrica dnemli kilar. Tirkiye’de tarihte biraktigi izler agisindan bu idari ve siyasi
donigiimleri defalarca deneyimlemistir. Mevcutta Turkiye’de yasanan giincel siyasi ve idari
doénigiimlerin tam anlamiyla toplum tarafindan sindirilebilmesinin irdelenmesi icin her ne
kadar gelecek zamani beklememiz gerekse de Tirkiye tarihinde benzer &rneklerin varhg
konunun irdelenmesinde essiz katkilar saglayacaktir. Bu baglamda, genel olarak, Tirkiye'nin
Kita Avrupasi- Fransiz cumhuriyetciligini  benimsemesiyle sonuglanan Osmanlinin
modernlesme sireci, son zamanlari, Tirkiye Cumhuriyetinin Fransiz cumhuriyetciligine
yonelmesi ve uygun altyapisina ragmen Osmanlinin Anglo — Sakson cumhuriyetcilig§inden
uzak durmasinin irdelenmesi yapilmistir. Bu irdelemenin analizi siyasi ve idari donlstimlerin
devletler ve toplumlar tarafindan sindirilebilmesi noktasinda énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi ve idari dénlsimler, Osmanli ve Tirkiye'nin Modernlesmesi,
Adem-i Merkeziyetcilik - Merkeziyetcilik Kita Avrupasi — Fransiz Cumhuriyetciligi, Atlantik -
Anglo Sakson Cumhuriyetciligi.

THE TURKEY ANALYSIS OF POLITICAL AND ADMINISTRATIVE TRANSFORMATION IN
THE DISCUSSION OF DISTINGUISHING BY STATE AND COMMUNITY: OTTOMAN -
TURKEY MODERNIZATION PROCESS

ABSTRACT

Political and administrative transformations are characterized by developments that engrave
in the history of states and societies. In time, each step of these transformations proves that
they importantly and seriously impress the memories of the states and the societies with the
issue which take places before, during and after. It is also important to examine the
administrative and political transformations in history, including the periods and the
conclusions of decades and even centuries. Turkey has also experienced these administrative
and political transformations many times in terms of the traces left in history. We must wait
for the future to examine the current political and administrative transformations in Turkey
that are currently being absorbed by society at large. On the contrary, the existence of similar
examples in Turkish history will provide unique contributions in the discussion of the subject.
In this context, the Ottoman modernization process, which resulted in the adoption of
Continental Europe-French Republicanism in general, was examined in the context of the
recent tendency of the Republic of Turkey towards French Republicanism and its
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independence from the Anglo-Saxon republicanism despite its proper infrastructure. The
analysis of this discussion is important at the point where the political and administrative
transformations can be absorbed by the states and societies.

Key Words: Political and Administrative Transformation, Modernization of Turkey and
Ottoman, Decentralization -Centralism, Continental Europe-French Republicanism, Atlantic-
Anglo-Saxon Republicanism.

GiRIs

16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi Halkoylamasi ile mevcutta Tiirkiye’de gerek yonetsel gerekse
siyasi temel degisikliklere adim atildig1 goriilmektedir. Tiirkiye gibi kokli ve uzun bir tarihi olan
devletlerin ge¢mislerinde bu tarz sistem degisikliklerine ornek olabilecek benzer siirecler
yadsinmayacak sayica deneyimlenmistir. Bu gecis siireglerinin gelisimi, bu gelisimi yasayan
toplumlarin yagsam bicimlerini ve tepkilerini zaman icinde belirler. Gelisimlerin sindirilebilmesi ya da
verilen farkli tepkiler, sliregiden zamanla, degisimlerin toplum tarafindan ne kadar benimsendigini
bize gostermektedir. Tirkiye tarihinde bunun en keskin 6rneklerinden biri Osmanh
Imparatorlugunun son zamanlariyla Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus ve devaminda yasanan

batililagma, modernlesme ve ulus devleti insas1 siirecidir.

Tiirkiye'nin modernlesme siireci, gegmisten giiniimiize gerek devlet idaresi gerekse toplumsal
gelisimleri yakindan ilgilendiren 6nemli bir role sahiptir. Tirkiye’nin Fransiz cumhuriyet¢iligini
modern Tirkiye'nin temeli olarak benimsemesine 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. Yiizyilin baslarinda
Osmanlinin modernlesme siireci dnderlik etmistir. Osmanli’'nin merkeziyet¢i olmayan “4dem-i
merkeziyetgilik” sistemi yerine modern Tiirkiye'nin kurucu hitkiimetinin ve elitlerinin 6nceligi
homojen bir toplum ile bir ulus devleti olusturmakti. Bu cumhuriyet¢i model 6ncesi, gelisimi ve
sonrasmin irdelenmesi, Tirkiye'deki mevcut idari ve siyasi sistemin ve bu sistemler {izerindeki
degisikliklerin sindirilebilmesi temelini anlamak i¢in daha fazla ilgiyle incelenmeye ihtiyag¢
duymaktadir. Bu sebeple, oncelikle, Osmanl’nin d4dem-i merkeziyet¢i modeli ve Osmanl’nin
Tirkiye'yi Fransiz cumhuriyetciligini benimsemesine 6nciiliik eden modernlesme siireci kisaca
tartisilacaktir. Sonrasinda, Osmanlinin ¢ok kiltirl yapisina ragmen neden icinde daha fazla
cesitliligi barindiran Anglo Sakson cumhuriyetgiligini benimsemedigini, Fransiz camhuriyetciligi ile
genel olarak Anglo Sakson cumbhuriyetciligi arasinda bir kargilastirma yapilacaktir. Son olarak da

Fransiz ve Tirkiye cumhuriyetgiliginin 6zelliklerine kisaca deginilecektir.

1. OSMANLI IMPARATORLUGUNDAN TURKIYE CUMHURIYETINE:
MODERNLESME SURECi: IMPARATORLUKTAN ULUS DEVLETINE

Fransiz camhuriyetciliginin izerinde konusmadan 6nce, Tiirkiye'nin modernlesme siirecinin ve
ulus devlet ingasinin analizi Osmanlr’'nin modernlesme siirecinin tartigmasini gerektirir. Osmanlt
yOnetiminin son zamanlari ile yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus dénemi sirasinda Osmanli’'nin
modernlesme siirecinde devlet yonetiminin Fransiz etkisi baskin olmustur. Tirkiyenin
cumhuriyetlesme ile gelen modernizasyonuna kargin, Osmanl'nin modernizasyonu bir sosyal
gereklilik degildi, bu yikilma tehlikesiyle karsi karsiya kalan bir imparatorlugun kurtulusu igin
bagarisiz olmus c¢abalariydi. Padigsahlarin iktidarlarini stirdiirebilme hirs1 ve yabanci tlkelerin

Imparatorlugun i islerine miidahaleleri Osmanli’nin modernizasyon siirecindeki temel mesruluk
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kanallarini sekillendirmisti.> Cumhuriyet¢i Tiirk modernistleri Fransiz cumhuriyetgiliginin sadik
takipgileriydiler? ve Imparatorlugun yiiksek kademedeki devlet adamlar1 imparatorlugun varligina

ve bu varlig1 siirdiirmesine odaklanmis durumdaydilar.3

Osmanlidaki idari doniistimii anlayabilmek icin, adem-i merkeziyetci bir idari yapiya yonelmis
olan Osmanli idari sisteminin temel 6zelliklerini belirlemek Osmanli modernizasyonunu tartismanin
yani sira ayrica onemlidir. Osmanli idari sistemi kendine 6zgii etnik ve dinsel siniflamasi olan bir
eyalet sistemine dayaniyordu. Her ne kadar hayli giicli bir merkezi idare iilkeyi tek bagina
yonetiyormus gibi dursa da, idarenin temelini adem-i merkeziyetcilik ¢cercevesinde yerel yonetimler
olugturmaktaydi. Merkeziyetcilik ve addem-i merkeziyetcilik, Imparatorlugun dénemsel olarak
degisen biiyiime oranina ve giiciine gore degismekteydi ancak iki sistem de Imparatorlugun ¢ékiisiine
kadar imparatorlugun yénetim sisteminde yer buldu. 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizy1l ile Osmanlinin
modernizasyon siirecinde merkezilesme, Imparatorluktan geriye ne kaldiysa stirdiirebilmek igin daha

da baskin hale gelmisti.

Osmanli Imparatorlugunun yiiksek niifusu, genis kitalara yayilmis toprak alani ve bu toprak
{izerinde yaganan kiiltiirel cesitliligin dogal sonucu olarak Imparatorlugun idari ayriminda adem-i
merkeziyetcilik bir gereklilikti. 14. Yiizyilin sonlarinda 19. Yiizyilin sonlarina kadar, eyalet sistemi {i¢
kita iizerinde varhigini siirdiiren Osmanli i¢in Imparatorlugun yonetiminde bir careydi. Padigah,
merkezi monarsik yénetimin bag1 olarak kanun koyucuydu ve yerel yoéneticiler Padisah tarafindan
atanirlardi. Atanan bu yoneticiler, kendi sorumluluk alanlarinda, Padisah adina Padisahin temsilcisi
olarak hareket ederlerdi. Nerdeyse bes yiiz yil boyunca eyalet sistemi, Osmanlnin ¢ok c¢esitli
toplumunu ydnetmek igin etkin bir gekilde kullanildi ve Osmanli Imparatorlugu boylesine bir

cesitliligi 6zgiirliklere, haklara ve yerel ydnetimlere yeteri degeri vererek basarabildi.

Ozellikle olduk¢a merkezilesmis bir devlet yapisina sahip olan Tiirkiye’de, Osmanlinin 4dem-i
merkeziyetgilik ~ vurgusu siyasal Dbilimler ¢ercevesinde federalizmin yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Adem-i merkeziyetgilik teriminin anlami merkezi sistemin yoklugu ya da daha
az merkezilesmis olmasmna ragmen® siyasal adem-i merkeziyetcilik ile idari 4dem-i merkeziyetgilik
ayrimi yapilarak ayri tanimlamalara gidilmektedir. Federalizm ile es tutulan siyasal adem-i
merkeziyetgilik, her bir federe devletin idari yetkilerinin yani sira yasama ve yarg: yetkilerinin
olmasidir. Idari anlamda 4dem-i merkeziyetgilik ise topluma sunulacak bazi hizmetlerin merkezi
idare tegkilat1 i¢inde yer almayan ve merkezi idare hiyerarsisine déhil olmayan kamu tiizel kisilerince

idaresidir.”

Celik, Fikret, “Cumhuriyetciligin Déniisiimii: Fransa ve Tiirkiye Uzerine Karsilagtirmali Bir Analiz,

(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, 2010, s.129.

[lber Ortayli, Osmanlinin modernlesmesinde Fransiz etkisini sadece bir hayranligin sonucu olarak degil

ayrica Imparatorlugun gerileme siirecinde bir gereklilik olarak degerlendirmektedir. Ortayl, Ilber,

Imparatorlugun en Uzun Yiizyily, (1. Baski), Hil Yayinlari, istanbul 1983, s. 20-21.

3 Celik, Fikret, s.129.

4 Reyhan, Cenk, Osmanlr’'da Iki Tarz-1 Idare: Merkeziyetgilik - Adem-i Merkeziyetcilik, (1. Bas), hnge
Kitapevi, Ankara 2007, s.65.

5 Giinday, Metin, {dare Hukuku, (9. Bas1), imaj Yayinevi, Ankara 2004, s.61.
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Osmanlinin adem-i merkeziyet¢i yapisi farkli agilardan halen tartisiiyorken, Osmanl
Imparatorlugunun modernlesme siireci adem-i merkeziyetci sistemden tavizler vererek basladi.
Imparatorluk 19. yiizyllin sonlarindan 6nce yogun bir sekilde merkezilesmeye basladi. Eyalet
sisteminin kaldirilmasi ve “Vilayet Sistemi’nin”® benimsenmesi Osmanli idaresi igin kayda deger bir
degisiklikti. 16. Ytizyil klasik donem Osmanli dan 19. Yiizyil Tanzimat donemine kadar Osmanlinin
idari sistemi ile yargilama sistemi paralel sekilde seyretmisti.” Bu paralel gidisata dayanarak, Osmanli,
idari ve yargisal reformlarin bir parcasi olarak yeni bir mahkeme sistemi olan ve Fransiz sisteminden
adapte edilen Nizamiye Mahkemelerini kurdu.® Fransiz sistemine déniisiim kagmilmazdi ¢iinkii
Fransa’da egitim almig Osmanli entelektielleri arasinda yeni ve popiiler bir egemenlik anlayis
hakimdi. Imparatorlugun geri kalanindan bir ulus devleti inga etmek toplumun énemli bilesenlerinde

olan Tiirk ve Miisliiman gruplar i¢in ana hedefti.?

Ekonomik krizler ve askeri yenilgilerle baglayan ve Imparatorlugun ¢okiisiine kadar devam eden
Imparatorlugun egemenlik ve devami iizerindeki kaygilari, Imparatorlugu esasen idari ve yargisal
yapilar gibi temel degisikler yapmaya zorladi. 19. yiizyilm ilk yarisinda, Osmanli Imparatorlugunun
kapitalist diinya ekonomisine entegrasyonu, Avrupa ilkeleriyle iliski seviyesini arttirdi. Osmanl
reformistleri i¢in batililasma bir tutku haline geldi. Osmanlinin girisimleri, is diinyast ve
Imparatorlugun kaynaklari, Fransa’dan uyarlanmis yeni bir ticaret kanununu gerektirdi. 1°
Avrupa’daki Sanayi Devrimi, 6zellikle Fransa olmak iizere Osmanl’nin nifuz alaninda Avrupa
lilkelerine haklar ve ayricaliklar yetkisi veren esitsiz miibadele!! ve elzem ekonomik durgunluk

Imparatorlukta acil reformlar gerektirdi.

Osmanli Imparatorlugundaki idari, yargisal ve ekonomik degisikler imparatorlugu adem-i
merkeziyetgilikten merkeziyetcilige, ok kaltiirlit devlet yapisindan ulus devlet yapisina, biitiinlesik

yapidan tek tiplesen bir yapiya getirmistir.!? 20. yiizyihin baglarinda, ulusgu ve laik ¢izgide olan ve

21 Ocak 1891 tarihli Teskil-i Vilayet Nizamnamesi ile Osmanli Imparatorlugu, Padisahin giictinii
sirdiirebilmesi ve imparatorlugun bélgesel biitinligliinii korumas: icin daha da merkezi bir yapiy:
benimsemistir. Ulke, valilerin merkez yonetime éncekinden daha da bagli hale geldigi vilayetlere ayrilmigtur.
Ekinci, Ekrem Bugra, Osmanli Mahkemeleri: Tanzimat ve Sonrasi, (1. Bast), Ar1 Sanat, [stanbul 2004, s.57.
“Osmanlidaki reformistler hicbir zaman Fransiz yargi sistemini kendi nilifuz alaninda alip taklit etmek
istememiglerdir. Bunun yerine, bu reformistler bilin¢li olarak kendi modern hukuk versiyonlarini
olusturdular. Bu olusturulan modern hukuk, Fransiz ve Islam Hukukunun yazili pozitif hukuk cergevesinde
yerel pratigini bir karigimiydi.” Rubin, Avi, Ottoman Nizamiye Courts: Law and Modernity, (1. Edition),
Palgrave Macmillan, New York 2011, s.7.

Celik, Fikret, 5.129-130.

“Tercih edilen yargi modelinin takibi olarak, Ingiliz Ticaret Kanununun uyarlanmasindan ziyade Fransiz
Ticaret Kanunu uyarlanmistir. Osmanlinin bu egilimi pratik sebeplere dayanmaktadir. Madde numaralarina
ayrilmig homojen bir kanunun uygulanabilirligi hukuki dénistim igin gorece kolay bir gecis vaat ediyordu.
Bu unsura ek olarak, o zamanlar, Ingiltere’deki ticari yargilama yetersiz olarak algilaniyordu bundan sebeple
Ingiltere’deki ticari cevre, Ingiliz ticaret hukukunu, karsilastirmali bir reforma zorladi. Ingiltere’de
profesyonel ticaret mahkemeleri 1895’in sonlarinda kuruldu.” Rubin, Avi, “British Perceptions of Ottoman
Judicial Reform in the Late Nineteenth Century: Some Preliminary Insights”, Law & Social Inquiry, Journal
of the American Bar Foundation, 37/4, Fall 2011, s. 997.

Eldem, Ethem, “Ottoman Financial Integration with Europe: Foreing Loans, the Ottoman Bank and the
Ottoman Public Dept”, European Review, 13/3, July 2005, s. 433 - 436.

Ulker, Erol, “Contextualizing ‘Turkification’: Nation Building in the late Ottoman Empire, 1908-18”, Nation
and nationalism, 11/4, 2005, s. 613 - 636.
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ayrica Jon Tiirkler olarak da bilinen ittihat ve Terakki Partisi, Imparatorlugu kurtarmak igin
“Tiirkgiiliik” politikasini uyguluyordu. Ittihat ve Terakki Partisi 1889 yilinda kuruldu, 1908 ve 1918
arasi iktidarda kaldi ve Partinin kurucularinin ¢ogu Fransa’da egitim almislardi. Osmanlt
imparatorlugunun modernizasyonu ve Jon Tiirklerin “Tiirk¢tlik” politikas,, Tirkiye
Cumhuriyetinin merkezilegsmis idari sistemine onciiliik etti, ve bu Tirk¢tlik akimini iki 6nemli
unsur takip etti: bir cografik ulusalcilik yaratmak ve Osmanli’'nin adem-i merkeziyetci idaresinden ve

Imparatorlugun kiiltiirel gesitliliginden feragat eden bir homojen toplum yaratmak.!3

Jon Tiirklerin ulus ingast projesinin ilk boyutu alanlar1 Imparatorluk diisiincesi dihilinde
siniflandiran cografik ulusalcilikti. Cogunlukla Tiirk Miisliimanlarin yasadigi Imparatorlugun ana
¢ekirdegi olan Anadolu, ulus devlet i¢in se¢ilmis en mitkemmel anavatandi. Anadolu, Tiirk ulusalct
hareketin temeli oldu. J6n Tirklerin ulus insas1 projesinin ikinci boyutu ise ¢ok etnik kdkenli toplumu
ulus temelli topluma déniistiirmekti. Imparatorlugun merkezinde Tirk Miisliimanlar baskindi.
Tirkiye Cumbhuriyetinin gelecekteki idari sistemini, Jén Turklerin ddem-i merkeziyetcilikten
merkeziyetcilige, cok etnikli yapidan ulus yapisina dayanan ulus ingasi projesi etkiledi.}* Osmanli’nin
eyalet sisteminden vilayet sistemine idari dénisimiini ve Osmanli'nin 19. Yiizyil sonu 20. Yiizyil
basindaki modernlesme stirecini anlamadan Tiirk, tiniter, ulus devleti ingas1 siireci tam anlamiyla
degerlendirilemez. Imparatorlugun ekonomik ve askeri bagarisizliklari, Avrupa’daki temel ekonomik
degisikler ve gelismeler, Imparatorlugun giiciinii koruma denemeleri ve Imparatorlugun
devamliligini saglama ¢abasi, Osmanliyr idari ve vyargisal sistemlerini modernlestirmeye ve
batililagtirmaya itmistir. Ulus devleti insas1 projesinin odak noktast merkezilesme, homojenlesme ve
benzesmeme olmus ve bu Tirkiye'nin modernlesmesine, Osmanlinin modernlesme siireci 6nderlik
etmistir. Fransiz sisteminden etkilenen Jén Turklerin “Tlrk¢tilik” projesi, kiiltiirel ¢esitliligi olan ve

adem-i merkeziyetci bir yapiy1 Giniter ve ulus devletine doniistiirmstiir.

2. ATLANTIK — ANGLO SAKSON CUMHURIYETCILIGi VE FRANSIZ — AVRUPA
KITASI CUMHURIYETCILIGi

Bilyiik ¢ogunlugu Fransa'da egitim gormiis Osmanli'nin elit ¢evresi, Fransa’dan uyarlanacak
yargisal, idari ve ekonomik uyarlamalarin mevcuttaki diger sistemlerden daha etkili olacagin
diisiiniiyorlardi. Bu anlayisin bircok sebebi vardi. Bunlardan ilki, Imparatorluk ¢6kme agamasindaydi
ve acilen careler gerekmekteydi. Ikincisi, Fransa dénem olarak Avrupa’da oldukga gii¢liiydii ve yazili
dokiimanlara dayali olan Fransiz hukuk sisteminin uyarlanmas: digerlerine gore daha kolaydi.
Ugiincii olaraksa, ozellikle tiim Imparatorlugun etki alanini kaybetme korkusuyla hareket eden Jén

Tirklerin “Tiurk¢iltik” projesi, ulus devleti ingasini ve Fransiz cumhuriyet¢iligini merkezine almisti.

Tirkiye Cumhuriyetinin modernizasyon siireci, Osmanl’nin batililasma, modernlesme ve
Imparatorlugu kurtarma cabalarinin etkileriyle de, merkezilegmis, ulusal ve {initer devletin
kurulmasiyla sonu¢lanmigtir. Ttrk cumhuriyetgiliginin Kita Avrupast - Fransiz cuamhuriyetciligini
uyarlamis olmasina ragmen, Tiirkiye’deki mevcut sistem tartigmalarinin da 1s1ginda Atlantik — Anglo

Sakson cumhuriyet¢iliginden bahsetmek dnem arz eder. Cumhuriyetgilik temelde iki 6nemli modele

13 Ulker, Erol, s. 628 - 630.
14 Ulker, Erol, s. 615 - 617.
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ayrilabilir: 1776 yilinda Birlesik Devletler’de kurulan Atlantik — Anglo Sakson Cumhuriyetgiligi’® ve
1792 yilinda kurulan Kita Avrupast - Fransiz Cumhuriyetciligi. Kisaca bu iki cumhuriyetcilik

modelinin kargilastirilmasi, Fransiz ve Tiirk cumhuriyetgiliginin anlagilmasina yardimeci olacaktir.

1776 Bagimsizlik Beyannamesinden sonra, ¢ogulcu demokrasinin durusu olarak federalizmle
sonuglanan federal ve anti-federal tartismalarinin sonunda, Atlantik - Anglo Sakson
cumhuriyetciligi, 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinda yer buldu. Tarihsel, sosyal ve politik
tercihler bu cumhuriyetgilik modelini, Kita Avrupast modelinden politik ve ideolojik olarak farkl:
bi¢imde sekillendirdi.!® Belli bir araziye sahip olma fikri vatandaglara ézgiirliik alani yaratir, daha
bagimsiz hareket etme alani bulurlar ve bu vatandaglar idari siirece katilimda bulunabilirler. Kita
Avrupast cumhuriyetgiliginin aksine Anglo Sakson cumhuriyet¢iligi monarsik bir evveliyata sahip
degildir. Anglo Sakson cumbhuriyet¢iligin temelinde, toplumun demokrasiye dogru ydnelmesine

liderlik eden bireysel 6zgiirlitk ve haklar 6nemli bir yerdedir.

Federalist!” anlayis Amerikan cumhuriyetgiligini séyle tanimlar: ekonomik liberalizm bireysel
tatminler esit degerdedir ki bu Kita Avrupasi cumhuriyetciliginde boyle degildir. Kita Avrupasi
cumhuriyetciliginde, Anglo Sakson cumhuriyet¢iliginden farkli olarak ekonomide miidahaleci
devletin kontrol denemeleri goriliir. Ayrica, federalistlerin anayasal teorisi sunu savunur ki
temsilciler sadece idari giice sahip olmamalidirlar. Devletin oturmus geleneklerini ya da ana
prensiplerinin bir toplami olan anayasa, tistiin ya da degistirilmez degildir; anayasay1 degistirmenin
yollarindan biri de halkin ¢ogulcu katilimidir. Temsili demokrasi insanlarin egemenligi adina daha
fazla anlam ifade edebilir ve dogrudan demokrasiye gore daha pratik olabilir ancak halk, devlet
tizerinde bir kontrol mekanizmasina sahiptir. Atlantik - Anglo Sakson cumhuriyetgiligi, kurallari,
kararlar1 ve fikirleri savunma hakkinda daha keskin olan Kita Avrupasi cumhuriyetciligine gore,
insanlarin egemenligi {izerinde daha fazla esneklik gostermektedir. Ustelik Anglo Sakson
cumhuriyetciligi, Ingiliz kolonizasyonunun organizasyondaki esnekligi ve demokrasi iizerinde Ingiliz
deneyimlerini de kapsar. Insanlarin egemenligi ve katiimci demokrasi digiiniildiigiinde, idareye
cogulcu katilimi i¢sellestirmis anayasal teori agisindan Anglo Sakson cumhuriyet¢iligi karsilagtirmal

olarak Kita Avrupasi cumhuriyetciliginden farklidir.®

Liberal distince ve 6zgiirliikler temel alinarak yaratilmig teamiillerin usul ve idaresi anlayis,
Anglo Sakson cumbhuriyet¢iliginin énemli bir boliimiidir. Politikalarin hedefi, haklar1 savunmadaki
ana nokta, toplum icindeki biitiin gruplarin ortak ¢ikarlari i¢indir. Toplumun ortak ¢ikarlarina saygi

duyulmasi erdem sayilirken, bu ayrica esitlik ve istikrar saglar. Anglo Sakson cumhuriyet¢iliginin esas

15 Pocock, J. G. A, “ The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican
Tradition”, Princeton, N. J: Princeton University Press, 2003, aktaran, Celik, Fikret, 5.29, dipnot:1.

16 Celik, Fikret, s.40.

Amerika Birlesik Devletleri organizasyonunun temeli olarak kabul edilen, 85 denemelik “The Federalist
Papers” Hamilton, Madison ve Jay tarafindan yazilmigtir. Bu denemeler, liberal anayasal demokrasinin
sunumudur ve Amerikan anayasacihigin temel 6zelliklerinden bahseder. Cogulcu toplum yapisi, Amerikan
cumbhuriyetciliginin farkli yani olarak vurgulanir. Bakiniz, Hamilton, Alexander, vd. The Federalist Papers,
Yale University Press, New Haven, Conn., London 2009.

18 Celik, Fikret, s.46.
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parcast olan liberal ve demokratik devlete ¢ogulcu demokratik katilim, Amerika Birlesik

Devletlerinde, devletlerin federalizm ¢atis1 altinda toplanmasiyla uygulanmaktadir.

Klasik Kita Avrupasi cumhuriyetgiliginde, cumhuriyetin devamliligini ve sinirlarini belirleyen
teamiiller temelinde goreve dayali vatandaglik vardir. Ulus olma ve vatanseverlik, tiranlik ve
despotizmin kargit1 olarak gosterilir. Bu cumhuriyetgilik anlayisi, heterojen toplum anlayisina yani
toplum igerisinde insanlarin sosyal, siyasi ve entelektiiel goriiglerine dayanan ayrimlara karsidir.
Modern ulus devletleri agik¢a kiiltiirel farkliliklarn ve etnik kokenlerin ayrimini yapar ve bu
cumhuriyetgilik anlayisi, ulus kiiltiirii ve manevi biitiinliigii {izerinden karakterize edilir.?® Kita
Avrupast cumhuriyetgiligi, ulus devlet yapisinda uygun goriilebilir olan gérev temelli vatandaghga

odaklanir.

Kita Avrupasi cumhuriyetciliginin merkezi organizasyonu, sosyal esitsizliklerin ¢6ziimiinde
dikey yonde yapilanmigtir. Bu dikey yapilanmada sistem igerisinde biirokrasiye ve hiyerarsiye siklikla
bagvurulur. 1789 Fransiz Devrimi ile Insanlik ve Vatandaglik Haklar1 Bildirgesi, monarsiden halkin
egemenligine dogru déniisiimde esas basamakti. 1792’de cumhuriyet Fransa’da resmi olarak ilan
edildi. Monarkin yani sira parlamento da idari sisteme dahil edildi. Monarsi alt yapisiyla dikey
yapilanmig merkezilesmis sistem, Kita Avrupasi cumhuriyetciligini sekillendirdi. Kita Avrupasi -
Fransiz cumhuriyet¢iliginin monarsiden cumhuriyete doniisen sistemi, Atlantik - Anglo Sakson
cumhuriyetciliginden en esasli ve 6nemli farkidir. Ayrica, yitksek derecede merkezilesmis Kita
Avrupast cumhuriyetciliginin vatandaslarindan beklentileri de Anglo Sakson cumhuriyetciliginden
farkli sekilde gelismistir. Bati toplumlarinda aydinlanma ¢ag: ile, cuamhuriyete sadik bir vatandag
vurgusu agik¢a yapilmaya baglanmistir. Devletin konumu vatandaginkinden giiglii hale gelmis,

bireysel 6zgiirliiklerden ziyade devletin egemenligi daha iistiin kilinmugtir.?

Ozetle, Atlantik - Anglo Sakson cumhuriyetciliginin degerleri: bireysel liberalizm, ¢ogulcu
demokrasi, evrimci ve teamiilciidiir. Diger yandan Kita Avrupast - Fransiz cumhuriyetgiliginin
degerleri: kolektivizm, sorumluluk, devrimcilik ve gérevdir. Sadik bir vatandag olmak ve devletin
gliciinii ve egemenligini Onde tutmak, Kita Avrupasi cumhuriyet¢iliginin diger esash
ozelliklerindendir. Karsilagtirmali olarak, her iki sistem de farkli alt yapilara ve neticelere sahiptir
ancak federe yonetime sahip Amerika Birlesik Devletleri tarafindan benimsenmis olan Anglo Sakson
cumbhuriyetciligi daha az merkezilesmesiyle bilinir. Her ne kadar ¢ok kiiltiirlii ve uluslu toplumlarda
Anglo Sakson cumhuriyetciligi elverisli sistem olarak géziikse de, Osmanli da modernlesmenin ve
cumhuriyetciligine doniisimiiniin alt yapis: incelendiginde, dénlisimiin kapilart Kita Avrupasi —

Fransiz cumhuriyet¢iligine agilmaktadur.

19 Celik, Fikret, s.50.

2 Viroli, Maurizio, “For Love of Country: An Essay on Patriotism and nationalism”, Oxford: Clarendon Press;
Oxford University Press, New York 1995, 5.13.

2L Celik, Fikret, s.55.
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3. TURK CUMHURIYETCILIGININ OZELLIKLER] — FRANSIZ VE TURKIYE
CUMHURIYETCILIGININ GENEL BIR KARSILASTIRILMASI
Uniter ve merkezilesmis Tirk idari sisteminin hukuki boyutunu ve sistematigini anlamak i¢in,
Osmanli modernizasyonundan Tirk modernizasyon siirecine, diger bir deyisle Osmanli adem-i
merkeziyetgiliginden Tirk merkeziyetgiligine siirecine, Tiirkiye Cumbhuriyeti idari sistemindeki
Fransiz etkisi inkdr edilemez bir gergektir. Fransiz ve Tiirk cumbhuriyetciliginin analizi ve
karsilastirilmasi Tirk cumhuriyetgiliginin temel 6zelliklerini agiklamak ve kavrayabilmek admna

yardimci olacaktir.

Ozii itibariyle, Fransa ve Tiirkiye'nin tarihsel, sosyal, entelektiiel ve kiiltiirel alt yapilari
birbirinden farklidir ancak Tirk cumhuriyetgiliginin ve idari sisteminin neden Fransiz sisteminden
etkilendigini agiklayan 6nemli sebepleri mevcuttur. Oncelikle, iki sistemin de kiiltiirel ve entelektiiel
alt yapisin1 saptamak 6nemlidir. Tirk cumhuriyetgiliginden farkli olarak Fransiz cumhuriyetgiligi
antik Roma cumbhuriyetgiligi anlayis1 ve vatandaghigindan etkilenmistir. Aydinlanma Cag1 ve Fransiz
Devrimi, Fransiz cumhuriyetgiliginin disiince alt yapisint giiglendirmistir. Monarka karg1 olarak,
vatandaglik kavramini halkin kurallar: gekillendirmistir. Bu anlayig Fransiz cumhuriyetgiligindeki
bireyselciligi ve modern vatandaglik anlayisini yaratmistir. Aydinlanmaya bagli olarak, rejimin
devami i¢in beraberlik ve dayanigsma fikri esastir. Osmanli imparatorlugunun ¢okiis déneminde ise,
geneli Fransa’da egitim almig Osmanlinin elitleri tarafindan batililasmay1 ve modernizasyonu ¢okiise
¢6zim olarak belirlenmigti. Bu iki rasyonalite, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucu nesil igerisinde

muhafazakarliga ve ilericilige odaklanmis olanlarla, batililagsmay1 ve modernizasyonu esas almis kusak

arasinda bir ikilem yaratmistir.?2

Avrupa’da Kita Avrupast — Fransiz camhuriyetciliginin degerleri olusurken, Tirk elitleri ancak
Fransiz cumhuriyetgiliginin entelektiiel, teorik ve pratik alt yapisini yillar sonra ancak okuyarak
ogrenebildiler. Ornegin, ulus devleti i¢indeki Fransiz vatandashg: fikrinin gelismesi yillar boyunca
oldu ancak 19. yiizyillin sonlarmma dogru Osmanli imparatorlugu tzerindeki dis devletlerin
baskilarindan sonra yapilan bir hukuki diizenleme ile Tiirk tipi vatandaglik anlayis1 baglamigtir.?3
Osmanlinin azinliklar rejimi ve millet sistemi Fransa gibi homojen bir toplum yapisi yaratmaya pekte
misait degildi. Fransiz ve Tirk tarihi, sosyal, entelektiiel ve kiltiirel alt yap: farkli sekillenmis
olmasina ragmen, Tirk elitleri, yeni Tlirkiye Cumhuriyeti’nde homojen bir toplum yaratirken sosyal
butlinligi saglamak i¢in anahtar kavram olarak Fransiz vatandaghgini degerlendirdiler. Ulusal
birlikteligin merkezi olarak sayilmis Turkiye vatandaghg: kavrami bir dlkii olarak Tirk

modernizasyonun 6zelliklerinden biri kabul edilmistir. Fransiz evrensel vatandaslik anlayisindan®*

22 Celik, Fikret, s.241. Bu ikilem ilerleyen zamanlarda Tiirkiye'nin modernlesme siirecinde laikligin

uygulanmasi ve yuriitilmesi ve azinlik haklar1 gibi bazi problemlere yol agacaktir. Batinin kiltiirel
cercevesini, kapitalist evrim, Aydinlanmanin etkileri, Avrupa’daki bilimsel ve teknolojik gelismeler
olusturmugtur. Bu gergevenin bire bir benzerinin alinmaya ¢aligilmasiyla Tiirk modernizasyonunun ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin temelini olugturulmustur.
2 Sit, Banu, “Modern Vatandaslik Kavramina Bir Bakig”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 64, 2008, 5.70-
71.
Her ne kadar Fransiz evrensel vatandaglik kavramindan bahsedilse de glinimiizde Avrupa Birliginin giiglii
Uyelerinde olan Fransa da gogmenlerin durumu tartigmali bir konudur. Suriye i¢ savasindan sonra yasanan
yogun gdgmen krizi, yakin zamanlarda yasanan ISID saldirilar1 ve sonucunda uzun siiredir devam eden
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farkl olarak, Ttiirk tipi vatandaglik anlayisi yani tilkiisii ulus devletinin ortak menfaati gibi homojen

Tiirk toplumunu yaratmak icin yararlanilmistir.?

Fransiz ve Tiirk cumhuriyetgiliginin 6zellikleri agisindan ikinci kargilastirma ideolojik ve politik
alt yapilaridir. Fransiz cumhuriyetgiliginin her dénemi kendine 6zgii kazanimlara sahiptir. Birinci
donem i¢in iilke, ikinci dénem igin se¢me Ozglirliigline sahip olma, tiglincli donem i¢in ulusal
farkindalik ve okul kazanimlari sayilabilir. Ozellikle cumhuriyetin {igiincii periyodunda ki
kazanimlar, pozitivizm, yurtseverlik ve laiklik cercevesinde bir ulus devlet yaratmak i¢in denenen
gerekliliklerdi. Ulusguluk, cumhuriyet icerisinde hukuki ve politik bir kimlik gibi algiland1.?® Tiirk
cumhuriyetciler, 06zellikle de otoriter tek parti rejiminin elitleri, #¢linci dénem Fransiz
cumhuriyetciliginden hayli etkilenmislerdi.?’ Fransa ve Fransiz enstitiilerine duyulan hayranlik,
Osmanli ve Tirk elitleri yabanci dil olarak genellikle Fransizcay:r bilmesi ve kullanmasi Tirk

cumhuriyetgiliginin Fransiz modeline dogru yénelmesine yol agt1.?

ki cumhuriyetcilik arasindaki digiincii kargilagtirma ise sosyal ve ekonomik alt yapilarinin

karsgilastirmasidir. Modernizasyon siireci, kapitalist ekonomiye sosyal adaptasyonun farkli

olaganiistii hal, niifusunun neredeyse %10’unun Misliimanlardan olusmasi ve Avrupa’nin en kalabalik
Miisliman niifusunu barindirmasina ragmen Fransiz modern cumhuriyetciliginin ve evrensel vatandagslik
anlayisini sorgulatir hale gelmistir. Fransa’nin homojen bir toplum iilkiisii ve ulus devlet anlayist sonucunda
asimilasyon, oOtekilestirme, gettolasma ve Avrupa Birliginin c¢ok kiltirlilik vurgusuna ragmen
kiiltiirlerarasi yapist gegen yillar sonrasinda 6ne ¢ikmustir. Kiltiirlerarasilik bazi Avrupali ulus devletlerinde
daha keskin bir sekilde gériilmektedir. Bunun gézle goriiliir bir 6rnegi Ingiliz ve Fransiz Kanada'da
deneyimlenmektedir. Cok kiiltiirliiliik anlayis1 hakkinda Fransiz Kanadalilar Quebecliler ile Anglo-
normative ingiliz Kanadalilarin bakis agilar1 birbirinden ayrilmaktadir. ingiliz Kanadalilar igin gegmisten
gelen kiiltiirlerini ve kimliklerini vurgulamalari, esitsizlikleri giderme ve farkli uluslari kabullenmeleri;
asimilasyonu, egemen ana dil Fransizcayr ve Fransiz kiltiirinii benimsemis Quebeclilerlerden daha
kolaydir. Cok kdiltirliliik hakkindaki yanhs biling, gettolasmanin fenomenlesmesi, ve gd¢menleri
Otekilestirme Quebeclileri biitiinlestiren 6gelerdendir. Kultiirlerarasilik, Fransiz Kanadalilar igin ¢ok
kaltarlialigin aksine, esitligi normallestirme anlaminda degil, baskin Fransiz kiltiriiyle etkilesimin
normallestirilmesi anlamindadir. Taylor, Charles, “Interculturalism or multiculturalism?”, Philosophy &
Social Criticism, 38 (4-5), 2012, s. 413-423. Ek olarak, homojen Fransiz kiltiirii igcinde vatandaslarinin
asimilasyonuna dayali vatandaglik olan Fransiz vatandagliginda, aidiyet duygusu goreve dayali vatandaghik
anlayisi ile beraber gelismemistir. Asimilasyon politikasiyla Fransiz ulusu hedef edindigi demokratik toplum
yaratma amacina ulasamamustir. Touraine, Alain, Can We Live Together?: Equality and Difference, Polity
Press, Cambridge, UK 2000, s. 195 - 196. Fransiz toplumu icerisinde gé¢menler i¢in gogulcu bir entegrasyon
saglamak yerine, cumhuriyet¢i rejim tarafindan etnik ve dini anlasmazhiklarin vurgusu yapilmaktadir.
Kastoryano, Riva, Negotiating Identities: STates and Immigrants in France and Germany, Princeton
University Press, Princeton 2002, s. 20 - 26. Fransiz cumhuriyetciligi, Fransiz toplumunda biiyiiylip gelisen
goemenlige ragmen postmodern gelismeleri takipte ve ¢ok kiiltlirli toplum yapisina uyum konusunda
sorunlar yasamaktadir. Fransa gibi tarihi ulus devletleri kendi degerlerinden taviz vermekten kagindiklar:
icin azinlik haklari, ideolojiler ve menfaatlere dayali problem bas gostermektedir. Offe, Claus,
“Homogeneity” and Constitutional Democracy: Coping with Identity Conflics through Group Rights”, The
Journal of Poltical Philosophy, 6/2, 1998, s.119.
Schnapper, Dominique, Community of Citizens: on the Modern [dea of Nationality, New Brunswick, N.J:
Transaction Publishers, (Fransizcadan Ingilizceye ceviren: Severine Rosee), 1998, 5.30-31
Ustel, Fisun, “Makbul Vatandag’in Peginde: II. Mesrutiyet'ten Bugiine Tirkiye’de Vatandas Egitimi,
fletisim Yayinlari, 1. Basi, {stanbul 2004, s. 18-19.
27 Celik, Fikret, 5.250.
2 Spencer, F. Robert, “Culture Process and Intellectual Current: Durkheim and Atatiirk”, American
Anthropologist, New Series, Wiley on behalf of American Anthropological Assocition, 60/4, 1958, 5.643.
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gelismesinden dolay1 Osmanli imparatorlugunda bati diinyasindan farkli ilerlemistir. Fransa'nin
devrimden 6nce feodal ekonomiye sahip olmasi gercegi kapitalist ekonominin i¢ine dogru dontisimii
zorunlu kilmistir.?® Bunun yani sira, Fransiz Devrimi sosyal hayati da etkiledi ve bu sosyal
degisikliklerle birlikte Fransa, ekonomik istikrar yaratmay: denedi. Neticede Osmanh
Imparatorlugunun ekonomisi bati degerlerinden uzakta kaldi ve kapitalist sisteme adapte olamadi.
Osmanli Imparatorlugunun bu ekonomik adaptasyon problemi giderek artti ve Osmanli’nin
gerilemesi hayati boyutlara ulasti. Ekonomik tutarsizlik ve bagintisiz idari doniisim ¢abalar
Imparatorlugu ¢ékiise siiriikledi.® Devrimden sonra Fransa’da gerceklesen ekonomik gelismelerin

is1ginda gergeklesen Fransa’nin modernizasyonu, Osmanli da benzer nitelikler gosterememistir.

Osmanlinin ¢okiis ddnemindeki ekonomik yikimi, toplumun devlet igerisindeki mevcut sosyal
gelisimlere katilimini olumsuz yonde etkilemistir. Fransiz toplumundan farkli olarak, ekonomik
krizler, bitmeyen savaslar ve tutarsiz politik stratejiler, Osmanli egemenligi altindaki devletin
eylemlerine tepki vermeyen bir toplum yaratti. Birka¢ azinlik dini ve biirokratik elit disinda, halk
yerel ve merkezi idareye dahil edilmedi. Devlet ve halk arasindaki iletisim kopuklugu, Osmanlinin
gec donemlerinde ve yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinde daha da merkezilesmis bir idari sistem
ile sonuglanmigtir ve hatta halka danigilmadan Fransa’dan uyarlanmig cumhuriyetin degerlerini
halkin kavramasi kolay olmamigtir.3! 20. yiizyilin sonlarindan itibaren, Fransiz ekonomisinin tarima
dayali ekonomiden neo-liberal politikalara evrimi, Fransa’da bir burjuva sinifi yaratmistir. Bu burjuva
sinifi cumhuriyeti kurmus ve bu siire¢ toplumun da dahil olmasiyla yillar stiren bir evrim geg¢irmistir.
Halbuki bu déniisiim ne Osmanl Imparatorlugunda ne de 1980’lerin sonuna kadar Tiirkiye
Cumhuriyeti ekonomilerinde goérilmistiir. Bu gecikmenin sonucunda Tiirkiye Cumhuriyetinde bir

burjuva sinifi olusmamis ve toplum rejim degisikligini tam anlamuiyla sindirememistir.32

Sosyal ve ekonomik karsilastirmanin diger bir 6nemli noktasi ise ulus devleti ingasinda egitimin
6nemidir. Milli egitim sistemi fikri, Aydinlanma ile Fransa da bir iilkii oldu. Cumhuriyetin degerleri,
ilkokul seviyesinden baslayarak halka 6gretilmeye basland: ve bu egitim siireci her vatandas icin
zorunlu tutuldu. Benzer sekilde, 19. Yiizyildan beridir Osmanli Imparatorlugunda ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinde okullar ulus insasinin merkezi olmustur.3® Cumbhuriyet rejiminin ve vatandashigin
tlkiileri devlet okullarinda ¢ncelikli hedef olarak ¢gretilmektedir. Fransiz ve Tiirk cumhuriyetgiligi,

okullar: ulus ingas1 projesinde ve cumhuriyetin degerlerini yaymada kullanmustir.

SONUC

Siyasi ve idari donusiimler irdelendiginde, devletlerin ve toplumlarin tarihinin ashinda bu
dontstimlerin birer toplami oldugu goérilir. Bu ddnligimlerin dncesi, esnasi ve sonrasi yeri
geldiginde ytz yillar alan bir siireci kapsar. Devletin ve toplumun bu dontigimleri sindirebilmesi,

siyasi ve idari yapisinin nasil sekillendigini de belirler. Tiirkiye de 6zellikle 16 Nisan 2017 Anayasa

2 Celik, Fikret, 5.258.

30 Karaman, K. Kivang, Pamuk Sevket, “Ottoman State Finances in European Perspective, 1500 - 1914”, The
Journal of Economic History, 70/3, 2010, s. 597.

31 Celik, Fikret, 5.259.

32 Celik, Fikret, 5.262 - 263.

3 Ustel, Flisun, s.30 - 31.
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Degisikligi Halkoylamasi ile politik ve idari alanda temel degisikliklere adim atilmistir. Bu
degisikliklerin devlet idaresi ve topluma yansimasi, bu déniisiimiin sindirilmesi mevzusu gelecekte
irdelenecek ve analiz edilebilecek konular arasindadir. Ancak, Tiirkiye gibi tarih sahnesinde uzun stiire
yer almis bir devletin ge¢misinde bu dontisim Orneklerinden hayli vardir. Osmanh
Imparatorlugunun son dénemleri, modernlesme ve batililasma cabalari, Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulmasi ve Kita Avrupasi - Fransiz cumhuriyetciliginin benimsenerek ulus devlet insas1 da buna

verilecek en belirgin 6rneklerdendir.

Cumbhuriyetgilik modeli ve Avrupa’nin keskin ulus devleti 6rneklerinden olan ve yiizyillar siiren
bir donlisiim 6rnegi Fransa'da bile, evrensel vatandaglik kavraminin Fransiz toplumu tarafindan
6ztimsenmesi, gliniimiizde barindirdig1 gogmen ve Misliiman niifusu bakimindan tartigilmaktadir.
Fransiz cumhuriyetciligi ve ulus devlet modeli, modernlesme ve batililasma stirecinde Osmanli
Imparatorlugunun yikilmasindan sonra Tiirkiye Cumhuriyetinde uyarlanmistir. Gegen onlarca yila
ragmen, bu donlsimin izleri, devletin idari ve siyasi yapisi ve toplumun bu déniisimleri
sindirebilmesi noktasinda hala irdelenmeye ve analize muhtactir. Sonugta tiim bu c¢abalar
kanitlamaktadir ki doniisiimler i¢in atilan her adim en ¢ok da buna maruz kalan toplumun sosyal ve
ekonomik hayatini yakindan etkilemekte, tarihsel, kiiltiirel ve entelektiiel alt yapisini olusturmaktadr.
Bundan dolayidir ki dontisiimler, toplumun da nabz: tutularak, toplum da siirece dahil edilerek ve
toplumun siireci sindirmesinde tiim rasyonellerin dikkatli irdelenmesi ve analizi ile bliyitk 6nem arz

eder.
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