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Ellen Meiksins Wood, ilgi alani oldukga genis bir teorisyen: Antik Yunan ve erken
modern siyasal diislincesi, cagdas siyasal teorive Marksizm ile kapitalizmin yapisi
ve evrimi Uzerine yazan bir diisiinlr. Ben, burada, Wood’un siyasal distince
tarihi UGzerine yazmis oldugu kitaplari hakkinda bir degerlendirme yapacagim.
Yurttaslardan Lordlara: Eskicaglardan Ortagaglara Siyasi Diistincenin Toplumsal
Tarihi (cev. Oya Kéymen, istanbul: Yordam Kitap, 2008) ile Ozgiirliik ve Miilkiyet:
Rénesans’tan Aydinlanmaya Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi (cev.
Oya Kdymen, istanbul: Yordam Kitap, 2012) bashkli kitaplarini merkeze alarak
bir yorum sunmaya calisacagim.

S6zinl ettigimiz kitaplara gecmeden Once, yazarin genel olarak bitlin
calismalarinda sergiledigi teorik ve yontemsel tercihin bu kitaplarda da
icerildigini belirtmek gerekiyor. Elbette Marksist kuram, Wood’'un bitiin
calismalarini Gzerine insa ettigi teorik bir zemindir. Wood ayrica sosyalist
politikalarla baglantisini hicbir zaman koparmamistir; Bat sosyalizminin dikkate
deger kisiliklerinden biridir ve 1986 yilinda yayimlanan Siniftan Kagis kitabinin
gordugi ilgi ve yaptigi etki, sol entelektiiel cevrede dnemli bir figlir olarak yer
almasini saglamistir. Bu kitap, post-Marksizm’e yonelik bir elestiridir; tarihsel
materyalizmin bu akima karsi bir savunusudur.

Wood, Marksizm’in elestirellik ve kendi lizerine diisiinme, dzelestiri gelenegini
bir distur olarak benimsemistir. Yapitlarinin temalarinin ve tezlerinin, baska
calismalarla elestirel bir diyalog ve hatta polemik icerisinde gelistirildigini
soyleyebiliriz. Sozgelimi, Antikite Uzerine c¢alismalari, bu alandaki 6nemli
isimlere elestirel yanitlarla yazilmistir. Bunlardan biri, Kéylii-Yurttas ve Kéle
(Peasant-Citizen and Slave) baslikli kitabidir. Bu kitapta, G. E. M. de Ste. Croix’un
Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi (The Class Struggle in the Ancient
Greek World) kitabina yonelik bir elestiri mevcuttur: Croix’in kitabi, Antik Yunan
diinyasi Gizerine yapilmis Marksist tarih analizlerinde ayricalikli bir yere sahiptir.
Wood, kitabinda, Croix’un Antik Yunan ve Roma toplumlarinda kdle emeginin
en onemli arti deger kaynagi oldugu tezini kabul eder; Ancak Croix’ten farkl
olarak en az kole emegi kadar 6zglir emegin (kdylu ve zanaatkarlar kesimlerinin)
de art deger Uretiminde pay! oldugunu dile getirir. Antik Yunan diinyasindaki
demokrasinin ve 6zglin bir siyasal diisinmenin gelismesinin kosulunu da bu
olusturur. Wood’un bu tezine daha sonra tekrar dénecegim.
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Hemen hemen on yil sonra, Wood bu kez, hem yasam boyu arkadasi olan, hem
de tarih ¢alismalarindan etkilendigi Robert Brener’in, modern kapitalizmin
kokenine iliskin tezlerine elestiriler sunar. Aslinda Wood, Brener’in dnciligiini
yaptigi Siyasal Marksizm (Political Marxism) icinde yer alir. Siyasal Marksizm,
kapitalizmin kokeni ve yapisi hakkindaki bir teze verilen isimdir. Wood, bu tezin
gelistiriimesine kitaplariyla katkida bulunur. Tezin siyasal sonucu 6nemlidir:
Kapitalist sistemin ayirt edici 6zelligi olan karin azamilestirilmesi ve rekabet,
emegin Uretkenligini artirmaya yonelik oldugu kadar arti degerin elde edilmesini
de zorunlu kilar. Dolayisiyla, kapitalist milkiyet rejimi var oldugu sirece, sinif
miicadelesinin sosyal yapinin ana aksini olusturacagi sonucuna varilmaktadir.

Wood’un son calismalarina bakildiginda, ilgisinin siyasal diislince tarihi alanina
kaydigini goriiyoruz; ozellikle Antikite ve modern dénem Uzerine galismalar
yer aliyor bu entelektiiel ¢cabada. Bu alana yonelik ¢alismalara hayatinin son
yillarinda egilmesinin iki nedeni oldugunu dusinldyorum. Birincisi, kaybettigi
ilk esi ve pek fazla Gnlenmemis ama bence dnemli bir siyaset teorisyeni olan
Neil Wood ile baslamis oldugu calismalari tamama erdirebilmek —ki bunu eski
esine bir vefa borcu gibi goriyor. Yurttaslardan Lordlara kitabini Neil Wood’a
ithaf etmistir. Tesekkiir bolimiinde de Bati siyasal dislincesinin toplumsal
tarihini yillar 6nce esiyle birlikte yazmaya karar verdiklerini, bir tirli bu projeye
el atamadiklarini, esinin 6liminden sonra bu projeye onun varligini yaninda
hissederek devam ettigini belirtir. Ayrica siyasal diisiince tarihi ile onu tanistiran
ve “siyasal teorinin toplumsal tarihi” basligini bulan kisi Neil Wood’dur. Esiyle
birlikte bu projenin bir adimi olarak isyan Borusu: Siyasal Teori ve Kapitalizmin
Yukselisi 1509-1688 (A Trumpet of Sedition: Political Theory and The Rise of
Capitalism 1509-1688) baslikh kitabr yazmistir.

ikincisi ise, siyaset teorisi ve siyasal diisiince tarihi icinde Marksist yontemin
ihmal edilmis oldugu kaygisi ile bu alandaki boslugu doldurmak istemesidir.

Siyaset teorisi nedir ve Wood siyaset teorisine nasil yaklasmaktadir?

Bu ayni zamanda kanonik olarak adlandirdigimiz, klasiklesmis siyasi diisiince
metinlerini nasil ele alacagimiz ve nasil yorumlayacagimiz ile ilgili bir sorudur.
Ancak sadece bununla sinirli degildir. Eger siyaset teorisi ve siyasi dislince
tarihi arasinda bir ayrim gidiyorsak, bu teorinin bir parcasinin tarih oldugunu
kabul etmekle birlikte, bunun 6tesinde hangi bilgi tiiriine dayandigi hakkinda
bir soru sormamiz gerekir.

Wood’un bir siyaset teorisyeni olarak siyasal disinceler tarihine egildigini
duslinebiliriz. Dolayisiyla bir siyaset teorisyeni olarak, siyasi disiince tarihi
metinlerini nasil bir ydntem ile ele aldigi bir baska soru olarak ¢ikiyor karsimiza.
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Wood’un ele alacagimiz iki kitabinin bashigi dikkat cekicidir. Bu basliklarda,
“siyasi distincenin toplumsal tarihi” ifadesine 6zellikle yer verilmistir. “Toplumsal
tarih” ifadesini, kendi yontemini ve bakis agisini agiga vurmak amaciyla yazdigini
belirtmek gerekiyor.

Birinci kitabin (Yurttastan Lordlara), Birinci Bolumid'niin basligl ise, “Siyaset
Teorisinin Toplumsal Tarihi”. Bu boélimde Wood, “siyaset teorisi nedir?”
sorusunuyanitlamaya calisiyor. Busoruya verdigiyanit, kitaplarinda benimsedigi
yontemin anahtarini bize sunmaktadir. Clinkli Wood, siyaset teorisinin tanimini
yaparken, diger disiplinlerden konu, yontem, kavramlar vs. ile baglantili olarak
nasil farklilastigini incelemek ve siyaset teorisini kategorik olarak bir disiplin
haline getiren dogasini ve yapisini soyutlama dizeyinde ele almak yerine,
dogrudan tarihsel bir bakis agisina basvurarak bu disiplinin nasil ortaya ¢iktig
sorusunu yanitlamaya girisiyor. Boyle bir aciklamanin kendisi zaten yontemsel
tercihini agiga vuruyor.

Yontem Uzerine tartisma sadece baslikta belirtilen bir ifade ile sinirli degil; Wood,
kitabinin ilk boliminde siyasal diisiince tarihi icinde var olan yorumlari, okuma
ve anlama tarzlarini kisaca goézden geciriyor. Bu bélimde oyle saniyorum ki
Wood’un aslil olarak karsisina aldigi ve elestiri sunmak istedigi belli bir yaklasim
var: Cambridge Ekolii®. Siyasal distince tarihi galismalari icinde artik bir ekol
haline gelmis ve calismalari ile 6nemli etkide bulunmus bu okulun en énemli
temsilcileri Quentin Skinner, J. G. A. Pocock, John Duhn. Wood’un bu Ekol’e
yonelttigi elestiri tizerinde duracagim. Ama oncelikle sunu belirteyim: Daha
once ifade ettigim gibi Wood siyaset teorisi ile siyasal dislince tarihi arasinda
kategorik bir ayrima gitmiyor. Oysa so6zgelimi Pocock “Tarihte Teori: Baglam ve
Anlatim Sorunlarn” (Theory in History: Problems of Context and Narrative”)?
baslkli makalesinde ikisi arasinda ¢ok keskin bir ¢izgi ¢ekilemedigini kabul
etmekle birlikte bir ayrim gozetilebilecegi savini ortaya koyuyor.

Gercekten de bu sorun, genis anlamda tarih ile teori, dar anlamda ise siyasal
disiince tarihi ile siyaset teorisi arasindaki iliskinin ne oldugu gibi tartismal
bir meseleyi 6nimize koyar. Wood, bu tartismanin etrafinda dolanarak, bilim
tarihi ve bilim felsefesiyle ilgili bu konunun derinligine dalmayarak dogrudan
siyasal teori ile tarih-toplumsal tarih arasindaki kacinilmaz baglantiyi temel
ahyor.

Simdi gelelim, siyasal teorinin kanonik metinlerinin -Wood bunlari “dokunulmaz
metinler” seklinde de adlandiriyor- nasil ele alinacagl meselesine. Bir kere
Wood’un, disiince tarihi ya da daha 6zgil olarak siyasal disilince tarihi icinde
postmodern ya da benzeri gérdigl yorum bigimlerine karsi Marksist ya da
tarihsel materyalist bir yorum tarzini gergeklestirmeye calistigini séyleyebiliriz.
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Wood, Macpherson gibi siyasal dlstnce ile tarihsel baglam arasinda belli
bir iliski kurarak yorum getirmeye c¢alismaktadir. Ona gore, siyaset teorisinin
temel yapitlari belli siyasal kosullara “tepki olarak” yazilmistir. Bugiin ile gegmis
arasinda bir baglanti kuracak ve gecmis distinsel gelenekten bugiine aktaracak
bir seyler gikarsayacaksak bu ancak o dislinceyi tarihsel baglami icinde ele
almakla gerceklestirilebilir.

Wood’'un bu saptamalari kuskusuz ¢ok dnemli. Ancak elestirdigi Cambridge
EkolG de tarihsel baglamdan hareket etmektedir. O halde neden bu okula
yonelik dozu oldukc¢a yiksek bir elestiri gelistirir? Bu sorunun yaniti onun
“tarihsel baglam”dan ne anladigl hakkinda ipucu verecektir.

Wood’'un Cambridge Ekoli’ne karsi durusu iki noktada kendini gosterir. Birincisi,
Ekol’lin tarihsel bir baglamdan hareket ettigini kabul eder. Gerek Skinner
gerekse Pocock, tarihsel kosullarile diistinlrlerin galismalariarasindailiski kuran
baglamsal yontemden yararlanirlar.* Ancak Wood’a gore, onlar, kismi, lokal ve
atomistik olgular Uzerinde durarak bunlarin temelindeki belirleyici siiregleri
gbzden kacirirlar. Ona gore, daha genel ve blyiik gelismeler; yani kapitalizmin
ortaya cikisi ve evrimi, devlet ve miilkiyet iliskileri ile sinifsal iliskiler tarihsel
baglamin temel degiskenlerini olusturur.

Bu elestirisinin cisimlestigi bir ornek, Skinner’in Hobbes ve Cumhuriyetgi
Ozgiirliik (Hobbes and Republican Liberty) baslikli kitabina yazdigi elestiridir.®
Skinner’in bu kitapta sadece ¢ergevesidar ¢izilmis bir cumhuriyetgilik nosyonuna
dayanmakla kalmadigini, tarihsel baglam olarak “sundugu siyasal diinya ve
siyasal tartisma spektrumunun asiri derecede sinirli oldugunu” vurgular Wood.

Skinner’a gore keyfi bir yonetimde, kisilerin bagimsiz ve 6zglir olmalarinin
kosullari ortadan kalkar; “6zgir birey”ler ancak “6zgir devletler”de yasabilirler.
Ozgirligi “bagimsizlik” ile bagdastiran bu cumhuriyetgi disiince, kdkenini
Roma ve Rénesans cumhuriyet deneyimlerinden almaktadir. ingiltere’de bu
tip bir cumhuriyetciligi kralin mutlak yetkilerine karsi savunan disinirler John
Milton, James Harrington ve Algerdon Sidney’dir.

Hobbes’un déneminde etkili dislintrler olan cumhuriyetcilere karsi, 6zellikle de
cumhuriyetgi 6zglrlik anlayisina karsi tezler gelistirdigini iddia eder Skninner.
D6neminin siyasal tartisma ortami icinde Hobbes’un bu sekilde yorumlanmasi
Wood’a gore yanhs degildir; ancak Skinner siyasal tartismayi Kral ve Parlamento
arasindaki tartismaya sigdirmakta, parlamentonun iginde gerceklesen ¢ok canli
ve cesitli tartismalari gézden uzak tutmaktadir. Wood’a gore boyle bir tarihsel
yorumun elestirilmesi gerekir. Clinkl bu, “basitce tarihsel bir yorum meselesi
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degildir. Bizim s6z konusu tarihsel donemi nasil gordigimauzle ilgilidir ve
boylesi dar bir tarihsel vizyon, bugliniin acil politik meselelerine karsi ya da
diger sorunlara karsi duyarlihgimizi koreltebilir.”

ikincisi, tarihsel baglama génderme yapmakla birlikte, bu Ekol esas olarak
metinsel baglamdan hareket eder. Bu nedenle bir tarihsel olay ile digeri
arasindaki “dinamik baglantilan” fark etmek olanaksiz hale gelir. Cambridge
Ekolii’'nlin, metinlerin icinden dogdugu dil ve séylemi inceleme diizeyi olarak
almasi Wood icin elestirilecek diger bir noktadir.

Buikiyontemseltercih nedeniyle, Wood’a goére, Cambridge Ekoliile postmodern
egilimler arasinda tarihe bakis acisindan bir ortaklik bulunur: “Her ikisi icin de
sdylem, sosyal yasamin yegane belirleyici, asli 6gesidir ve tarih, tesadiflerin
icinde yok edilir. Her ikisinin de blyuk anlatilara cevabi, Ustlnliklerini ve
kusurlarini elestirel analize tabi tutarak degil, tarihsel siirecleri topyekun ¢épe
atarak verilir.” ¢

Siyasal distincenin tarihinin yaziminda dnemli katkilari olan; tarihsel ve metinsel
yorum lzerine oldukga derinlikli ve incelikli bir yontem gelistirmeye ¢alismis ve
cumhuriyetgidiisiinceninyeniden yorumlanmasinda, glincellenmesinde 6nemli
bir katki gerceklestirmis Cambridge Ekoli’'ni, Wood'un haksizca elestirdigini
dislinGyorum. Tarihsel yorumlarinda elestirilecek noktalar kuskusuz olabilir;
ama onlari postmodern egilimlerle bir araya getirmek ve ayni kefeye koymak
bir tir “asiri yorum” bana kalirsa.

Peki, Wood kendi yontemi icerisinde nasil bir siyasal distince tarihi yorumu
yapiyor?

Wood’'un her iki kitabi da miilkiyet rejimleri ve devlet bicimleri arasindaki,
baska bir deyisle siniflar ile devlet arasindaki iliskileri ve siniflarin kendi
aralarindaki iliskileri merkeze koyarak bir tarih anlatisi sunuyor. Bu iliskilerin
ve onlardaki degisimlerin vuku buldugu tarihsel baglam, hem siyasal teorinin
ortaya cikis kosullarini acikliga kavusturmakta, hem de kanonik metinlerinin
yorumlanmasina farkl bir isik tutmaktadir. Wood’un kitabinin en yaratici ve
0zgln kismi, tarihsel baglama temel aldigi mulkiyet ve devlet arasinda degisen
iliskiler ile siyasal teorinin dogusu arasinda kurmus oldugu baglantidir. Kitabin
temel tezi, siyasal teorinin Antik Yunan'da gelisen 6zgill devlet ve miulkiyet
iliskilerinin bir sonucu oldugudur. Ekonomi ve siyaset arasindaki ayrim bu
iliskinin en genel dizeydeki gorinimidir. Birinci kitapta Antik Yunan’dan
baslayarak ikinci kitapta (Ozgiirlik ve Miilkiyet) ise erken modern déneme
dogru uzanarak builiskinin tarih boyunca donistiiminin resmini aktarmaktadir.
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Antik Yunan’da siyaset teorisinin ortaya cikisi, devletten oOzerklesmis bir
egemen sinifin ve ayni zamanda egemen siniflarla yurttashk statlisi icinde
esit bir bicimde karsi karsiya gelen bagimli siniflarin varhigi sayesinde olmustur.
Yani tarihte ilk kez efendi-kole iliskisi ya da yonetici-tebaa iliskisi 6tesinde,
birbirleriyle siyasal konulari tartisma ve karar alma kosuluna sahip “esit ve
Ozglr” bir yurttaslar toplulugu belirmistir. Bu yurttaslar toplulugunun icinde
“Ozglr koyliler”in (koylu yurttaslarin) yer almasi, Gretim anlaminda bagimli
olmalarina karsin siyaseten 6zerk ve bagimsiz olmalarini getirmistir. Bir baska
deyisle tarihte ilk kez ekonomi ile siyaset alani —zor kullanimi anlaminda-
birbirinden bagimsizlasmis, ilk kez yoneticiler ile milk sahipleri (devlet ile 6zel
milkiyet) ayrismis, devlet ile sémiren siniflar arasinda bir mesafenin, farkin
ve ¢atismanin dogmasi mimkin olmus; bu da (devlet, milk sahibi siniflar ve
Ureticilerin arasindaki karmasik Gglu iliskiler) demokrasi adi verilen yepyeni bir
yonetim bicimi ile yepyeni siyasal sorunlari ve dislinceleri ortaya ¢ikarmistir.
Siyaset teorisi, bu yeni olusumun tarihsel bir Grlintdir. Bu yonetimsel ve sinifsal
olusum, ayni zamanda 6zerk ve bagimsiz fikirlerin Uretimi ile demokratik bir
siyasetin de 6nkosuludur.

Wood, Roma doneminde de, sdzgelimi Cin emperyal devletinden farkh olarak,
devletten bagimsiz bir aristokrat ve koyli sinifinin varligindan séz eder;
ancak Roma’nin yikilisi Avrupa’da “parsellenmis iktidar” yaratirken, dnemli
bir dontisiime yol agcmis, “Koylllerin toprak sahiplerine kisisel olarak bagimli
olduklari bir dizen ortaya g¢ikmistir... Kamusal islevler, mahalli lordlara ve
baska bagimsiz glclere devredilmistir... 6zel milkiyet, tarihsel olarak 6zgilin
bicimlerde kamusal glice baglanmistir.””

Feodalizminden kapitalizme gegis; devlet, miilkiyet ve siniflar arasindaki feodal
sistemde olusmus denklemi timiiyle degistirir. On altinci ylizyildan itibaren Bati
Avrupa’da bir yandan merkezi devlete dogru adim adim gecilmekteyken ote
yandan egemen siniflar devletten yeniden 6zerklesmektedir. Kapitalistlesme
ve ulus-devletlesme slireci Wood’un hemen hemen bitiin c¢alismalarinda
merkezi bir yer edinir. ikinci kitapta farkli cografyalarda; ispanya, Hollanda,
Fransa ve ingiltere’de devlet ve sinif iligkisinin ve siniflar arasi miicadelenin
aldigi 6zglin bicimlere bagh olarak siyasal tartismalarin ve siyasal diislincenin
nasil farkhlastigina yonelik bir analiz sunar. Bu Ulkelerde on besinci ylzyilin
sonlarinda milkiyet ve devlet arasinda yeni bir iliski gelismeye baslar. Fransa’da
soylularin hakim oldugu 6zerk kurumlar ve devlet arasindaki catisma, devletin
merkezilesmesi siirecinde etkili olurken, sodzgelimi ingiltere’”de Norman
istilasiyla daha erken baslayan bir merkezilesme egilimi mevcut oldugu igin
soylular ve monarsi arasinda bir anlasma ya da c¢ikar ortakhg sekillenmistir.
Ayrica toprak sahibi ile kdylii arasindaki iliskiler de ingiltere ve Fransa’da farkhlik
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gdstermistir: “ingiltere’de monarsi, olaganiistii yekviicut olmus aristokrasiyle
isbirligi icinde gelisti; lordlar, niifus azalmasindan kaynaklananlar dahil en iyi
topraklarin denetimini ele gegirdi. Fransa’da ise monarsik devlet, rakiplerine
karsi bir soylu ailenin egemenligini pekistirdi; merkezi devletin temel kaynagi
vergi gelirlerini saglama alma amaciyla topraklarin ¢ogu koylilere birakildi”.®
Bu iki Ulkedeki kapitalizmin gelisiminin —tarihsel baglamin- 6zgtlligl, modern
devletin olusumunu etkiledigi kadar, devlete iliskin “modern siyasal dlistince”yi
de farklilastirmistir.

Wood, Fransa ve ingiltere’de kapitalizmin gelisiminin farkhliklari Gzerinde
ozellikle durur. Bufarklilik “modern” devletin edindigi bicimin ve onun hakkindaki
formdilasyonlarin farkli renkler edinmesine yol agar. S6zgelimi, “parsellenmis
iktidar”in ¢ok daha belirleyici oldugu Fransa’da, modern devlet sdyleminde
egemenlik kavrami ¢ok daha glicli bir vurgu edinir (Bodin); aristokrasinin ve
kilisenin glcind kirmak olaganistli merkezilesmis bir devleti gerekli kilmistir.
Merkezi gl ile soylularin hakimiyetindeki 6zerk glicler arasindaki catisma,
ozglrlik probleminin farkli bir bicimde islenmesine yol acabilmistir. Kralin
merkezi kontrolline karsi 6zerk kurumlarin savunusu (Montesquieu) gibi.

ingiltere ve Fransa’da kapitalizmin ve modern devletin gelisimindeki farklilik,
Uzerinde tartismaya deger iki kavrama yoneltmistir Wood’u: “Burjuva” ve
“kapitalist”. Fransa’da imtiyazlar yoluyla belli soylu gruplara servet dagitan
mutlakiyetci devlet bir burjuva sinifi yaratmistir. Oysa ingiltere’de, kapitalizm,
kirsalda toprak sahiplerinin bir kisminin kapitalistiesmesi ile dogmustur.
“Burjuva modernitesi” ya da Aydinlanma’nin kiiltirel ve ideolojik kaliplari ile
kapitalizmin iktisadi mantigi arasina bir ayrim konabilecegi tezi® tartismali
oldugu kadar énemlidir. Bu tartismaya detayh bir bicimde girmek istemiyorum,;
ancak en azindan bu tezin soru isaretlerine ve hatta karsi tezlere sebebiyet
verebilecek bir icerige sahip oldugunu belirtmek isterim. Bunun lizerinde ayrica
tartismak gerekir.

Bitirirken Wood’un su soézlerini alintilayacagim ve birka¢ soru soracagim:
“Siyaset bilimciler yiizyillar igcinden bizlere seslenebilirler. insanlik durumunun
yorumculari olarak bitiin zamanlar igin gecerli olabilecek seyler séyleyebilirler.
Ama diger insanlar gibi onlar da tarihsel varliklardir; eger gorislerini niye dile
getirdikleri, kimlere karsi bunlari soyledikleri, agik ya da zimni olarak kimlerle
tartistiklari, icinde yasadiklari diinyayl nasil gordikleri, nelerin muhafaza
edilmesi, nelerin degismesi hakkinda biraz fikrimiz varsa, onlarin soyledikleri
bizim icinde yasadigimiz tarihsel zamana da isik tutabilir ve yazdiklarini daha
iyi kavrayabiliriz. Bunlar sadece yasamoykusel ayrintilar ya da tarihsel “arka
plan” degildir. Siyaset teorisyenlerinin ne dedigini anlamak i¢in, hangi sorulari
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yanitlamaya calistiklarini bilmemiz gerekiyor; karsi karsiya kaldiklari sorular
yalnizca felsefi soyutlamalarlailgili degildir; ama belirli tarihsel kosullarda, belirli
eylemler, toplumsal iliskiler, yakici konular ve geliskiler baglaminda ortaya ¢ikan
belirli sorunlardir”®

Alintt yaptigim ifadeleriyle, gecmis diistinsel gelenekten bugiline aktarilacak
bir seyler g¢ikarsamak konusunda siyaset teorisinin islevi oldugu gorisiini
dile getiriyor Wood. Metinleri tarihsel baglami icinde yorumlama agisindan
carpici bir analiz gerceklestiriyor. Ancak siyaset teorisinin temel bir problemi
olan, tarihsel ve normatif olan arasindaki gerilimli iliski tartisiimadan bir
kenara birakilmaktadir. DislnUrlerin insanla, toplumla, siyaset ve varolussal
konularla ilgili distinsel cabalari sadece sinifsal-miulkiyet iliskileri cercevesinde
yorumlandiginda, herhangi bir siyasi ve etik ders c¢cikarmak imkansiz hale
gelmiyor mu acaba?

Elbette, sozgelimi Platon ne koleler, ne kadinlar ne de diger ezilen siniflar igin
teori Uretiyordu. Elbette onun dislnceleri yasadigl ¢cagin ve Atina’nin siyasal-
toplumsal kosullari ve sorunlariile sekillenmisti. Hatta Wood’un diistindGg gibi,
“demokratik savunmayla ylizlesmemis”ti. Ancak, bunlar, Platon’un tiranlarin
ve demagoglarin yarathgl siyasal yozlasma konusundaki uyarisini 6nemsiz
hale getirmiyor. Ve eger onun uyarilari Aristoteles tarafindan, sonra Polybios
ve Cicero tarafindan, sonra Machiavelli, daha sonra Tocqueville tarafindan
dikkate aliniyorsa; degisen caglara ve kosullara karsin insanligin yasadigi
ortak bir soruna isaret ediyor demektir. Wood, bunu sorunlastirmaktan uzak
durmaz: “Ornegin antidemokratik amacini bildigimiz halde Republic’ten derin
epistemolojik ve ahlaki sezgiler elde edebilir miyiz” diye sorar.** Dislinlrleri
“siyasi bagliliklari” ya da “ideolojik kokenleri ve amaglar” ile birlikte yorumlamak,
onlar1 “gdézden dislirmek” ya “onaylamak” anlamina gelmez. Tarihsel baglam
icinde degerlendirme, bir baslangi¢ noktasi olusturmak agisindan degerlidir
Wood’a gbre. Ancak, onun c¢alismasi ileri bir noktaya gegmemektedir.

Eger Wood, saf siyasal duslince tarihgisi olma gibi bir hedef tasimiyorsa, ki boyle
olmadigini biliyoruz; tarihe ¢aginin sorunlarinin prizmasindan bakiyorsa ve bir
teorisyen olarak distlince lretiyorsa, sadece sinifsal ve ekonomik nedenler ile
kaliba dokiilen distincelerin degil, bugiiniin sorunlarina 1sik tutabilecek ve
gecmisten glinimuize akan metinler araciligiyla 6grencisi olabilecegimiz bir
disiince geleneginin, siyasi ve ahlaki “sezgiler” anlaminda nasil esin kaynagi
olabilecegi sorusunu da yanitlamasi beklenir.

Aslinda Wood, siyaset teorisinin ne oldugunu yanitlamaya ¢alistiginda, tarihsel

bir ydontemi temel alarak bu soruya yanit verdiginde, bize essiz ve ¢ok degerli
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bir olguyu aktariyor. Bunun bugiin i¢in, siyaset teorisi agisindan degil, glindelik
siyasal pratik acisindan da ¢ok oOnemli oldugunu dislnlyorum: Siyaset
teorisinin devletten o6zerklesmis yurttas toplulugu ile mimkin oldugu ve
bu yurttas toplulugunun farkli sinifsal konumlardan gelen kisilerin “esit” bir
bicimde karsilastigi bir siyasal alanda gerceklestigi.

Dolayisiyla evet, siyaset teorisinin dogusu ve ele aldigl sorunlari sinifsal
iliskilerden bagimsiz degildir. Ama ayni zamanda, hangi tarihsel dénemde
olursak olalim, 6zgiir ve Ozerk bir dislnce Uretimi, tartisma ve elestirel
disliinme i¢in boyle bir yurttaslar toplulugunun varligina gereksinimimiz oldugu
yoniinde bir “olmasi gereken”i —bir normatif ilkeyi- bu tarihsel deneyimden
cikarsayabilecegimizi diisinemez miyiz?

Micadeleci bir duslintr olan Ellen Meiksins Wood’a hak ettigi degeri vermek,
onu ululamak ve kutsallastirmak ile degil; onun hayati boyunca ele aldig
yapitlarla giristigi polemigi ve hesaplasmayi 6rnek alarak, onun yapitlarina,
kendisi olsaydi yapacagi bicimde elestirel bir tavirla yaklasmak ile olur.

Wood’un biiyik bir emekle ve ¢caliskanlikla yazdigi sayisiz kitapla bizlere aktardigi
bilgiler yaninda, bu elestirel bakisin ve tavrin miras alinmasi, Marksizm’in esas
olarak elestirel bir kuram; kendi izerine egilen, kendini elestiren ve yenileyen
bir kuram oldugunu hep hatirlamamiz agisindan da 6nemlidir.
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