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Ozet

CHP siyasal hayatimizda ¢ok yer kaplayan bir siyasal olusum. Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ni kuran parti olmasi bir yana CHP, Osmanli-Tiirkiye Tarihi’nde halk kitlelerini
orgutleyerek popliler siyaset zemininde boy gosteren ilk ve en eski siyasal harekettir.
Bu anlamda bir siyasal gelenek olarak ittihat ve Terakki’den beri Tiirkiye’nin hem resmi,
hem gayri resmi hem de hem popiiler siyaset gegmisinin demirbas bir unsurudur.

CHP’nin, Tlrkiye tarihindeki bu 6zel yeri, onun gecmisten beri birgok giincel ve siyasal
tartismaya konu olmasina yol agmistir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
Siyaseten CHP’ye rakip olan her siyasi parti, kendi varligini mesrulastirmak icin CHP
ile hesaplasmak ve kendisini siyaseten ona karsi konumlandirmak durumunda
kalmistir. Bunu ikinci Mesrutiyet’ten beri ortaya cikan legal ve illegal neredeyse
tiim siyasi olusumlar igin séylemek mimkindir. Bu durum, bugln dahi Tarkiye'de
popller siyasetin temel dinamiklerinden biridir. Bu ylizden de CHP, Tek Parti Donemi
icraatlarindan, askeri darbeler konusundaki tavrina, kendisine bictigi ortanin solu ya da
sosyal demokrasi misyonundan, Kirt Sorunu konusunda aldigi farkli tutumlara 6zellikle
de 1990lar sonrasinda siyasal islam’in yiikselisi karsisinda biriindugi laiklik odakli
siyasete kadar bircok kritik konuda ¢ok uzun yillardir tek basina iktidar olmasa da her
zaman elestirilerin odaginda yer almistir.

Dolayisiyla, ilgili akademik ve giincel literatlirde CHP ile ilgili farkli konulara odaklanan
bircok tartisma mevcuttur. Ancak son yillarda 6zellikle de Siyasal islam’in yiikselisi, 28
Subat Sireci ve sonrasinda AKP’nin iktidara gelisinden beri siyasal iktidar blogu ve sivil
destekcileri tarafindan CHP ile ilgili elestirilerde 6ne cikarilan baskin tema, CHP’nin
din konusundaki siyasetidir. Buna gére CHP veya “CHP zihniyeti”, genellikle sag kanat
siyasetgiler, siyasal Islamci parti, grup, cemaat ve olusumlar tarafindan siirekli din
karsiti siyaset yapmakla; kismen dinsizlikle ve dindarlara zulim uygulamakla itham
edilmektedir. Ote yandan, dine iliskin olanlari da dahil olmak tizere CHP’nin resmi parti
politikalarina iliskin bircok arastirma ve inceleme yapilmis olmasina ragmen partinin,
resmi politikalari disinda segmenlerinin din hakkinda ne distndigine ve dini nasil
yasadigina iliskin heniiz kayda deger bir calisma yapilmamistir. iste bu makale, Tiirkiye’yi
temsil eden kapsamli bir din sosyolojisi arastirmasinin nicel verilerini kullanarak siradan
CHP seg¢meninin din algisi ve pratigini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: CHP, dindarlik, Tlirkiye siyaseti, siyasi partiler, laiklik
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Religious Perceptions and Practices of CHP Voters in Turkey

Abstract

Republican People’s Party (RPP) occupies a large space in the political life of Turkey.
Beyond its being the founder party of Turkish Republic, it is the first and the oldest
political organization which appeared in the popular political space in the Ottoman-
Turkish History. In this sense, as a political tradition starting with the Union and
Progress Party (ittihat ve Terakki) it is the fixture element of legal, illegal and popular
politics of Turkey.

As a matter of the fact, RPP has been on the focus of different political, academic and
daily debates due to its exceptional place in the History of Turkey. To put more clearly,
every political organization in Turkey has to posit itself against and settle its account
with RPP to legitimize its existence in one way or another. It is possible to make this
argument for all the political organizations since 1908 Constitutional Revolution in the
Ottoman- Turkish History. This is one of the basic dynamics of popular politics in Turkey
even today. Therefore, RPP has been every time on the political agenda with never
ending discussions about its political actions in the Single Party Period, with its political
position “on the left of the middle” since 1960s, with its changing political stance about
the Kurdish Issue and with its ultra-secularist politics since 1990s.

Therefore, there are many academic and daily debates focusing on the different topics
about RPP in the related literature. However, the dominant critics about RPP in the
recent times especially after the rise of Political Islam, The Post 28 February Process
and JDP (AKP) Government concentrated on its politics of religion. According to these
critics directed by the rightist, political Islamist politicians, groups and communities:
RPP or “RPP Mentality” is a partially irreligious, ultra-secularist and authoritarian
political tradition which had implemented pressure over the pious people in the
Turkish Political History.

On the other hand, beyond the official and legal political orientations of the RPP, it is
quite interesting that there were made almost not a remarkable study on the voters’
religiosity of the RPP. Yet, based on the quantitative data set of a Turkey representative
survey, this article tries to make a detailed analysis of religious perceptions and
practices of ordinary RPP voters in Turkey.

Keywords: Republican People’s Party, religiosity, Turkish politics, political parties,
secularism.

Giris
CHP, Tlrkiye’nin siyasal hayatinda belki de en ¢ok tartisilan partidir. Neredeyse
hi¢ giindemden dismeyen Tek Parti Donemi icraatlari ile 1970’lerde Ecevit

liderligindeki istisnai performansi ile (1989 Yerel Sec¢imleri’ndeki basarisi ve
1991-1995 yillari arasinda koalisyon hikimetinin kiiclik ortagl oldugu kisa
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donem harig) son 35 yila yayilan se¢im basarisizliklari ile parti ici hizipleri ve
atesli kurultaylariyla her donemde siyasi tartismalarin odaginda yer almistir. Son
yillarda yapilan tartismalar ise CHP’nin yaptiklarindan ziyade yap(a)madiklariyla,
glncel siyasete iliskin olarak ondan beklenenlerle ve bu beklentilerin karsilan(a)
mamasi ile ilgilidir.

Secimlerdeki bunca basarisizligina, siyasetteki etkisizligine ragmen partinin
kamusal glindemde bu denli 6nemli bir yer kapliyor olmasi; oy oranlarinin
otesinde elbette CHP’nin Turkiye’nin siyasi hayatindaki hususi konumundan ve
ozgul agirhgindan kaynaklanmaktadir. Zira, devleti kuran parti olmasi bir yana
CHP, Osmanli-Turkiye modernlesmesinin ve sekilerlesmesinin siyaset alanindaki
en gicli kurumsal ve ideolojik temsilcilerinden biridir. Dolayisiyla, CHP’nin
mevcut durumu ve gelecegi Tiirkiye'de siyasetin en can alici meselelerinden
biri olmaya devam etmektedir.

Bltln bu tarihsel siregte CHP’nin ve partinin resmi ideolojisi olan Kemalizm ve
laiklikle iliskisine dair 1990’lardan itibaren bircok tartisma? yirttildd. Bunlarin
disinda partinin tarihi gelisimini analiz eden,? secimlerde aldigi sonuglari
inceleyen,® AB Siireci ile iliskisini degerlendiren,* liderlik ve 6rgutsel sorunlarini
arastiran bircok calisma® yayimlanmasina ragmen; ilginctir sag siyasetciler,
siyasal islamci parti, grup, cemaat ve olusumlar tarafindan siirekli “laikgilik”
siyaseti yapmakla; dinsizlikle ve dindarlara zulim uygulamakla itham edilen
partinin, resmi politikalari disinda segmenlerinin din hakkinda ne disindiigiine
ve dini nasil yasadigina iliskin kayda deger bir calisma yapilmamistir. iste bu
makale, TUBITAK tarafindan desteklenen ve 2008-2011 yillari arasinda yiiriitiilen
“108K202” numarahl “Tiirkiye’de Toplumsal Yapi ve Din” adli kapsamli bir alan
arastirmasinin® nicel verilerini kullanarak hem akademik alandaki bu boslugu
doldurmayi hem de CHP tabaninin din algisi ve pratigine iliskin detayh bir analiz
yapmay! amaglamaktadir.

Elbette 200 yila yaklasan bir siyasal gelenegi bu ¢alismanin sinirlari iginde
derinlemesine tartismak mimkin degil. Ayrica bu makalenin odagini, CHP’nin
dine iliskin resmi, kurumsal ya da politik gorusleri, bunlarin tarihi, evrimi ya
da degisimi degil; siradan CHP se¢cmenlerinin din algi ve pratikleri olusturuyor.
Ancak bu tartismaya zemin olmak Uzere CHP tarihinin konuyla dogrudan
ilgili bazi kritik noktalarinin altini kisaca cizmekte fayda var. Bu cercevede,
ilerleyen bolimlerde 6nce meselenin tarihsel arka planina kisaca deginip
ardindan arastirmanin kavramsal ve yontemsel yaklasimini 6zetleyecegim.
Sonug bolimiinde ise bir 6nceki bélimde sundugum bulgulari yorumlamaya
calisacagim. Oyleyse tarihsel baglamla baslayabilirim.
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Tarihsel Baglam

CHP’nin dinle ve dindarlarla iliskisi bazi istisnai dénemler disinda genelde
sorunlu olmustur. Oyle ki bu durum genel baskanlar diizeyinde de bircok kez
kabul ve ifade edilmistir. Bunun son 6rnegi Radikal muhabiri Ezgi Basaran’in ¢ok
kisa bir zaman 6nce CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu ile yaptigi mulakattir.
28 Ekim 2013 tarihli miilakatta Kiligdaroglu, bu tespiti kabul etmekte ve 6zetle
bu durumu muhalefet partilerinin kara propagandasina baglamaktadir.

Laikligin dinsizlik olarak algilanmasini degistirmemiz gerekiyor. Bunu CHP yillar
yillardir anlatamadi ¢linkii CHP’nin rakibi olan partiler karsi propaganda yaptilar.
‘CHP’nin yolu Moskova’nin yolu” sloganindan baslayin, ‘CHP camileri yikti'ya
kadar gelin, halkin beynine islenmis bir imaj var. inang s6z konusu oldugunda
bu tir karsi imajlarin halkta yerlesmesi ¢ok daha kolaydir. Diizeltilmesi ise bir
o kadar zor. CHP bugiine kadar dini asla siyaset araci yapmadi. ismet inénii’ye
Konya mitingi oncesinde “Pasam, burasi ¢ok dindar bir bolge, konusma
sirasinda Allah’tan bahsedersen faydali olur, yoksa hi¢ oy alamayiz” diyorlar.
“Din ve devleti ayirmak icin bu kadar ugrastik, simdi oy icin nasil yapayim” diye
cevap veriyor fakat yalvariyorlar. Peki deyip kiirstiye ¢ikiyor. Konusma boyunca
tabii ki hi¢ dini referans yok. Sonunda “Allahaismarladik” dedikten sonra
partililere donlyor: “Alin iste istediginizi yaptim, Allah’tan bahsettim.

Kuskusuz bu tespitte bir dogruluk payi vardir. CHP’nin hem “dinsizlik” hem
de “komunistlik” suglamalari baglaminda Tirk saginin giinah kegisi olduguna
iliskin hem tarihten hem de giindelik siyasetten bircok 6rnek vermek mimkin.

K: Mesela soyle 60’lardan 70’'lerden itibaren gelirsek; mesela 70’'lerde neyi
destekliyordunuz, mesela 80’ler 90’lar

G: Simdi muthis bir seydik biz Halk Partiliydik babadan gelme. 70’lerde
ki 74 son seyin de de gene Halk Partiliydik ki ne zamana kadar, Ozal gelene
kadar. Ozal gelene kadar tabiri caizse koministtim. Komiinisttim ben o zaman.
Hacilar’da biz 5 vakit ¢ikardik camiye giderdik. Bizim sokagin arkasi Turkesciler
agirhktaydi. Bizim demir bir kapimiz vardi hi¢ unutamadigim “komdinistler
Moskova’ya” yazarlardi bizim kapiya. Evet. Yani milletin ne kadar aldatildigini...
Siyasiler tarafindan ¢ok aldattilar. Ondan sonra blylk ihanetler oldu

K: Peki sonra Ozal’la beraber

G: Ozal'la beraber sagci olduk. Ozal'la beraber ekonomik durumumuz cok
degisti, sanayiye girdik, Sanayici olduk. Ondan sonra iste AK Parti kuruldu, AK
Parti'ye

K: Ondan dnce Ozal Oldii 92-93’te galiba degil mi? Ondan sonra ne yaptiniz
mesela o arada 90’h yillarda?
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G: Ozal'dan sonra gene ANAP kuruldu. ANAP’a devam ettik AK Parti kurulana
kadar. AK Parti kuruldu, AK Parti'ye gectik.

Simdi, Kurtulus biz eskiden baban da bilir ya hep CHP’liydik. Ama 1980
dncesinde ne kétiliik var hep CHP’ye yazilirdi. iste simdi “bunlar komiinist,
bunlar dinsiz bunlar séyle bdyle” Ozal gelince dedik ki “Ozal’a gegek adimizi
temize cekek”. Ozal’a gectik siyaset seyi yani bir menevra yaptik anliyon mu?”

Bunlar ise Basbakan Erdogan’in 3 Mayis 2011 ve 1 Subat 2012 tarihli
konusmalarindan

1940’h yillara iliskin 16 belge var. Bunlar aslinda yizlerce... Bunlarin ¢cogunda
ismet indn{’niin imzasi var. Bunlarin hepsi CHP’li. Distinebiliyor musunuz
Elifba kitapgigini yasaklamislar. Bu zihniyete ne denirse CHP zihniyeti de
odur. Hz. Ali'nin Cenkleri’ni yasaklamislar..... Ben belgeyle konusuyorum. iste
CHP’nin tarihi bu. Sadece tarihi degil bugtinkl zihniyeti de bu”®

Bu Ulkede ezan CHP sayesinde okunuyor diyenler, 1941 yilinda ezani ‘Tanri
uludur’ seklinde okumayanlarin cezalandiriimasina dair kanun cikardilar. Bu
CHP’dir. istedikleri makyaji yapsinlar CHP yine CHP’dir. 40 yil dnceki zihniyet
neyse bugiin de o fabrika ayarlari degismiyor bunlarin. Bunlar milletin higbir
kutsalina saygi gostermediler. Bu millet ekonomik anlamda, sosyal anlamda,
siyasi anlamda, en énemlisi inanglar bakimindan en biiyiik zulmi CHP’nin tek
basina iktidar oldugu donemlerde yasamistir”.’

Oteyandan, CHP’nindinleiliskisinin sorunluolmasinin butiir kara propagandalari
asan tarihsel, siyasal hatta bizzat CHP’nin var olusuyla ilgili ontolojik nedenleri
de var. Oncelikle CHP, kdkleri itibari ile ittihat ve Terakki, Jon Tirkler ve hatta
Tanzimat’a kadar giden Tirk modernlesmesinin ya da batililasmasinin Fransiz
modeline yakin cumhuriyetgi, materyalist ve pozitivist kanadini (Kadioglu, 1998:
8) temsil eden bir parti. Bu noktada bu cumhuriyetgi, sekller modernlesme
projesinin, Osmanl imparatorlugunun geri kalmishgina yol actigini diisiindiigii
icin dinden pek hazzetmedigini soylemek pekalda mimkin (Mardin, 1990:
21). Abdullah Cevdet 6rneginde tartistigi Garbgilik hareketinin cumhuriyetgi
gelenek Gstlindeki ciddi etkilerine deginen Hanioglu (1997: 158), burada inanci,
bireysel bir meseleye indirgeyen “bilimsel” ya da daha felsefi icerikli bir din
anlayisi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda bu cumhuriyetgi yaklasim,
bitlin 19. Ylzyil boyunca yaniti aranan “devleti nasil kurtaririz” sorusuna 6zetle
“akil ve bilimle” yanitini vermis pozitivist bir dislinsel gelenege dayaniyor ve
dogal olarak din ve gelenegin toplumsal ve siyasal yasamdaki etkisini 6telemeyi
en azindan kamusal alandan uzaklastirmayi online koyan “sekiiler” bir diinya
gorisline sahip. Ancak Kadioglu’'nun (1998: 7) da ifade ettigi gibi s6zi gecen
bu cumhuriyetgi sekiilerlesme politikasi Lockgu anlamda din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasini degil daha ziyade dini devlet kontroli altinda almayi
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onceleyen bir yaklasima sahiptir. Dolayisiyla liberal degil otoriter ozellikler
gosteren bu sekiiler diisiinsel gelenege Osmanli imparatorlugu’nun 20. Yiizyil'in
basinda yasadigi agir yenilgilerin ve travmalarin etkisiyle milliyetgilik boyutu da
eklenince CHP’ye sonraki yillar boyunca, hatta bugtin bile, rengini veren sekiiler-
pozitivist, modernist-milliyetgi (Tlirk¢l) ideolojik terkip ortaya ¢ikmis oldu.

Bilindigi gibi, Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasinin ardindan ittihat ve
Terakki’nin Anadolu’daki yapilanmasi, yerel esrafin da destegi ile Mustafa
Kemal’in kontroliinde 6nce Midafa-i Hukuk Cemiyetlerini ardindan da TBMM
catisialtinda Kurtulus Savasi’ni 6rgiitledi. Savas sona erince de Mustafa Kemal'in
9 Eylil 1923’te 9 Umde adi verilen bir siyasal programi yayimlamasi ve 2 giin
sonra da kendisine bagli vekillerle Halk Firkasi’ni kurmasiyla birlikte bu gelenek
resmen partilesti (Kiris 2012: 398). 6 okun 1931’de yapilan 3. Kurultay’da
parti programina girmesiyle ve 1937 yilinda da Anayasa’ya dahil edilmesiyle
birlikte Kemalizm hem devletin hem de CHP’nin resmi ideolojisi olarak son
seklini almis oldu (Ahmad, 2005: 81). 1935 Kurultayi’'nda adi ‘Cumhuriyet Halk
Partisi’ olarak degistirilen bu siyasal gelenegin temel ideolojik yonelimleri
de bu sekilde belirlenmis oldu. Dolayisiyla bu Kemalist terkibin zaman icinde
farklhlasan yorumlari olsa da hangi versiyonuyla olursa olsun “sekiilerizm, ulusal
birlik ve modernlesme kavramlarini tiim Kemalizmlerin ortak noktasi olarak
degerlendirmek mimkiindir. Sekilerizm ise butiin bu ideolojik yonelim icinde
CHP’nin en 6nemli ve siiregen kose tasi durumundadir” (Ayata ve Ayata: 2007,
214). Nitekim Turan (2006: 564) da ayni kanidadir ve “CHP’yi tanimlayacak tek
bir etiket olsa o da laiklik (sekilerizm) olurdu” tespitini yapmaktadir. Dolayisiyla,
1920’lerin ikinci yarisindan baslayarak alfabenin, takvimin degismesinden
Kilik ve Kiyafet Kanunu’na; ezanin Tirkgelestiriimesinden, tekke ve zaviyelerin
kapatilmasina, tarikatlarin yasaklanmasina kadar butin devrimler’® bu
genel ideolojik yonelim cercevesinde gerceklesmistir. Paradoksal olarak laik
cumhuriyetin resmi din kurumu olmasi sifatiyla “aydinlanmis bir islam’i ya
da devlet islami’ni yorumlamak ve uygulamak icin” (Sakallioglu, 1996: 234)
kurulan Diyanet isleri Baskanhig’nin'* bizatihi varligi bile bu durumun en acgik
kaniti sayilabilir.

CHP’nin dinle iliskisine de yon veren bu otoriter, sekiiler reformist ideolojik
tutum, 1930’larin sonlarina dek stirdii. Ancak Kemalist merkez, “sehir ve kasaba
kiicik burjuvazisini ve koylilGgl, derin tarihi kokleri olan yasam dinyalari
disina cikarabilecek iktisadi ve toplumsal dinamigi hicbir zaman Uretemedi.
ideolojik baski arttikca kéyliiler ve kiiciik burjuvazi daha da azimle geleneklere
sarildi. Blrokrasi ise bu davranisa irtica etiketini yakistird1” (Keyder, 2010: 151).
Boylece bu siirec, neredeyse giiniimuize dek stiren bir siyasi kisir dongiiniin ana
dinamigini olusturdu.
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ikinci Diinya Savast yillarinin sikintili atmosferinde devrimlerin hizi yavaslarken,
savas sonrasinin yeni konjonktiiriinde ise s6z konusu otoriter sekiiler tutumdan
kismi geriye donusler yasandi. 1946’daki ilk ¢ok partili secim deneyimi, CHP
yoneticilerini halkin CHP’nin din politikalari konusundaki elestirilerini goz
onlinde bulundurmaya zorladi. Tabi bunda Demokrat Parti’'nin pazar ve din
0zglrlGgl konusundaki vaatlerinin de buyik roli oldu. Nitekim, bu donemde
“Allahin adini asla nedensiz yere anmayan kararli bir laisist olarak bilinen inéni
buna ragmen okullara din dersi konulmasina karar verdi” (Ahmad, 2005: 131).
CHP, 1940’larin sonuna dogru asagidan gelen talepleri gozeterek ortaokullarda
se¢meli din dersinin konulmasi, tirbelerin ziyarete agilmasi, Hacca gitmenin
serbest birakilmasi, imamlarin orduya alinmasi, Ankara’da bir ilahiyat fakiltesi
ve Milli Egitim Bakanhgi binyesinde imam hatip kurslarinin agilmasi gibi bazi
actlimlar yapmak zorunda kaldi (Koni, 2012: 80).

1950 Segimleri Tiirkiye Tarihi’nde bir déniim noktasi oldu. iktidara gecen
Demokrat Parti laiklik siyasetine bagh kalmakla birlikte kismen de olsa din
Ozglrliglnin o6nlini acacak bazi sembolik girisimlerde bulundu. Ezanin
yeniden Arapgaya c¢evrilmesi, imam hatip kurslarinin imam hatip okullarina
cevrilmesi, dini cemaat ve tarikatlar Gzerindeki baskilarin hafifletilmesi bunlar
arasinda sayilabilir. Ancak bunun da 6tesinde gelenekgi, muhafazakar ve islami
semboller ve retorigi, halk destegi elde etmek noktasinda etkili bir bicimde
kullandi. 1960 Darbesi’ne kadar devam eden bu muhalefet siireci ise CHP i¢inde
sonrasinda 6nemli sonuglari olacak bazi ciddi siyasal ve ideolojik tartismalarin
yasanmasina neden oldu.

Aslinda Ayata’nin (2002: 103) da ifade ettigi gibi CHP’deki bu degisimin kdkenini
1957’deki ilk Hedefler Beyannamesi'nde alinan kararlara kadar goétiirmek
mimkin. 1961 Anayasasi’nin bazi niteliklerini de 6nceden haber veren bu
kararlar, yeni Anayasa ile birlikte inénii’ye hiikiimette oldugu dénemde toplu
sozlesme, grev hakki, derneklesme 6zgurliiglu ve planh ekonomi gibi bazi ¢cok
ciddi kurumsal degisiklikler yapma firsati tanimisti. Ote yandan, hem diinya
konjonktiiriiniin etkisiyle hem de Tiirkiye isci Partisi’nin etkili sol muhalefeti
karsisinda CHP biraz da zorunluluktan yeni bir aciim yapmak zorunda kald:.
1965 Secimleri 6ncesinde dénemin atmosferinin zorlamasiyla bizzat ismet
indnii tarafindan baslatilan ve Ecevit (1966) tarafindan da sahiplenilen ‘Ortanin
Solu’” tartismalariyla birlikte CHP’nin ideolojik terkibine “sol” bir sos da eklendi
ve 1960 ve 70'lerin devrimci riizgariyla birlikte oldukgca etkili de oldu.?

Bu yeni ideolojik yonelim, inénii’'yii 6 Mayis 1972’deki Kurultay’da deviren
ve 14 Mayis 1972’deki kurultayla da genel baskan secilen geng lider Ecevit’in
karizmasi,*® Turkiye’deki sosyo-ekonomik degisimlerin halk kitlelerinde yarattig
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beklentiler ve diinya konjonktiiriiniin sola donik etkisiyle de birlesince CHP
ciddi bir yiikselis trendine girdi. Oyle ki CHP tarihi boyunca aldigi en yiiksek oy
oranina toplumsal esitlik, sosyal adalet ve calisan kesimlere refah vadeden “sol”
soylemleri 6ne gikaran Ecevit 6nderliginde girdigi 5 Haziran 1977 Milletvekilligi
Genel Secimleri’'nde aldig (% 41,3) ve 11 Aralik 1977 Yerel Se¢imlerinde aldigi
% 41,7'lik oy oranlariyla ulasti (Ayata ve Ayata, 2007: 213). Bunda, Kibris Savasi
vb. politik etkenlerle birlikte elbette Ecevit’in “inanclara saygili laiklik anlayis!”
olarak tarif ettigi kendi yaklasiminin da kayda deger bir etkisi vardi. Parti o
tarihlerden sonra siyasal yelpaze icinde kendini genel olarak merkez sol ya da
sol/sosyal demokrat* bir parti olarak konumlandirmaya calisti. Nitekim CHP’nin
1980 Darbesi ile birlikte kapatiimasindan sonra eski CHP’lilerin bliytik bir kismi,
daha sonra kurulan Sosyal Demokrat Halkgl Parti ¢atisi altinda birlestiler ve kisa
bir stire de olsa DYP ile birlikte koalisyon ortagi olarak iktidara geldiler. CHP’nin
Ecevit’e bagli bazi diger kadrolari ise DSP’de kald1.

4

Ote yandan, 1970’lerin sonlarindan itibaren gii¢ kazanmaya baslayan neo-liberal
ideolojinin 1989 yilinda Sovyet blogunun ¢okistyle birlikte sosyalizm karsisinda
zaferini ilan etmesi; bitin diinyada sol kokenli ideolojileri biiylk bir bunalima
stiriikledi ve yeni sag olarak adlandirilan siyasi hareketleri giiclendirdi (Ozkazang
1996, 1997). Tirkiye'deki “sosyal demokratlar” bu slirece hem ikiye bolinmis
(CHP/DSP) olarak hem de zayif bir koalisyon ortagi olarak yakalandiklari igin
daha da fazla yiprandilar ve 6nceki siyasi dengeleri ve ideolojik pozisyonlari
yerle bir eden bu yeni kiiresel dalgaya kendilerini adapte edemediler. Siirecin
tetikledigi i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle bir kez daha pargalandilar.

Bu suirecte, 1991 Secimleri’nde HEP ile secim ittifaki yapabilecek ve sonrasinda
oldukga liberal bir Kirt Sorunu Raporu hazirlayabilecek kadar sol/sosyal
demokrat tavirlar gosterebilen SHP, gerek Kiirt Sorunu’nun yol actigi milliyetgi
kabarma, gerek Sovyet Bloku’un yikilmasina ve Soguk Savas’in sona ermesine
paralel olarak neo-liberalizmin diinya siyaset ve ekonomisinde hegemonik hale
gelmesi, gerekse bu sirecin bir bitin olarak kiiresellesme yoluyla ulus-alti
(milliyet, din ve mezhep kokenli hareketler) ve ulus-Usti gugleri (IMF, WB, EU
ve diger uluslararasi kuruluslar) canlandirip etkisini arttirmasi (Keyman, 2010:
94) ve kimlik siyasetini 6ne ¢ikarmasi (Ayata, 1998) nedeniyle var olussal bir
bunalima girdi.

CHP zaten tarihsel olarak devlet kuran, bir anlamda “devletin esas sahibi” olan
bir parti olmakla daha sonra edindigi sol/sosyal demokrat parti olmak arasindaki
¢Ozllmesi zor tarihsel gerilimi blnyesinde hep tasimisti, ancak; kontrol
edemedigi kiresel ve yerel glicler karsisinda hizla gli¢c kaybetmeye baslayinca,
bolinme ve Seriat korkularinin yeniden glindeme geldigi bir ortamda devletin
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kurucu partisi olma kimligini yeniden ‘hatirladr. Siyasal islam’in 1979’daki iran
Devrimi’'nden aldigl ivmeyle bitln dinyada gliclendigi ve Turkiye'de de 6nce
yerel sonra da genel iktidara oynadigi 1990’ yillarda, 6zellikle de 1989’daki
yerel secim zaferinin etkisi de gectikten sonra SHP icindeki sosyal demokrat
kadrolar da giderek tasfiye oldular ve parti gi¢ kaybetti. Partinin sosyal
demokrat doneminde hicbir genel baskanlik segimini kazanamayan ve bu
devletgi-statlikocu siyasete her zaman yakin olan Deniz Baykal ve arkadaslarinin
CHP’yi 9 Eylll 1992 tarihinde tekrar agmalariyla birlikte de mevcut kadrolarin
blyuk bir cogunlugu CHP’de yeniden toplanmaya ve kurucu resmi ideoloji
olan Kemalizm etrafinda birlesmeye basladilar. Hi¢ kuskusuz bu savrulmanin
tabanda da karsihigi var idi. 1990’lardan itibaren Atatlirk¢li Dlslince ya Cagdas
Yasami Destekleme gibi derneklerinin kurulusuyla birlikte parti disinda da CHP
se¢menleri hatta daha genis laik taban icinde bir tir sivil neo-Kemalist hareket
de yavas yavas boy vermeye basladi (Erdogan, 2002: 265-311).

SHP’nin giderek eriyip yok oldugu bu siirecte parti sol kimlikten giderek
uzaklasirken yeni CHP, sosyal demokrat siyaseti ve bu siyasetin gerektirdigi
emekci siniflarla, ezilen ve yoksul toplum kesimleriyle, sendikalarla (Kog, 1985),
sivil toplum kuruluslariyla (Schiiler 1999) ve tabii Kirtlerle 6nceden kurdugu
iliskileri de neredeyse tiimiyle kaybetti ve giderek zengin muhitlere ve sahillere
sikisti. Her ne kadar Baykal’in “Anadolu Solu” gibi bazi agilimlari olduysa da bu
acihmlar yukarida bahsettigimiz sol bilesenlerle kurulmasi gereken organik
iliskilerin yoklugunda kitlelere ulasamadi ve etkisiz kaldi (Kiris, 2012: 401).
Ozellikle 1992’de yeniden agilan CHP’nin Kiirt sorunu konusunda gosterdigi
devlet merkezli ve glvenlik odakh tutumlar CHP’nin, gerek kendi milliyetgi
ideolojisi icine sikisip kalmasinda gerekse AKP’nin secim hegemonyasina karsl
miicadelesinde onu kitleler nezdinde etkisiz birakan en 6nemli etkene donust
(Keyman, 2010: 91-108). Nitekim Kalaycioglu’nun (2008: 18) arastirmasi
CHP’lilerin parti kimliginde laikligin ve Tlrk milliyetgiliginin oynadigi roll agik¢a
gostermektedir.

Bu stireg, 28 Subat Sirecine verilen destekle zirveye ¢ikarken CHP de toplum
nezdinde giderek marjinalleserek 1999 segimlerinde % 10 barajina takildi ve
2002 Secimleri’'ne kadar tarihinde ilk kez meclis disinda kaldi. Bunda elbette
DSP’nin 1999’da konjonktiirel nedenlerle oylarin % 21’ini alarak birinci parti
¢ikmasi da oldukga etkili oldu. 2002 Secimleri’nden sonra ise bir yandan
DSP’ye emanet olarak giden geleneksel “sol” oylar yeniden CHP’de toplanmaya
baslarken CHP ise soldan iyice uzaklasip bir tiir ‘modernlik nostaljisi’ (Ozyiirek,
2011) yolunda kendini kaybetti ve neredeyse irrasyonel ve anakronik denecek
bir bicimde 1930’larin sert, otoriter, anti demokratik laiklik siyasetine savruldu.
Turkiye siyasetin 6zellesmesine ve devlet 6nculiiglinden pazar 6nciliginde bir
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modernlesmeye dogru yol alirken bu sirecin ¢ok ilging bir boyutunu da Ataturk
imgesinin ticarilesmesi olusturuyordu (Ozyiirek, 2006: 4-16). 1980’lerde
baslayan islami canlanmanin kamusal alanda basortiisiiyle simgelenen etkisine
ve Islami sembollerin ticarilesmesine karsilik olarak Yasin'in “laisist metalar’
olarak adlandirdig Atatiirk’y simgeleyen Urinlerin (resimler, Atatlirk figliriinin
oldugu ev ve siis esyalari, bayraklar, rozetler, dévmeler, arabalara yapistirilan
cikartmalar vb.) kendisine genis bir pazar bulmasi (2005: 236-237) ve bireylerin
Ozel alanlarina dogru yayilmasi s6z konusu oldu. Boylece, CHP’liler ya da daha
genis bir tanimla cumhuriyetciler, “belki de Tirkiye tarihinde ilk defa devletin
resmi ideolojisini kendi kisisel korumalari altina alma ve yasatma ihtiyaci
hissettiler” (Ozyiirek, 2004: 378).

’

1990’larda baslayan bu savrulma siireci 2000’'lerde Ozellikle de AKP’nin art
arda secim zaferleriyle birlikte iyice hiz kazandi. 2007’deki Cumhurbaskanhgi
Secimleri 6ncesinde Abdullah Gul’Gin esinin basortiili olmasi nedeniyle baslayan
Cumhuriyet Mitingleri ile cumhuriyetgi kitleler sokaklara dokilirken (Cindoglu
ve Zencirci, 2008: 791); mitingler siyasi talepleri asacak bir bicimde bir tir
cumhuriyetci toplu histeriye donisti. 2010 yilinda yapilan referandumda ise
Cumhuriyetgilerle islamcilar arasindaki bu tarihsel béliinme iyice su yiiziine ¢ikt
ve Kalaycioglu’nun (2012) ifadesiyle liberal ve sekiler kiyilarla dini muhafazakar
hinterland arasinda bir anlamda bir “Kiltir Savasi” (kulturkampf) mahiyetine
blrtindi. Baykal'in bir kaset komplosuyla devrilmesinin ardindan partinin
basina gecen Kilicdaroglu ise her ne kadar partinin laiklik merkezli siyasetini
yumusatip odagl daha toplumsal ve ekonomik sorunlara dogru kaydirmaya
calissa da; yukarida bahsedilen temel sorunlar hakkinda etkili bir muhalefet
gelistirmeyi beceremediginden gercek bir alternatif olamadi ve halk kitlelerinin
katihmini saglama konusunda arzu edilen basariyi gosteremedi. Parti kendisini
gecmisinden bir tirli 6zglrlestiremedi, kiiresellesme, AB ile iliskiler, devletin
pazarla iliskisi ve demokratiklesmenin yoni gibi esas konularda etkili sozler,
oneriler ve politikalar gelistirmeyi basaramadi (Turan, 2006: 576). Bunun
yansira bu basarisizligin en énemli nedenlerden biri de siiphesiz Kiirt Sorunu
konusundaki teredditll, belirsiz tavri daha dogrusu tavirsizhgl oldu. Parti
Kiligdaroglu déneminde % 5 civarinda bir yiikselme yasasa da % 25 bandini
asamayarak mizmin ve etkisiz ana muhalefet partisi rollini stirdirmeye devam
etti.”

Yontem?®

Bu ¢alismada yukarida ifade ettigim arastirma projesinin verilerini kullaniyorum.
Bu genis data icinden odaklandigim veri setine gegmeden 6nce, bu arastirmanin
analizime de kaynaklik eden kavramsal cercevesini ve yontemini'’ kisaca
actklamak istiyorum.
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Arastirma projesi, genel anlamda Tiirkiye’de islam dininin nasil algilandigi ve
yasandigini temel toplumsal kategoriler olan ekonomi, siyaset ve toplumsal
cinsiyet eksenleri (zerinden anlamayr amachyordu. Bu kapsamda Once
Erzurum, Kayseri ve Denizli‘de ikiser ay siiren katilimci gézlemler, ardindan izmir,
Diyarbakir, Denizli, Trabzon, Kayseri, Adana, Erzurum ve Corum’da alt, orta ve
Ust sosyo-ekonomik gruplardan bazi kisilerle yari yapilandiriimis derinlemesine
gorasmeler yapildi. Bu kisileri belirlerken cinsiyet, yas, egitim, etnik koken
mezhep gibi degiskenler gozetildi. Bu kapsamda 16’si sehir merkezlerinde
6’s1 koylerde olmak (izere her ilde toplam 24 gorlisme yaparak toplam 192
rakamina ulasildi. Bunun yani sira secgkinlerin dini algi ve pratiklerini anlamak
amaciyla 40 farkh seckinle de gériismeler yapildi. Bunlar arasinda siyasetgiler,
entelektieller, sanatgilar, is adamlari/kadinlari ve biirokratik seckinler yer aldi.
Arastirmanin son asamasinda ise TUiK’ten alinan ve Tirkiye'yi temsil eden
bir 6rneklem kapsaminda 2011 Yili Haziran ayinda 25 ilde 1538 kisiyle anket
calismasi*® yapildi.

Bu yazi ¢ercevesinde aktaracagim bilgiler ve analizler ise tiim bu data icindeki
CHP seg¢menlerinin olusturdugu veri setine dayaniyor. Bu kapsamda anket
yapilan 1538 kisi arasindan CHP’ye oy verdigini sdyleyen kisileri (237 anket)
kapsiyor.

Arastirmanin teorik ve metodolojik cercevesi ise 5 x 5’lik bir matrise oturuyor.
Bir yanda temel toplumsal kategoriler olan, toplumsal cinsiyet, ekonomi, siyaset
alanlari ve bunlara ek olarak bir din sosyolojisi arastirmasinin temel kategorileri
olan inang ve ibadet boyutlari; 6te yanda ise dinin toplumda algilanma ve
tecriibe edilme bicimlerine iliskin olarak belirledigimiz 5 temel gerilim ekseni
(diinyevi/uhrevi; modern/geleneksel; kamusal/6zel; metin/pratik; dini bilgi/
bilimsel bilgi) bulunuyor. Bu gerilimleri 6nceki bir calismamizdan (Kiglkural ve
Cengiz, 2011: 130-131) alintilayarak kisaca su sekilde agiklamak mimkdn:

Gundelik olan/uhrevi (askin) olan®® (transcendental versus mundane) ikiligi:
inanci belirleyen askin olan ile diinyevi ya da glinlik olanin geligkili ve gerilimli
biraradaligini anlatiyor

Geleneksel/modern degerler?® (modern versus traditional) ikiligi: Tanzimat
donemi “medenilesme” veya “batililasma” cabalari ile baslayip Cumhuriyet
donemi modernlesme projesiile birlikte merkeze oturan modern ve geleneksel
arasindaki, geciskenligin ve eklemlenmenin bireylerin diinyasinda yarattgi
gerilimi anlatiyor

Ozel alan/kamusal alan?! (public versus private) ikiligi: bir yandan tlkemizde
din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlanan fakat pratikte
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bunun o6tesine gecerek dinin devlet tarafindan kontrol altinda tutulmasi
anlamina gelen kendine has laiklik anlayisini®? diger yandan da bu kontrol
anlayisinin uzantisi olarak dinin 6zel alanla sinirlandirilmasi tartismalarini ve
bu tartismalarin bireylerin tavir alislarina yansimasinda ortaya c¢ikan gerilimi
isaret ediyor

Kitabi din/yasanan din (text versus praxis) ikiligi: cesitli sosyal gruplarin islam’i
yasama bicimlerindeki ayrismalardan ziyade, bu ayrismalara kaynaklik eden
Kuran, Hadisler ya da din bilginlerinin yaziya gecirerek son seklini verdikleri
diger dini eserleri kaynak alan metinsel islam ile bireylerin giinliik pratikler
yoluyla &grendikleri ve yasamaya calistiklari islam? arasindaki kaginilmaz
gerilimi belirtiyor

Dinsel bilgi/bilimsel bilgi?* (fikih versus science) ikiligi ise bireylerin dinyay:
anlama ve yorumlama cabalarinda (vahiyi referans alan) dinsel bilgi ile (akil
ve gozleme dayali) bilimsel bilgi arasinda tercih yaparken yasadiklari gerilimi
ifade ediyor.

Bu baglamda iginde yasadigimiz cagda dini yasami belirleyen ana dinamiklerin
bu gerilim eksenleri oldugunu disinmek mimkindr. Yani din, bu gerilimlerle
var oluyor ve kendisini yeniden (Uretiyor. Dolayisiyla, bu durum CHP'yi
destekleyen kisilerin dini yasamini da derinden etkiliyor ve dini yasamin
insanlara tuhaf ve tutarsiz gelen bir takim celiskiler ile birlikte yasanmasina yol
aclyor. Esasen modern ¢agda dinin baska tlrli yasama ve yasanma sansi da yok
gibi gorinlyor. CHP se¢menlerinin digerlerinden farki ise bu gerilimleri daha
rahat ve acik yasayabiliyor olmalarindan kaynaklaniyor.

Din Algisi ve Pratikler

Burada bu ¢alisma kapsaminda tim veriler hakkinda detayl bilgi vermek
mimkin olmayacagindan bilylik oranda dogrudan CHP’yi destekleyen kisilerin
din algi ve pratiklerine odaklanacagim. Ancak, CHP'lilerin din algi ve pratikleriyle
ilgili ayrintili sonuglara gegmeden 6nce Turkiye’deki genel inang ve dindarlik
diizeyiyle ilgili bazi nicel bulgulara bakarak énce genel resmi gérmek faydah
olacaktir.
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Tablo 1. Tiim Katilimcilarin Dini inang Skalasi

Hangi ifade dini inancinizi yansitmaktadir?
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Genelden o6zele gidecek olursak CHP’lileri de kapsayan tim anketler (1538)
icinde “baska dinin mensubuyum” diyen 2, “dini inancim yoktur” diyen 13
(7 erkek- 6 kadin), “kendime 6zgli inancim var” diyen 48 (20 erkek 28 kadin),
“Tanri inancim var ama herhangi bir dine mensup degilim” diyen 6 (5 erkek-1
kadin), “Musliman’im ama inancimla ilgili bazi konulari sorguluyorum” diyen
61 (31 erkek- 30 kadin), “Misliman’im Kuran, Sliinnet ve Hadislerde olan
seylere inancim tamdir” diyen ise 1381 ( 578 erkek- 803 kadin) kisi vardir. Biitlin
bu rakamlar bize inanmayanlarin oraninin asagi yukari %1 civarinda oldugunu
gosteriyor. Orneklem kiiciik ve inanmayanlar oldukga sinirli bir grup oldugu
icin bu rakamin biraz daha biylk oldugu varsayilabilir; ancak biraz, cok degil.
Nitekim diger ¢ grubu topladigimizda bile 13+48+6+61= 128 kisi ediyor ki bu

% 10'a bile denk gelmiyor.

Baska bir agidan, 6rnegin 5’li likert tip soru lizerinden yapilan gruplamada
“Musliman’im Kuran, Sinnet ve Hadislerde olan seylere inancim tamdir’
diyenlerin orani % 90, “Cennet ve Cehenneme tamamen inanirim + inanma
egilimindeyim” diyenlerin orani ise % 95 olarak ortaya ¢ikiyor. Benzer bigcimde
“Kendimi bildim bileli gligl bir inanca sahibim” ve “Su anda da gli¢li biri inanca
sahibim” diyenlerin toplami da % 84.

Dindarlik diizeyi s6z konusu oldugunda da benzer bir 6rinti oldugunu
goriyoruz. Yine 5’li likert Gzerinden yapilan analize gbére tim Tirkiye datasi
icinde “dindar degilim” diyenlerin orani erkeklerde % 7,9 kadinlarda ise % 4,2
olarak ortaya c¢ikiyor. Bu toplam rakamlarin, dogal olarak CHP se¢menlerini
de icinde barindirdigini distiniirsek genel resim Tlrkiye’nin CHP’liler de dahil
olmak Gzere oldukca dindar bir toplum oldugunu gosteriyor. Bu resmi asagidaki
tabloda daha ayrintih grmek mimkdan.
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Tablo 2. Partilere Gore Segmenlerin inang Skalasi
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CHP’li katilimcilari incelemeye baslamadan 6nce veriler gergevesinde birkag
genel tespit yapmanin yerinde oldugunu disliniyorum. Kamuoyundaki
ozellikle de sag muhafazakar siyaset cevrelerindeki yaygin kaninin aksine CHP
se¢menleri arasinda dinsiz oldugunu ya da herhangi bir inanci olmadigini
soyleyenlerin orani Tiirkiye ortalamasinin stiinde olmakla birlikte bitin CHP
secmenleri gz 6niine alindiginda ise oldukca disuktiir. Ornegin, anket yapilan
CHP’liler arasindakiinang skalasina yakindan bakarsak sunlari gériiyoruz. Ankete
katilan 1523 (gecerli 1423) kisi arasinda 2011 Segimleri’nde CHP’ye oy veren
kisi sayisi 237 (% 16,6), AKP’ye oy veren kisi sayisi ise 740’tir (% 52). Bu 237 kisi
icinden de inanci olmadigini séyleyen kisi sayisi yalnizca 7'dir (% 2,9). “Baska
dinin mensubuyum” diyen 2, “kendine 6zgl bir inancim var” diyen 32, “Tanri
inancim var ama herhangi bir dine mensup degilim” diyen 3, “Misliman’im
ama bazi konularda inancimi sorguluyorum” diyen ise 30 kisi vardir. Geriye
kalan 144 kisi “Musliman’im, Kuran, Stinnet ve Hadislerde bulunan her seye
inancim tamdir” demektedir.

Dini inang ve parti tercihlerini karsilastiran baska bir tabloda da benzer bir
durum s6z konusu. Biitin data setiicinde “dini inancim yoktur” diyen 15 kisiden
10’unun CHP’ye, 1’inin Saadet Partisi’'ne, 1 kisinin TKP’ye, 1 kisinin Bagimsizlar/
BDP’ye, 1 kisinin de gecersiz oy verdigini gdrmek miimkiin. Ozetle, inangsizlarin
¢ogu CHP’ye oy vermekle birlikte CHP'lilerin ezici bir cogunlu inangh oldugunu
ifade etmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da CHP se¢menleri igindeki Alevi/
Bektasilerin oranidir. Ornegin, tiim data seti icinde Alevi veya Bektasi oldugunu
soyleyenlerin sayisi 1423 kiside 80’dir®® (% 5,6). Bunlar arasinda CHP’ye oy
verdigini soyleyenlerin sayisi ise 56'dir (% 70). Alevi oylarinin diger partilere
dagilimiise su sekildedir: AKP 6, MHP 3, Bagimsiz/BDP 6, Bagimsiz/Cumhuriyet
icin Gugbirligi 1. Buradan yola ¢ikarak Alevilerin biylk ¢ogunlugunun CHP’ye
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oy verdigini gérmek mumkin. Ancak burada baska partilere dagilan kayda
deger bir kitleden de s6z edilebilir. Nitekim, baska bir tabloda “Evinizde Hz. Ali
resmivar mi?” sorusuna “evet” yaniti verenlerin orani 1423 kisiden 95 kisidir (%
6,6) ve bunlarin da yalnizca 48’i CHP’ye oy verdigini belirtmektedir. Dolayisiyla,
inan¢ skalasinda “kendine 6zgi bir inancim var” ve/veya “Mdisliman’im
ama bazi konularda inancimi sorguluyorum” diyenlerin bir kismini Alevilerin
olusturdugunu varsaymak mimkunddr.

Konu inang¢ degil dindarlik diizeyinde ele alindiginda ise biraz daha farkli
ama daha derli toplu bir durum ortaya cikiyor. Yine CHP’liler arasinda buyik
¢ogunlukla inangl olmakla birlikte “dindar degilim” diyenlerin orani % 18,6
iken; kendisini “orta derecede dindar” ve “dindar” olarak gorenlerin orani ise
siraslyla % 42, 2 ve % 38 olarak goriiniiyor ve toplami % 80’i asiyor. Dolayisiyla
CHP’ye oy veren kisileri degerlendirirken dncelikle onlarin ¢ok biyilk oranda
inancgli bireyler olduklarini ancak dindarlk anlayislarinin farkli oldugunu ve
bunu da dini pratiklerine yansittiklarini ifade ederek baslamak yerinde olacaktir:
Oyleyse simdi bu farkli dindarlik algisi ve pratiklerini, ibadetlerden baslayarak
degerlendirebilirim.

CHP’ye oy vermis kisilerin ibadet pratiklerine bakildiginda soyle bir tablo ortaya
¢tkmaktadir.

Tablo 3. CHP Se¢menlerinin ibadet Pratikleri 1

E = E E E = E X = X E
CHP > G BB S < Zzc ces: | 2322 <
Secmenleri £ 5 -3 3 S X< 3 523 | TEE [
o RS ag A | 0O0gL | E&S e
Vakit 142 24 25 20 18 8 237
Namazi % 59,9 %10,1 % 15,5 % 8,4 % 7,5 % 3,3
Cuma 164 19 12 10 20 12 237
Namazi % 69,1 % 8 % 5 % 4,2 % 8,4 %5
oru 78 18 32 27 74 8 237
s % 32,9 % 7,5 % 13,5 %11,3 % 31,2 %3,3
Dua 54 15 45 44 71 8 237
% 22,7 % 6,3 % 18,9 % 18,5 %29,9 %3,3
Camiye 134 32 40 13 10 0 237
Gitme %56,5 %13,5 %16,8 %5,4 % 4,2
Kuran 146 22 33 16 12 8 237
Okuma % 61,6 %9,2 %13,9 %6,7 %5 %3,3
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Tablo 4. CHP Se¢menlerinin ibadet Pratikleri 2

~ = —_
£ 235 = 55 5
5 E Es._ _EE TES £3 s
B¢ | 23 | FEE | f:E | i E
2§ | £3f | FEE | 83 | zE BB
2 &g $=x T3 = =
104 28 83 19 3
Zekat | o ')2 g %11,8 % 35 %8 %1,2 237
. 118 25 73 18 3
R % 49,7 %10,5 %30,8 %7,5 %1,2 2
106 0 109 19 3
Kurban | o1, 7 %0 % 45,9 %8,2 %1,2 237
Tablo 5. CHP Se¢menlerinin ibadet Pratikleri 3
() S g S N .
o o 9 g & g o o £ = E <3 S
oS E|l o>E| o¢ £ 5 £ =] e S > <
(] = o .=  E.= s X = £ 5 x >
SgE|TEE S E 3T 2 2 ES| t= a
SSE|SEE|E3E| 3° | 28 | cES| TE B
A L o ] [T} o E [T g g = = ES 5 = g 'C_)
T2 Qg g™ | 23
3 3 2 2 212 11 4
Hac %12 | %12 | %08 | %08 |%s94 | %ae | wie | 23

Bu tablolar, CHP’ye oy veren kisilerin Tlrkiye’nin geneline kiyasla ibadetleri daha
az yerine getirdiklerini gosteriyor. Bu durum, 6zellikle vakit ve cuma namazlari
ve Kuran okuma konularinda belirginlesiyor. Bununla birlikte orug, dua, zekat,
fitre ve kurban konusunda ibadetlerin oraninda bariz bir artis gbzleniyor. Hac
konusu kisi sayisi itibari ile kisitlamaya tabi oldugu icin buradaki rakamlar kiiguk
gorlnebilir; ancak Hacca, umreye giden ya da basvuranlar agisindan 6rnegin
AKP’ye oy verenlerin oranlari her birim icin CHP’ye verenlerin yaklasik 10 kat
Uzerinde seyrediyor.

Din algisi konusuna gectigimizde de CHP se¢cmenleri ile digerleri arasinda
bazi 6nemli farkhliklar ortaya g¢ikmaktadir. Nicel veriler bir butin olarak
degerlendirildiginde CHP’ye oy verenlerin din algilarinin dini metne ¢ok bagh
olmayan; dini bireysel bir cercevede ele alan; dini pratikleri genellikle 6zel alanla
sinirlandiran ve bunlarin kamusal alana tasmamasini isteyen; dinsel icerigi
tarihsel ve olumsal olarak yorumlamaya meyilli reformist bir nitelik tasidigini
soylemek mimkindur. Bu durum birgcok soruda ortaya ¢cikmakla birlikte burada
one ¢ikan bazi yanitlara odaklanacagim.
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ilk tablo yukarida, inang bélimiindeki sorulari tamamlayici nitelikte ve farkli
partilere oy vermis kisilerin din ve ibadet iliskisini nasil algiladiklarini gosteriyor.
Tablo, “ibadetle ilgili asagidaki iki ifadeden hangisi size gére daha dogrudur”
sorusuna verilen yanitlari igeriyor.

Tablo 6. Partilere Gore Segmenlerin Din Anlayiglar 1

Asil olan iyi insan olmaktir ibadet ibadetler dinin diregidir
. CY/FY
yapilmasa da olur mutlaka yapilmasi gerekir
CHP % 40 % 38,4 % 21,5
AKP % 6,2 % 80,3 % 13,5
MHP-BBP %15,9 %71,6 % 12,5
BDP Blok % 23,6 %56,4 % 20

Goruldigu gibi CHP’ye oy veren kisiler yukarida cumhuriyetci gelenegitartisirken
degindigim gibi -neredeyse yari yariya olmak Uzere- dini daha ziyade ahlaki
bir perspektifle degerlendiriyorlar ve ibadetlerin 6tesinde onu biyilik oranda
“iyi insan olmak” cercevesinde ele aliyorlar. CHP se¢menlerinin bu yaklasimini
sirayla, BDP blok, MHP-BBP ve AKP takip ediyor.

Asagidaki tablo ise inang ve modern yasam pratikleri iliskisi lizerine bazi
sorulardan olusuyor. CHP’ye oy veren kisilerin besli likert Gzerinden bu
kapsamdaki bazi sorulara verdikleri yanitlar asagidadir. Dikkat edilirse yanitlar
modern yasam sireclerine yonelik belirgin bir egilim gosterse de olumlu ve
olumsuz tutumlar arasinda ciddi bir denge mevcuttur.
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Tablo 7. CHP Se¢gmenlerinin Din Anlayislarn 1

= T o (] c
o= | EE| &8 | EE| 2| - W
£E | EE g | EE| 55| & [
B | Em o | 2% | g%
X ¥ o [ L
voitrse el N N YU N S R
8 %215 | %11,39 | %22,3 | %12,6 | %9,2 %22,7
gerekiyor
Modern yagsamda
islam’in hiikiimlerini 44 31 46 39 25 52 237
uygulamak %18,5 | % 13 %19,4 | %16,4 | %10,5 | %219
imkansizdir
Din bilgisi dersleri 60 21 45 24 58 29 237
segmeli olmali %25,3 | %8,8 %18,9 | %10,1 | %24,4 | %12,2
Niifus clizdanlarindan | 108 28 28 11 33 29 237
din hanesi kaldirilmali | %45,5 %11,8 %11,8 %4,6 %13,9 %12,2
mescit clmasm SR N A T TN A
) 0, 0, 0,
isterim %481 %10, 11,39 76,3 %118 11,39
Devlet dairelerinde
Cuma namazi 74 27 41 29 34 32 237
saatinde isyerleri tatil | %31,2 %11,3 %17,2 %12,2 %14,3 %13,5
edilmelidir

Asagida ise dogrudan islam’in algilanisina yoénelik tutum sorularina farkli
partilere oy veren kisilerin verdigi yanitlar var. Ornegin “dini kurallarla isinizin
gerekleri birbiriyle celisir ise hangi yonde karar alirsiniz” sorusuna verilen
yanitlarda CHP’ye oy verenlerin ¢ogunlugu “isin gerekleri yoniinde” karar
alacaklarini séyltyorlar ve bariz bir bicimde diger partilerin se¢menlerinden
ayrihyorlar.
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Tablo 8. Partilere Gére Segmenlerin Din Anlayislari 2

Dinimin isimin
ggrektlrdlgl gsreﬂklen Arada bir yol Fl_krl _yok TOPLAM
yonde karar yoniinde tuttururum Bilmiyor
alinm karar alirnm
CHP % 20,3 % 47,3 % 26,2 % 6,3 237
AKP % 57,8 % 9,7 % 25,4 %7 740
MHP/BBP % 44,3 % 21,6 % 29,5 % 4,5 82
BDP Blok % 49,1 % 16,4 % 18,2 %16,4 55

CHP’ye oy verenlerin yanitlarinin farkhlastigi bir diger alan ise toplumsal
cinsiyetle ilgili sorulardir. Bu bolimdeki tablolar dini hikimlerle toplumsal
cinsiyetle ilgili durumlar catistiginda nasil bir tavir alindigini géstermektedir.
Ornegin asagidaki soru “daha fazla cocuk istemeyen ciftlerin cocugu aldirmasini
(ktrtaj) nasil buluyorsunuz?” sorusuna farkli partilere oy veren kisilerin verdigi
yanitlari gosteriyor.

Tablo 9. Partilere Gore Segmenlerin Toplumsal Cinsiyet Konusundaki
Yaklagimlari 1

Dogru Yanh NS CEUTE
g s yanlis duruma FY/YY Toplam
buluyorum buluyorum .
bagh

CHP 65 (% 27) 111 (% 46) 58 (% 24,4) 19 (%8) 237
AKP 69 (% 9,3) 552 (%74,5) 100 (%13,5) 19 (%8) 740
MHP-BBP | 13 (%15,8) 60 (%73,1) 6 (%7,3) 3 (%3,6) 82
BDP Blok | 10 (18,1) 37 (%67,2) 6 (%10,9) 2 (%3,6) 55

Asagidaki tablo ise “bir kadin ile erkegin evlilik 6ncesi arkadashk etmelerini
nasil karsilarsiniz” sorusuna farkl partilere oy veren kisilerin verdigi yanitlari
gOsteriyor.
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Tablo 10. Partilere Gore Segmenlerin Toplumsal Cinsiyet Konusundaki

Yaklagimlari 2

Normal Ne dogru ne

Yanlis buluyorum | yanlis duruma FY/YY Toplam
karsiliyorum .
bagh

CHP 155 (% 65,4) | 34 (%14,3) 26 (%10,9) 22 (%9,2) | 237
AKP 269 (%36,3) | 274 (%37) 145 (%19,5) 52 (%7) 740
MHP-BBP | 48 (%58,5) 14 (%17) 13 (%15,8) 7 (%8,5) 82
BDPBlok | 27(%49) 19 (%34,5) 5 (%9) 4 (%7,2) 55

Benzer yanitlari kadinin kamusal alandaki konumuyla ilgili sorularda da
gormek mumkin. Asagidaki tablo, “Kadinlar ev disinda ¢alismamalidir” sorusu

karsisinda farkh partilere oy veren kisilerin aldig1 tutumlari gésteriyor.

Tablo 11. Partilere Gore Segmenlerin Toplumsal Cinsiyet Konusundaki

Yaklagimlari 3
1 = £
= A 45 = <
= E © =
o2 g g 3 Ez £ E S o
TE £ £ B = S = = 2
£ = = = © £ g% ~
= B o ¥ = 8 2 fre
] 0 3B
100 31 37 34 2 11
cHP (%42,1) | (%13) %15,6) | (%143) | (%10,1) | (%a6) | 2’
AKP 171 125 175 109 150 10 a0
%231) | (%16,8) | (%23,6) | (%147) | (%20,2) | (%1,3)
29 8 18 9 17 1
MHP-BBP | (o353 | (%9,7) | (%21,9) | (%10,9) | (%207) | (%1,2) | &
19 3 12 6 14 1
BOPBlok | (o305) | %5,4) | (21,8) (%10,9) | %254) | (%18 | >

Asagidaki tabloda yer alan “Kadinlar Ortiinmelidir” sorusunun yanitlari da
partiler arasi farklari agik¢a ortaya koyuyor.
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Tablo 12. Partilere Gore Segmenlerin Toplumsal Cinsiyet Yaklagimlari 4

€ £ €
) RS = c ~
8 | E3 | 3 £ | £ S |
T = £ o = £ c = = )
£ EE £ s £ = S e
£ =i (o) S £ Ex =
E S = o= =
~ o oo
108 34 51 11 11 2
cHP %45,5) | (%14,3) | (%21,5) | (%4,6) | (4,6) %9,2) | 237
79 49 201 156 21 34
Gl %10,6) | (%6,6) | (%27,1) | (%621) %29,8) | (%45 | 740
21 3 25 10 16 7
MHP-BBP | (056) | (%3,6) | (%30,4) | (%12,1) | (%19,5) | (%85) | B2
10 1 17 10 16 1
BDPBlok | (o181) | (%1,8) | (%30,9) | (%181) | (%29) %18 |

Universitelerde ve kamuda basértiisii yasagi kalktigi icin asagidaki son tabloda
ise yalnizca “ilkogretim 6grencisi kizlarin basortlsiine izin verilmelidir” sorusuna
verilen yanitlar yer aliyor.

Tablo 13. Partilere Gore Segmenlerin Toplumsal Cinsiyet Yaklagimlari 5

£ < £
= CR= = c
= £ © £ =
o f> g E J',: E § g = =3 -3
T g = € € 'g E EE ‘;' I9
= ® En o X = © i) i
S 0 i
124 24 40 16 15 18
CHP %52,3) | (%10,1) | (%16,8) | (%6,7) | (%63) | (%75 |23
203 69 108 105 229 26
aald %27,4) | (%93) | %145 | (%141) | (%309) | (%35 |0
36 16 12 7 9 2
MHP-BBP | /3 ) (%19,5) | (%14,6) | (%8,5) | (%10,9) | (2,4) 82
16 7 6 5 19 2
BDP Blok | (9/5q) %12,7) | (%10,9) | (%9) %34,5) | (%36 | >
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Sonug

Yukaridaki verileri genel olarak degerlendirmeden 6nce sunu tespit etmek
gerekiyor. Din toplumdaki diger alanlardan?® bagimsiz bir alan degil. Her ne
kadar goreli bir 6zerkligi olsa da alanin 6zellikleri; belirli bir tarihsel baglam
icinde diger toplumsal, ekonomik ve kiltirel alanlarla karsilikh cogunlukla da
arizali/plrizli iliskilerine gore belirleniyor. Hatta denilebilir ki diger alanlarda
oldugu gibi din alanina temel karakterini veren de bu gerilimli ¢eliskili dinamik.
Dolayisiyla yukarida siraladigim gerilim eksenlerinin hig¢ birisi sinirlari net
bir bicimde cizilmis; sabit, saf kendilikler degil. Dolayisiyla din alani i¢inde
surekli birbirinin icine gegen birbirleriyle geliskili birliktelikler sergileyen farkh
durumlardan bahsetmek mimkiin. Bu durum elbette CHP segmenleri igin de
blylik oranda gecerli. Bu ylizden CHP segmenlerinin din algilari ve pratiklerine
iliskin verileri tartisirken bunu akilda tutmak, se¢cmenleri bu kategorilere
indirgemek yerine onlarin bu farkli durumlar arasindaki celiskili varoluslarini
anlamaya calismak gerekiyor. Nitekim sonuclardan acgikca goruldugi gibi
CHP secmenlerinin ezici cogunlugu inanch oldugunu ifade eden insanlardan
olusuyor. Mevzu, bu inancin glindelik hayatin dinle ¢atishigl bazi noktalarda
nasil bigcimler aldigi ve hangi tutumlara yol agtigi. Oyleyse bulgulari kisaca su
sekilde ozetleyebilirim.

Gundelik olan ile askin olan arasindaki gerilim acisindan ele alindiginda CHP
secmenlerinin bu gerilimi blinyelerinde tasimakla birlikte birinciden yana agik
bir egilim gosterdiklerini soylemek miimkiin. Genel yasam siregleri agisindan
gosterdikleri sekiler tutumun izleri burada rahatlikla goruliyor. Bu gerilimi
anlamak icin sorulan bircok soruya verilen cevaplar, bu diinyaya donik acik bir
egilim yansitiyor. Ornegin bircok CHP se¢cmeni, dini kurallarla isleri birbiriyle
catistiginda isin gerekleri yoninde davranacagini soyliyor. Dinen yasak olsa
da diger parti segmenlerine nazaran kirtaja olumlu bakiyor, kadin ve erkegin
evlenmeden 6nce arkadaslik etmesini ya da kadinlarin ev disinda ¢alismasini
normal karsiliyor, kadinlarin ortlinmelerine karsi ¢ikiyor. Ancak sonuglara
dikkatli bakildiginda 6rnegin “dinimin gerektigi sekilde karar alirrm” ya da “arada
bir yol tuttururum” diyenlerin toplam orani ve benzer bir bicimde kirtaji yanlis
bulanlarin orani % 46’y1 geciyor ki bu hi¢ de az bir oran degil. Nitekim, “kadinla
erkegin evlenmeden 6nce arkadaslik etmesini yanlis buluyorum” diyenlerin
orani % 35. “ilkégretim égrencisi kizlarin basértiisiine izin verilmelidir” sorusuna
tamamen katiliyorum, katilma egilimindeyim ve ortadayim diyenlerin oraninin
% 30’lara ulastigi dislintildiglinde; CHP’nin resmi laiklik soylemi agisindan asla
kabul edilemez olan bu durumun tabanda hig¢ de o derece “laik” bir ¢cercevede
telakki edilmedigi rahatlikla anlasilabilir.
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Ote yandan, geleneksellik ve modernlik gerilimi séz konusu oldugunda CHP
se¢menleri belirgin bir bicimde ikinci gruba giriyorlar. Burada elbette yukarida
kismen degindigim tarihsel siirecin etkisi s6z konusu. Ancak geleneksellik ve
modernligi kapall uglu sorularla 6lgmek modernlesmeyle ilgili tartismalarin
vardigl nokta acisindan sig bir yaklasim olacagl ve bu mesele bash basina
ayri bir calisma gerektirecegi icin bu noktada CHP’ye oy veren kisilerin din
konusunda daha reformist egilimler gosterdigini sdylemek yeterli gérintyor.
Bu en acik bicimde “islam’in ¢aga uygun hale getirilmesi gerekiyor” ve “modern
yasamda islam’in hiikiimlerini uygulamak imkansizdir” sorularina verilen
yanitlarda gorullyor. Birinci soruya verilen yanitlardan “ortadayim”, “katilma
egilimindeyim” ve “tamamen katilirrm” yanitlarinin toplami % 40’1 asiyor. ikinci
soru icin ise ayni oranlarin toplami % 46,3. Ancak 6nceki paragrafta dikkat
cektigim lzere din konusunda “gelenekci” CHP’lilerin orani reformist ya da
modernistlerle neredeyse basa bas gidiyor.

CHP’lilerin diger se¢menlerden din konusunda en ¢ok ayrildig1 nokta gorilugi
gibi kitabi din/yasanan din gerilime denk disen ibadet pratikleri alani. Tablo
6’da acikca gorildigi gibi CHP segcmenlerinin % 40’1 “asil olan iyi insan olmaktir
ibadet yapilmasa da olur” climlesini onaylayarak daha bireysel, vicdani, bir
anlamda da felsefi bir din anlayisina sahip oldugunu gésteriyor. “ibadetler dinin
diregidir mutlaka yapilmasi gerekir” diyen daha Ortodoks segcmenlerin oraninin
% 38'de kalmasi bu konuda diger sorularda pek olmayan bir netligi ifade
ediyor. Benzer durumlari ibadet sikligini gésteren diger tablolardan da izlemek
mimkin. Kisaca, CHP se¢menlerinin kabaca %70’inin camiye gitmediklerini,
namaz kilmadiklarini ve Kuran okumadiklarini gériiyoruz. Benzer bigimde Hac
ibadetinin de CHP segcmenleri tarafindan pek tercih edilmedigi gézleniyor. Ancak
daha folklorik ve geleneksel ibadetler olan orug, zekat ve kurban konusunda bu
tutumlar kismen degisiyor ve yumusuyor. CHP se¢menleri arasinda arada sirada
tutanlari da ekledigimizde orug tutanlarin orani % 63,5; zekat verenlerin orani
% 54,6; kurban kesenlerin orani ise % 44,7 olarak ortaya cikiyor. Ote yandan,
daha bireysel bir ibadet olan dua etmek konusunda arada sira yapanlar da dahil
edildiginde % 73,6 rakamina ulasiliyor ki bu, CHP segmenlerinin oldukca inangl
insanlar olduklarini gosteren énemli bir oran.

CHP seg¢menlerinin diger segcmenlerden acik farkhlik gosterdikleri diger bir
nokta ise kamusal alan/6zel alan gerilimine denk disuyor. Din burada inang
boyutuyla glicli olsa da yukarida da ifade ettigim gibi daha ziyade 6zel alanla
sinirlandirilan ve bireyle tanri arasindaki vicdani ve kisisel bir iliski olarak
kavraniyor. Camiye gitmek yerine bireysel olarak dua etmenin tercih edilmesi
basta olmak lzere CHP se¢meni, din bilgisi derslerinin se¢meli olmasini (%
34,1'e karsi 43,4 ile) istiyor; bltiin okullarda mescit olmasina bariz bir bicimde

Cengiz K (2016). CHP Segmenlerinin Din Algilari ve Pratikleri. 79
Miilkiye Dergisi, 40 (1), 57-86.



karsi ¢ikiyor (% 30,3’e karsi % 59) ve Cuma namazi saatinde devlet dairelerinin
tatil olmasina % 42,5’e karsilik % 43,7 gibi az bir farkla da olsa sicak bakmiyor.
Ancak burada bile oranlarin birbirinden c¢ok asiri farkh olmadigi dikkat cekiyor.

Ozetleyecek olursak CHP secmenleri séz konusu oldugunda burada énceki
bir calismamda?” da yer verdigim Unli din sosyologu Grace Davie’'nin (1990)
analizleri ve kavramlarina basvurmanin yararlh oldugunu distniyorum.
ingiltere’de dinin konumunu inceledigi klasiklesmis ¢alismasinda Davie, kisaca
ingiltere’de kiliseye gitme oranlarinin giderek distigiini; yani kurumsal dine
olan ilginin azaldigini tespit etmekte; ancak bunun insanlarin inanclarinda bir
azalmaya yol agmamakla birlikte insanlarin inanglarinin bigcimini degistirdigini
iddia etmektedir. Onceden hem inanan hem de kiliseye diizenli olarak
giderek belirli bir aidiyet gosteren ingilizler, yine inanmakta ancak artik
kiliseye gitmemekte vyani kiliseye aidiyet duymamaktadirlar. Dolayisiyla
artik ingiltere’de ‘aidiyet duymadan inanmak’ (believing without belonging)
durumu s6z konusudur. Daha sonraki galismalarinda bu analizlerini bltiln
Avrupa’ya uyarlayan Davie, insanlarin Avrupa’da artik dini kurallara gore pek
yasamadiklarini ve dinin daha dolayli, vekaleten (vicarious) yerine getirilen
bir nitelik kazandigini ifade etmekle birlikte; kolektif hafiza olarak insanlarin
kafasinda hala gigli bir bicimde yasadigini ve gerektiginde hemen devreye
girebildigini tespit etmektedir (1999: 68).

CHP seg¢menleri acisindan bakildiginda elbette inancla ilgili bdyle bir durum
s6z konusu degildir. Yukarida vurguladigim gibi CHP se¢menlerinin ezici
cogunlugu kendilerini inangli olarak tanimlamaktadir. Onemli denebilecek bir
kismi da yukarida gorildigu gibi bazi ibadetlerini yerine getirmektedir. Ancak
burada da diger secmenlerden farkli olarak, kurumsal dini baglilik acisindan
ingiltere’dekine benzer bir bicimde herhangi bir tarikata, cemaate, dini topluluga
ya da camiye aidiyet duymadan inanmak durumu séz konusudur. Nitekim
“nafus ctizdanlarindaki din hanesi kaldirilmahdir” sorusuna ortadayim diyenleri
de dahil edersek CHP segmenleri tarafindan verilen % 69,1’lik hayir yaniti, CHP
se¢menleri agisindan dinin ne kadar glgli bir kimlik unsuru oldugunu agik¢a
gostermektedir.

Sonnotlar

1 lgili tartismalar icin bkz. Celik (1998), Cinar (1998), irem (1997), Keyman (1997),
Koker (1995), Koker (1996), Parla (1992), Tezcan (1997). CHP’nin 2000l yillardaki laiklik
anlayisi konusunda yeni yapilan bir tez ¢calismasi igin bkz. Dogan (2013).

2 Ciddi (2009); Glines- Ayata (1990, 2002; Karpat (1991), Kiris (2012).
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3 Turan (2006), Altunoglu (2014), Ciddi (2008).
4 Celep (2011), Gllmez (2013), Kirath (2015), Tirker (2013).

> Ayata ve Ayata (2007), Keyman (2010), Kiris (2012), Turan (2006), Ciddi ve Esen
(2014).

¢ flgili arastirma ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Aksit vd. (2012).

7 Burada yer verdigim alintilar, doktora tez calismasi kapsaminda yaptigim
mulakatlardan alinmistir. Bkz. Cengiz (2013: 404-405).

8 ‘Atam izindeyiz Diyerek izin Yaptilar’ http://www.ntvmsnbc.com/id/25318467/ Son
Erisim Tarihi 06.02.2016.

® CHP’nin Fabrika Ayarlari Degismiyor, http://www.haberturk.com/polemik/
haber/626950-chpnin-fabrika-ayarlari-degismiyor- Son erisim tarihi 06.02.2016.

10 Bu uygulamalarin bir listesi icin bkz. Kéni (2012: 80).

11 Ulutas, dindar insanlarin iginde is buldugu ve bir anlamda ve bir anlamda
Cumhuriyetgi rejimi icerden kolonize etmek icin bir yol olarak gérdiigii Diyanet isleri
Baskanhgi’'ni Cumhuriyet¢i Rejimin Asil topugu olarak nitelemektedir (2010: 398).
Diyanet modelini savunan tersi bir yaklasim igin ise bkz. Bardakoglu (2004).

12 CHP’nin bu dénemiyle ilgili tartismalar icin bkz. Kili (1976), Cavdar (1994).

131971 Muhtirasi sonrasi orduya karsi direnis gosteren Ecevit’e destek olan ve
yazar tarafindan “Mulkiye Cuntasi” olarak adlandirilan Milkiye kokenli profesér ve
siyasetcilerin Ecevit’in yeni siyasetine etkisine iliskin yeni bir calisma icin bkz. Emre
(2014).

14 Ayrintili bilgi igin bkz. Kahraman 1993, Baykal ve Cem 1992, Ayata 1992.

15 Kiligdaroglu doneminde yapilan segimlerde alinan sonuglar sdyle: 2011 Genel
segimleri % 25,98; 2014 Yerel Segimler %25,61; 2015 Genel Segimleri (Haziran)
%24,95; 2015 Genel Segimleri (Kasim) % 25,32.

6 Bu ¢alismayi da kapsayan arastirma projesinin dayandigi yontem ve epistemolojik
yaklasimla ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Aksit vd. (2012).

17 Arastirmanin kavramsal ¢ercevesi ve yontemi konusunda ayrintili bilgi icin bkz Aksit
vd. (2012: 72-111).

8 Ornekleme iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Aksit vd. (2012: 107-110).
19 Eisenstadt (1982), Crone (2004), Tugal (2006: 267).

20 Gole (2004); Dirlik (2003: 154); ismail (2004: 626); Turan (191: 38-40); Mardin
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(2003: 35-79).

21 Gole (2004); Ocak (2003: 9); ismail (2004: 630); Smith (2005: 310); Géle ve Amman
(2006).

22 Smith (2005: 310).
3 Mardin (1986: 107-116).
% Sentiirk (2006: 44).

% Tabi esasen bu sayinin Alevlerin gergek oranini tam olarak yansitmadigini da akilda
tutmak gerekiyor. Nitekim tiim data seti icinde dogrudan Alevi veya Bektasi oldugunu
soyleyenlerin orani % 5,6 olmakla birlikte 6rnegin “ne siklikla cem evine gidersiniz?”
sorusuna (¢ok nadir % 2,2; bazen % 1,5; sik sik 1,2; diizenli olarak 1,6; CY % 3) verilen
yanitlarin toplami % 9,6’dir. Cekingenlik ya da korku yiziinden bu tiir sorulara yanit
vermeyenler de duslnildiginde bu sayl daha da artacaktr.

%6 Alan kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bourdieu (1991).

2 Cengiz (2013).
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