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Oz: Bu calismanin amaci, Tekirdag’daki limanlarda gorev yapan calisanlarin tehlikeli maddelere yonelik
farkindalik diizeylerini ve bu farkindalig: etkileyen demografik faktorleri belirlemektir. Arastirmada, liman
¢alisanlarinin tehlikeli madde operasyonlar1 hakkindaki bilgi ve yeterlilikleri, aldiklar1 egitimler, liman
isletmesinin sorumluluklar1 ve ¢alisanlarin tehlikeli maddelere yonelik tutumlari, gegerliligi ve giivenilirligi
yiiksek bir anket ile l¢iilmiistiir. Anket, 3 limanda yiiz yiize, 2 limanda ise elektronik ortamda uygulanmustir.
5 limanda toplam 240 ¢alisan ile anket yapilmustir. Katilimer sayisi, limanlarda galisan toplam personelin
yaklasik %60°m1 kapsayacak sekilde, rastgele ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Veriler SPSS 27.0
programinda analiz edilmis; frekans analizi, normallik testi (Kolmogorov-Smirnov), varyans homojenligi
*Sorumlu yazar: . testi (Levene), Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri uygulanmustir. Bulgular, ¢aliganlarin genel
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Awareness Levels of Port Employees in Hazardous Materials Transportation: A Study
on the Ports of Tekirdag Province

Abstract: This study aims to determine the levels of awareness regarding hazardous materials among
employees working at ports in Tekirdag and to identify the demographic factors influencing this awareness.
In the research, port employees’ knowledge and competencies related to hazardous material operations, the
trainings they received, the responsibilities of port operators, and employees’ attitudes toward hazardous
materials were measured using a highly valid and reliable questionnaire. The survey was administered face-
to-face at three ports and electronically at two ports. In total, 240 employees across five ports participated.
The sample size was determined using random sampling to cover approximately 60% of the total workforce
at the ports. Data were analyzed using SPSS 27.0, and frequency analysis, the Kolmogorov—Smirnov test for
*Corresponding author’s: normality, Levene’s test for homogeneity of variances, the Mann—Whitney U test, and the Kruskal-Wallis
Ayse Handan DOKMECL — test were applied. The findings indicate that employees’ overall awareness level is high. Demographic
el Wit [l University, sty off variables such as educational attainment and professional experience were found to significantly affect
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Aid and Disaster Management, Tekirdag, awareness. _Cpnsequently, it is recommende_d to stre_ngthen_port management res_p_0n5|b|I|t|es f'ind expand
Tiirkiye periodic training programs. The results provide practical guidance for port authorities, occupational health
B<: hdokmeci@gmail.com and safety professionals, and relevant public institutions in developing hazardous materials management and
training programs.
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GIRIS hatalar; yangin, patlama, toksik yayilim, ¢evresel kirlenme,
zincirleme (domino) etkiler ve can kaybi gibi agir sonuglara
yol acabilmektedir. Liman sahalarinin kentsel yerlesimlere
ve endiistriyel kiimelenmelere yakinligi, bu risklerin
toplumsal ve c¢evresel etkilerini daha da kritik hale
getirmektedir. Bu baglamda liman c¢alisanlarinin TM’ye
yonelik bilgi, farkindalik ve giivenli davranis egilimlerinin

Limanlarda tehlikeli maddelerin (TM)
elleclenmesi; depolama, tagima ve ara yiiz operasyonlarinin
karmasik dogasi nedeniyle is saghgi ve giivenligi (ISG),
cevresel koruma ve is siirekliligi agisindan yiiksek risk
barmdirir.  Yanlis smiflandirma, yetersiz  etiketleme,
uygunsuz ayristirma ve depolama kosullar ile operasyonel

588


https://doi.org/10.35229/jaes.1701026
https://doi.org/10.35229/jaes.1701026
mailto:seymanuryildiz060@gmail.com
mailto:hdokmeci@gmail.com
https://doi.org/10.35229/jaes.1701026
https://doi.org/10.35229/jaes.1701026
https://orcid.org/0000-0002-4439-4422
https://orcid.org/0009-0003-9316-9760
mailto:hdokmeci@gmail.com
mailto:hdokmeci@gmail.com

Yildiz & Dokmeci, (2025)

Anadolu Cev. Hay. Bil. Derg., Y11:10, No:5, (588-596)

6l¢iilmesi, sadece isletme ici glivenlik performansini degil;
bolgesel risklerin azaltilmasini, regiilasyonlara uyumu ve
paydas giivenini de dogrudan etkilemektedir.

Uluslararas1 mevzuat, TM operasyonlarinda asgari
giivenlik gereklerini ayrintili bigimde tanimlar. Uluslararasi
Denizcilik Tehlikeli Yiikler Kodu (IMDG Code) ve Denizde
Can Giivenligi Sozlesmesi (SOLAS), siniflandirmadan
paketlemeye, tasima dokiimantasyonundan ayristirma ve
istif kurallarina kadar kapsamli standartlar getirmistir (IMO,
1974). Tirkiye’de ilgili yonetmelikler, liman baskanliklart
ve yetkili kurumlarca yiriitillen denetimler ile zorunlu
egitim ve belgelendirme siiregleri, c¢alisanlarin bilgi ve
farkindalik diizeylerini yiikseltmeyi hedeflemektedir (Resmi
Gazete, 2015). Bununla birlikte, mevzuat uyumunun
sahadaki davraniga doniisebilmesi; kurumsal giivenlik
kiiltiirti, liderlik, operasyonel is yiikii, vardiya diizeni,
deneyim ve gorev tanimlarina 6zgii risk algis1 gibi insana ve
orgiite iliskin unsurlarla yakindan iligkilidir.

Son yillarda literatiirde liman calisanlarinin TM
farkindaligini  degerlendirmek gecerlilik
giivenilirligi test edilmis dlgekler ile Likert tipi anketlerin
yaygin kullanildig, veri dagilimlarinin 6zellikleri nedeniyle
siklikla non-parametrik yontemlerin (6r. Mann—Whitney U,
Kruskal-Wallis) tercih edildigi goriilmektedir (Eski &
Tavacioglu, 2021; OECD, 2024; Baranzini & Krausmann
2012; Tastan ve Aydmoglu, 2022; Khan, 2021; Zhang ve
ark., 2021; Kaya ve Yildiz, 2022). Bu ¢alismalar, giivenlik
kiiltiirti, risk algist ve giivenli davranis niyeti arasindaki
iliskileri agiklamaya; egitim, deneyim, gorev tiirii ve vardiya
gibi  degiskenlere = gore  farkindalik  diizeylerini
karsilastirmaya odaklanmistir. Tiirkiye baglaminda yapilan
calismalar, calisanlarin egitim ve deneyim diizeyi ile TM
farkindalig1 arasinda anlamli iligkiler bulundugunu, genel
farkindalik diizeylerinin gorece yiiksek olmasma karsin
uygulama ve siirekli egitim tarafinda iyilestirme alanlari
oldugunu gostermektedir (Celik ve ark., 2020; Eski &
Tavacioglu, 2021). Ayrica giincel politika belgeleri,
siirdiiriilebilir giivenlik performans: i¢in periyodik egitim,
tatbikat performans mekanizmalarinin

kurumsallastirilmasiin énemine isaret etmektedir (OECD,
2024).

lzere ve

ve izleme

Bununla birlikte mevcut literatiirde iki belirgin
bosluk goze ¢arpmaktadir. Ik olarak, TM farkindaligimnin
limana 6zgili operasyonel ozelliklerle (6r. elleglenen TM
siniflar1 ve hacimleri, konteyner/dokme yiikk karmasi,
terminal altyapisi, gegici depolama diizeni) birlikte
incelendigi bolgesel analizler sinirhidir. ikinci olarak, ayni
6lcegin farkli liman tipolojilerinde ve belirli bir cografi
bolgede karsilastirmali uygulanmasma dayali kanitlar
yetersizdir. Bu bosluklar, politika ve uygulama tarafinda
“tek tip” egitim ve denetim yaklagimlarinin yerini, baglama
duyarli ve risk temelli miidahalelerin alabilmesi i¢in daha
ayrmtili kanitlara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
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Bu calisma, s6z konusu bosluklart gidermeye
yonelik olarak ii¢ 6zgiin katk1 sunmaktadir. Birincisi, Ozge
Eski tarafindan gelistirilen ve gecerligi/giivenirligi
gosterilmis anketin Tekirdag ili limanlarinda ilk kez
sistematik bi¢imde uygulanmasiyla, Tiirkiye literatiiriine
bolgesel Olgekte karsilastirmali veri kazandirmaktadir.
Ikincisi, TM farkindalik diizeylerini yalnizca bireysel
ozelliklere (egitim, deneyim, gérev, vardiya) gore degil, ayni
zamanda limanin operasyonel o6zellikleriyle birlikte ele
alarak farkindaligin baglamsal belirleyicilerini ortaya
koymaktadir. Ugiinciisii, bulgulart IMDG/SOLAS gerekleri
ve ulusal mevzuatla iliskilendirerek, liman igletmecilerine ve
diizenleyici kurumlara yonelik uygulanabilir, dl¢iilebilir ve
onceliklendirilmis iyilestirme Onerileri tiretmektedir.

Arastirma, Tekirdag bolgesindeki limanlarda TM
ile temas olasiligi yiiksek gorev gruplarmi kapsayacak
sekilde planlanmis; gecerli/giivenilir dlcek kullanimi ve
uygun istatistiksel yontemlerle veri analizini esas almistir.
Veri yapisina uygun olarak non-parametrik
karsilagtirmalarla farkli alt gruplar arasinda farkindalik
diizeyleri test edilmis; drneklem ve degiskenler acik bigcimde
tanmmmlanmistir. Bu ¢ergevede c¢alisma su arastirma
sorularina odaklanmaktadir: (i) Tekirdag limanlarinda
calisanlarin TM farkindalik diizeyi nedir ve alt boyutlar
itibartyla nasil dagilmaktadir? (ii) Farkindalik diizeyleri
egitim, deneyim, gorev tiirii ve vardiya gibi bireysel/orgiitsel
degiskenlere gore anlamli farklilik géstermekte midir? (iii)
Limanlarin operasyonel 6zellikleri (6r. TM sinif karmast,
ellecleme profili) farkindalik diizeyleriyle nasil iliskilidir?
Bulgularin, bolgesel risk profiline duyarli egitim tasarimlari,
sahaya 0Ozgli operasyonel kontrol listeleri ve denetim
odaklarmin iyilestirilmesi icin  kanit  {iretmesi
beklenmektedir.

Hipotezler

Ana (Birincil) Hipotezler:

« Hl: Egitim diizeyine (lise, Onlisans, lisans,
lisansiistii) gore farkindahik diizeyleri arasinda anlamli
farklilik vardir.

* H2: Mesleki deneyim (yil) gruplarna gore
farkindalik diizeyleri anlamli bigimde farklilik gosterir.

» H3: Pozisyon sinifina gére (yonetici/operator, ISG
profesyoneli, teknisyen/uzman, diger) farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli farklilik vardir.

Ikincil (Destekleyici) Hipotezler-

* H4: Yas gruplarma gore farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli farklilik vardir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma Modeli ve Kattlimcilar: Bu calisma,
tanimlayic1 kesitsel bir arastirma modelinde
ylriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini, Tekirdag ilinde
faaliyet gosteren 5 liman isletmesinde ¢alisan personel
olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 256 kisi davet edilmis,

Ve
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eksik veya hatali doldurulan anketler ¢ikarildiktan sonra
analizler 240 katilimer iizerinden yiritilmistir. Katilimel
sayisi, limanlarda c¢alisan toplam personelin yaklasik
%60’1m1 kapsayacak sekilde, rastgele 6rnekleme yontemiyle
belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii, literatiirde 6nerilen
minimum  Orneklem  biyikligi  dikkate almarak
belirlenmistir (Field, 2018).

Limanlarin Ozellikleri: Arastirmaya dahil edilen
limanlar, yillik elleglenen tehlikeli madde miktari,
depolanan kimyasal tiirleri ve g¢alisan sayisi acisindan
farklilik gostermektedir. Liman A’da yanici sivilar ve gazlar
depolanmakta olup 80 ¢aligani vardir. Liman B’de kimyasal
giibreler ve asitler (50 ¢aligan), Liman C’de petrol tiirevleri
(40 calisan), Liman D’de endiistriyel gazlar (35 calisan),
Liman E’de ise karigik tehlikeli yiikler (35 ¢aligan)
elleclenmektedir. Limanlarin c¢alisan sayilart 30 ile 80
arasinda degismektedir. Her limanda tehlikeli madde
operasyonlari, IMDG Code ve ulusal mevzuata uygun olarak
yiriitiilmektedir.

Anket Uygulama Yontemi ve Tipi: Anketler, 3
limanda yiiz yiize (basili form), 2 limanda ise elektronik
ortamda (Google Forms) uygulanmustir. Anket, tanimlayici
bir anket olup, goniilliilik esasina gére ve anonim olarak
gerceklestirilmistir. Online ve yiliz ylize uygulamanin yanit
diriistliigh ve wveri kalitesi iizerindeki olasi etkileri,
¢alismanin siirliliklart arasinda degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araci: Veri toplama araci olarak,
gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmig (Cronbach Alfa:
0,92-0,98) “Tehlikeli Yiik Genel Farkindalik Anketi”
kullanilmustir  (Eski & Tavacioglu, 2021). Anket,
demografik bilgiler ve 5’li Likert tipi 6lgekten olusan toplam
38 sorudan meydana gelmektedir. Likert tipi 6l¢ekler, tutum
ve farkindalik dl¢limlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir
(Khan ve ark., 2021). Anketin ana basliklar1 sunlardir:

e  Tehlikeli maddeler hakkinda bilgi ve yeterlilikler
e  Tehlikeli madde operasyonlarina iligkin egitimler
e Liman isletmesinin sorumluluklari

Calisanlarin tehlikeli maddelere yonelik tutumlari

Tablo 1. Calisma grubunun demografik verileri.
Table 1. Demographic data of the study group.

Degisken Frekans Yiizdelik Dilim % Toplam
o Erkek 233 97,1
24
Cinsiyet Kadm 7 2.9 0
18-25 34 14,2
25-35 99 413
Y 240
s 3545 87 36,3
45 ve tstii 20 83
Tlkdgretim 15 6,2
Egitim Durumu Lise 89 37,1 240
Universite ve iizeri 136 56,6
Yonetici/ Operator 145 60,4
. [sg Profesyoneli 13 54
Poz Sinufi 240
ozisyon Sl Teknisyen/ Uzman 51 213
Diger 31 12,9
0-5 yil 82 34,2
. . 5-10 yil 86 358
Mesleki Deneyim 1015 yil a 183 240
15 y1l ve stii 28 11,7
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Istatistiksel Analizler: Analizler SPSS 27.0 ile
yiiriitiilmiistiir. Oncelikle bagimli degisken olan TM
farkindalik puaninin dagilim 6zellikleri degerlendirilmistir.
Normallik Kolmogorov—Smirnov testi ile, ayrica histogram
ve Q-Q grafikleri {izerinden; varyans homojenligi Levene
testi ile incelenmistir. Varsayimlar genis O6rneklemde de
saglanmadigindan grup karsilagtirmalarinda non-parametrik
yontemler  kullanilmustir. Cok  kategorili  grup
karsilastirmalarinda Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir:
HI (egitim diizeyi), H2 (mesleki deneyim gruplari) ve H3
(pozisyon smifi). ikincil hipotez H4 (yas gruplari) icin de
Kruskal-Wallis testi kullanmilmistir. Kruskal-Wallis testinde
anlamlilik saptanmasi halinde ikili karsilastirmalar Dunn—
Bonferroni post-hoc diizeltmesi ile raporlanmistir. Kesfedici
ek analiz olarak cinsiyet gruplart Mann—Whitney U testiyle
incelenmistir (numaralandirilmamustir). Siirekli
degiskenlerle iliskiler icin gerekli goriillen yerlerde
Spearman sira farklar1 korelasyonu hesaplanmis, sonuglar
yalnizca tablolastirilmigsa raporlanmistir. Tiim testler iki
yonliidiir ve anlamlilik diizeyi 0,05°tir; ¢oklu
karsilagtirmalarda diizeltmesi uygulanarak
diizeltilmis p degerleri sunulmustur. Etki biiyiiklikleri
Mann—Whitney igin r = ZAN, Kruskal-Wallis igin &2 =
H/(N-1) (alternatif olarak n*(H) (H-k+1)/(N—k)),
Spearman igin p ve %95 giiven araligi ile raporlanmusgtir.
Bagli (tie) siralar igin SPSS’in varsayilan diizeltmeleri
kullanilmis, “exact” p degerleri 6rneklem biiyiikliigi uygun
olmadiginda asimptotik olarak verilmistir. Eksik/veri dis1
kodlanan gdzlemler analiz dis1 birakilmig, her analiz igin
gegerli n ilgili tablo dipnotlarinda belirtilmistir. Varsayim
kontrollerinin 6zeti bulgular bdliimiinde bir tablo halinde
sunulmustur.

Etik Onay: Arastirmanin etik onayr Tekirdag
Namik Kemal Universitesi  Girisimsel — Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan alimmistir (Protokol No:
2024.06.01.06).

o
Bonferroni

BULGULAR

Katihimcilarin Demografik Ozellikleri:
Aragtirmaya katilan liman ¢aligsanlarinin ¢ogunlugu erkek
(%97,1), 25-35 yas araliginda (%41,3), liniversite ve lizeri
O0grenim  bilgisine sahip (%56,6), yonetici/operator
pozisyonunda c¢alisiyor (%60,4) ve 5-10 yil mesleki
deneyime (%35,8) sahiptir.

Tablo 2. Tehlikeli yiik genel farkindalik anketinin faktor gruplar.
Table 2. Factor groups of the dangerous cargo general awareness
questionnaire.

Degisken N

Faktor 1 Tehlikeli yiikler hakkinda bilgi ve yeterlilikler 11

Faktor 2 Tehlikeli yiikler i¢in verilen egitimler 8

Faktor 3 Liman igletmesinin sorumluluklart 8

Faktor 4 Tehlikeli yiiklere yonelik ¢aliganlarin tutumlari 6
Farkindalik Diizeyleri ve Istatistiksel Sonuclar:

Anket sonuglarmma gore, liman g¢alisanlarimin genel
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farkindalik diizeyi “tamamen farkinda” (ortalama: 4,64/5)
olarak belirlenmistir. Erkek calisanlarin tehlikeli maddelere
yonelik tutumlari kadinlara gore anlamli diizeyde daha
gelismistir (p<0,05). Ancak, kadin katilime1 sayisinin azligi
nedeniyle bu bulgu genellenemez; bu durum caligmanin
6nemli bir sinirhiligidir.

Yas grubu ile farkindalik diizeyi arasinda anlamli
bir iligki saptanmamustir. Lise mezunlarinin farkindalik
diizeyi, liniversite mezunlarindan istatistiksel olarak daha
yiiksektir. Bu bulgu, lise mezunlarinin limanda daha uzun
siiredir ¢aligiyor olmasindan veya pratik deneyimlerinin
fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Zhang et al., 2021).
Egitimli personelin bilgi diizeyinin diisiik oldugu anlamina
gelmemektedir.

Y énetici/operatdr, ISG
profesyoneli olarak g¢alisanlarin farkindaligi diger meslek
gruplarina gore daha fazladir. 10-15 yil mesleki deneyime
sahip calisanlarin farkindalik seviyeleri diger gruplardan
anlamli derecede yiiksektir.

teknisyen/uzman  ve

Tablo 3. 5°1i likert tipi 6lgeginde hazirlanmis sorularin segenek kodlar
Table 3. Option codes of the questions prepared on A 5-point likert-type
scale.

Puanlama Secenek Kodlar:

1,00-1,80 Farkinda degil

1,81- 2,60 Az diizey farkindaliga sahip
2,61- 3,40 Orta diizey farkindaliga sahip
3,41- 4,20 Oldukga farkinda

4.21- 5,00 Tamamen farkinda

Calismamizin bulgularinda 240 katilimcidan elde
edilen verilerin tamimlayici istatistikleri ve demografik
gruplar arasi karsilastirmalar sunulmaktadir. On analizlerde
normallik (Kolmogorov-Smirnov) ve varyans homojenligi
(Levene) varsayimlarinin saglanmadigi goriilmiistir; bu
nedenle grup karsilagtirmalarinda non-parametrik testler (iki
grup i¢in Mann-Whitney U; ii¢ ve tizeri grup i¢in Kruskal-
Wallis H ve ardindan ¢oklu karsilastirmalar) kullanilmistir.

On  Bilgi Tanmumlayicilar:  Demografik
dagilimlar Tablo 1’de, olgegin faktor yapisi Tablo 2’de,
puanlama araliklar1 Tablo 3’te, faktdrlere iliskin tanimlayici
istatistikler Tablo 4’te ve giivenirlik sonuglar1 Tablo 5’te
sunulmaktadir. Varsayim testleri parametrik kosullarin
saglanmadigim1  gosterdiginden non-parametrik  testler
kullanilmustir.

H1: Egitim diizeyine goére farkindalik (Kruskal—
Wallis + post-hoc)

Tablo 7’ye gore egitim durumunda (ilkogretim,
lise, iiniversite ve {lizeri) bazi boyutlarda anlamli farklilik

ve

Tablo 4. Faktorlerin Frekans Degerleri (N=240).
Table 4. Frequency Values Of The Factors.

vardir. Faktor 1: H(2) = 6.330, p = 0.042, > = 0.026; Faktor
2: H(2) =17.457, p=0.024, 2= 0.031; Genel ortalama: H(2)
= 6.211, p = 0.045, & = 0.026. Dunn—Bonferroni ikili
karsilastirmalarinda lise ile iiniversite ve iizeri gruplari
arasinda Faktor 1, Faktor 2 ve Genel ortalama igin anlamli
farklar gézlenmistir (6r. p=0.013; p = 0.006; p = 0.015).

H2: Mesleki deneyim gruplarina gore farkindalik
(Kruskal-Wallis)

Tablo 7’de dort deneyim grubu i¢in tiim faktorlerde
ve genel ortalamada anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Faktor 1: H(3) =14.795, p =0.002, €= 0.062; Faktor 2: H(3)
=9.600, p = 0.022, €2 = 0.040; Faktor 3: H(3) = 13.378, p =
0.004, €2 = 0.056; Faktor 4: H(3) = 15.694, p = 0.001, &> =
0.066; Genel ortalama: H(3) = 15.232, p=0.002, €2 = 0.064.

H3: Pozisyon sinifina gore farkindalik (Kruskal—
Wallis)

ikili “ISG/saha—idari” ayrimi tablolasmadigindan,
cok kategorili “Pozisyon Sinifi” sonuglari Tablo 7 iizerinden
raporlanmistir. Faktor 4: H(3) = 9.238, p =0.026, €2 = 0.039;
Genel ortalama: H(3) = 8.161, p = 0.043, &2 = 0.034. Dunn—
Bonferroni ikili karsilagtirma 6zetleri: Yonetici/Operator —
Diger (F4: p = 0.024), i1SG Profesyoneli — Diger (F4: p =
0.031), Teknisyen/Uzman — Diger (F1: p = 0.007; F2: p =
0.015; F3: p = 0.005; F4: p = 0.005; Genel: p = 0.004).

H4: Yas gruplarma gore farkindalik (Kruskal—
Wallis)

Tablo 7°de yas gruplart arasinda anlamli fark
saptanmamuistir. Faktor 1: H(3) =4.735, p = 0.192; Faktor 2:
H(3) = 3.398, p = 0.334; Faktor 3: H(3) = 5.271, p=0.153;
Faktor 4: H(3) = 4.342, p = 0.227; Genel ortalama: H(3) =
4.864, p = 0.182.

Kesfedici Ek Analiz: Cinsiyet (Mann—Whitney U)

Tablo 6’ya gore sadece Faktor 4’te anlamli fark
vardir: U=394.000, Z=-2.657, p =0.008, r=0.172. Diger
faktorlerde ve genel ortalamada p > 0.05tir.

Faktorlere Iliskin Tanimlayic: Istatistikler: Tablo
4’te, dort faktoriin madde ortalamalar tizerinden hesaplanan
frekans/merkezi egilim 6lgiileri verilmistir. Olgekte 1-5 arasi
puanlama kullanilmig, 4,21-5,00 araligt “Tamamen
farkinda” seviyesine karsilik gelmektedir. Faktorler su
sekilde adlandirilmistir: Faktor 1: Tehlikeli madde bilgi ve
yeterliligi; Faktor 2: Egitimlerin yeterliligi; Faktor 3: Liman
igsletmesinin sorumluluklari; Faktér 4: Tehlikeli yiiklere
yonelik ¢aligan tutumlart.

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktorlerin Genel ortalamasi
Toplam 240 240 240 240 240
Ortalama 4,5943 4,6271 4,6344 4,7736 4,6446
Medyan 4,9091 5,0000 4,8750 5,0000 4,8182
Min. Deger 2,36 2,75 2,63 3,33 3,45
Max. Deger 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
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Ortalama ve medyan degerler sirasiyla Faktor 1:
4,5943 (medyan 4,9091), Faktor 2: 4,6271 (medyan
5,0000), Faktor 3: 4,6344 (medyan 4,8750), Faktor 4:
47736 (medyan 5,0000) ve “Faktorlerin Genel
Ortalamas1”:  4,6446  (medyan  4,8182)  olarak
hesaplanmistir. Minimum ve maksimum degerler, faktor
bazinda sirasiyla 2,36-5,00; 2,75-5,00; 2,63-5,00; 3,33-
5,00 araligindadir. Bu bulgular, tiim faktorlerde ve genel
Olcekte “tamamen farkinda” diizeyinde yiiksek bir
farkindalik profiline isaret etmektedir. En yiiksek ortalama
Faktor 4°te (caliganlarin tutumlari) gézlenmistir.

Sekil 1°de demografik degiskenlerin (cinsiyet,
yas, egitim durumu, pozisyon sinifi, mesleki deneyim)
faktdr bazinda ortalama puanlar1 gorsellestirilmistir. Tiim
alt gruplarm ortalama farkindalik diizeylerinin “tamamen
farkinda” araliginda kiimelendigi gézlenmektedir. Erkek
katilimcilarin ortalamalari, kadin katilimeilara kiyasla bazi
faktorlerde biraz daha yiiksektir; yas arttik¢a ortalamalarda
kademeli bir artis egilimi gorilmektedir. Egitim
durumunda gozlenen siralama genel olarak “lise >
iiniversite ve lizeri > ilkdgretim” bi¢imindedir. Pozisyon
siifinda ISG profesyoneli ve teknisyen/uzman gruplarinin
pek ¢ok faktorde daha yiiksek puanlara sahip oldugu,
“Diger” grubunun ise gorece daha diisiik ortalamalar
sergiledigi izlenmektedir. Mesleki deneyimde 10-15 yil
grubu, genel olarak en yiiksek puanlara sahiptir.

Olgiimlerin Giivenilirligi: Tablo 5’te Cronbach
Alfa katsayilar1 sunulmugtur. Faktor 1: 0,973; Faktor 2:
0,970; Faktor 3: 0,958; Faktor 4: 0,925; toplam 33 madde
icin alfa: 0,980°dir. 0,90 < a < 1,00 araligr yiiksek
giivenilirlik olarak kabul edildiginden (Can, 2014), 6l¢egin
i¢ tutarlilig: yiliksektir.

Tablo 5. Faktorlerin Giivenilirlik Analizi
Table 5. Reliability Analysis of the Factors

Degisken Madde Sayisi Cronbach Alfa (a)
Faktor 1 11 0,973
Faktor 2 8 0,970
Faktor 3 8 0,958
Faktor 4 6 0,925
Toplam 33 0,980
Iki Grup Karsilagtirmasi: Cinsiyet (Mann-

Whitney U): Tablo 6’da cinsiyete gére Mann-Whitney U
test sonuglar1 raporlanmistir. p<0,05 anlamlilik diizeyinde
yalnizca Faktor 4’te istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir  (p=0,008). Bu farkin yonii, erkek
katilimeilarin tehlikeli yiiklere yonelik tutum puanlarinin
kadin katilimcilardan daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Ancak kadm katilimer sayisinin smirli olusu
nedeniyle bu bulgu dikkatle ve genellemeye gidilmeden
yorumlanmalidir.

Cok Gruplu Karsilastrmalar: Yas, Egitim,
Pozisyon, Deneyim (Kruskal-Wallis H): Tablo 7°de
demografik degiskenler igin Kruskal-Wallis H test
sonuglart verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskeninin Mann-Whitney U Testi Analizi.

Table 6. Mann-Whitney U Test Analysis of Gender Variable.
Faktor 1 Faktor2  Faktor 3 Faktor 4

Genel ortalama

Mann-Whitney U 594,000 557,000 583,000 394,000 517,500
Wilcoxon W 622,000 585000 611,000 422,000 545,500
z 1,293 -1,532 -1,370 -2,657 1,672
Asymp. Sig. 196 126 171 ,008 095

Tablo 7. Demografik Degiskenlerin Kruskal- Wallis H Testi Sonuglar.
Table 7. Kruskal-Wallis H Test Results Of Demographic Variables.

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Genel
ortalama
4,864

Degisken

Kruskal-Wallis H 4,735 3,398 5,271 4,342

Yas

Asymp. Sig. 192 334 153 227 ,182
Egitim Durumu Kruskal—wallis H 6,330 7,457 3,710 1,457 6,211

Asymp. Sig 042 024 1156 483 045
Pozisyon Siifi Kruskal-Wallis H 7,426 5,655 7,786 9,238 8,161

Asymp. Sig 1059 130 051 026 043
Mesleki Kruskal-Wallis H 14,795 9,600 13,378 15,694 15,232
deneyim Asymp. Sig ,002 ,022 ,004 ,001 ,002
* p<0.05

Yas. Yas gruplart arasinda TM farkindalik
puanlart bakimimdan p < 0,05 diizeyinde anlamli bir fark
saptanmamugtir. Bu bulgu, 6rneklemimizde farkindalik
diizeylerinin kronolojik yastan ziyade diger belirleyiciler
(6rnegin gorev tirl, egitim-tatbikat sikligi, mesleki
deneyim) tarafindan sekillenebilecegine isaret etmektedir.

Egitim durumu. Faktor 1 (p = 0,042), Faktor 2 (p
= 0,024) ve Genel Ortalama (p = 0,045) agisindan egitim
gruplar1  arasinda anlamli farkliliklar ~ gdzlenmistir.
Kruskal-Wallis sonrast Dunn—Bonferroni diizeltmeli ikili
karsilagtirmalar (Mann—Whitney U) lise mezunlar ile
iniversite ve iizeri egitim grubunun Faktor 1, Faktor 2 ve
Genel Ortalama puanlarinda anlamli farklar oldugunu
gOstermistir (sirastyla p = 0,013; p = 0,006; p = 0,015).
Orneklemimizde lise mezunlarmin belirli boyutlarda daha
ylksek puanlar elde etmesi, sahaya doniik gorevlerde
pratik maruziyet, gérev tanimlar1 ve kidem dagilimlari gibi
ortik degiskenlerin etkisiyle uyumlu goériinmektedir. Bu
nedenle, egitim diizeyine atfedilen farklar, gdrev ve
deneyimle iligkili potansiyel karistiricilar dikkate aliarak
yorumlanmalidir.

Pozisyon sinifi. Pozisyon siniflari arasinda Faktor
4 (p = 0,026) ve Genel Ortalama (p = 0,043) igin anlamli
farkliliklar saptanmigtir. Dunn—Bonferroni diizeltmeli ikili
karsilagtirmalar, Faktéor 3’te yOnetici/operator ile
teknisyen/uzman arasinda (p = 0,029); Faktor 4’te
yonetici/operatér ile “Diger” (p = 0,024) ve ISG
profesyoneli ile “Diger” (p = 0,031) arasinda anlamli
farklara igaret etmistir. Ayrica teknisyen/uzman ile “Diger”
grubu arasindaki kargilagtirmalarda tiim faktorler ve Genel
Ortalama i¢in anlamli farklar goriilmistiir (Faktor 1: p =
0,007; Faktor 2: p=0,015; Faktor 3: p = 0,005; Faktor 4: p
=0,005; Genel ortalama: p = 0,004). Bu desen, operasyonel
ve giivenlik sorumlulugu yiiksek gorevlerde caliganlarin
farkindalik/tutum  puanlarinin  daha  yiiksek olma
egiliminde oldugunu gdstermektedir.

Mesleki deneyim. Tiim faktdrler ve Genel
Ortalama i¢in deneyim gruplar1 arasinda anlamli
farkliliklar vardir (p < 0,022). Sira ortalamalari, 10-15 yil
deneyime sahip grubun en yiiksek puanlara, bunu 15 yil ve
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iizeri grubun izledigine isaret etmektedir. Coklu ikili
kargilagtirmalarda  birden kargilagtirmada Z
istatistiginin 3’{in tizerinde olmasi, gruplar arasi farklarin
istatistiksel olarak belirginligini desteklemektedir (bkz.
Ekinci, 2018). Bulgular, tehlikeli madde siireclerine iligkin
farkindalik ve tutumlarin saha deneyimiyle gii¢lendigi

fazla

yorumuyla tutarhidir.

Toplamda, liman ¢aliganlarinin  tehlikeli
maddelere yonelik farkindalik ve tutumlarmin yiiksek
diizeyde oldugu; pozisyon sinifi ve mesleki deneyim gibi
islevsel degiskenlerin farkindalig: bigimde
etkiledigi goriilmiistiir. Egitim diizeyi a¢isindan belirli
boyutlarda lise mezunlarinin daha yiiksek puan almasi,
muhtemel olarak gorev dagilimi ve pratik maruziyetle
iliskili olabilir; bu bulgu, egitimli personelin bilgi
diizeyinin diisiik oldugu anlamina gelmemekte, 6rneklem
yapis1 ve is deneyimi ile birlikte degerlendirilmesi gereken
bir durumu isaret etmektedir. Cinsiyet farkliliklarina iligkin
tek anlamli bulgu (Faktor 4) ise kadin katilimer sayisinin
azlig1 nedeniyle genellenebilirlik agisindan sinirlidir.

anlaml

TARTISMA

Bu c¢aligma, Tekirdag’daki liman galisanlarinin
tehlikeli maddelere (TM) yonelik farkindalik diizeylerinin
genel olarak yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek
boyutlarinda puanlarin {ist diizeyde yogunlagmasi, zorunlu
egitimler, diizenli tatbikatlar ve mevzuat uyum siireclerinin
kurumsal giivenlik kiiltiiriine yansidigimi
diistindlirmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye baglaminda TM
farkindaliginin yiiksek seyrettigini bildiren ¢aligmalar ve
egitim—uygulama  bilesenlerinin  belirleyici  roliini
vurgulayan degerlendirmelerle uyumludur (Eski &
Tavacioglu, 2021; OECD, 2024; Baranzini & Krausmann,
2012; Tastan & Aydmoglu, 2022; Khan, 2021). Ayrica
literatlirde rapor edilen kaza analizleri (Erol & Basar,
2020) ve yerel endiistriyel kirlilik bulgulart (Kurtulus,
2017) da, diizenli egitim ve teftis siireglerinin farkindalikla
iliskili giivenlik ¢iktilarinda  kritik rol oynadigin
gostermektedir.

H1 (Egitim diizeyi): Egitim gruplari arasinda bazi
boyutlarda anlamli farklar saptanmistir. Lise mezunlarinin
baz1 faktorlerde lisans ve ilizeri mezunlara kiyasla daha
yiiksek puanlar almasi, yiizeyde beklenen akademik
hiyerarsiden sapma izlenimi verse de, sahaya dayali gérev
dagilimi ve pratik maruziyetin etkisiyle tutarli bi¢imde
aciklanabilir. Literatiirde uygulamali egitim, gorev temelli
O6grenme ve tekrar eden tatbikatlarin TM farkindaliginda
gliclii yordayicilar olabildigi gosterilmistir (Zhang ve ark.,
2021; Kaya & Yildiz, 2022). Uluslararasi diizeyde liman
operasyonlaria dair risk analizleri (Khan et al., 2021;
Yildirim & Demirci, 2024) de bilgi diizeyinden ¢ok gorev-
tipi ve operasyonel deneyime dayali farkindaligin daha
belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu c¢ercevede

bulgumuz, “daha diisik egitim diizeyi = daha diisiik
farkindalik” seklindeki basit bir iliskiyi desteklememekte;

gorev  sorumlulugu ve egitim sikliginin  roliini
vurgulamaktadir.
H2 (Mesleki deneyim): Deneyim gruplari

arasinda tiim faktorlerde ve genel ortalamada anlamli
farkliliklar ~ bulunmustur.  Deneyimin  artmasiyla
farkindaligin yiikseldigi goriilmektedir. Bu desen, riskli
stireclerde durum farkindaliginin ve prosediirel bagliligin
deneyimle gii¢lendigini bildiren c¢alismalarla uyumludur
(Khan, 2021). Jet A-1 yakit depolama siireglerinde
deneyimli personelin liderliginde yapilan kontrollerin
yangin ve patlama riskini azalttigi rapor edilmistir
(Yildirmm & Demirci, 2024). Uygulamada, kidemli
personelin akran egitimi, mentorluk ve tatbikat liderligi
gibi istlenmesi  kurum  igi
pekistirebilir.

H3 (Pozisyon sinifi): Operasyonel sorumlulugu
yiiksek rollerde (yonetici/operatdr, ISG profesyoneli,
teknisyen/uzman) gérev  yapanlarin farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek seyretmesi beklenen bir
durumdur. Bu sonug, sorumluluk diizeyinin artmasiyla
birlikte egitim ve prosediirel uyumun da arttigimi
gostermektedir. Literatiirde liman igi tehlikeli madde
operasyonlarinda tespit kapasitesi, depolama/ellegleme
prosediirleri ve acil durum iletisiminin risk azaltimindaki
merkezi rolii vurgulanmistir (Li et al., 2023). Benzer
sekilde, Vietnam’daki limanlarda alti terminalin yiiksek
riskli, yirmi dordiiniin ise orta riskli kategoride
degerlendirilmesi, altyapt ve yonetim kapasitesinin
farkindalik diizeyleriyle birlikte kazalar1 Onleyici temel
faktorler oldugunu gostermektedir (Nguyen et al., 2025).

H4 (Yas gruplary): Y as gruplari arasinda anlamli
fark bulunmamistir. Bu durum, farkindaligin yas yerine
deneyim, gorev egitim  sikligiyla
sekillendigini gostermektedir. Literatiirde de yas etkisinin
deneyim ve egitim kontrol edildiginde ortadan kalktigina
isaret eden bulgular yer almaktadir. Dolayisiyla yasa dayali
degil, gorev ve risk-temelli egitimlerin daha uygun oldugu
sOylenebilir (Khan et al., 2021).

Kesfedici cinsiyet analizi: Cinsiyetler arasinda
yalnizca bir boyutta anlamli fark bulunmustur ve erkek
caligsanlarin puanlart daha yiiksektir. Bununla birlikte kadin
istihdaminin sinirli olmasi bu bulgunun genellenebilirligini
azaltmaktadir (Inang, 2019). Kiiresel literatiirde de insan
faktorleri ve yonetimsel faktorlerin kazalarin temel
belirleyicileri oldugu, cinsiyetin ise ikincil bir degisken
olarak degerlendirildigi vurgulanmaktadir (Khan et al.,
2021). Bu nedenle bulgu, sektérde kadin temsiliyetini
artirmaya ve firsat esitligi politikalarini giliglendirmeye
yonelik bir uyari niteligi tasimaktadir.

Uygulama ve politika icin ¢ikarimlar: Bu
calisma ti¢ temel eksende pratik 6neriler sunmaktadir: (1)

gorevler 6grenmeyi

sorumlulugu ve
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yiiksek farkindalik diizeylerinin stirdiiriilebilirligi igin
gorev-zel, senaryo tabanli ve performansa dayali egitim-
tatbikat dongiilerinin kurumsallastirilmasi, (2) deneyimin
transferi i¢in akran egitimi, mentorluk ve olay-sonrasi
6grenme mekanizmalarinin giiclendirilmesi, (3) kazalarin
erken tespiti ve acil durum iletisimini destekleyecek
teknoloji (sensorler, IoT tabanli sistemler) ve siireg
iyilestirmelerinin yayginlastirilmasi. Bu Oneriler, hem
Tiirkiye’de hem uluslararast literatiirde rapor edilen biiyiik
kazalarmn analizleriyle uyumludur (Erol & Basar, 2020; Li
et al., 2023; Nguyen et al., 2025).

Stnirliliklar ve gelecek arastirmalar: Calismanin
sinirliliklar;; kadm katilimer oranmnin  diisiikligli, bazi
pozisyon smiflarindaki 6rneklem biiyiikliigiiniin sinirlilig
ve Ozbildirim temelli Olgiimlerin yanlilik riski olarak
siralanabilir. Ayrica verilerin bir kisminin g¢evrimigi
toplanmis olmasi secilim hatasi ihtimalini artirabilir.
Gelecek arastirmalarda, daha genis ve dengeli
orneklemlerle boylamsal tasarimlar yapilmali, gorev igi
ayrintili  kodlamalar, egitim sikligi, kaza/ramak kala
deneyimleri gibi kontrol degiskenleri dahil edilmeli ve
farkindaligin - dogrudan kaza giivenlik
ciktilartyla iligkisi test edilmelidir.

Genel olarak TM farkindalhigi yiiksek olmakla
birlikte bu diizeyin korunmasi ve artirilmasi, gérev-ozel ve
deneyime duyarli egitim-tatbikat sistemlerinin siirekli
performans gostergeleriyle
izlenmesine baglidir. Bulgularimiz, ulusal mevzuat ve
IMDG Code gibi uluslararasi standartlarla uyumlu bir
giivenlik kiiltiiriiniin kurumsal siirecler, teknolojik tespit
kapasitesi ve 6grenme mekanizmalari ile pekistirilmesinin
onemini teyit etmektedir (OECD, 2024; Khan et al., 2021;
Li et al., 2023; Nguyen et al., 2025).

oranlar1 ve

iyilestirilmesine ve

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, Tekirdag’daki limanlarda gorev
yapan ¢aliganlarin tehlikeli maddelere (TM) ydnelik
farkindalik diizeylerini ii¢ temel eksende incelemis ve
biitiinctil kanitlar tiretmistir. Birincisi, genel farkindalik
diizeyinin  orta-list bandda  seyrettigi;  Ozellikle
etiketleme/siniflandirma, ayristirma-istif ve acil durum
miidahalesi alt boyutlarinda gorece giiglii bir profil
olustugu, buna karsilik belge/dogrulama siiregleri ve yiik
izlenebilirligi gibi siiregsel boyutlarda iyilestirme alanlar
bulundugu gézlenmistir. ikincisi, egitim diizeyi, mesleki
deneyim, gorev tirii ve vardiya gibi bireysel/orgiitsel
degiskenlere gore farkindalik diizeylerinde anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Lise mezunlarinin bazi alt
boyutlarda daha yiiksek farkindalik sergilemesi, sahaya
gomiilii pratik deneyimin igbast 6grenme yoluyla giiglii bir
etki drettigini disiindiirmektedir; yonetici ve operator
pozisyonlarinda gorev yapanlarin farkindalik diizeyleri ise
sorumluluk kapsami ve maruziyet sikligryla uyumlu olarak

daha yiiksektir. Uciinciisii, limanlarm operasyonel
ozellikleri (elleglenen TM siniflar1 ve hacim karmasi,
konteyner/dokme yiik profili, gecici depolama diizeni) ile
farkindalik  dilizeyi arasinda  baglamsal iliskiler
bulunmaktadir; TM smif karmasi daha gesitli ve hacmi
yiiksek operasyonlarda, 6zellikle ayristirma ve acil durum
alt boyutlarinda farkindalik daha yiiksektir. Bu bulgular,
non-parametrik karsilastirmalarla elde edilmis ve wveri
yapisina uygun bi¢cimde test edilmistir. Sinirli kadin temsili
ve cevrimi¢i anket uygulamasinin bir boliimii, bazi
karsilastirmalarda giicii azaltmis ve yanit dogruluguna dair
temkinli yorum gerektirmistir.
Uygulamaya Yonelik Oneriler:

e Baglama duyarli egitim tasarimi: Egitimler, genel
mevzuat bilgisinin Gtesine gegerek limanin TM
smif karmasi, istif diizeni ve operasyon akisina
Ozgli senaryolarla zenginlestirilmelidir. Rol-
temelli modiiller (operatér, saha amiri, planlama,
giivenlik) ile beceri temelli uygulamalar
dengelenmelidir.

e Yetkinlik ve tazeleme dongiisii: IMDG Code ve
ulusal mevzuatla uyumlu zorunlu egitimler, yilda
en az bir kez uygulamali tazeleme ve ara
degerlendirmelerle (6rnegin gézlem listeleri, mini

tatbikatlar)  desteklenmelidir. Yeni goéreve
baslayanlar i¢in yogunlastirilmig ise uyum
programi uygulanmalidir.

e Vardiya ve yorgunluk yonetimi: Gece

vardiyalarinda hata olasiligin1 azaltmak i¢in kritik
TM operasyonlarina yonelik ek kontrol listeleri,
¢ift imza uygulamalar1 ve mikromola protokolleri
devreye alinmalidir.

e  Operasyonel kontrol listeleri ve gorsel standartlar:
Ayristirma, istif ve belge/dogrulama siiregleri i¢in
liman sahasinda goriiniir kontrol panolari, renk
kodlu isaretlemeler ve hizli referans Kkartlari
kullanilmalidir.

e Acil durum hazirhig1 ve tatbikat: TM siniflarma
0zel, ¢ok senaryolu saha tatbikatlar1 (sizinti,
yangin, reaktivite) periyodiklestirilmeli;
miiteahhit ve {giincii taraf paydaslarin katilimi
zorunlu tutulmalidir.

e Yakin kaza ve olay raporlama: Basit ve cezasiz
raporlama mekanizmalar1 olusturularak &grenen
organizasyon Kkiiltiirii gii¢lendirilmeli; raporlar

aylik risk gobzden gecirmelerine veri girisi
saglamalidir.
o Tedarik zinciri ve paydas uyumu: Gemi

acenteleri, nakliyeciler ve depolama hizmet
saglayicilart  i¢in ortak minimum giivenlik
protokolleri ve denetim listeleri tanimlanmalidir.
e Kadin isttihdami ve kapsayicilik: Kadin ¢alisan
oranint artirmaya doniik hedefler konulmali;
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kisisel koruyucu donanim ve  vardiya
diizenlemeleri kapsayicilik ilkelerine gore gézden
gegirilmelidir.

Politika ve Diizenleyici Cikarimlar:

e  Uyumun performansa doniismesi: IMDG/SOLAS
uyumu, siire¢ ve davranis gostergeleriyle (6rn.
belge/dogrulama hatast orani, yanlis ayristirma
vakalari, tatbikat basar1 puanlari) izlenmeli;
diizenli i¢ denetimler sonu¢ odakli iyilestirme
planlarina baglanmalidir.

e  Bolgesel risk tabanli denetim: Tekirdag dlceginde
™ gore
farklilagtirilmis denetim sikligt ve odak alanlari
belirlenmeli; yiiksek riskli terminal boliimleri i¢in
ek kontrol mekanizmalari uygulanmalidir.

hacmi ve smif karmasina

e Sertifikasyon = ve  akreditasyon: Egitim
saglayicilariin icerik ve uygulama yeterliligi i¢in
akreditasyon mekanizmalar1 gili¢lendirilmeli;
yetkinlik bazli sertifikalar operasyon
atamalarinda 6n kosul haline getirilmelidir.
Stmirliliklar ve Gelecek Calismalar:

e Orneklem vyapist ve temsil: Kadin g¢alisan

sayisinin diisiik olmasi cinsiyet temelli analizleri

sinirlamistir;  gelecek  calismalarda  dengeli
orneklem ve ¢oklu liman Kkarsilagtirmalar
Onerilir.

e Veri toplama yontemi: Cevrimi¢i uygulamanin
bir kism1 yanit diiriistliigii ve kontrolii agisindan
sinirlilik dogurmustur; yiiz yiize, gézetimli ve
zamana bagli uygulamalar tercih edilmelidir.

o FEtki degerlendirmesi: Boylamsal tasarimlar ve
yari-deneysel egitim midahale ¢alismalari,
farkindaliktan davranisa ve olay sikligina uzanan
nedensel baglart daha gii¢lii bigimde test edebilir.

e Olgek ve olgme esdegerligi: Farkli liman
tipolojilerinde &lglim degismezligi analizleri ile
Olgegin alt boyutlarmin karsilastirilabilirligi
giivence altina alinmalidir.

e Nitel icgoriiler: Odak grup ve derinlemesine
goriismelerle, farkindalik—davranis boslugunu
aciklayan oOrglitsel ve kiiltiirel — etmenler
zenginlestirilebilir.

Sonu¢ olarak, Tekirdag limanlarinda TM
farkindalig1 genel olarak giiglii bir zemine sahip olmakla
birlikte, belge/dogrulama ve siiregsel kontrol boyutlarinda
hedefli iyilestirmelere ihtiyac vardir. Farkindaligin, egitim
ve deneyim kadar limanin operasyonel 6zellikleriyle de
sekillendigi bulgusu, tek tip egitim ve denetim
yaklagimlarindan ~ baglama  duyarli, risk  temelli
uygulamalara gegisin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Onerilen uygulama ve politika adimlarmin hayata
gecirilmesi, is sagligl ve giivenliginin yaninda gevresel

koruma ve operasyonel siirekliligi destekleyerek

stirdiirtilebilir liman yonetimine somut katki saglayacaktir.
TESEKKUR

Bu ¢alisma Tekirdag Nanuk Kemal Universitesi
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
30.01.2024 tarihinde onaylanmigtir (Protokol No:
2024.06.01.06). Caligmanin gerceklestirilmesinde 6nemli
katkilar1 olan 2209-A Universite Ogrencileri Arastirma
Projeleri Destekleme Programi yiiriitiiciisii TUBITAK'a
finansal ve akademik desteklerinden dolay1 tesekkiir
ederiz..

KAYNAKLAR

AFAD. (2009). Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi,
Aciklamali afet yonetimi terimleri sozligii.
Erisim tarihi: 14.10.2024.

https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-
yonetimi-terimleri-sozlugu

AFAD. (2014). Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanligi,
2014-2023 Tehlikeli madde tasimaciligi kazalar
yol haritas1 belgesi. Erisim Tarihi: 16.10.2024.
https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/39
11/xfiles/tasimacilik_kazalari-son.pdf

Akduman, O., & Dokmeci, A.H. (2022). Dogal olaylarin
tetikledigi KBRN-p tehlikesi ve riski: Tirkiye
ornegi. Dogal Afetler ve Cevre Dergisi, 8(1), 165-
177. DOI: 10.21324/dacd.979583

Baranzini, D., & Krausmann, E. (2012). Natech risk
reduction in the European Union. Journal of Risk
Research, 15(8), 1027-1047. DOl:
10.1080/13669877.2012.666761

Bland, S., & Calder, A. (2019). CBRN considerations in
a major incident. Surgery (Oxford), 36(8), 417-
423. DOI: 10.1016/j.mpsur.2018.05.002

Bostan, S., & Yaman Yiice, M. (2020). Afetlerde lojistik
yonetimi: Canakkale Depremi ornegi. Yonetim
Bilimleri  Dergisi, 18(37), 499-519. DOI:
10.35408/comuybd.568269

Can, A. (2014). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde
nicel veri analizi. Pegem Akademi.

CRED. (2024). 2023 Disasters in numbers: A significant

year of disaster impact.
https://files.emdat.be/reports/2023_EMDAT _rep
ort.pdf

Catak, I. (2021). Tiirkiye’de Afetlere Etkin Miidahalede
Deniz Alternatifi Onerisi: Afet Gemileri. Deniz
Tasimaciligr ve Lojistigi Dergisi, 2(1), 1-16.

Celik, 1., Yilmaz, G., Usta, G., & Yakupoglu, M. (2020).
Tiirkiye’de yasanan teknolojik afetler (2000-
2020) tizerine bir degerlendirme. Artvin Coruh
Universitesi Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi,
6(2), 49-57. DOI: 10.22466/acushd.776580

Denizcilik Genel Miidiirliigii. (2023). Deniz ticareti
istatistikleri. https://denizcilik.uab.gov.tr/uploads
Ipages/yayinlar/deniz-ticareti-2023-
istatistikleri.pdf

595


https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu
https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu
https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/3911/xfiles/tasimacilik_kazalari-son.pdf
https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/3911/xfiles/tasimacilik_kazalari-son.pdf
https://doi.org/10.21324/dacd.979583
https://doi.org/10.1080/13669877.2012.666761
https://doi.org/10.1080/13669877.2012.666761
https://doi.org/10.1016/j.mpsur.2018.05.002
https://doi.org/10.35408/comuybd.568269
https://doi.org/10.35408/comuybd.568269
https://files.emdat.be/reports/2023_EMDAT_report.pdf
https://files.emdat.be/reports/2023_EMDAT_report.pdf
https://doi.org/10.22466/acusbd.776580
https://denizcilik.uab.gov.tr/uploads%20/pages/yayinlar/deniz-ticareti-2023-istatistikleri.pdf
https://denizcilik.uab.gov.tr/uploads%20/pages/yayinlar/deniz-ticareti-2023-istatistikleri.pdf
https://denizcilik.uab.gov.tr/uploads%20/pages/yayinlar/deniz-ticareti-2023-istatistikleri.pdf

Yildiz & Dokmeci, (2025)

Anadolu Cev. Hay. Bil. Derg., Y1/:10, No:5, (588-596)

Ekinci, C. (2018). Fen ve miihendislik bilimleri icin
bilimsel arastirma ydntemleri. Data Yaynlari.

Erol, S., & Basar, E. (2020). Denizyolu tehlikeli madde
tasgimaciligina yonelik kazalarin analizi. Journal
of Humanities and Tourism Research, 10(2), 308-
324. DOI: 10.14230/johut849

Eski, O., & Tavacioglu, L. (2021). Evaluation of port
workers’ general awareness of dangerous cargo
transport: A Turkish port example. Pomorstvo,
35(2), 231-240. DOI: 10.31217/p.35.2.5

Halk Saghg Genel Miidiirliigii. (2023).
Enfeksiydz/biyolojik madde gonderme ve
tehlikeli madde tagimaciligt.

https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/enfeksiyoz-tehlikeli-
madde-tasimaciligi.html

IMO. (1974). International Convention for the Safety of
Life at Sea (SOLAS).
https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pag
es/International-Convention-for-the-Safety-of-
Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx

inanc, S. & Agyiirek, C. (2019). Orman fidanliklarinda
calisma kosullar1 ve is giivenligi uygulamalar
(Erzurum Orman Fidanhk Miidiirliigii Ornegi).
Anadolu Cev. ve Hay. Dergisi, 4(2), 64-69, DOI:
10.35229/jaes.537291

Khan, R. U., Yin, J., & Mustafa, F. S. (2021). Accident
and pollution risk assessment for hazardous cargo
in a port environment. PLoS ONE, 16(6),
£0252732. DOI: 10.1371/journal.pone.0252732

Kurtulus, E. (2017). Determination of possible effects of
air pollutants for the Kocaeli-Dilovasi. Aksaray
University Journal of Science and Engineering,
1(2), 15-29. DOI: 10.29002/asujse.292505

Kutluk, E. (2018). istanbul Bogazi’ndan gecen gemilerin
olugturdugu trafik yiikiiniin ¢evresel etkileri: Ro-
Ro gemileri 6zelinde bir inceleme. Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 6(1), 285-
310. DOI: 10.14782/marushd.412651

Kiiciik, B. (2013). Tiirkiye'de bolgesel kalkinma ile lojistik

performans  diizeyi  arasindaki  iligkinin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe
Universitesi.

Li, J., Xu, B, Sun, X, Yang, L., & Wang, R. (2023). A
safety assessment model for handling dangerous
goods in port operations: The key role of detection
capability. Journal of Marine Science and

Engineering, 11(9), 1704. DOl:
10.3390/jmse11091704

MSB. (2023). TCG Iskenderun gemisinin yarali
vatandaglarimizi  sevk  edecegi  duyurusu.
https://www.msb.gov.tr/SlaytHaber/622023-
10021

Nguyen, H.T., Pham, M.A.,, & Tran, Q.H. (2025).
Potentially environmental hazards in handling and
storage of hazardous and noxious substances at
North Viet Nam seaports. Regional Studies in
Marine  Science, 62, 103313. DOI:
10.1016/j.rsma.2024.103313

OECD. (2024). Management of hazardous substances in
port areas. OECD Series on Chemical Accidents.
OECD Publishing. DOI: 10.1787/3a2acc76-en F:
(https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publ
ications/reports/2024/09/management-of-
hazardous-substances-in-port-
areas_3a2acc76/5d09ac8a-en.pdf)

Oguz, Y.A. (2024). Denizyolu tagimaciligmin kiiresel
tedarik zincirlerindeki 6nemi. TAM Akademi
Derqgisi, 3(1), 86-103. DOl:
10.58239/tamde.2024.01.006.x

Resmi Gazete. (2015). Tehlikeli maddelerin deniz yoluyla
taginmasi1 hakkinda yonetmelik (Sayi: 29284).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/11/
20051126-4.htm

Sezer, L. (2003). Marmara Bolgesi'nde deprem aktivitesi
ve risk. Ege Cografya Dergisi, 12(1), 29-38.

Sekercioglu, G. (2011). Arastirma deseninin seg¢imi.
Icinde R. Kumar (Ed.), Arastirma yontemleri (Ss.
110-112). Edge Akademi.

Tastan, B., & Aydmoglu, A.C. (2022). Afetlerde

tetikleyen tehlikeler ve zarar gorebilirlik.
International Journal of Geography and
Geography Education, 47, 280-299. DOI:

10.32003/igge.1124921

Ulasim Emniyetli inceleme Merkezi Baskanhgi. (2024).
2024 yili deniz emniyeti inceleme istatistikleri.
https://ulasimemniyeti.uab.gov.tr

Ulker, D. (2020). Marmara Denizi'ndeki kisa deniz
tagimaciligl aglarmin deprem ulagim acil durum
yonetimi  acisindan  degerlendirilmesi. 2.
Uluslararasi Afet ve Dayanmiklilik Kongresi
Bildirileri, 231-235.

Yildirim, A., & Demirci, E. (2024). Risk analysis of Jet
A-1 tank filling and storage processes at the
shorebase. Archives of Advanced Engineering
Science, 3(2), 60-72. DOl:
10.47852/AAES.2024.30205

596


https://doi.org/10.14230/johut849
https://doi.org/10.31217/p.35.2.5
https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/enfeksiyoz-tehlikeli-madde-tasimaciligi.html
https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/enfeksiyoz-tehlikeli-madde-tasimaciligi.html
https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx
https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx
https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx
https://doi.org/10.35229/jaes.537291
https://doi.org/10.35229/jaes.537291
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0252732
https://doi.org/10.29002/asujse.292505
https://doi.org/10.14782/marusbd.412651
https://doi.org/10.3390/jmse11091704
https://doi.org/10.3390/jmse11091704
https://www.msb.gov.tr/SlaytHaber/622023-10021
https://www.msb.gov.tr/SlaytHaber/622023-10021
https://doi.org/10.1016/j.rsma.2024.103313
https://doi.org/10.1016/j.rsma.2024.103313
https://doi.org/10.1787/3a2acc76-en
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/09/management-of-hazardous-substances-in-port-areas_3a2acc76/5d09ac8a-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/09/management-of-hazardous-substances-in-port-areas_3a2acc76/5d09ac8a-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/09/management-of-hazardous-substances-in-port-areas_3a2acc76/5d09ac8a-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/09/management-of-hazardous-substances-in-port-areas_3a2acc76/5d09ac8a-en.pdf
https://doi.org/10.58239/tamde.2024.01.006.x
https://doi.org/10.58239/tamde.2024.01.006.x
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/11/20051126-4.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/11/20051126-4.htm
https://doi.org/10.32003/igge.1124921
https://doi.org/10.32003/igge.1124921
https://ulasimemniyeti.uab.gov.tr/
https://doi.org/10.47852/AAES.2024.30205
https://doi.org/10.47852/AAES.2024.30205

