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GOc¢ yonetiminde geri kabul anlasmalari ve nitelikli is glicti gocu politikalar hukuki ve sosyolojik acilardan birlikte
incelenmeyi gerektirmektedir. Geri kabul anlasmalarinin tanimi ve isleyisi, Almanya’nin Tirkiye ve Kenya ile
yaptigi anlasmalar 6rneginde oldugu gibi, dizensiz gd¢cmenlerin geri gonderilmesi ve nitelikli is glict gocinin
tesvik edilmesi boyutlarinda somutlasmaktadir. Ogretide insan haklari ve multeci hukuku baglaminda geri
gondermeme ilkesi ve sinir disi yasadi gibi temel prensipler vurgulanmakta iken, sosyolojik acidan da gdcmenler
arasinda ortaya cikan siniflasma, irkcilik, beyin goc¢l ve entegrasyon sorunlar tartisiimaktadir. Bu kapsamda
Ingiltere’nin Ruanda plani, ABD-Meksika sinir politikalari, Avustralya’nin Pasifik modeli, Korfez tilkeleri ve Kanada
ornekleri gibi uluslararasi uygulamalar irdelendiginde, glinimUz goc¢ stratejilerinin ¢ok yonll bir panoramasi
ortaya cikmaktadir. Devletlerin istenmeyen gdo¢ akinlarini engelleme cabalari ile es zamanli yarGttukleri nitelikli
gocmen cekme politikalarinin dogurdugu etik ve toplumsal sorunlar ve muhtemel ¢6ziim onerileri makalede
hukuki ve sosyolojik boyutlariyla incelenmektedir. Bu makale, devletlerin diizensiz g6c¢i sinirlandirirken nitelikli
gocmenlere alan acan politikalarinin insan haklari ve sosyolojik etkilerini inceleyip ¢6zim 6nerileri sunmayi
amaclamaktadir. AlImanya’nin Tarkiye ve Kenya ile yaptigl anlasmalar vaka analizi olarak ele alinacak; ayrica
ABD, Birlesik Krallik, Avustralya ve Kanada ornekleriyle karsilastirmali bir dederlendirme yapilacaktir. Calisma,
guvenlik ile etik sorumluluk arasindaki dengenin nasil kurulabilecegine dair kapsaml bir perspektif gelistirmeyi
hedeflemektedir.
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Abstract

In migration governance, readmission agreements and skilled labor migration policies require joint examination
from legal and sociological perspectives. The definition and functioning of readmission agreements, as
exemplified by Germany’s agreements with Turkey and Kenya, are concretized in the dimensions of returning
irregular migrants and promoting the migration of skilled labor. While legal scholarship emphasizes fundamental
principles such as the non-refoulement principle and the prohibition of deportation within the framework of
human rights and refugee law, sociological analyses discuss issues such as class stratification among migrants,
racism, brain drain, and integration challenges. In this context, a multifaceted panorama of contemporary
migration strategies emerges when international practices such as the UK’s Rwanda plan, US-Mexico border
policies, Australia’s Pacific model, and examples from Gulf countries and Canada are examined. The article
investigates the ethical and social problems arising from states’ simultaneous efforts to prevent undesired
migration flows and attract skilled migrants, offering possible solutions through both legal and sociological
lenses. This paper examines the human rights and sociological impacts of states’ dual migration policies that
restrict irregular migration while favoring skilled migrants, proposing possible solutions. Germany’s agreements
with Turkey and Kenya will serve as case studies, complemented by comparisons with the UK, USA, Australia, and
Canada. The study aims to offer a comprehensive perspective on balancing security and ethical responsibility in
migration governance.

Keywords: Migration, Readmission, Skilled Migration.
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Giris

Kiiresel 6lcekte go¢ yonetimi, son yillarda iki belirgin eksen etrafinda sekillenmektedir: (1) istenmeyen gériilen
duzensiz gé¢men ve siginmacilarin geri kabul anlasmalari ve benzeri diizenlemelerle iade edilmesi veya Gg¢inci
Ulkelere yonlendirilmesi; (2) Ekonomik kalkinma ve demografik ihtiyaclar dogrultusunda nitelikliis glict gé¢inin
tesvik edilerek istenen profildeki go¢cmenlerin tlkeye ¢ekilmesi. Bir yandan tlkeler, sinirlarina ulasan siginmacilari
ve diizensiz go¢menleri uzak tutmak veya geldikleri/Gctncu tlkelere geri gondermek i¢in uluslararasi anlasmalar
yaparken, diger yandan saglk, teknoloji, mihendislik gibi sektérlerde ihtiya¢ duyulan kalifiye eleman agigini
kapatmak icin gelismekte olan Glkelerden beyin gocl ¢cekmeye calismaktadir (OECD, 2024). Bu ikili yaklasim,
insan haklari hukuku acisindan multeci koruma ilkeleriyle gerilim yaratmakta ve sosyolojik acidan gé¢menler
arasinda yeni bir sinifsal hiyerarsi ortaya ¢ikarmaktadir.

Asagida Almanya’nin gd¢ politikasinda geri kabul ve nitelikli is glicii go¢t alanindaki uygulamalari merkezde
tutularak, diinya genelinde benzer politikalar incelenecektir. Almanya-Tirkiye ve Almanya-Kenya drnekleriyle
somutlasan Alman yaklasimi, ingiltere’nin Ruanda plani, ABD’nin Meksika sinirindaki uygulamalari, Avustralya’nin
Pasifik adalariyla yaptigi iltica yonlendirme anlasmalari, Korfez dlkelerinin gé¢men is gicl stratejileri ve
Kanada’nin nitelikli gocmen alimi politikalari ile birlikte degerlendirilecektir. Bu érnekler, uluslararasi insan
haklari ve malteci hukuku (geri géndermeme ilkesi, toplu sinir disi yasagi, bireysel degerlendirme yukimluliga
gibi temel prensipler) ve sosyolojik boyutlar (toplumsal siniflasma, irk¢ilik, beyin gé¢t, sémrd, entegrasyon
sorunlari, toplumsal algr) acisindan analiz edilerek, ginimuzde gdc¢ politikalarinin kazandidi yénelimler, ortaya
cikardidi etik ve toplumsal sorunlar ve olasi ¢c6zum yollari kapsamli bir perspektifle ortaya konulacaktir.

Toplumsal agidan ise nitelikli goclin tesviki ile diizensiz go¢iin engellenmesi arasindaki ayrim, gé¢menler arasinda
degere dayali bir hiyerarsi algisi yaratabilir. Bu durum, gécmen kokenli topluluklarin uyumu, toplumda yabanci
karsithgive beyin gociinedeniyle kaynak tilkelerde yasanan kayip gibi sosyolojik sonuglar dogurmaktadir. Ornegin,
gelismis Ulkeler ihtiyac duyduklari kalifiye elemanlari ¢ekmek icin kolaylastirici politikalar uygularken, daha az
nitelikli gé¢gmenlere karsi sert sinir énlemleri almakta; bu da adalet ve esitlik tartismalarini koriiklemektedir.

Bumakaleninamaci, devletlerin benimsedigibuikili go¢ politikasinin dogurdugu insan haklariihlalleri ve sosyolojik
etkilerini inceleyerek olasi ¢c6zim Onerileri sunmaktir. Calisma kapsaminda 6ncelikle ilgili literatlir taramasi
yapilarak kuramsal ve ampirik bulgular derlenecek, ardindan normatif bir degerlendirme ile mevcut politikalarin
etik boyutu sorgulanacaktir. Almanya’nin Turkiye ve Kenya ile yaptigi anlasmalar ayrintili bir vaka incelemesi
olarak ele alinacak; boylece bir Avrupa Birligi tlkesi olarak AlImanya’nin hem komsu bélgesinde (Tlrkiye érnedi)
hem de Afrika’da (Kenya 6rnegi) uyguladigi stratejiler mercek altina alinacaktir. Ayrica Birlesik Krallik, ABD,
Avustralya ve Kanada gibi Ulkelerin benzer bicimde dizensiz gocl kisitlayip yiksek nitelikli gdgmenlere kapi
aralama politikalari karsilastirmali olarak dederlendirilecektir. Bu sayede, farkli Glkelerin deneyimleri isiginda,
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goc¢ yonetiminde glvenlik ile etik sorumluluk arasindaki dengenin nasil saglanabilecegine dair kapsaml bir bakis
acisi sunulmasi hedeflenmektedir.

Kavramsal Cerceve: Geri Kabul ve Nitelikli is Giicii Gogii

Geri kabul anlasmalari, bir tlkenin kendi topraklarindan gelen veya transit gecen diizensiz go¢cmenleri ve
siginmacilari, geldikleri tlkeye iade etmesini dngdren ikili ya da cok tarafli mutabakatlardir. Bu anlasmalar
genellikle, go¢ veren (lkelerin vatandaslarini veya topraklarindan ge¢mis Ggincl lke vatandaslarini geri
almasini taahhtit etmesini icerir. (TBMM, 2016). Ornegin, Avrupa Birligi (AB) ile Turkiye arasinda Mart 2016°da
imzalanan mutabakat, Turkiye’nin Yunanistan’a ulasan tim dlzensiz gé¢menleri geri kabul etmesini 6ngérmis;
buna karsilik AB, Turkiye’ye mali yardim, Tlrk vatandaslarina yonelik vize serbestisi perspektifi ve belli sayida
Suriyeli maltecinin AB Ulkelerine yasal yollardan yeniden yerlestirilmesi gibi tesvikler sunmustur (AB Bakanhgi,
2016). Geri kabul mekanizmalari, “dissallastirma” (externalization) adi da verilen bir stratejiyle, go¢ ve iltica
sorumluluklarinin kaynak ve transit Ulkelere kaydirilmasini saglar. Ancak bu yaklasim, geri géndermeme
ilkesi (non-refoulement) basta olmak Gzere uluslararasi milteci hukukunun temel ilkelerini zedeleme riskini
beraberinde getirmektedir. Ozellikle, siginmacilarin basvurularinin bireysel degerlendirilmesi yukamliliginan
yerini “gUvenli G¢uncl Ulke” varsayimlari aldidinda, topluca geri gdénderme yasadi fiilen ihlal edilebilmektedir.

Nitelikli is guct goci politikalari, tlkelerin ekonomik ve demografik ihtiyaclarina yonelik vasifli yabanciisglcini
cekmek amaciyla uyguladigi go¢ programlaridir. Ornedin Kanada ve Avustralya gibi tilkeler uzun yillardir puan
tabanl se¢me sistemleriyle egitimli ve deneyimli go¢cmenleri dlkeye kazandirirken, Aimanya gibi Avrupa dlkeleri
de son dénemde benzer sekilde nitelikli go¢cmen alimini artirmaya yonelik yasal diizenlemeler yapmaktadir.
Bu politikalarin arkasinda, yaslanan nifus, diisik dogum oranlari ve belirli sektérlerde vasifli eleman a¢idi gibi
faktorler bulunmaktadir. Kanada 6rneginde, 2023 yilinda Ulkeye kabul edilen yaklasik 472 bin yeni gé¢menin
%58’inin ekonomik (nitelikli) gd¢cmen kategorisinde olmasi, bu tir programlarin kapsamini gdstermektedir.
Nitelikli goci tesvik eden Ulkeler, bir yandan ekonomilerini desteklemeyi ve yenilik¢iligi artirmayi hedeflerken,
diger yandan bu durum gelismekte olan Ulkeler acisindan beyin g6¢i olgusunu derinlestirmekte ve kiresel
esitsizlikleri gindeme getirmektedir (MPI, 2025). Beyin gé¢u, vasifli ve egitimli isgticinin kendi dlkesinden
ayrilarak daha gelismis Ulkelere yerlesmesi sonucunda, kaynak ulkede nitelikli eleman acigi olusmasi olarak
tanimlanir. Ozellikle saglik ve teknoloji sektorlerinde, Afrika ve Asya iilkelerinden Kuzey Amerika, Avrupa veya
Korfez lilkelerine yasanan yogun goc, kaynak dlkelerde ciddi uzman eksikliklerine yol acmaktadir.

Bu kavramsal cercevede, geri kabul anlasmalariile nitelikliis glici go¢t politikalarinin cogu zaman ayni devletlerin
g6¢ stratejisinin iki yizind olusturdugu goriiliir: istenmeyen gé¢cmen kategorisi (diizensiz, siginmact) mimkuinse
uzak tutulacak veya geri gonderilecek, istenen gé¢men kategorisi (vasifli, egitimli) ise cezbedilecek ve kabul
edilecektir. Asagida bu alanda basi ceken Almanya’nin politikalari ile diger Ulkelerin benzer uygulamalari ele
alinarak, bu ikili stratejinin somut érnekleri ve sonuglari ortaya konulacaktir.

196



IJHM, 2025; 5(2): 193-224 INTERNATIONAL JOURNAL OF HUMAN MOBILITY

Almanya’nin Gog Stratejisi: Geri Kabul Anlasmalari ve Nitelikli is Giicii ihtiyaci

Genel Olarak: Almanya, uzun yillar kendini bir géc tilkesi olarak tanimlamakta tereddiit etse de ginimuzde hem
siginmact hareketliliginde hem de nitelikligd¢cmen ¢cekmede Avrupa’nin merkezinde bulunmaktadir. 2015 yilindaki
“MUlteciKrizi” sirasinda Almanya bir milyona yakin siginmaciya kapilariniacarak insani bir tutum sergilemis, ancak
bu gelisme (lke icinde siyasi kutuplasmayi artirmis ve entegrasyon kapasitesine iliskin tartismalari beraberinde
getirmistir (Janning, 2016). Krizin ardindan Almanya ve AB, diizensiz g6¢l kontrol altina almak amaciyla Turkiye
ile yakin isbirligine gitmis; Mart 2016 tarihli AB-Turkiye Bildirisi, bu cabanin temelini olusturmustur. Almanya’nin
girisimi ve liderligiyle hayata gecen bu anlasma, Ege Denizi (izerinden gelisen kontrolsiiz gé¢ akinini yavaslatmis
ancak ayni zamanda Yunan adalarinda sikisan siginmacilarin kéti kosullarda bekletilmesi ve Tlrkiye’nin “glvenli
ilke” olup olmadigi tartismalari nedeniyle elestirilmistir (IKV, 2016).

Son yillarda Almanya, diizensiz go¢le mucadeleyi surdtrirken bir yandan da hizla yaslanan niifusunun yarattigi
isglict acigini kapatmak tzere nitelikli gocmen ¢cekme politikalarina adirlik vermistir. Federal hikiimet 2020°de
yurarlage giren Fachkrafteeinwanderungsgesetz (Nitelikli is Giicti Gocii Yasasi) ile AB disindan vasifli elemanlarin
Almanya’ya gelisini kolaylastirmis; 2023 ve 2024’te ise bu politikay! pekistirmek tzere cok sayida Ulkeyle ikili
isglict anlasmalari imzalamaya baslamistir. Bu anlasmalar, ilgili Glkelerden Almanya’ya yasal yollardan nitelikli
isglicti getirilmesini hedeflerken, ayni zamanda o Ulkelerin vatandaslarindan dlzensiz yollarla Almanya’ya
gelenlerin de hizli bicimde geri kabullini icermektedir. Boylece Almanya, kalkinmakta olan Ulkelerle “kazan-
kazan” soylemiyle anilan bir g6¢ diplomasisi yiiriitmektedir: Isgticii aci§i bulunan sektérlerine geng ve egitimli
insan kaynadi saglarken, partner (lkelere de istihdam ve egitim firsatlari sunmakta; buna karsilik partner Ulke,
Almanya’nin geri gondermek istedigi kendi vatandaslarini sorunsuz kabul etmeyi taahhit etmektedir (EC, 2025).
Almanya icisleri Bakanhidrnin verilerine gore, 2022 sonundan itibaren Hindistan, Gircistan, Fas, Ozbekistan,
Kirgizistan, Moldova, Filipinler, Kolombiya, Gana ve Kenya gibi (lkelerle bu tir isbirligi sirecleri baslatiimis; ilk
somut anlasmalar Hindistan (2022) ve Glrcistan’la (2023) imzalanmistir. 2024 yili itibariyle Almanya’nin hedefi,
her yil en az 400.000 nitelikli go¢men cekebilmek ve bu sayede emeklilige ayrilan niifusun yarattigi boslugu
doldurabilmektir. Almanya (Eski) Basbakani Olaf Scholz, tlkenin “OGnimuzdeki yillar ve on yillar boyunca”
sirecek isglca sikintisini vurgulayarak, kontrollt nitelikli go¢in ekonomik gelecedin garantisi oldugunu
belirtmistir (AA, 2024). Ancak Almanya’nin bu stratejisinin diger ylziinde, siginma hakki arayanlarin Avrupa’ya
erisimini kisitlamak icin sinir kontrollerini artirma ve Gcuncl Glkelerle geri kabul anlasmalarina bel baglama
politikasi durmaktadir. Ornegin 2016 AB-Tiirkiye mutabakati sonrasinda, Almanya hikiimeti Tarkiye’yi giivenli
Uclncl Ulke olarak kabul edip Yunanistan’a ulasan Suriyeli disindaki milletlerden siginmacilarin (Afgan, Irakli
vb.) Tarkiye’'ye iadesini desteklemistir. Yine 2023’de Almanya icinde iltica basvurusu reddedilenlerin ve sug
isleyen yabancilarin sinir disi edilmesini hizlandirmaya yonelik yasal diizenlemeler glindeme gelmistir. Bu denge
arayisl, Almanya 6zelinde “liberal ekonomik gd¢ politikasi” ile “kati iltica politikasi”nin bir arada yuritilmeye
cahsildigini gostermektedir (AP, 2023).
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Almanya-Tiirkiye: AB Geri Kabul Mutabakati ve Siginmaci isbirligi

Almanya-Turkiye iliskisi, g6¢ alaninda hem tarihi emek gdc¢li deneyimleriyle hem de glncel siginmaci krizi
baglamindaki isbirligiyle dikkat cekicidir. 1960’larda baslayan Tlrk “Gastarbeiter” (misafir is¢i) go¢u, nitelikli
olmasa da Almanya’nin ekonomik kalkinmasinda 6énemli rol oynamis; ancak entegrasyon sorunlari ve toplumsal
uyum agisindan derslerle dolu bir miras birakmuistir. Glnimizde Almanya, Tlrkiye kokenli milyonlarca gé¢men
nifusa ev sahipligi yaparken, bu topluluk icinde sosyo-ekonomik farklilasmalar ve ayrimcilik deneyimleri hala
tartisiimaktadir. Bu tarihsel arka plan, iki tlke arasinda g6¢ alanindaki isbirliginin 6nemini artirmis ve 2010’larda
patlak veren Suriye i¢ savasinin tetikledigi siginmaci akini, Aimanya-Turkiye iliskisini yeni bir cercevede sinamistir.
2015’te Avrupa’ya yonelen kitlesel siginmaci hareketi karsisinda, Almanya Basbakani Angela Merkel liderliginde
AB, Turkiye ile yakin temasa gecerek Mart 2016’da bir AB-Tlrkiye Geri Kabul Anlasmasi ve GO¢ Mutabakati
tesis edilmistir. Bu anlasmaya goére, 18 Mart 2016 tarihi itibariyla Turkiye Gzerinden Yunan adalarina gegen
tim dlzensiz gé¢menler Tirkiye’ye geri gonderilecek; bunun karsihginda her bir Suriyeli geri gonderilen icin
Turkiye’deki kamplardan bir Suriyeli milteci AB (lkelerine yasal yolla yerlestirilecekti. Ayrica AB, Turkiye’ye
multeciler icin kullaniimak Gzere 3+3 milyar avro mali destek sadlayacak, Tirk vatandaslarina AB vizesiz seyahat
konusunda ilerleme kaydedilecek ve durma noktasina gelen AB-Ttrkiye katilm muzakereleri canlandirilacakti. Bu
mutabakat, Almanya tarafindan siginmaci krizine pratik bir ¢c6zim ve insan kacakgiligina darbe olarak sunulurken,
insan haklari kuruluslari tarafindan ise “tehlikeli bir emsal” olarak nitelendirilmisti. Zira mutabakat, AB’nin kendi
topraklarina ulasan insanlarin iltica basvurularini tekil degerlendirme yapmaksizin, Tlrkiye’yi “givenli G¢inci
Ulke” varsayarak iade etmesine olanak taniyan bir yaklasimi tesvik ediyordu. Oysa geri géndermeme ilkesi, her bir
siginmacinin durumunun bireysel olarak incelenmesini ve gtivenli olmadigi strece hicbir yere iade edilmemesini
gerektirmektedir. Human Rights Watch bu anlasmanin, “iltica talep etme hakkinin ézind tehlikeye attigini” ve
Yunan adalarinda insanlk disi kosullarda yidiimalara yol actigini vurgulamistir. Gercekten de anlasma sonrasi
Yunanistan, Turkiye’yi glvenli kabul ederek binlerce basvuruyu hizlica reddetmis, ancak fiili iade surecleri hukuki
itirazlar nedeniyle yavas ilerlemis; bu strecte Midilli (Lesbos) adasindaki Moria kampi gibi yerlerde binlerce insan
uzun stre k6t barinma kosullarinda mahsur kalmistir (HRW, 2016).

Hukuki acidan bakildiginda, Turkiye’nin 1951 Cenevre Multeci Sézlesmesi’ni cografi sinirlama ile uygulamasi
(sadece Avrupa’dan gelenlere multeci stattisti tanimasi), Tarkiye’yi bircok siginmaci icin “gtvenli tilke” olmaktan
cikarmaktadir. Nitekim Suriyeliler Turkiye’de ancak gecici koruma statust alabilmekte, Irakli, Afgan gibi uyruklar
ise bu korumadan dahi yararlanamamaktadir (RI, 2018). Bu durum, AB-Tlrkiye mutabakatinin uluslararasi
hukuka uygunlugunu tartismali hale getirmistir. Nitekim Birlesmis Milletler Milteci Orgiti (UNHCR) ve cesitli
insan haklari ¢rgatleri, Trkiye’ye iade edilen siginmacilarin oradan kendi Ulkelerine zorla gdnderilme (zincirleme
refoulement) riskine dikkat cekmistir. Toplu sinir disi yasagi (Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 4 No’lu Protokol)
da bu strecte glindeme gelmis; gelen her siginmacinin durumunun bireysel incelenmesi gerekirken, “geldigi
Ulke gavenlidir” genellemesiyle topluca geri gondermelerin planlanmasi elestirilmistir (UNHCR, 2016).

198



IJHM, 2025; 5(2): 193-224 INTERNATIONAL JOURNAL OF HUMAN MOBILITY

Bitun bu elestirilere ragmen, AB-Tirkiye anlasmasi hem Almanya hem de diger AB Ulkeleri tarafindan,
dlzensiz go¢u kontrol altina alan bir basari olarak savunulmustur. Anlasmanin yirUrlige girmesinden sonra Ege
Denizi’'nden Yunanistan’a gecenlerin sayisi belirgin bicimde azalmis; AB vaat ettigi mali yardimlari kismen de
olsa Turkiye’ye aktarmistir. Ancak anlasmanin diger vaatleri (vize serbestisi, yeni yerlestirme programlari gibi)
tam manaslyla gerceklesmemis, bu durum Turkiye tarafinda hayal kirikh@ yaratmistir. Sonu¢ olarak Almanya-
Tlrkiye 6rnegi, geri kabul anlasmalarinin bir prototipi haline gelmistir: Bir tarafta gé¢cmen akinini durdurmak
isteyen zengin bir tlke veya blok, diger tarafta bu go¢cmenlere ev sahipligi yapmayi kabul eden ama karsiliginda
maddi/politik tavizler bekleyen bir tlke. Bu model, insan haklari hukuku agisindan ne kadar sirdarilebilir ve
mesru oldugu tartismali olsa da sonraki yillarda ingiltere gibi iilkelerin Ruanda ile benzeri planlar yapmasina
esin kaynadi olmustur.

Almanya-Kenya: Nitelikli isgiicii anlasmasi ve geri génderme kosulu

Almanya’nin go¢ politikasinda dikkat ceken yeniliklerden biri, Kenya ile Eylil 2024’te imzaladigi nitelikli is glcU
g0c¢l anlasmasidir. Bu anlasma, Almanya’nin Afrika’da artan niifusa ve genc isgiictine sahip ulkelerle kontrolll
g6¢ ortakliklar kurma stratejisinin bir parcasidir (Kaltner, 2024). Kenya Devlet Baskani William Ruto’nun Berlin
ziyareti sirasinda imzalanan mutabakat, iki temel unsuru bir araya getirmektedir: (1) Kenya’dan Almanya’ya
nitelikli isglclinin (6zellikle bilisim teknolojileri gibi alanlarda egitimli genclerin) yasal yollarla gelmesini
kolaylastirmak; (2) Duizensiz yollarla Almanya’ya gelen Kenyali go¢menlerin hizlica Kenya’ya geri génderilmesini
saglamak. Almanya icisleri Bakani Nancy Faeser ile Kenya Basbakan Yardimcisi Musalia Mudavadi’nin imzaladig
anlasma, Almanya’daki isgict a¢igini doldurmak icin Kenya’nin geng ve egitimli ntifus potansiyelini harekete
gecirmeyi hedeflemektedir. Donemin Sansélyesi Olaf Scholz, imza téreninde yaptigi aciklamada bu isbirliginin
Almanya’nin kroniklesen nitelikli eleman sikintisina ¢6ziim olacagini ve dlkenin “6nimazdeki yillarda her yil yiiz
binlerce nitelikli gd¢mene ihtiya¢ duydugunu” vurgulamistir. Nitekim uzmanlar, Almanya gibi bir ekonominin
yilda yaklasik 400 bin nitelikli gd¢men almasi gerektigini belirtmektedir (Ekonomim, 2024).

Anlasmanin ikinci boyutu olan geri kabul tarafl ise, Kenya'nin kendi vatandaslarini geri almaya kolayhk
saglamasidir. Bu kapsamda Kenya, kimlik tespiti icin biyometrik veri paylasimina onay vermis, siresi dolmus
Kenyall pasaport ve kimlik belgelerini gecerli seyahat belgesi olarak kabul etmeyi taahhtit etmistir. Bdylece
Almanya’da bulunan ve kalma hakki olmayan az sayidaki Kenyalinin (lkelerine dénist hizlandirilabilecektir.
Almanya-Kenya anlasmasi, insan haklari hukuku acisindan bakildiginda, iltica veya siginmaci geri gonderme
gibi hassas bir meselede buyk bir risk barindirmamaktadir. Zira Almanya’ya diizensiz gelen Kenyalilarin kendi
anavatanlarina iadesi, geri gbndermeme ilkesi ihlaline yol agmaz; Kenya, Kenyali vatandaslar icin giivenli sayilan
kendi Ulkeleridir. Bu nedenle uluslararasi hukuk baglaminda tartismal olan, siginmacilarin G¢inct Ulkelere
gonderilmesi gibi bir durum séz konusu degildir. Veriler, Kenya’dan Almanya’ya dizensiz gé¢tn oldukca sinirli
oldugunu (2024°0n ilk 8 ayinda sadece 225 Kenyali iltica basvurusu yapmistir) gdéstermektedir. Dolayisiyla
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anlasmanin geri génderme boyutunun pratik etkisi semboliktir. Esas amag, Kenya kaynakli nitelikli insan
glicinl Almanya’ya ¢ekmektir. Scholz 6zellikle Kenya'nin glcli oldugu bilisim teknolojileri (IT) sektérandeki
uzmanlara atif yaparak, bu alandaki gen¢ yeteneklerin Almanya’ya gelmesinin bir kazan-kazan firsati oldugunu
belirtmistir. Kenya Cumhurbaskani Ruto da dlkesinin genc ve dinamik nufusunu vurgulayarak, anlasmanin
Kenya’'nin “blylk insan potansiyelini” degerlendirecegini ve “beyin gocl konusunda endise duymadiklarini”
ifade etmistir. Ruto ayrica Alman sirketlerini Kenya’da yatirim yapmaya ve Kenyalilari yerinde istihdam etmeye
davet ederek, ishirliginin ¢ift yonlu olacadini vurgulamistir (KDS, 2024). Kenya yonetimi beyin géci endisesi
tasimadigini belirtse de halihazirda Kenya’da 6zellikle saglik sektortinde ciddi bir uzman gd¢l yasanmaktadir.
Ornegin Kenya Saglik Bakanligi verilerine gére her yil 4.000%e yakin doktor ve hemsire daha iyi ticret ve ¢alisma
kosullari icin yurtdisina go¢ etmektedir. Bir 2023 raporunda, saglik calisanlarinin %64’anin firsat bulsa tlkeyi
terk etmek istedigi saptanmistir (TGH, 2023). Bu gercekler, Kenya gibi tlkelerde nitelikli isglici goctnin ¢ift
tarafli bir kili¢ olabilecegini gostermektedir: Go¢ eden bireyler ve hedef Ulke kazancl ¢ikarken, kaynak tlke kritik
alanlarda yetismis insan glicinl kaybetme riskiyle karsi karsiya kalir. Almanya-Kenya anlasmasi ézelinde, bilisim
gibi alanlarda issiz veya yeterince firsat bulamamis gencler Almanya’ya giderek bireysel kazan¢ sadlayacak ve
Almanya’nin isglci intiyacini giderecektir. Kenya ise kisa vadede issizligini bir nebze rahatlatip belki déviz girdisi
(havale) kazanacak olsa da uzun vadede kendi kalkinmas i¢in ihtiya¢ duydugu yetenekli gen¢ niifusunun bir
kismini kaybedebilir. Bu nedenle Ruto her ne kadar “beyin gdo¢l endisemiz yok” dese de uzmanlar hikiimetlerin
bu tar anlasmalar yaparken gécmen génderen sektérlerde dengeyi gdzetmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Almanya-Kenya 6rnegdi ayrica, gé¢menlerin sinifsal ve niteliksel olarak kategorilere ayrildigr kiresel egilimin
somut bir yansimasidir. Almanya, Kenya ile anlasarak nitelikli ve genc isglcinu secip alma hakkini kazanirken,
vasifsiz veya iltica amaciyla gelecek Kenyalilara kapisini kapatmis olmaktadir. Bu, “arzu edilen gé¢men” ile “arzu
edilmeyen gd¢men” ayriminin resmi politika dizeyinde kurumsallasmasina isaret eder. Sonraki bashkta ele
alinacak Ingiltere-Ruanda plani ve benzeri uygulamalar da bu ayrimin farkli boyutlarini ortaya koyacaktir.

ingiltere-Ruanda Plani: Siginmacilarin Ugiincii Ulkeye Yonlendirilmesi

Avrupa’daki en tartismali dissallastirma politikalarindan biri, Birlesik Krallik hiikiimetinin 2022 yilinda duyurdugu
Ruanda planidir. Bu plan, ingiltere’ye diizensiz yollardan (6rnedin Mans Denizi’ni kiictik botlarla gecerek) ulasan
siginmacilarin iltica basvurularinin ingiltere’de incelenmemesi; bunun yerine bu kisilerin on binlerce kilometre
uzaktaki Ruanda’ya gonderilerek orada iltica islemlerinin yapilmasi ve milteci statiisi kazanmalari halinde
Ruanda’da kalmalarini ongérmektedir (UKHO, 2022). Nisan 2022’de ingiltere ve Ruanda hiikiimetleri arasinda
imzalanan Mutabakat Zapti ile duyurulan plan, ilk ginden itibaren hem hukuki hem de ahlaki acilardan yogun
elestirilere maruz kalmistir. ingiliz huktimeti, bu adimin caydiricilik amaci gittagund, insan kacakcilarinin yénettigi
tehlikeli bot yolculuklarini durdurmak icin siginmacilara “Birlesik Krallik’a gelseniz bile burada kalamayacaksiniz”
mesajl vermeyi hedefledigini savunmustur. Nitekim 2022 ve 2023 yillarinda ingiliz makamlari, Ruanda’ya
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génderilmesi planlanan bazi siginmacilari se¢mis, ancak ilk ucuslar Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin tedbir
kararlariyla durdurulmustur (LoC, 2022).

insan haklari hukuku perspektifinden bakildiginda, Ruanda planinin ciddi sorunlar barindirdigi agiktir. Her
seyden dnce, geri gondermeme ilkesi geregi ingiltere’nin koruma arayan Kisileri givenli olmayan bir ilkeye
gbnderme yasagl vardir. Ruanda’nin gavenli bir siginma dlkesi olup olmadigi meselesi, planin yargiya
tasinmasinda kritik rol oynamistir. Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesi (Supreme Court), Kasim 2023'te verdigi
tarihi kararda Ruanda planini oybirligiyle hukuka aykiri bulmus ve Ruanda’nin bu amagla “gtivenli G¢linct dlke”
sayllamayacagina hikmetmistir. Mahkeme, Ruanda’ya gonderilen siginmacilarin oradan kendi tlkelerine geri
yollanma riski bulunduguna, Ruanda’nin iltica sistemindeki yapisal sorunlar nedeniyle multecilerin refoulement
(geri itilme) tehlikesiyle karsi karsiya kalacagina dair gucli kanitlar olduguna dikkat cekmistir (HRW, 2023).
Nitekim Birlesmis Milletler Milteciler Yuksek Komiserligi (UNHCR) mahkemeye sundugu raporda, Ruanda’da
siginmacilar icin bagimsiz bir hukuki inceleme mekanizmasi bulunmadigini, dzellikle Afganistan, Suriye, Yemen
gibi Ulkelerden gelenlerin neredeyse %100 oraninda reddedildigini ve ge¢miste Ruanda’nin siginmacilari gizlice
iilkelerine geri gonderdigine dair en az 100 vaka tespit edildigini bildirmistir. Tam bu bulgular, Ingiltere’nin
planinin hem uluslararasi milteci hukukunu (1951 Cenevre Sézlesmesi, iskenceye Karsi Sozlesme gibi) hem de ig
hukukunu ihlal edecegini gostermistir. Yiiksek Mahkeme karari sonrasinda ingiliz hitkiimeti plani uygulayabilmek
icin hukuku degistirme ve Ruanda’nin gtivenli oldugunu kanunen “tescilleme” yoluna gidecegini belirtse de bu
durum uluslararasi yikimluliklerden kaginma girisimi olarak degerlendirilmektedir.

Sosyolojik ve politik a¢cidan, Ruanda plani Britanya kamuoyunda ve uluslararasi arenada keskin géris ayriliklarina
yol acmistir. Planin destekcileri (0zellikle go¢ karsiti siyasi gruplar), lkeye kagak yollarla girenlerin pahali otel
konaklamalarinda bekletilmesini énleyecegini, devletin bakmak zorunda oldugu siginmaci sayisini azaltacagini
ve yasa disi gd¢menlere guclii bir mesaj verecegini iddia etmektedir. Buna karsilik elestiriler, plani “yeni bir
insansizlastirma ve sémiirgelestirme bicimi” olarak tanimlamaktadir. Ozellikle Ruanda’nin se¢ilmis olmasi, tarihsel
olarak glicli ve zengin bir Ulkenin, siginmacilari Afrika’daki daha fakir bir lkeye tasima yaklasimi nedeniyle,
ahlaki bir sorun olarak goérulmektedir. Bazi yorumcular, bunun bir tir “musterek yerinden etme” oldugunu,
varlikli Glkelerin kendi sorumluluklarini finansal gucleriyle baska yerlere devrettigini vurgulamistir (Savanta,
2022). Irkeilik tartismalari da bu baglamda 6nem kazanmaktadir: Ruanda plani kapsaminda gdnderilmek istenen
siginmacilarin cogu Orta Dogu ve Afrika kokenliydi ve dolayisiyla planin altinda yatan motivasyonun “beyaz
olmayan gd¢menleri uzak tutma” arzusu olabilecedi elestirileri yapilmistir. ingiltere’de anketler, kamuoyunun
bir kesiminin sert 6nlemleri destekledigini, diger kesiminin ise Ulkenin multeci koruma gelenegine ters dustigu
icin utan¢ duydugunu g6stermektedir. Toplumsal algi, hukiimetin medya kampanyalariyla da sekillenmektedir:
Kanal gecislerini durdurma séylemi (“Stop the Boats”) ile Ruanda’ya génderme tehdidi, siginmacilarin “hak
etmeyen ekonomik gécmenler” olarak damgalanmasiyla el ele gitmektedir (Verfassungsblog, 2022). Bu durum,
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toplumsal kutuplasmayi artirdidi gibi, tlkedeki etnik azinhklara yonelik genel 6nyargilari da pekistirebilir. Son
olarak, Ruanda plani fiilen uygulanamadan yargl engeline takiimis olsa da Avrupa’da Danimarka gibi bazi
Ulkelerin benzer tg¢lncu dlke planlarini tartismaya acmasi bakimindan emsal teskil etme potansiyeli tasimis,
fakat Yiksek Mahkeme karari bu yéndeki tesebbusleri de frenlemistir.

ABD-Meksika Sinir Politikalari: Dissallastirma ve Geri itme

Amerika Birlesik Devletleri, gliney sinirinda karsi karsiya oldugu yogun dizensiz go¢ hareketine karsi son yillarda
sert ve yenilik¢i politikalar uygulamis; bir anlamda Avrupa’nin denizasiri bir karsiligi olarak sinirin étesinde
tutma stratejisine yonelmistir. ABD-Meksika sinir politikalari, dzellikle Orta Amerika Ulkelerinden (Honduras,
Guatemala, El Salvador gibi) kacan on binlerce kisinin ABD’ye siginma talebiyle gelmeye ¢alismasi sonucu
glindemin (st siralarina yerlesmistir. Bu badlamda ABD’nin izledigi iki ana politika dikkat cekmektedir: (1)
“Meksika’da Kal” programi olarak bilinen Milteci Koruma Protokolleri (MPP) (AA, 2021); (2) COVID-19 pandemisi
déneminde baslatilip 2023’e dek uygulanan Title 42 hizli sinir disi politikasi (ET, 2022).

Milteci Koruma Protokolleri (MPP), 2019 yilinda Trump yénetimi tarafindan yarrlige konmus ve ABD’ye gliney
sinirindan ulasan siginmacilarin (6zellikle Orta Amerikal aileler ve bireyler) iltica mahkemesi durusmalarini
beklemek Uzere Meksika’ya geri gonderilmelerini ngdrmustar. Bu program ¢ercevesinde on binlerce siginmaci,
aylarca Meksika’nin kuzeyindeki sinir kentlerinde derme ¢atma kamplarda veya glvensiz kosullarda yasamak
zorunda kalmis; kartellerin ve cetelerin hedefi olmus; avukatlara ve adil yargi stirecine erisimde biyuk engellerle
karsilasmistir. insan haklari orgiitleri, MPP uygulamasi sirasinda siginmacilarin Meksika’da en az 1.500°den
fazla saldiri, tecaviiz, adam kacirma gibi vakaya maruz kaldigini belgeleyerek, ABD’yi fiilen bu insan haklari
ihlallerine zemin hazirlamakla suclamistir (HRF, 2019). MPP politikasi hukuken de elestirilmistir; zira ABD iltica
kanunlarina gére bir kisi sinirda koruma talep ettiginde, “glvenli G¢linct tlke” anlasmasi olmadik¢a, talebi
ABD topraklarinda degerlendirilmelidir. Oysa Meksika ile ABD arasinda resmi bir gtivenli G¢linct dlke anlasmasi
yokken, siginmacilarin Meksika’ya gdnderilmesi tartismali bir adim olmustur. Biden yénetimi 2021'de MPP’yi
kaldirsa da Texas gibi bazi eyaletlerin actigi davalar ve mahkeme kararlariyla program bir siire daha uygulanmis,
nihayet 2022’de tamamen sonlandiriimistir (AMC, 2025).

Title 42 politikasi ise, Mart 2020°de COVID-19 salgini bahane edilerek baslatilan ve normal kosullarda yasal hakki
olan siginmacilarin dahi sinirda geri cevrilmesini mamkun kilan istisnai bir uygulamadir. 1893 tarihli Halk Sagligi
YasasI’nin 42. boliminden adini alan bu politika, Trump yoénetiminin go¢ danismani Stephen Miller tarafindan
glindeme getirilmis ve Amerikan Hastalik Kontrol Merkezi'ne (CDC) salgin gerekcesiyle sinirdan gecenlerin topluca
geri cevrilmesini dngdren bir karar aldirtilmistir (AO, 2022). Title 42 emri, ABD sinir muhafizlarina yakaladiklari
gb¢cmenleri ve siginmacilart derhal Meksika’ya veya geldikleri Ulkeye “hicbir iltica islemi baslatmadan” iade
etme yetkisi vermistir. Sonug olarak milyonlarca kisi, ABD’ye siginma talebi bile sunamadan sinir disi edilmistir.
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insan Haklari izleme Orgitii bu politikayi “hukuka aykiri ve maruz kalanlarin insan haklarini ihlal edici” olarak
nitelendirmistir (HRW, 2021). Zira hem ABD yasalari hem de multeci sozlesmesi, sinirda dahi olsalar malteci
statust talep eden kisilere en azindan temel bir degerlendirme yapiimasini zorunlu kilar. Title 42 ise bu sureci
tamamen devre disi birakarak, geri géndermeme ilkesini acikca ihlal etmistir. Nitekim ABD’li yargiclar da Title
42’nin kaldirimasi yonunde kararlar vermis; ancak nihai olarak Mayis 2023’te Biden yonetimi salginin sona
erdigini ilan ederek bu uygulamayi yardrltkten kaldirmistir (Sullivan, 2022).

ABD’nin Meksika ile ishirligi yalnizca bu iki uygulamayla sinirli kalmamustir. Trump yonetimi 2019°da Meksika
hikimetine sert ekonomik yaptirimlar tehditleriyle, “G6¢men Koruma Anlasmasi” adi altinda Meksika’nin kendi
gliney sinirnda onlem almasini dayatmistir (Palmer ve ark., 2019). Meksika, ABD baskisiyla binlerce Ulusal
Muhafiz personelini Guatemala sinirina konuslandirarak kuzeye dogru ilerleyen gé¢men kafilelerini durdurmaya
calismistir. Ayrica Trump yonetimi Guatemala, Honduras ve El Salvador ile de “Giivenli Ugtincii Ulke” benzeri
anlasmalar imzalamis; bu anlasmalara goére Orta Amerikali siginmacilarin ABD yerine bdlgedeki ilk givenli
Ulkede (fiiliyatta bu tlkelerin guvenli olmadidi cok aciktr) iltica etmeleri éngérilmustar. Ancak bu anlasmalar
cok az sayida kisiye uygulanabilmis ve Biden yonetimi tarafindan 2021'de feshedilmistir (Ruwitch, 2021).

insan haklar hukuku acisindan, ABD’nin sinir disi ve geri itme politikalarinin elestirisi birkac baslikta toplanabilir:
(i) Bireysel degerlendirme hakkinin ihlali: Title 42 ve MPP gibi uygulamalar, siginmacilarin bireysel hikayelerinin
dinlenmesini, zulim gérme risklerinin degerlendirilmesini engellemistir. Bu ise hem 1951 Cenevre Sézlesmesi’ne
hem de ABD’nin kendi Multeci Yasasi’na aykiridir. (i) Refoulement (geri génderme) riski: Meksika’ya gonderilen
ya da oradan Honduras, Guatemala gibi yerlere sinir disi edilen kisiler, geldikleri Glkelerde hayati tehlikeyle karsi
karsiya kalmislardir. Ornedin ABD, Title 42 kapsaminda Haitili siginmacilari toplu halde Haiti’ye geri ucurmus,
ancak Haiti’de siddet ve istikrarsizlik nedeniyle bu kisilerin can glvenligi tehlikeye atilmistir. (i) Toplu sinir
disi yasadi: Title 42, toplu ve hizli sinir disilar anlamina geldigi icin ve cogunlukla herhangi bir resmi tebligat
veya hukuki strec isletilmedidi icin, toplu sinir disi yasaginin ruhuna aykiri bir durum olusturmustur. (iv) Koéta
muamele ve aile ayriliklari: Sinirda yasanan sert uygulamalar sirasinda, 6zellikle 2018’de uygulanan “sifir tolerans”
politikasi ile ylzlerce ¢cocugun ailelerinden zorla ayrilmasi uluslararasi ¢apta infiale yol agmis, bu uygulama ABD
hikimetince sonradan insanlik disi bir uygulama olarak kabul edilmistir.

Sosyolojik boyutta, ABD’nin gliney sinir politikalart go¢gmenler ve toplum Gzerinde derin etkiler birakmistir. Go¢i
caydirmaya yonelik sert 6nlemler, Orta Amerikali ve Meksikali go¢cmenlerin “glinah kegisi” haline getirilmesine
katki saglamistir. Kamu séyleminde yasa disi sinir gecisi yapanlar siklikla “suclu, cete dyesi, istilac” gibi 1rkgl
imalarla anilmis, bu da ABD’de Latin Amerika kokenli topluluklara yonelik nyargilari kdriklemistir (Flores, 2021).
Sinirdaki insani kriz goéruntileri (6rnegin Teksas'ta kdprl altinda toplanan Haitili gé¢menler veya Rio Grande’yi
gecerken bogulan aileler) toplum vicdaninda bélinmelere yol agmistir. Bir kesim bu gortintller karsisinda daha
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insani politikalar talep ederken, diger kesim sinirlarin tamamen “mahdrlenmesini” istemistir (Hernandez ve ark.
2024). ABD toplumu geleneksel olarak yasal goé¢menlige (6zellikle nitelikli is giict gdciine) daha sicak bakarken,
dlzensiz goce tepkili olagelmistir. Bu ikili bakis, Amerikali siyasetcilerin de diline yansir: Bir yandan “Yetenekli
beyinleri lkemize ¢ekelim” derken, 6te yandan “yanlhs yollardan gelenleri geri itecek duvarlar 6relim” mesajlari
verilir. Bu durum, gé¢cmenlerin sinifsal acidan ayristirildigi algisini giiclendirmektedir (PRC, 2024). Nitekim ABD,
yuksek vasifligé¢menler icin Green Card piyangosu, H-1B vizesi gibi yollarla cazip firsatlar sunarken; tarim, insaat,
hizmet sektoriinde emege ihtiya¢ duydugunda ise Latin Amerika’dan gelen kayit disi isgticiine biytk 6l¢tde bel
baglamakta ama resmi séylemde bu kesimi yasa disi ilan etmektedir (NAE, 2019). Sonugta, ABD-Meksika sinir
politikalari, bir tarafta Meksika’da veya kendi (lkelerinde mahsur kalan on binlerce umutsuz siginmaci, diger
tarafta iceride kutuplasmis bir kamuoyu birakan, insan haklari agisindan sorunlu ve toplumsal olarak yaralayic
bir tablo sergilemektedir.

Avustralya ve Pasifik Coziimii: ilticanin A¢ik Denizlere Tasinmasi

GOcmenleri topraklarindan uzak tutma stratejisinin en kati ve uzun soluklu uygulamalarindan biri, Avustralya’nin
“Pasifik C6zumU” olarak adlandirilan politikasidir. Cografi izolasyonu ve okyanuslarla ¢evrili olmasi nedeniyle tek
basina kita devlet niteligi tasiyan Avustralya, dzellikle 1990’larin sonundan itibaren tekneyle tlkeye ulasmaya
calisan siginmacilart engellemek icin offshore (deniz asir) iltica islemleri sistemini devreye sokmustur. Bu
politikanin temelinde, Avustralya’ya tekneyle gelen hic kimsenin -milteci olarak taninsa bile- Avustralya’ya
yerlestirilmeyecedi kurali yatmaktadir. Bunun yerine siginmacilar, iltica basvurularini islemek Gzere Gcinci
Ulkelere gonderilmis; basvurular kabul edilirse de ya bulunduklari Gg¢incl tlkede kalmalari ya da baska bir
yerlesik lkeye (6rnegin ABD, Kanada gibi) yeniden yerlestirilmeleri dngéralmustir (N1JC, 2021).

ilk olarak 2007'de (Tampa gemisi krizi sonrasinda) uygulanan Pasifik Coztimu, 2008’de bir streligine kaldirimissa
da 2012-2013’te yeniden ve daha sert sekilde yardrlige konmustur. Avustralya, kiicik Pasifik ada dlkeleri olan
Nauru ve Papua Yeni Gine (PNG) ile yaptigi anlasmalarla, tekne siginmacilarini buralarda kurulan gézalti ve islem
merkezlerinde tutmaya baslamistir. Manus Adasi (PNG) ve Nauru’daki bu kamplar, bir nevi Avustralya adina
calisan offshore siginmaci depolari haline gelmistir. Avustralya hiikimeti bu politikasini, “insan kagakg¢ilarinin
is modelini bozmak” ve tehlikeli deniz yolculuklarinda can kayiplarini dnlemek seklinde gerekcelendirmistir.
Gercekten de 2013’ten sonra Avustralya karasularina ulasan tekne sayisi dramatik bicimde dismastir. Ancak
bunun bedeli, yizlerce insanin yillarca bu adalarda belirsizlik icinde, zor kosullar altinda tutulmasi olmustur
(NIJC, 2021).

insan haklarl boyutuyla, Avustralya’nin offshore isleme rejimi cok sert elestirilere hedef olmustur. Birlesmis

Milletler ve uluslararasi insan haklari 6rgltleri, Nauru ve Manus kamplarindaki kosullari “iskence ve zuliim
seviyesinde” olarak tanimlamistir. Kalabalik koguslar, intihar ve kendine zarar vakalarinin yayginhgi, yeterli saghk
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hizmetine erisememe, ¢ocuklarin psikolojik travmalari, cinsel siddet iddialari raporlanmistir. 2016’da Papua Yeni
Gine (PNG) Ylksek Mahkemesi, Manus Adasrndaki siginmaci gézalt merkezinin anayasaya aykirl olduguna
hikmetmis ve kapatilmasini talep etmistir. Avustralya hikiimeti, yiiksek mahkeme kararina uyarak Manus’u
kapatsa da siginmacilarin cogunu Nauru’ya veya ABD’ye yapilan 6zel bir anlasma kapsaminda Amerika’ya
géndermistir. (Alnt, 2016)

Uluslararasl hukuk acisindan en temel sorun, Avustralya’nin bu sistemiyle milteci koruma yukimluliklerini
“taseronlastirmasi” olmustur. iltica basvurularinin degerlendirilmesi sorumlulugunu fiilen Nauru ve PNG’ye
devreden Avustralya, boylece kendi sorumlulugundan kactigini diisinmuistiir. Ancak BM insan Haklari Komitesi,
2022 yilinda Avustralya’yi offshore merkezlerde tutulan siginmacilarin maruz kaldigi keyfi alikoyma ve kot
muameleden dolay! sorumlu tutmus; “offshore kamplar, taraf devlet (Avustralya) icin insan haklarindan muaf
alanlar degildir” diyerek Avustralya’nin uluslararasi hukuku ihlal ettigini belirtmistir (UNHCR, 2025). Ozellikle
geri gondermeme ilkesi yoninden bakildiginda, Avustralya dogrudan siginmacilari mense lkelere zorla geri
gondermemis olsa da Nauru/PNG gibi tlkelerde korumasiz birakarak dolayli refoulement riskine yol agmistir.
Ayrica Avustralya deniz kuvvetlerinin acik denizde yakaladidi tekneleri Endonezya sularina geri itmesi veya
siginmacilari cankurtaran sallarina bindirip geldikleri yéne geri itmesi gibi uygulamalar da raporlanmis; bunlar
aclk bir sekilde toplu geri cevirme eylemleri olarak kinanmustir.

Avustralya’nin bu politikasi, bircok gdézlemci tarafindan “kriminal caydiricilik” olarak adlandiriimistir: Bu
yontemde, “belirli bir gruba dylesine aci verici muamelelerde bulunulmahdir ki, baskalari ayni yolu denemeye
cesaret edemesin” esasi gecerlidir. The Guardian gazetesinin sizdirdigr “Nauru Files” (Nauru Belgeleri), kiiciik
cocuklarin dahi kendini 6ldiirme girisiminde bulundugunu, gardiyanlarin taciz ve koti muamele vakalarini
ayrintili bicimde ortaya koymustur. Bitin bunlar, Avustralya gibi demokratik bir Glkenin uluslararasi hukuku
nasil zorladiginin sembolil haline gelmistir (Farrell ve ark. 2016).

Sosyolojik a¢idan, Avustralya’nin sert go¢ politikalar dlke icinde zaman zaman destek bulmus, zaman zaman
tepki cekmistir. 2007°de baslayan ilk Pasifik Cozima donemi, 11 Eylal saldirilariyla ayni zamana denk geldigi
icin, kamuoyunda bir “glivenlik” algisiyla desteklenmisti. Politikacilarin tekneyle gelen siginmacilari “illegal” ve
“potansiyel tehlike” olarak etiketlemesi, dzellikle Orta Dogulu ve Giiney Asyali miltecileri 6tekilestiren bir siyasi
dil yaratmistir (HRW, 2002). Bu durum, Avustralya toplumunda Asya-Pasifik gd¢menlerine yonelik daha genel
bir irkcilik tarihine de yaslanir (6rnegin “Beyaz Avustralya Politikasi” gecmisi) (NmoA, n.d.). Bununla birlikte,
yillar icinde offshore kamplardan gelen haberler Avustralya kamu vicdanini da sarsmis; kiliseler, sivil toplum
ve bazi muhalefet partileri bu uygulamanin son bulmasi i¢in kampanyalar yartatmastar. “Nauru’daki Cocuklar
Serbest Birakin” (#BringThemHere) kampanyasi sonucu hikimet 2018'de kamplardaki tim ¢ocuklari tlkede
veya baska yerlere tahliye etmek zorunda kalmistir (ASRC, n.d.).
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Avustralya 6rnegi, kiiresel olarak zengin tlkelerin gé¢menleri adeta sinifsal bir ayrismaya tabi tuttugu argiimanini
destekler niteliktedir. Avustralya, bir yandan diinyanin en kapsamli nitelikli g6¢ programlarindan birini isletip her
yil on binlerce vasifli go¢meni ve yatirimciyi tlkeye ¢ekerken, diger yandan savastan veya zuliimden kagan ve
variniyogunu riske atip tekneyle geleninsanlara sifirhosgori géstermistir. Bu ikili standart, istenen ve istenmeyen
gb¢men ayriminin en ug¢ 6rneklerinden birini teskil eder. Son dénemde Avrupa’da tartisilan Ruanda gibi planlarin
da esin kaynadi Avustralya modeli olmustur. Nitekim PRIO adli arastirma enstitisiiniin analizine gore, Avustralya
modeli, malteci hukukunun en temel ilkesi olan geri géndermeme ilkesinin ihlali pahasina siginmacilari uzak
tutmayi basardigi icin bazi AB Ulkelerince 6rnek alinmak istenmis; ancak bu yaklasim kiresel siginmaci koruma
rejimini zayiflatan bir egilimin habercisidir (Akal, 2022).

Korfez Ulkeleri: Go¢men is Giicii Stratejileri ve Kafala Sistemi

Orta Dogu’daki Korfez monarsileri (6zellikle Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Kuveyt, Bahreyn
ve Umman), g6¢ ve isgicl politikalar acisindan benzersiz bir model sunmaktadir. Bu tlkeler muazzam petrol
ve gaz zenginlikleri sayesinde hizli bir ekonomik blyiume yasarken, kendi nifuslari az ve isglci ihtiyaclari
cok fazladir. Bu nedenle on yillardir milyonlarca yabanci is¢iyi bunyelerinde barindirmakta ve ekonomilerinin
belkemigini bu gd¢men isguicl olusturmaktadir. Ornegin Birlesik Arap Emirlikleri’nde toplam niifusun yaklasik
%90’ yabancilardan olusur; Katar’da bu oran %85 civarindadir. Ancak Korfez tlkelerinin gécmen isci rejimi, gegici
ve ayriksi bir yapidadir: Gocmenler bu Ulkelere genellikle aileleri olmaksizin gelir, belirli stireli is sdzlesmeleriyle
calisir ve sonra Glkelerine geri donerler. Vatandaslik edinme veya kalici yerlesme haklari neredeyse hi¢ yoktur
(Vora ve Koch, 2015).

Bu sistemin yasal cercevesini, Kafala (kefalet) sistemi adi verilen uygulama olusturur. Kafala sistemi, bir go¢cmen
iscinin o tlkedeki bir yerel sponsor (kafeel) tarafindan gozetim ve kefalet altina alinmasini sart kosar. isci, iilkeye
girisinden itibaren bu sponsora (genellikle isvereni olur) baglidir; is veya isveren degistirmesi, tlkeyi terk etmesi
ancak sponsorun izniyle mimkindir. Uygulamada bu, isverenlerin go¢cmen isciler tizerinde neredeyse tam bir
kontrol saglamasi anlamina gelir. Go¢men iscilerin pasaportlarina el konulmasi, 6zgurce konut degistirememesi,
sendikalasma haklarinin olmamasi gibi sonuclar dogurur. Council on Foreign Relations tarafindan hazirlanan bir
raporda, kafala sisteminin diizenleme ve koruma eksikligi nedeniyle “disdk dcretler, kéti ¢calisma kosullari ve
iscilerin istismari” ile sonuclandigi; sistemde irksal ve cinsel ayrimciligin da yaygin oldugu belirtiimektedir (CFR,
2021). Ger¢ekten de GUney Asya’dan (Hindistan, Pakistan, Banglades, Nepal) ve Afrika’dan (Etiyopya, Kenya,
Uganda vs.) gelenisciler, cogu zaman kendi tilkelerindeki firsat yoklugu ve ailelerine para génderme zorunlulugu
nedeniyle, Kérfez’'de agir sartlari kabul etmektedir. isverenlerin elindeki gii¢, kimi zaman modern kélelik benzeri
durumlara yol agmaktadir. Ozellikle ev ici hizmetlerde calisan kadinlar ve insaat iscileri, uzun ¢alisma saatleri,
dustk tcretler, bazen de dayak veya cinsel istismar gibi vakalarla glindeme gelmistir (ILO, 2015).
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Korfez Ulkelerinin bu gé¢men isglcl stratejisi, insan haklari hukuku bakimindan ele alindiginda genellikle is¢i
haklari ve temel insan haklari ihlalleri merceginden incelenmeyi gerekli kilar. Ornegin Uluslararasi Calisma
Orguti (1LO), Katar’t 2022 Diinya Kupasi 6ncesinde isci haklarini ihlal ettigi (6zellikle sicaklik altinda korumasiz
calisma, pasaportlara el koyma, dcretlerin aylarca 6denmemesi vb.) gerekgesiyle yogun baski altina almis;
bunun sonucu olarak Katar bazi reformlar yapmistir. 2020°de Katar, kafala sisteminde isveren izni olmadan is
degistirebilme ve sektore gore asgari Ucret uygulamasi gibi yenilikleri duyurmustur (ILO, 2020). BAE de benzer
sekilde yuksek vasifli yabancilar icin “altin vize” gibi uzun dénemli oturum imkani taniyan uygulamalar getirerek,
klasik kafala sistemini bir miktar esnetmistir. Ancak sahada, 6zellikle vasifsiz isciler icin sémUr( diizeni blyuk
dlcde stirmektedir (MR, Mart 2022). insan haklari 6rgitleri, Kdrfez'deki gdcmen iscilerin maruz kaldigi durumu
“insanlik disi calisma ve barinma kosullari, hukuki korunaksizlik, ayrimcilik” basliklari altinda elestirmektedir.
Bu Ulkeler, 1990 tarihli Tim Gdcmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Sézlesmesi gibi temel
uluslararasi enstrimanlara taraf degildir. Dolayisiyla hesap verebilirlik mekanizmalari zayiftir (ILO, 2017).

Sosyolojik ag¢idan, Koérfez’'de toplumsal siniflasma ve irk temelli hiyerarsi olgusunu net bi¢cimde gdérmek
mimkanddr. Bu Ulkelerde vatandaslar, devletin petrol gelirleri sayesinde genis refah imkanlarina (licretsiz
egitim, saglik, kamu istindami, stibvansiyonlar vb.) sahip kii¢tk bir elit kesim olusturur. Yabanci isglct ise hem
saylca vatandaslardan katbekat fazladir hem de toplumda gecici alt sinif konumundadir. Gécmenler genellikle
is glivencesi olmayan, siyasal haklardan yoksun, yerel toplumla etkilesimi sinirli bir yasam sirerler (MR, Mayis
2022). Entegrasyon sorunlari buralarda bilerek tasarlanmis bir ayrilik olarak karsimiza ¢ikar: Go¢menlerin yerel
halka karismasi, kalicl olmasi istenmez, bu yuzden dil 6grenme, kiltirel alisveris gibi entegrasyon stregleri de
tesvik edilmez. Bu durum, sehirlerin fiziksel mekanlarinda da yansima bulur; 6rnegin Korfez sehirlerinde luks
semtlerle isci kamplari keskin sekilde ayrismistir (MR, Mart 2021).

Irkcilik meselesi de Korfez'de kendine 6zgii bir bicimde tezahiir eder. is¢i gogmenlerin biiyiik cogunlugu Giiney
Asyali veya Afrikali oldugundan, bu gruplara yonelik toplumsal 6nyargilar yaygindir. Ornegin Arap Yarimadasi’nda
daha koyu tenli, fakir tlkelerden gelen kisilere karsi “asagilayici” tavirlar olagan sayilabilmektedir. Kafala sistemi
altinda yasanan istismarlarin da bu irksal hiyerarsi zemininde g6z ardi edilmesi kolaylasir (MR, Subat 2022).
Ote yandan, Korfez iilkeleri son yillarda teknoloji, finans, yiksekdgrenim gibi alanlarda yetenekli yabancilari
cekmeye de ¢alismaktadir. Bu amacla Bati Ulkelerinden veya Hindistan gibi yerlerden nitelikli profesyoneller
getirilmekte, onlara daha ayricalikli sartlar sunulmaktadir (yiksek maas, iyi konut, bazi durumlarda uzun dénem
oturum izni gibi) (MR, Ocak 2023). Bu da aslinda gd¢menler arasinda da bir tabakalasma yaratarak, beyaz yakall
expat kesimi ile mavi yakali isci kesimi arasindaki ucurumu derinlestirmektedir. Ornegin Dubai’de bir yanda
uluslararasi sirketlerde calisan, lUks sitelerde yasayan beyaz yakall gé¢menler, diger yanda sicak altinda yol
yapan, servis islerinde ¢alisan isciler tamamen farkli dinyalar icinde var olmaktadir.
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Korfez modeli, kalici gécmen yerlesiminin olmadidi, demografik yapinin devamli disaridan isgci ile beslendigi
bir nevi modern kélelik diizeni olarak da elestirilmektedir (MR, Subat 2021). Bu ilkelerin vatandaslari agisindan
bakildiginda, ucuz yabanci isguct varhgi bir refah ve konfor unsuru oldugundan, toplumsal tepki de sinirli
kalmaktadir. Fakat 2020°de patlak veren COVID-19 salgini sirasinda yabancl iscilerin sefaleti géz énline serilmis;
karantina dénemlerinde issiz kalan binlerce is¢i Ulkelerine gonderilmis veya kamplarda yiyecek yardimiyla ayakta
kalmistir. Bu olaylar, sistemin strdirulebilirligine dair soru isaretleri dogurmustur. Yine de kisa vadede, Korfez
Ulkelerinin vatandashk vermeme ve gecici isci ¢alistirma stratejisinde kokli bir degisiklik beklenmemektedir.
Gocmen haklarina iliskin reformlar ise blyUk 6lctide uluslararasi imaj kaygisiyla ve sinirli diizeyde yapiimaktadir
(6rnegin Katar’in Diinya Kupasi surecinde bazi is yasalarini degistirmesi gibi) (HRW, 2021).

Kanada: Nitelikli G¢men Alimi ve Beyin Gdgii Politikasi

Kanada, geleneksel go¢ tlkelerinden biri olarak, goc¢ politikasini bir ulus insasi ve ekonomik biyidme araci haline
getirmistir. Ulke, cografi konumu geregi diizensiz kitlesel goce daha az maruz kalirken (giineyinde ABD olmasi
ve okyanuslarla ¢evrili olmasi nedeniyle), planli ve secici go¢ aliminda dinyanin énde gelen tlkelerindendir.
Ozellikle nitelikli gd¢men alimi, Kanada’nin gé¢ politikasinin omurgasini olusturur. 1967°de diinyada ilk kez puan
sistemine dayali gé¢cmen se¢me mekanizmasini uygulayan Kanada, basvuru sahiplerinin egitim, dil becerisi, is
deneyimi, yas gibi kriterlerine gore objektif bir puanlama yaparak, belirli bir esigin Gzerindekilere gé¢menlik
vermeye basladi. Bu model zamanla geliserek gliniimtzde Express Entry adini alan ve cevrimici basvuru/havuz
sistemine dayali oldukga sofistike bir hale birianmastir (Reitz, 2009).

Kanada hikimetinin 2023’te acikladigl 2023-2025 Gé¢menlik Seviyeleri Plani, her yil kademeli artisla 2025’te
500 bine yakin yeni gé¢meni daimi oturum sahibi yapma hedefini ortaya koymustur. 2023 yilinda Kanada
yaklasik 472 bin kalici gé¢cmen kabul ederek tarihi bir rekora imza atmistir (WSJ, 13 Ocak 2024). Bu yeni
gelenlerin bayuk cogunlugu ekonomik kategoridedir (yani nitelikli isgtc, yatirimci, girisimci veya belirli sektor
iscileri). Bunun yani sira Kanada, her yil on binlerce milteciyi yeniden yerlestirme programiyla kabul etmekte
ve aile birlesimi yoluyla gé¢cmen almaktadir. Kanada’nin yaklasimi, gécli sadece tolere edilecek bir olgu degil,
Ulkenin ulusal ¢ikarlariyla uyumlu bir firsat olarak cerceveler. Nitekim resmi sdylemde, gd¢cmenlerin ekonomiye
katkisi, yaslanan niifus sorununa care olusu, kiltarel cesitliligin zenginlik kattigr vurgulari éne ¢ikar. Ornegin
2021itibariyla Kanada nifusunun %230 tlke disinda dogmus birinci nesil gé¢menlerden olusmaktaydi. Hilklimet
raporlar, gé¢cmenlerin Kanada’nin is glcline ve yenilik kapasitesine yaptidi katkilari sik sik rakamlarla ortaya
koymaktadir (6rn. son donemde Kanada’da isgicl artisinin %98’inin net uluslararasi go¢ten kaynaklandigr gibi
veriler) (OECD, 2020).

Kanada’nin nitelikli go¢ politikasinininsan haklarr hukuku acisindan fazla bir tartisma yaratmadigi séylenebilir, zira
bupolitika genelolarak insanlarin haklarini kisitlamaktan ziyade onlara yeni firsatlar sunmaktadir. Bununla birlikte,
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Kanada’nin ABD ile 2002'den beri yiiriirliikte olan Guvenli Ugtincti Ulke Anlasmasi zaman zaman elestirilmistir.
Bu anlasma geredi, ABD (zerinden Kanada sinirina gelen siginmacilarin basvurusu kabul edilmemekte, ABD’ye
geri gonderilmektedir (ve tersi). Trump déneminde ABD’nin siginmacilara muamelesi kétllesince, Kanada’'daki
insan haklari savunuculart ABD’yi glvenli tg¢unci Glke saymanin non-refoulement ilkesine aykiri sonuglara
yol actigini savunarak hikiimete baski yapmistir. 2020°de Kanada Federal Mahkemesi, ABD’ye iadenin bazi
durumlarda siginmacilari hapse atilma riskiyle karsi karsiya biraktigi gerekcesiyle anlasmanin Anayasa’ya aykiri
oldugunu sdylemis ancak temyiz strecleri sonunda 2023’te Kanada Yiiksek Mahkemesi anlasmay1 hukuka uygun
bulmustur. Bu tartisma, Kanada’nin genel cémert g6¢ politikasinda az sayida prizden birisidir (CCR, 2023).

Sosyolojik acidan, Kanada’nin yiiksek go¢ alimi hem firsatlar hem de bazi sinamalar yaratmaktadir. Bir tarafta,
dinyada giderek artan yabanci diismanligina kiyasla Kanada toplumunun gérece daha kapsayici ve cokkaltircl
bir tutum sergiledigi belirtiimektedir. Kanada’nin resmen “cok kaltdrlilik” siyasetini benimsemis olmasi, farkli
etnik ve dini gruplarin bir arada baris icinde yasamasini destekleyen politikalar ylriatmesi, gorece basaril bir
entegrasyon modeli olarak 6viiliir (GoC, 2022). Ornegin yeni gelen gécmenlere dil kurslari, mesleki egitim,
cocuk bakim destedi gibi kapsamli yerlesim hizmetleri sunulur; ayrimcilikla macadele i¢in hukuki mekanizmalar
mevcuttur. Federal Go¢ Bakanligi her yil entegrasyon ve anti-irkcilik girisimlerine ciddi batceler ayirdigini
aciklamaktadir. Bu politikalar sayesinde Kanada, egitimli ve yetenekli insanlarin gozlinde cazip bir hedef lke
haline gelmistir. Arastirmalar, Kanada’yl secen nitelikli gd¢menlerin motivasyonlari arasinda yiksek yasam
standartlari, kalici oturum ve vatandaslik yolunun erisilebilirligi ve toplumun gérece hosgorild yapisi gibi
faktorlerin 6ne ¢iktigini gdstermektedir (GoC, 2024).

Ote yandan, Kanada’nin bu parlak tablosunun arka planinda beyin gocii ve i¢ beyin israfi diyebilecegimiz sorunlar
da yok degildir. Gelismekte olan dlkelerden Kanada’ya yogun gdc, o Ulkelerin kendi nitelikli kadrolarinda bosluk
yaratabilmektedir. Ornegin Kanada, son yillarda Afrika ve Asya’dan binlerce hemsire, doktor ve diger saglik
personelini ¢cekmistir. Bu durum, go¢ veren ilkelerde saglik hizmetlerini olumsuz etkileyebilmektedir. Kanada
hikimeti, bu konuda duyarlilik gdsterdigini ve bazi durumlarda egitim kontenjanlari acarak denge saglamaya
calistigini belirtse de kiresel acidan bakildiginda Kanada gibi lkeler kiresel yetenek havuzundan aslan payini
alan aktorlerdir. Diinya Bankasi gibi kuruluslar, gelismis Ulkelerin bu beyin gd¢tiinden sorumlu olarak gelismekte
olan Ulkelere telafi mekanizmalari distinmesi gerektigini tartismaktadir (WB, 2023).

Ayrica Kanada icinde, nitelikli gé¢cmenlerin hepsi icin basari hikayesi de garanti degildir. Bircok gé¢cmen,
diplomalarinin ve yeteneklerinin tam karsiligini is piyasasinda alamamakta, “yabanci deneyimi ve egitimi”
degersiz gorilerek vasiflarinin altinda islerde calismak zorunda kalmaktadir. Meslek yeterliliklerinin
taninmasindaki birokrasi (6rnegin doktorlarin Kanada’da tekrar sinavlardan ge¢mesi zorunlulugu gibi) bazi

gdcmenleri taksi soford, kasiyer gibi alanlara itmistir. Bu sorunlari fark eden Kanada, son dénemde eyaletlerle
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isbirligi icinde yabanci diplomalarin taninmasini hizlandirma ve 6zellikle saglik sektoriinde biirokrasiyi azaltma
adimlari atmaktadir. Ornegin British Columbia eyaleti, ABD’li doktor ve hemsirelerin lisanslarini hizlica tanimak
icin programlar aciklamistir (Giasanti, 2023).

Toplumsal algi bakimindan, Kanada’da gé¢menlik genelde olumlu bir olgu olarak gérilse de son yillarda yUksek
gécmen aliminin konut krizi ve maliyetler Gzerindeki etkisi tartisiimaya baslanmistir. Buy(k sehirlerde artan ev
kiralari ve yogunlasan talep, bazi kesimlerin “acaba cok mu gd¢cmen aliyoruz” diye sorgulamasina yol agmistir,
Bu elestiriler henlz ana akim siyaset tarafindan glcli bicimde sahiplenilmese de ileride populist sdylemlerin
Kanada’da da yUkselebilecegine dair isaretler vardir. Yine de 2023 itibariyla yapilan anketler Kanadalilarin
cogunlugunun mevcut yiiksek go¢ kotasina destek verdigini, ancak yeni gelenlerin toplumumuza uyumu
konusunda kaygilarin arttigini ortaya koymaktadir (El, 2024).

Genel olarak Kanada 6rnegi, nitelikli go¢ politikalarinin hem hedef Glkede hem kiresel dlcekte yaratabilecegi
etkileri gosterir. Hedef Ulke (Kanada) kazanch ¢ikmakta, yenilikgilik ve ekonomik blyime ivmelenmektedir.
Gocmenler bireysel diizeyde daha iyi firsatlara kavusmaktadir. Fakat kaynak tlkelerdeki beyin gd¢ti sorununa
dikkat edilmezse, kuresel adaletsizlik derinlesebilir. Bu nedenle Kanada, gd¢ politikasini uluslararasi
sorumlulukla dengelemeye calismakta; 6rnedin malteci yerlestirmede dinya lideri rolleri Gstlenerek bir nevi
denge gOzetmektedir. Son olarak, Kanada’nin basarili entegrasyon politikalari, go¢cmenler icin aidiyet hissi
yaratmakta ve bdylece go¢iin toplumsal barisa tehdit olmaktan ziyade bir deger yaratmasinin miimkun oldugunu
gostermektedir.

insan Haklar Hukuku Acisindan Degerlendirme

Yukarida incelenen 6rnekler, uluslararasi insan haklari ve milteci hukukunun temel prensipleri baglaminda hem
uyumlu hem de ¢atismali yonler barindirmaktadir. Ozellikle geri géndermeme ilkesi (non-refoulement), tim
vakalarin merkezinde tartisilan ana ilkedir. Bu ilke, 1951 Malteci Sézlesmesi’nin 33. maddesiyle koruma altina
alinmis olup, hi¢ kimsenin hayatinin veya 6zgrligunin tehdit altinda oldugu bir yere zorla génderilememesini
emreder. ingiltere-Ruanda plani, AB-Turkiye mutabakati, ABD’nin Title 42 uygulamasi ve Avustralya’nin offshore
sistemi, farkli sekillerde bu ilkeyi zorlama potansiyeline sahiptir. ingiltere 6rneginde Yiksek Mahkeme acik¢a
Ruanda planinin non-refoulement ilkesine aykirt olduguna hikmetmistir. Clinkii Ruanda’da sidinmacilarin
koruma bulamayabilecegi, oradan geldikleri tehlikeli Ulkelere gdénderilebilecekleri somut verilerle ortaya
konmustur. AB-TUrkiye anlasmasinda da Tarkiye’nin multeci hukukundaki kisitlamalari nedeniyle, oraya iade
edilen bazi siginmacilarin yeterli korumadan mahrum kalabilecedi elestirisi yapilmistir. Avustralya’nin Nauru ve
PNG uygulamalarinda, resmi olarak refoulement (mense ilkeye geri génderme) gerceklesmese de siginmacilarin
maruz kaldigi kosullar “dolayli refoulement” seklinde yorumlanmis; zira dayaniimaz sartlar altinda bazi
siginmacilar kendi Glkelerine dénmeyi “gonullt” olarak kabul etmislerdir ki bu gonallaligan ne kadar gercek
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oldugu tartismalidir. ABD’nin Title 42 ile Meksika’ya veya El Salvador gibi yerlere yolladigi kisilerin bir kismi da
ceteler ve siddet nedeniyle hayatlarini riske atmistir; bu da dolayl refoulement drnekleri sayilabilir.

Bir diger 6nemli ilke, toplu sinir disi yasagidir. Bu ilke, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 4 No’lu Protokol basta
olmak Uzere, Kisilerin durumlari incelenmeden topluca sinir disi edilmesini yasaklar. Gerek AB-Tlrkiye form{lu
gerek Title 42 uygulamasi, teknik olarak her bir kisi i¢in kisaca da olsa islem 6ngdrse de pratikte kategori bazli
dislamalar yaptiklari icin (6rn. “su Ulke Uzerinden gelen herkes reddedilir” yaklasimi) bu yasagi ihlal ettikleri
one sUrdlmastar. Malteciler icin bireysel degerlendirme yukamluluga, Avrupa Birligi iltica miktesebatinda
da vurgulanan (AB iltica Yontemleri Direktifi, md. 8-9 vb.) bir zorunluluktur. Oysa ingiltere’nin Ruanda plani,
kisinin hikayesine bakmaksizin -sadece nasil geldigine bakarak- onu baska bir tilkeye géndermeyi amacladigi
icin bu yikimlalige ters dusmektedir. Keza AB-TUrkiye mutabakati sonrasi Yunanistan, Tarkiye’yi giivenli sayip
siginmacilarin esas taleplerini dinlemeden onlari “kabul edilemez basvuru” sayarak reddetmeye baslamistir ki,
bu da bireysel incelemenin atlatiimasi anlamina gelmektedir (iH, 2025).

Milteci hukukunun 6tesinde, gé¢cmen iscilerle ilgili insan haklari hukuku boyutu da gézden kagirilmamalidir.
Korfez ulkelerindeki uygulamalar, Uluslararasi Calisma Orgiiti sozlesmeleri (6zellikle 29 ve 105 sayili Zorla
Calistirma Sozlesmeleri, 189 sayili Ev iscileri Sozlesmesi vb.) ile celisen bircok unsura sahiptir. Ornegin pasaporta
el koyma ve zorla ¢alistirma vakalari, zorla calistirmanin modern formlari olarak degerlendirilebilir. Barinma,
saglik, dcret gibi konulardaki ihlaller, Ekonomik Sosyal ve Kiltlrel Haklar Sézlesmesi’nin ilgili hikimlerine
aykiridir. Ancak ne yazik ki bu tlkelerde hak arama mekanizmalari zayif oldugundan, hukuki hesap sorulabilirlik
pek gerceklesememektedir.

Kanada ve benzeri tlkelerin nitelikli go¢ politikalari ise, insan haklarina aykiriliktan ziyade, belki esitlik ilkesi
acisindan tartisilabilir: Yani “herkes degil, sadece sectiklerimiz gelebilir” anlayisi ne kadar adildir? Bu hukuki bir
ihlal sayllmaz zira devletlerin g6¢men kabuliinde egemenlik haklari vardir; ancak kiresel hakkaniyet yoniinden
sorgulanmalidir. Ote yandan, Kanada’nin yiiksek go¢ alimi politikasi miilteci hukuku ile genelde uyum igindedir;
hatta Kanada, multeci yerlestirme konusunda évgl almaktadir (Vietnam teknesi maltecileri, Suriye miltecileri
vs. drneklerinde oldugu gibi) (TCE, n.d.).

insan haklari hukuku perspektifinden baktigimizda, geri kabul ve dissallastirma politikalari, devletlerin
uluslararasi yakamlultklerini yana kaydirma ¢abasi olarak gortlmektedir (Kiling, 2020). Bu ¢abalar kisa vadede
ilgili devletin sorunlarini hafifletebilir gibi gérinse de uzun vadede uluslararasi koruma rejimini zayiflatmakta,
bir kisi dahi korunmasiz kalmasin diye insa edilen hukuk mekanizmalarini asindirmaktadir. Nitekim BM Miilteci
Orguitii ve insan Haklarr Yuksek Komiserligi gibi kurumlar, son dénemde zengin devletlerin sorumluluktan kagma
egiliminden derin endise duyduklarini defalarca dile getirmistir (UNHCR, 2021). Bu hukuki degerlendirme,
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konunun yalnizca bir boyutudur; diger boyutu ise bu politikalarin toplumlar ve gécmenler Gizerindeki sosyolojik
etkileridir.

Sosyolojik A¢idan Degerlendirme

Kiresel go¢ politikalarinin geri kabul ve nitelikli go¢ boyutlarini sosyolojik perspektifle inceledigimizde, karsimiza
belirgin bazi temalar ¢ikmaktadir: Siniflasma, irkcilik/yabanci diismanhigi, beyin goci ve sémiirdi, entegrasyon ve
toplumsal algl. Yukarida incelenen 6rnekler bu temalarin her birini farkli bicimlerde yansitmaktadir.

Go¢menlerin sinifsal hiyerarsisi: Modern gd¢ yonetimi, acikca olmasa da fiilen bir sinifsal ayristirma
yaratmaktadir. Vasifli, egitimli, ekonomik acidan faydali gortilen gd¢menler “istenen” kabul edilip tesvik edilirken;
vasifsiz, yoksul veya siginmaci konumundaki gé¢menler “yik” olarak gorilip engellenmektedir (Al Hashmi,
2025). Almanya’nin Kenya ile yaptigr anlasma bu ayrimin net bir ifadesidir, nitelikli Kenyallar davet edilirken,
digerleriicin geri donis kolaylastiriimaktadir. ABD’nin teknoloji uzmanlarina veya doktora mezunlarina sundugu
genis imkanlar, ama gliney sinirindan gelen fakir kdylulere karsi uyguladigi sertlik de ayni yaklasimin sonucudur.
Bu durum, aslinda kiiresel bir gécmen kast sistemi olustugu seklinde yorumlanabilir. Ust katta yer alanlar, ytiksek
vasifli gécmenler, ekspatlar, uluslararasi 6grenciler vb. dir; alt katta ise belgesiz gé¢menler, milteciler ve gecici
isciler yer alir. Bu alt sinifa mensup gd¢cmenler, cogu zaman ev sahibi toplumda en agir islerde ¢alisip en az takdiri
gorarler, hatta hedef topluma kabul edilmek bir yana, “tehdit” veya “yiike” donastirulirler. Bu hiyerarsik algl, go¢
politikalarinin tasarimini da etkilemektedir: Ornegin Kanada ve Avustralya, secme sistemleriyle “iyi” gd¢menleri
alirken, “kotu” gécmenleri sinirda engellemenin yollarini ararlar. Avrupa’da bir yandan Mavi Kart programlariyla
bilisimci, mihendis cekilmeye ¢alisilirken, diger yandan dlizensiz go¢l engellemek icin tel duvarlar érilmesi de
bundandir (EC, 2021).

Bu sinifsal ayrisma, gé¢men topluluklarinin kendi icinde de farkli deneyimler yasamasina yol acar. Ornegin bir
Hintli yazilim mahendisi ile bir Hintli insaat iscisinin Korfez Ulkeleri veya ingiltere’deki deneyimi tamamen farkli
tabakalardadir. Biri saygi goriip yiksek maas alirken, digeri kotu kosullarda yasar ve toplumun en alt basamaginda
kalir. Bu da diaspora icinde bile alt-kultirler yaratmakta, dayanismayi zorlastirmaktadir (MPI, 2021).

Irkcihik ve yabanci diismanhigi: Goc politikalarinin uygulanmasi ve sdylemi ¢codu zaman etnik veya irksal
stereotiplerle i¢ ice gecer. Geri kabul anlasmalari genellikle go¢ veren Ulkelerin daha fakir, cogunlukla da etnik
azinlklarin yogun oldugu tlkeler olmasi itibariyla, bu anlasmalarla hedef alinan kitleler Kuresel Glney’dendir
(Hopyar,2020).Budazengin ulkelerin “beyaz olmayan”nifuslari 6zellikle istemedidialgisini yaratabilir. Avrupa’da
multeci krizinde gorilen cifte standart buna érnektir: 2022°de Ukrayna’dan (cogu beyaz ve Hristiyan) milyonlarca
multeci hizla kabul gérlrken, bundan birkag yil dnce Suriye veya Afrika’dan gelenlere sinirlarin kapanmasi ciddi
bicimde tartisiimaktaydi. Keza ingiliz hiikiimetinin Ruanda plani, Afrikali ve Orta Dogulu siginmacilari Afrika’ya
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yollama fikrine dayanmasi nedeniyle, irksal bir boyuta sahiptir. Nitekim planin elestirmenleri, “Eger gelenler
Avustralyali olsaydi Ruanda’ya yollarlar miydi?” sorusunu sormaktadir. ABD’de Meksika sinirinda Latin Amerikali
gb¢cmenlere yonelik dil de onlari Latin kbkenli olduklari icin potansiyel su¢lu gdsteren dnyargilar icerir. Bu
baglamda, gdc¢ politikalarinin sertlestigi toplumlarda genellikle asiri sag ve yabanci diismani siyasi soylemin de
ylkseldigi gozlemlenir (BI, n.d.).

Korfez Ulkelerinde irkcihk daha farkl bir dizlemde ortaya cikar: Burada gd¢cmenlerin bayik kismi Asyali
oldugundan, toplumda bu gruba yonelik sistematik bir kiigimseme mevcuttur (6rnegin yerel halk arasinda Giiney
Asyalilar icin asagilayici tabirler kullanilmasi siradandir). Ayrica irksal isbélimi dikkat ceker: Ornegin Filipinli
kadinlar genelde cocuk bakiciligr ve hizmetgi rolleriyle 6zdeslesmis, Hintliler insaat veya kiclk esnaf, Afrikalilar
temizlik iscisi vb. kaliplar olusmustur. Bu tir kategorilestirme, 1rk temelli bir kast sistemini andirmaktadir
(Wikipedia, 2025).

Beyin gocii ve somiirii: Nitelikli go¢ politikalarinin sosyolojik etkilerinden biri, kaynak Glkelerdeki “beyin gé¢ci”
olgusunun yogunlasmasidir. Gelismekte olan toplumlarda iyi egitimli olmak genelde yurtdisina gé¢ ihtimalini
artiran bir faktor haline gelmistir. Bu durum, séz konusu toplumlarin kendi i¢ gelisimine sekte vurabilir. Ornegin
bircok Afrika Ulkesinde doktorlarin biyiik kismi ingiltere, ABD, Kanada gibi yerlere gdc ettiginden, yerel saglk
sistemleri zayiflamaktadir. Bu durum hem (lkeler arasi esitsizligi artirir hem de gd¢ eden bireyler acisindan
bir tir vicdani ikilem yaratabilir (ilkemi terk ediyorum, fakat orada ihtiya¢ var gibi). Bununla birlikte, bazi
sosyologlar beyin gd¢inin mutlak olumsuz olmadigini, dolasima ve geriye doniislere de yol acabilecedini belirtir
(Saxenian, 2005). Ornegin Hint diasporasindan bazi uzmanlar yillar sonra tlkelerine déniip yatirim yapmakta
veya bilgi transferi saglamaktadir. Cin’in ekonomik yiikselisinde, yurtdisinda egitim gérmus Cinli ¢grencilerin
geri dondslerinin pay! buyuktir. Dolayisiyla beyin gocl bazen “beyin dolasimi” ve “beyin kazanimi” seklinde
de yeniden cercevelenir. Kanada gibi Ulkeler de diaspora baglarini gii¢li tutarak, gé¢menlerin anavatanlariyla
badlarini korumalarini tesvik etmektedir (6rnegin Kanada’da Hintli topluluk hem Kanada’ya katki sagdlar hem
Hindistan’la ticari kaltarel kopraler kurar).

Sémard boyutu incelendiginde, kiresel gd¢ dizeninin ne yazik ki pek ¢ok sémuri hikayesi barindirdig
gorulmektedir. Bunlarin en bariz olani, distk vasifli gé¢men iscilerin somartsadir. Korfez’deki insaat ve hizmet
sektord iscileri, Glineydogu Asya’daki fabrikalarda ¢alisan gé¢men isciler (6rn. Malezya’da Bangladesli isciler)
veya Avrupa’da tarim sektoriinde ¢alisan belgesiz go¢menler (6rn. italya’da Afrikali tarim iscileri) ciddi somariiye
ugrayan kesimlerdir (MDP, 2023). Bu insanlar hem yasal stattlerinin kirilganhigi hem de ekonomik zorunluluklari
nedeniyle, diisuk ticretlere, uzun saatlere ve kot muameleye katlanmak zorunda kalmaktadirlar. Somir( sadece
ekonomik degil, bazen cinsel ve psikolojik boyutlar da tasimaktadir (6rnegin gé¢men ev iscilerinin istismari
gibi). Bu sosyolojik olgu, gé¢menlerin “yapisal olarak kirtlgan” pozisyonundan beslenir; dil bilmemek, yasal
korumasizlik, sosyal ag eksikligi gibi nedenler onlarin sémrtlmesini kolaylastirir.
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Entegrasyon ve toplumsal algi: Goc politikalarinin basarisi, sadece giris/cikis kontroltine degil, ayni zamanda
kabul edileng6¢menlerin topluma entegrasyonunun saglanmasina baglidir. Entegrasyon; dil 6grenimi, istihdamda
firsat esitligi, egitimde uyum, kulturel kabul ve toplumsal katilim gibi cok boyutlu bir stirectir. Aimanya 6rnegdinde,
2015 sonrasi gelen siginmacilarin entegrasyonu icin yogun ¢aba harcandidi, Almanca kurslari, meslek egitimleri
ve yerel halkla kaynastirma programlarina yatirim yapildigi gérilmustir. Bunun meyveleri kismen alinsa da
entegrasyon kolay ve hizh bir strec¢ degildir. Almanya’daki Tark diasporasinin 60 yil gecmesine ragmen hala
toplumda tam olarak kabullenilmedigine dair tartismalar sirmektedir; benzer sekilde Suriyeli yeni gelenlerin
is piyasasina girmesinde guglikler yasanmustir. Entegrasyonun basarisiz oldugu algisi, yerel halkta gé¢gmenlere
karsi olumsuz onyargilari besleyebilir. Ornedin gd¢menlerin sug oranlari veya refah sistemine yiik olup olmadiklari
konulari, algida gercek oranlarindan fazla yer tutmakta ve siyasi tartismalara malzeme olmaktadir (MPI, 2019).
Toplumsal algi, gocmenlerin etnik kdkenine, dinine, rengine goére degisebilmektedir. Cogu Bati toplumunda
Hristiyan olmayan (Misliman, Hindu vb.) veya ten rengi farkli gruplar daha zor kabullenilmektedir. Bu
da bir nevi kdltdrel irk¢ilik olarak tezahUr eder: Kisiler entegrasyon sorunlarini sanki gdé¢menlerin kaltarel
Ozelliginden kaynaklaniyormus gibi genellemeler yapabilmektedir (6rn. “Maslimanlar uyum saglamaz” gibi).
Oysa entegrasyon iki tarafli bir stirectir; ev sahibi toplumun da kapsayici olmasi gerekir. Kanada gibi tlkelerde
entegrasyon politikalarinin nispeten basarili olmasi hem gelenlerin profiliyle hem de toplumun gorece gé¢gmen
dostu olusuyla ilgilidir. Avrupa’da ise yiikselen milliyetcilik ve islamofobi, entegrasyonu sekteye ugratan faktérler
arasindadir (GoC, 2022).

Toplumsal algiy1 yoneten bir diger unsur da medya ve siyaset dilidir. Eger hukimetler gé¢cmenleri hep sorun,
kriz, istilaci olarak sunarsa, kamuoyu da onlari dyle gérmeye baslar. Tam tersi, eger katki sunan, ekonomiyi
gliclendiren insanlar olarak tasvir ederlerse olumlu algi artar. Ornegin Japonya gibi yaslanan lkelerde son
dénemde medyada “yabanci isciler olmadan ekonomiyi sirdiremeyiz” tarzi sdylemler yer almaya baslamis, bu
da gelen gd¢menlere bakisi yavas yavas yumusatmaktadir.

Son olarak, bahsedilen tiim sosyolojik dinamikler g6z énline alindiginda, glintimuziin geri kabul ve nitelikli gé¢
politikalari, kiresel esitsizlikler zemininde sekillenen ve bu esitsizlikleri kismen yeniden Ureten araclar olarak
degerlendirilebilir. Zengin Kuzey Ulkeleri, fakir Kiiresel Guney’den istedikleri insan kaynagini alip istemediklerini
geri gondermeye calisirken; Karsel Gliney tlkeleri de kendi kalkinmalari ile vatandaslarinin bireysel go¢ arzulari
arasinda bir ikilem yasamaktadir. Bu durumun strdralebilir olup olmadigi, gelecekte hem insan haklari
normlarinin gelisimi hem de uluslararasi isbirligi pratikleri tarafindan belirlenecektir.
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Sonug

Almanya - Tlrkiye 6rneginden hareketle uluslararasi diizeyde inceledigimiz geri kabul anlasmalari ve nitelikli
is glici g6¢l politikalari, giinimuz dunyasinda go¢ alaninda olusan carpici bir ikili paradigmayi gozler 6nlne
sermektedir: Bir tarafta gdcmenleri istenen ve istenmeyen olarak ayiran, istenmeyenleri uzak tutmak icin
sinir Otesi ishirlikleri ve sert énlemler gelistiren; diger tarafta istenenleri cekmek icin rekabet eden ve tesvik
mekanizmalari olusturan devlet pratikleri... Almanya-Tlrkiye ve Almanya-Kenya 6rnekleri, bu paradigmanin bir
ulkeninpolitikasindanasili¢ice ge¢ebildigini gostermektedir. Aimanya, Tlrkiye ile yaptigianlasmada siginmacilari
geri gbndermeye odaklanirken; Kenya ile imzaladidi anlasmada nitelikli gencleri kazanmaya odaklanmaktadir.
Benzer sekilde ingiltere’nin Ruanda plani, ABD’nin Meksika protokolleri, Avustralya’nin Pasifik adas stratejisi,
istenmeyen go¢i engellemek icin ne kadar ileri gidilebilecegini ortaya koyarken; Korfez tilkelerinin isgtici modeli
ve Kanada’nin nitelikli g6¢ programi, istenilen go¢ profilinin nasil yonetilebildigini acik¢a sergilemektedir.

Bu politikalarin insan haklari hukukuyla imtihani, ¢ogu zaman elestiriye acik bir tablo cizmektedir. Non-
refoulement ilkesinin zorlanmasi, toplu sinir disi pratikleri, siginmacilarin korunma haklarinin géz ardi edilmesi,
gb¢men iscilerin emeginin sémartlmesi gibi hususlar, devletlerin egemenlik hakki ile evrensel insan haklari
normlari arasindaki gergin iliskiyi yeniden hatirlatmaktadir. Sosyolojik acidan ise, go¢ olgusunun geldigi
noktada karesel bir sinif ayrimi, etnik ve kulttrel dnyargilar, beyin gocinln yarattigr agmazlar ve entegrasyon
mucadeleleri oldugu tespit edilmektedir. Go¢menlere dair toplumsal algilar, siyasi séylemlerin ve ekonomik
ihtiyaclarin etkisiyle sekillenirken, her sart altinda go¢cmenler de bulunduklari toplumlari dénistirmeye devam
etmektedir.

Hicbir Ulke gd¢ten bagimsiz degildir. AlImanya ve Kanada gibi refah Glkeleri isglici acigini kapamak icin goce
muhtacken, Kenya ve Banglades gibi dlkeler de issizlik sorununu hafifletmek ve doviz geliri saglamak icin
vatandaslarinin géciine bel baglamaktadir. Bu karsilikli bagimhlik, aslinda daha adil ve isbirlik¢i bir kiiresel go¢
yonetimi ihtiyacini gliclendirmektedir. Palyatif ¢cozimler sunan geri kabul anlasmalari veya tek tarafli dislama
yontemleri, sorunu bir tilkeden digerine tasirken kalici ¢c6zim sunamamaktadir. Nitelikli go¢U tesvik etmek ise
kaynak Ulkelerin kalkinma planlariyla uyumlu hale getirilmediginde uzun vadede strdarilebilir olmayabilir
goranmektedir.

Akademik literatar ve uluslararasi kuruluslar, ¢6ztm icin hem sorumluk paylasiminin hem de yasal gé¢ yollarinin
artinimasi geregine isaret etmektedir. Ornegin BM’nin Kiiresel Go¢ Mutabakati, dizenli gégiin saglanmasi
ve dlizensiz go¢ baskisinin azaltiimasi i¢in dneriler sunmaktadir. Buna gore, Glkeler arasi isbirligiyle hem acil
siginmaci hareketlerine insan haklarina uygun midahale etmek, hem de yoksulluk, savas, iklim krizi gibi gd¢in
itici faktorlerini azaltmak esastir. Ayrica, vasifli g6¢ akimlari icin “etik ise alim” ilkeleri gelistirilerek, beyin
gbcunilin kaynak Ulkelere verecegi zararlar telafi edilebilir (6rnegin saglik personeli transferinde karsi tlkeye
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destek programlari yapmak gibi). Gocmen iscilerin haklarini korumak icin de uluslararasi standartlara uyum
zorlanmali, kafala gibi sistemlerin reformu saglanmalidir.

Sonug itibariyla, kiiresel érnekler Gzerinden inceledigimiz politikalar, bir bakima 21. yuzyilin go¢ yénetimi sinavini
temsil etmektedir. Bu sinavda basari, ancak insan onurunu ve haklarini merkeze alan, toplumlarin korkularini degil
umutlarini besleyen yaklasimlarla mimkin olacaktir. Go¢ olgusunu tamamen engellemek imkansiz olduguna
gbre, onu adil ve duzenli kilmak i¢in hem gd¢cmenlerin hem de ev sahibi toplumlarin yararina entegre politikalar
gelistirmek gerekmektedir. Ulkelerin deneyimleri, kiiresel lcekte daha iyi uygulamalara evrildiginde, belki de
gelecekte go¢ tartismalari buginkiinden daha az catismaci ve daha ¢6zim odakli olacaktir.

Extended Summary

Aim

The aim of the article is to jointly analyze two interrelated dimensions of contemporary migration governance:
The readmission agreements used to return irregular migrants, and the skilled migration policies aimed at
attracting highly qualified workers. The research seeks to examine how states balance the dual imperative
of deterring undesirable irregular migration while recruiting desired skilled migrants, and to investigate the
legal and sociological outcomes that this strategy produces. By examining these parallel approaches together,
the tension between security-focused border controls and ethical as well as humanitarian responsibilities is
highlighted, offering a comprehensive perspective on how border security in migration governance can be
reconciled with human rights and social justice.

Problem

Modern migration governance faces a fundamental dilemma: Countries are increasingly distinguishing between
“undesirable” migrants (undocumented irregular migrants, asylum seekers) and “desirable” migrants (highly
educated or skilled workers). On the one hand, governments resort to measures such as readmission agreements
to swiftly return irregular migrants and refugees or redirect them to other countries. On the other hand, these
same states implement programs designed to attract skilled labor from abroad to meet their economic and
demographic needs.

This dual approach gives rise to legal and social problems. From a legal perspective, strict measures carry the
risk of violating international legal principles such as the principle of non-refoulement and the prohibition of
collective expulsion. From a sociological perspective, granting certain migrants privileges based on their skills or
country of origin creates a pronounced class division among migrants and can reinforce racial and ethnic biases
in host societies. Moreover, the “hunt” for qualified talent from developing countries exacerbates the problem of
brain drain, depleting those countries’ human capital and deepening global inequalities.
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Methodology

The study follows a comparative methodology that bridges the disciplines of law and sociology. First, a
comprehensive literature review and legal analysis were conducted to establish a conceptual-ethical framework,
and subsequently an empirical case study focusing on Germany was carried out. Germany’s agreement with
Turkey was examined as a readmission accord aimed at curbing irregular migration, whereas its agreement with
Kenya was considered a migration partnership intended to bring in skilled labor from abroad. The analysis of
these two cases demonstrates that a single country can simultaneously implement both restrictive measures
and talent-attraction initiatives.

Broadening the analysis, the research also compared the migration policies of various countries including
the United Kingdom, the United States, and Canada. This multi-country comparison provided a multifaceted
perspective on how different states manage the combination of deterring irregular migration and attracting
skilled immigrants. Such an approach made it possible to analyze the interplay between legal norms and
sociological outcomes in different contexts, and to observe how the security-ethics balance is maintained in
practice.

Findings

The findings indicate that contemporary migration strategies are shaped by a clear dual paradigm. States
commonly categorize migrants as “undesirable” and “desirable,” formulating their policies accordingly.
Germany’s case exemplifies this pattern: The EU-supported agreement it concluded with Turkey centers on the
readmission of irreqularly arriving asylum seekers, whereas the agreement with Kenya aims to bring in young
and skilled labor from abroad. Similarly, the United Kingdom’s Rwanda plan and the United States’ “Remain in
Mexico” policy reflect the efforts of wealthy countries to keep unwanted asylum seekers outside their borders.
In contrast, the Gulf countries’ labor-based guest worker system and Canada’s policy of accepting economic
immigrants demonstrate the race to attract needed talent.

Legal and Sociological Implications

The dual strategy incurs costs in terms of legal principles and social cohesion. Many restrictive practices violate
international refugee law and human rights norms (for example, the principle of non-refoulement). Additionally,
labor exploitation and rights violations in some guest worker programs reveal the contradiction between state
sovereignty and the universality of human rights.

Sociologically, current policies are creating a global class division among migrants: While highly educated

migrants occupy an advantaged position, asylum seekers and low-skilled migrants are met with suspicion and
excluded. This divide often overlaps with ethnic and racial prejudices. Meanwhile, international competition
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for talent accelerates brain drain, adversely affecting the development of source countries and deepening
global inequalities. These imbalances lead to integration challenges and debates over justice in host societies.
Differential treatment of migrant groups produces tensions in public opinion, manifesting as xenophobia and
conflicts over national identity. Overall, the findings indicate that states’ security- and economic interest-driven
migration policies frequently conflict with their commitments to human rights and social equality.

Conclusion

The article portrays contemporary migration governance as a double-edged strategy that tests ethical
boundaries. The author emphasizes that current policies—ranging from readmission agreements to selective
migration programs—represent a global governance trial of whether security objectives can be achieved without
sacrificing human dignity and international legal obligations. No country is exempt from this dilemma; wealthy
countries require migrant labor, whereas poorer countries rely on emigration. This mutual interdependence
highlights the necessity for a fairer and more collaborative system of global migration governance.

Unilateral or temporary solutions - for example, “exporting” refugees to other countries via readmission deals
or resorting to strict border controls - merely shift the burden elsewhere and do not offer a lasting solution.
For a permanent solution, cooperative steps on an international scale are recommended instead of one-sided
approaches. Such measures include addressing the root causes of irregular migration, reducing brain drain,
and strengthening migrant worker rights. Ultimately, success in migration governance is possible only through
policies that place human rights and human dignity at the forefront. Approaches based on fear and exclusion
must give way to policies grounded in hope, inclusivity, and mutual benefit. Recognizing that migration cannot
be completely halted, the article underscores that it must be managed in a fair and orderly manner to benefit
both migrants and host societies.
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