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Öz: Bu çalışma, Molla Musa el-Celâ� lî�’nin (ö� l. 2021) nahiv ilminin temel referans metinlerinden biri kabul edilen Şerḥu’l-Muġnî 
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değ�erlendirmeleri, sadece yü� zeysel gö� zlemlerle sınırlı kalmayıp klasik Arapça grameri geleneğ� inde metinlerin nasıl okunup 
yorumlanması gerektiğ� ine dair çö� zü� mlemeler içermektedir. Eleştirilerinde, hatalı ö� rnek kullanımı, konuya uygun ö� rneklerin 
eksikliğ� i, tanımlarda geçen ifadelerin kapalılığ� ı, tanımların dış unsurları engellemede yetersizliğ� i, meşhur gö� rü� şlere aykırı 
beyâ�nlar ve ibareler arasında şekil uyumsuzlukları gibi çeşitli meseleler ö� ne çıkmaktadır. Genel olarak Celâ� lî�’nin yaklaşımı, 
klasik metinlerle yü� zleşirken eleştirel ve mukayeseli bir bakış açısının ö� nemini ortaya koymaktadır. Onun dikkatli ve sorgu-
layıcı yö� ntemi, yalnızca tarihi bir metni değ�erlendirmekle kalmayıp modern Arap dili araştırmaları açısından da yö� ntemsel 
imkanlar sunmaktadır. Bu yö� nü� yle sö� z konusu hâ� şiyesi, yalnızca bir gramer açıklaması değ� il, aynı zamanda klasik dilcilik 
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biçimi ve dili bakımından da titizlikle hareket edilmesi gerektiğ� ini gö� stermesi bakımından ayrıca kayda değ�erdir. Celâ� lî�’nin 
bu hâ� şiyesi, hem klasik Arap grameri literatü� rü� nü� n anlaşılması açısından hem de eleştiri kü� ltü� rü� nü� n tarihi ve metodolojik 
boyutlarının ortaya konulması bakımından ö� nemli bir katkı niteliğ� i taşımaktadır.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Çâ� rperdî�, Muğ�nî�, Mî�lâ�nî�, Şerḥ� u’l-Muġ�nî�, Celâ� lî�, Eleştiri.

Mahmut Tekin
https://orcid.org/0000-0002-8823-0972

Doç. Dr. Şırnak Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Temel İslam Bilimi, 
Arap Dili ve Belagati, Şırnak Türkiye

https://ror.org/01fcvkv23
mahmuttekin83@hotmail.com

slami limler Dergisi
The Journal of Islamic Sciences
مجلة العلوم الإسلامية

https://doi.org/10.34082/islamiilimler.1701119
https://doi.org/10.34082/islamiilimler.1701119
mailto:dergiislamiilimler@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8823-0972
https://ror.org/01fcvkv23
mailto:mahmuttekin83@hotmail.com


A Critical Style in Classical Syntax: An Analysis of Molla 
Musa al-Jalālī’s Criticisms Directed at Jārbardī

Mahmut Tekin
https://orcid.org/0000-0002-8823-0972

Assoc. Prof., Şırnak University, Faculty of Theology, 
Basic Islamic Sciences, Arabic Language and Rhetoric, Sirnak, Türkiye

https://ror.org/01fcvkv23
mahmuttekin83@hotmail.com

Citation:
Tekin, Mahmut. “A Critical Style in Classical Syntax: An Analysis of Molla Musa al-Jalālī’s 
Criticisms Directed at Jārbardī”. İslami İlimler Dergisi 41, (November 2025), 115-132. 
https://doi.org/10.34082/islamiilimler.1701119.

Article Type: Research Article

Ethical Statement:
It is declared that scientific, ethical principles have been followed while carrying out and 
writing this study, and that all the sources used have been properly cited.

Ethics committee approval: The research does not need any ethical approvals or informed consent.

Date of submission: 16 May 2025

Date of acceptance: 06 September 2025

Date of publication: 3 0 November 2025

Reviewers: One Internal & At Least Two External Reviewers

Review: Double-blind

Plagiarism checks: Yes - intihal.net

Conflicts of Interest: The Author(s) declare(s) that there is no conflict of interest

Grant Support: No funds, grants, or other support was received.

Complaints: dergiislamiilimler@gmail.com

License: CC BY-NC 4.0

Abstract: This study analyzes the criticisms directed by Molla Musa al-Jalā� lī� (d. 2021) against Chā� rpardī� (d. 746/1346) in 
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scholarly decorum, refraining entirely from harsh or disparaging language. He adopted a text-centered method critique, 
relying directly on evidence rather than personal commentay. This approach demonstrates his adherence to the ethical 
principles of the classical tradition of scholarly debate. His method is noteworthy not only for its substantive rigor but also 
for its meticulous attention to the form and language of critique. Jalā� lī�’s ḥ� ā� shiya thus represents a significant contribution to 
the understanding of classical Arabic grammatical literature and to the broader culture of academic critique.
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Giriş

Ebü� ’l-Mekâ� rim Fahrü� ddî�n Ahmed b. Tâ� ceddin es-Saʿî�d el-Hasan b. ‘Alî� el-Çâ� rperdî� (ö� l. 746/1346), 
nahiv, sarf, tefsir fıkıh, belagat ve kelam gibi temel İ�slami ilimlerin birçok alanda eser telif etmiş 
ve dö� neminin ö� nde gelen â� limleri arasında yer almıştır.[1]  Çâ� rperdî�’yi ilim çevrelerinde meşhur 
kılan en ö� nemli eseri ise hiç şü� phesiz telif edildiğ� i gü� nden itibaren talebe ve mü� derrislerin elinden 
dü� şmeyen el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv adlı çalışmasıdır.[2] Mü� ellif, bu eseriyle nahiv alanında temel 
metin ihtiyacına yö� nelik ö� nemli bir katkı sağ� lamıştır. Zira Çâ� rperdî�’den ö� nce ilme yeni başla-
yanların eğ� itiminde başvurulan başlıca kaynak, Zemahşerî�’nin (ö� l. 538/1144) el-Ünmûẕec adlı 
risâ� lesiydi. Ancak bu eser, dil meselelerini kuşatıcı bir şekilde ele almamış ve oldukça soyut bir 
yapı arz etmiştir. Nahiv meselelerinin oldukça ö� z ve kısa biçimde ele alınmış olması, konuların 
yeterince açıklanmamış olmasına ve dolayısıyla ö� ğ� rencilerin teorik bilgiyi pratikte uygulamakta 
gü� çlü� k çekmelerine neden olmuştur. Çâ� rperdî� ise konuları ayrıntılı bir şekilde ele alarak teoriden 
pratiğ� e geçişi mü� mkü� n kılan bir yö� ntem benimsemiştir. el-Muġnî fî ʿ ilmi’n-naḥv ü� zerine sekiz şerh, 
bir manzume ve iki tercü� me çalışması yapılmıştır.[3]  Ancak bu şerhler arasında gü� nü� mü� ze kadar 
ilmî� çevrelerde yaygın şekilde tedavü� lde olan tek eser, mü� ellifin talebesi Muhammed b. Abdirra-
him el-Mî�lâ�nî� (ö� l. 801/1399) tarafından kaleme alınan şerhtir. Arifî� Ahmed Paşa (ö� l. 1145/1733) 
tarafından yazılan diğ� er bir şerh ise uzun sü� re ilim camiasından meçhul kalmış, ancak 2021 
yılında Murat Sula tarafından yapılan tahkik çalışmasıyla gü� n yü� zü� ne çıkarılmıştır.[4] Sö� z konusu 
şerh, uzun sü� re mü� derrisler ve talebeler tarafından bilinmemiş, ilmî� tedrisat içerisinde herhangi 
bir kullanım alanı bulmamıştır.[5]  Mî�lâ�nî� tarafından kaleme alınan çalışma, Şerḥu’l-Muġnî adıyla 
şö� hret bulmuş,[6] Arap dili ilimleri kapsamında ö� nemli bir yer edinmiş, ilmî� çevrelerde haklı bir 
itibara kavuşmuş, telif edildiğ� i tarihten itibaren medreselerde ders kitabı olarak okutulmuş ve 
çeşitli akademik araştırmalara konu olmuştur. Klasik şerh geleneğ� i içerisinde mü� stesna bir yere 
sahip olan bu eser ü� zerine zamanla pek çok hâ� şiye kaleme alınmıştır. Bu hâ� şiyeler arasında Hasan 
b. es-Seyyid ‘Abdulkâ�dir el-Çû� rî� (ö� l. 1322/1909), Câ�mî� b. ‘Abdilkerî�m el-Çû� rî� (ö� l. ?/?), Ahmed 
Hilmî� Koğ� î� (ö� l. 1996), Şeyh Muhammed Mehdî� (ö� l. 2007), Molla Musa el-Celâ� lî� (ö� l. 2021), Molla 
Bedreddî�n ve Molla Burhâ�neddî�n gibi isimler ö� ne çıkmaktadır. Mî�lâ�nî�’nin Şerḥu’l-Muġnî’si ü� ze-
rine kaleme alınan mezkû� r hâ� şiyeler, yalnızca onun ifadelerini değ� il, aynı zamanda tabiî� olarak 

[1] Çâ� rperdî� hakkında detaylı bilgi almak için bkz. Tâ� cü� ddî�n Abdü� lvehhâ�b b. Alî� b. Abdilkâ� fî� es-Sü� bkî�, Ṭabaḳātü’ş-Şâ-
fiʿiyyeti’l-kübrâ, thk. M. Muhammed et-Tanâ�hî�, Abdü� lfettâ�h Muhammed el-Huluv (Beyrut: Dâ� ru Hecr, 1992), 9/8–9; 
Ebü� ’s-Sıdk Takıyyü� ddî�n Ebû�  Bekr b. Ahmed b. Muhammed İ�bn Kā�dî� Şü� hbe, Ṭabaḳātü’ş-Şâfiʿiyye, thk. Hafiz Abdul‘alî�m 
(Beyrut: Â� lemu’l-Kutub, 1407), 3/10-11; Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalâ�nî�, ed-Dürerü’l-kâmine 
fî aʿyâni’l-miʾeti’s̱̱-s̱̱âmine, thk. Muhammed Abdulmuî�d (Hind: Dâ� ru’l-Mea‘rifi’l-Osmâ�niyye, 1972), 1/142-143; Ebü� ’l-
Felâ�h Abdü� lhay b. Ahmed b. Muhammed es-Sâ� lihî� İ�bnü� ’l-İ�mâ�d, Şeẕerâtü’ẕ-ẕeheb fî aḫbâri men ẕeheb, thk. Abdü� lkā�dir 
Arnavû� t, Mahmud Arnavû� t (Dımaşk: Dâ� ru İ�bn Kesî�r, 1986), 8/256; Ebü� ’l-Fazl Celâ� lü� ddî�n Abdurrahmâ�n b. Ebî� Bekr b. 
Muhammed es-Sü� yû� tî�, Buġyetü’l-vuʿât fî ṭabaḳāti’l-luġaviyyîn ve’n-nüḥât. thk. Muhammed Ebü� ’l-Fazl İ�brâ�hî�m (Beyrut: 
Dâ� ru İ�bn Kesî�r, 1986), 1/303; Ahmed b. Mustafa Taşkö� prizâ�de, Miftâḥu’s-saʿâde ve miṣbâḥu’s-siyâde fî mevżûʿâti’l-ʿulûm 
(Beyrut: Dâ� ru’l-Kutubi’l-‘İ�lmî�, 1985), 1/196.

[2] Sö� z konusu eser hakkında bilgi almak için bkz. Ahmet Tekin, “Çâ� rperdî�’nin el-Muğ�nî� fî� ‘ilmi’n-nahv Adlı Eseri”, Mardin 
II. Atlas Uluslararası Sosyal Bilimler Kongresi, haz. Gö� khan Ofluoğ� lu-Atabek Movleyanov (Ankara: İ�ksad Yayınevi, 2019); 
Mahmut Tekin,“el-Muğ�ni fi‘İ�lmi’n-Nahv Adlı Eseri Ö� rneğ� inde Çarperdî�’nin İ�stişhad Ettiğ� i Şiirler”, Şırnak Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi 11/25 (Aralık 2020); Nurullah Oruç, “Çâ� rperdî�’nin el-Muğ�nî� ile İ�bn Hişâ�m’ın Katrü� ’n-nedâ�  
Metinlerinin Mukayesesi”, Amasya İlahiyat Dergisi 11/25 (Aralık 2024), 47-79; Şehmus Ü� lker, “İ�bnü� ’l-Hâ� cib’in el-Kâ� fiye 
ile Çâ� rperdî�’nin el-Muğ�nî� fî� ‘İ�lmi’n-Nahv Adlı Eserlerinin Mukayesesi”, Kilis 7 Aralık Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 
11/2 (Aralık 2024), 763-779.

[3]G eniş bilgi için bkz. Abdullah Bilin, Çârperdî Bibliyografyası (Ankara: İ�ksad Yayınevi, 2020), 50–58.
[4] Bilgi için bkz. Murat Sula, “Â� rifî� Ahmed Paşa ve Bilinmeyen Eseri (el-Me‘â� rifü� ’l-Feyż� iyye)”, e-Şarkiyat İlmi Araştırmalar 

Dergisi/Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) 11/3 (2019).
[5] Her iki şerh ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Mahmut Tekin, “Mî�lâ�nî� ve Ahmet Paşa’nın Şerhu’l-Muğ�nî�leri Ü� zerine Karşılaş-

tırmalı Bir İ�nceleme”, Tasavvur - Tekirdağ İlahiyat Dergisi 11/1 (Haziran 2025): 639-671. https://doi.org/10.47424/
tasavvur.1656683

[6] Abdullah Bilin’in yaptığ� ı araştırmalara dayanarak, Mî�lâ�nî�’nin kaleme aldığ� ı şerhin ö� zgü� n adının el-Ġanî fî Şerḥi’l-Muġnî 
olması ihtimali oldukça yü� ksektir. Bilin, Çârperdî Bibliyografyası, 52.
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Çâ� rperdî�’nin metnini de inceleme konusu yapmaktadır. Bu çalışmada Molla Musa el-Celâ� lî�’ye ait 
Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî adlı eseri kapsamında doğ� rudan Çâ� rperdî�’nin metnine yö� neltilen eleşti-
riler ele alınarak incelenecektir. Zira yapılan araştırmalar neticesinde, Molla Musa el-Celâ� lî�’ye 
ait Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî adlı eserinin içerdiğ� i eleştirel tespitlerin şimdiye dek akademik bağ� -
lamda sistemli bir çalışmaya konu edilmediğ� i anlaşılmıştır. Bu nedenle sö� z konusu çalışmada, 
Celâ� lî�’nin Çâ� rperdî�’ye yö� nelttiğ� i eleştiriler merkeze alınarak Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî’nin eleştirel 
yö� nü� nü� n kapsamlı biçimde incelenmesi hedeflenmektedir. Bu doğ� rultuda yapılan incelemede, 
Çâ� rperdî�’nin metnine yö� neltilen tenkitler sistemli bir biçimde ele alınmaktadır. Her bir mesele, 
yalnızca mevcut bilgiler temelinde değ�erlendirilmekle kalmayıp farklı kaynaklar ve diğ� er haşi-
yelerdeki açıklamalarla karşılaştırmalı olarak incelenmektedir. Ö� zellikle Şerḥu’l-Muġnî ü� zerine 
hâ� şiye kaleme alan diğ� er â� limlerin eserleri titizlikle incelenmekte ve karşılaştırmalı analizlere 
yer verilerek metinler arası ilişkiler ortaya konulmaktadır.

1. Molla Musa el-Celâlî

Aslen Ağ� rı’nın Doğ�ubayazıt ilçesine mensup olan Molla Musa el-Celâ� lî�, 30 Kasım 2021 tari-
hinde vefat etmiştir. Celâ� lî�, fıkıh, nahiv, sarf, kelâ�m, siyer, hadis, mantık, tefsir, tasavvuf, edebiyat 
ve belagat gibi çeşitli İ�slâ�mî� ilim dallarında kaleme aldığ� ı eserlerle temayü� z eden â� limlerdendir. 
Molla Musa’nın yazdığ� ı bazı eserler şunlardır: Mecmu‘etu’l-‘ulum, Mecmu‘etu’l-fevaid, Mecmu‘e-
tu’l-kasaid, Mecmu‘etu’l-makasıd, Mecmu‘etu’r-resail, Mecmu‘etu’l-fetâvâ, Haşiye ‘alâ İşarati’l-i‘caz, 
Haşiye ‘ale’t-Tefsîri’l-mühmel, Şerhu Kasâidi İbn’l-Fârız, Şerhu Ebyâti Târihi’l-hulefâ, Şerhu Ebyâti 
Nûri’l-ebsâr, Ta‘likat ‘alâ Ḳızıl İcâz, Ta‘likat ‘alâ H^şiyeti’l-Kızılcî. Telif faaliyeti bakımından ken-
disinden yaklaşık iki asır ö� nce yaşamış olan Siirtli Molla Halil (ö� l. 1164/1750) ile benzerlik gö� s-
termektedir. Molla Halil, kendi dö� neminde Doğ�u ve Gü� neydoğ�u Anadolu’da duraklama sü� recine 
giren telif geleneğ� ini yeniden canlandırmış, kaleme aldığ� ı çok sayıda eserle hem çağ�daşlarını 
hem de sonraki dö� nemlerde yaşayan ilim adamlarını etkilemiştir. Celâ� lî� de bu geleneğ� i kendi 
dö� neminde sü� rdü� rerek ö� nemli bir ilmî� canlılık sağ� lamış ve medrese geleneğ� i içinde mü� him bir 
yere sahip olmuştur. Eserlerinden anlaşıldığ� ı kadarıyla, Celâ� lî�, medrese tahsili sü� recinde derin 
bir ilmî� birikim elde etmiş, bu birikimini kaleme aldığ� ı eserlerle kayıt altına alarak ilim dü� nyasına 
kazandırmıştır.[7]

1.1. İlmî Eleştirileri

Molla Musa el-Celâ� lî�’nin ilmî� şahsiyeti, ele aldığ� ı metinleri yalnızca şerh etmekle sınırlı kalma-
yıp onları eleştirel bir bakış açısıyla yeniden değ�erlendirme yetkinliğ� iyle ö� n plana çıkmaktadır. 
Ö� zellikle anlam bakımından kapalı, girift ifadeler içeren eserler ü� zerine kaleme aldığ� ı hâ� şiyeler, 
onun derin bir ilmî� kavrayışa sahip olduğ�unu açıkça ortaya koymaktadır. Nitekim ‘Alî� el-Kızıl-
cî�’nin (ö� l. 1296/1878) Ḥâşiye ‘alâ Şerḥi’l-Üşnevî ‘ale’t-Taṣrîf adlı eseri ile Bedî�ü� zzaman Said Nur-
sî�’ye (ö� l. 1960) ait İşârâtü’l-‘icâ� z, Müḥâkemât ve Ḳızıl İcâz gibi ü� slup bakımından oldukça girift 
metinler ü� zerine yazdığ� ı hâ� şiyeler, onun bu yö� nü� nü�  açıkça yansıtmaktadır. Celâ� lî�, genel olarak 
eserlerinde sade, akıcı ve anlaşılır bir dil tercih etmekle birlikte, ü� zerinde çalıştığ� ı metinlerde 
mü� elliflerin işaret ettiğ� i ince nü� kteleri titizlikle tespit etme hususunda da dikkat çekici bir başarı 
sergilemektedir. Bu yö� nü� yle, yalnızca açıklayıcı değ� il, aynı zamanda tenkitçi ve çö� zü� mleyici bir 
ilmî� yaklaşımı benimsediğ� i sö� ylenebilir.

[7] Molla Musa el-Celâ� lî� ve eserleri hakkında bilgi almak için bkz. M. Salih Geçit, “Celalî� ve Kü� rtçe Mevlit Ü� zerindeki Şerh 
Çalışması”, Şırnak: Uluslararası Beytüşşebap ve Molla Hüseyin Batevî Sempozyumu Bildirileri, haz. İ�brahim Baz (İ�stanbul: 
Şırnak Ü� niversitesi Yayınları, 2014);  Mehmet Seyid Geçit, Celâlî’nin (1938-2021) Hayatı, Eserleri ve Tefsir Çalışmaları 
(Iğ�dır: Uluslararası Aras Havzası Uleması ve Tarihi Şahsiyetleri Sempozyumu, 2021), 302-319.
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2. Eleştiri Metodu

Hakikatin araştırılmasında eleştiri, tü� m ilim dallarında vazgeçilmez bir yö� ntem olarak kabul 
edilmektedir. Bu çerçevede eleştirel yaklaşım, tarihsel sü� reç içerisinde dinî� ilimlerde de kö� klü�  bir 
gelenek halini almıştır. Ancak her eleştirinin aynı dü� zeyde yapıcı olduğ�u sö� ylenemez. Ö� zellikle 
sü� bjektif temellere dayanan ve metodolojik temellendirmeden yoksun eleştiriler, ilgili alana katkı 
sunmak bir yana, zaman zaman ilmî� sü� rece zarar verebilmektedir. Buna karşılık nesnel verilere 
dayanan, gerekçelendirilmiş ve yapıcı nitelikteki eleştirilerin, dü� şü� nsel derinliğ� i artırma ve ilmî� 
gelişimi teşvik etme bakımından ö� nemli bir işlevi olduğ�u açıktır.

Dil ilimlerinde eleştirel yaklaşımın kö� keni oldukça eskiye dayanmaktadır. Bu çerçevede İ�bn 
Dü� rü� steveyh’in (ö� . 347/958) Ebü� ’l-Abbâ� s Sa‘leb’i (ö� . 291/904) hedef alan er-Radd ‘alâ S̱a‘leb 
fî iḫtilâfi’n-naḥviyyîn adlı eseri, klasik gramer geleneğ� inde eleştiri kü� ltü� rü� nü� n erken ve dikkat 
çekici ö� rneklerinden biri olarak kabul değ�erlendirilmektedir. Onu takip eden sü� reçte, ö� zellikle 
şerh ve hâ� şiye dö� neminde telif edilen birçok eserde, metinlere yö� nelik eleştirel değ�erlendirme-
lere sıklıkla yer verildiğ� i gö� rü� lmektedir. Bu çerçevede, şerh ve hâ� şiye geleneğ� i içerisinde ö� nemli 
eserler kaleme almış olan Molla Musa el-Celâ� lî�’nin de eleştirel bir yaklaşımı benimsediğ� i anla-
şılmaktadır. Bu tavrın en bariz ö� rneklerinden biri, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî adlı çalışmasıdır. Sö� z 
konusu eser, baştan sona Çâ� rperdî�’ye yö� nelik sistematik eleştiriler içermesi bakımından dikkate 
değ�erdir. Bununla birlikte Celâ� lî�, eleştirilerini ilmî� nezaket çerçevesinde, hakaretten uzak, saygılı 
ve ö� lçü� lü�  bir ü� slupla dile getirmektedir. Ö� zellikle bazı ibarelerde mü� ellifin ifadelerine olumlu 
değ�erlendirmelerde bulunarak onu eleştirilerden korumaya çalıştığ� ı ve yapıcı bir tutum sergile-
diğ� i mü� şahede edilmektedir. Celâ� lî�’nin bu eleştirilerdeki temel amacı, mü� ellifi kü� çü� k dü� şü� rmek 
ya da kendi ilmî� yetkinliğ� ini ö� n çıkarmaktan ziyade, Çâ� rperdî�’nin ibarelerini anlamaya çalışan 
okuyuculara rehberlik etmek ve anlamada karşılaşılan gü� çlü� kleri bertaraf etmektir. Bu çalışmada, 
sö� z konusu eleştirilerin seçilmiş ö� rnekleri detaylı biçimde incelenecek ve bu eleştirilerin metnin 
doğ� ru anlaşılmasına sağ� ladığ� ı katkılar kapsamlı şekilde tahlil edilecektir.

2.1. Eleştirdiği Hususlar ve Kullandığı İfadeler
Celâ� lî�’nin, Çâ� rperdî�’nin ifadelerine yö� nelik eleştirilerinin belirli tematik alanlarda yoğ�unlaş-

tığ� ı gö� rü� lmektedir. Bu eleştiriler genellikle şu başlıklar etrafında toplanmaktadır: İ�fadelerin 
tertibi ve tashihine ilişkin eksiklikler, zikredilmesi gereken bilgilerin atlanması yahut gereksiz 
ayrıntıların metne dahil edilmesi, ifadelerin başlangıcı ile sonu arasında tutarsızlık bulunması, 
verilen ö� rnek ile ö� rneklendirilmek istenen unsur arasında uyumsuzluk olması, ö� zetle değ� inilen 
bazı hususların ayrıntılı açıklama bö� lü� mü� nde yer almaması ve zayıf gö� rü� şlerin tercih edilmesi 
gibi hususlar. Celâ� lî�’nin metinleri tahlil ederken eleştirilerini farklı ü� slup ve ifade biçimleriyle 
dile getirmektedir. Bu bağ� lamda kullandığ� ı bazı tipik eleştiri kalıplarına ö� rnek olarak şu ifadeler 
gö� sterilebilir: دروأ� لعيه...  “Bu görüşe şu eleştiri yöneltiliyor…”,[8] لا يفخى ما يف بعاهتر... “Onun ifadesinde 
bulunan problemlerin aşikâr olduğu açıktır…”,[9] لوأ�لى نأ� يقول  Daha uygun olan ifadenin şu şekilde“ ...ا
olmasıydı…”,[10] قح ابعلاةر... “Doğru ifade şekli…”,[11] لعل... “Muhtemelen…”,[12] لا يرى ذهلا الاردتساك هجو ظاره... 
“Bu itiraza dair açık ve makul bir gerekçe görülmemektedir…”,[13] يف ثمتيهل هل نظر... “Verdiği örnekte 
eleştiriye açık bir yön vardır…”,[14] فيه ستامح... “Bu ifadede bir müsamaha vardır…”,[15] انملابس... “Uygun 

[8] Molla Musa el-Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî  (İ�stanbul: Sembol, 2012), 12.
[9] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî , 16.
[10] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî , 17.
[11] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî , 24.
[12] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî , 26.
[13] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî , 27.
[14] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî , 36.
[15] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî , 53.
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olan…”,[16] اصلواب... “Doğru olan…”,[17] ينافيه ما... “Şu ifade, müellifin görüşüyle örtüşmemektedir…”,[18] 
-Bu cümlenin zikredilmesinin kayda değer bir faydası bulunmamaktadır…”.[19] Yu“ ...ليس هل ثكير ودجى
karıda geçen kalıplar, metin ü� zerindeki eleştirilerin yapıcı, ö� lçü� lü�  ve akademik bir zemine dayalı 
olarak ifade edildiğ� ini gö� stermektedir. Bu tü� r ifadeler, klasik Arapça literatü� rde eleştiri adabının 
bir parçası olarak yaygın şekilde kullanılagelmiştir.

2.2. Hatalı Örnek Kullanıldığına Yönelik Eleştirileri
Celâ� lî�’nin Çâ� rperdî�’ye yö� nelttiğ� i eleştiriler, içerik ve kapsam bakımından birbirinden farklı-

lık gö� stermektedir. Bu başlık altında, ö� zellikle mü� ellifin hatalı ö� rnek kullanımına dair yapılan 
tenkitler ele alınacaktır. Konuyla ilgili olarak Celâ� lî�’nin iki farklı yerde Çâ� rperdî�’yi eleştirdiğ� i 
tespit edilmiştir. Bu eleştirilerden ilki mefʿû� lü� n leh, diğ� eri ise mü� zekker ve mü� ennes konusuna 
ilişkindir. Celâ� lî�’nin her iki eleştirisi de ayrıntılı biçimde incelenmiş ve ulaşılan sonuçlar tarafsız 
bir yaklaşımla okuyucuya sunulmuştur.

2.2.1. Mef‘ûlün Leh Konusu
Celâ� lî�’nin eleştiri yö� nelttiğ� i ö� rneğ�e geçmeden ö� nce, konunun bü� tü� nlü� ğ�ü� nü�  sağ� lamak amacıyla 

mefʿû� lü� n leh kavramına kısaca değ� inmek yerinde olacaktır. Cumhura gö� re, bir kelimenin mefʿû� -
lü� n leh olarak değ�erlendirilmesi için, fiilin gerçekleşme sebebini bildiren bir masdar olması 
gerekmektedir. Bu nedenle, masdar ö� zelliğ� i taşımayan madde ismi, mefʿû� lü� n leh konumunda 
değ�erlendirilemez.[20]

Celâ� lî�’nin Konuyla ilgili verdiğ� i ö� rneğ�e geçmeden ö� nce, mutlaka zikredilmesi gereken ö� nemli 
bir husus bulunmaktadır. Celâ� lî�’nin, mefʿû� lü� n leh bağ� lamında سََمْْنًًا �ifadesini ö جِِئْْتُُكََ  rnek olarak 
zikretmesi ve bunu Çâ� rperdî�’ye nispet etmesi,[21] bazı açılardan problemli gö� rü� lmektedir. Celâ� lî�, 
her ne kadar يف ثمتيهل هل نظر ظاره “Onun bu örneği vermesinde açık bir sakınca bulunmaktadır”[22] ifa-
desiyle bu durumu eleştirmişse de, sö� z konusu tenkidin isabeti tartışmalıdır. Zira Celâ� lî�’nin bu 
değ�erlendirmesinin, yalnızca Şerhu’l-Muğnî’nin medreselerde yaygın olarak kullanılan baskıla-
rına dayanılarak yapıldığ� ı tespit edilmiştir. Mü� ellifin, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv adlı eserin tahkikli 
nü� shasını dikkate almadan bu sonuca vardığ� ı anlaşılmaktadır. Nitekim el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv 
adlı eserin tahkikli nü� shasında سََمْْنًًا �ö جِِئْْتُُكََ  rneğ� i bulunmamaktadır.[23]   Ancak, her ne kadar bu 
ö� rnek tahkikli nü� shada yer almasa da, ilim erbabı arasında meşhur olan bü� tü� n Şerhu’l-Muğnî 
baskılarında bu ö� rneğ�e yer verildiğ� i gö� rü� lmektedir. Bu nedenle, Celâ� lî�’nin ilgili eleştirisi tü� m 
yö� nleriyle ele alınarak değ�erlendirilecektir.

Konuyu temelden ele alan Celâ� lî�, bir kelimenin mefʿû� lü� n leh olarak mansû� b gelebilmesi için, 
failin fiiline illet teşkil eden bir masdar olması ve bu masdarın sö� z konusu fiille hem anlam hem 
de zaman bakımından ilişki içinde bulunması gerektiğ� ini belirtmektedir. Bu bağ� lamda اسََّلمْْن ke-
limesi, masdar değ� il, somut bir varlığ� ı ifade eden ism-i ʿayn olduğ�undan, herhangi bir cer harfi 
olmaksızın doğ� rudan mefʿû� lü� n leh olarak kullanılması, nahiv açısından sorun teşkil etmekte-
dir. Celâ� lî�, Çâ� rperdî�’yi bu eleştiriden kurtarmak için iki alternatif çö� zü� m ö� nerisi sunmaktadır. 

[16] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî , 56.
[17] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî , 72.
[18] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî , 73.
[19] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî , 103.
[20] Sâ�dullah el-Berde‘î�, Ḥedâiḳü’d-deḳâiḳ (İ�stanbul: Sâ� lah Bilici Yayınları, 1992), 124-126.
[21] Muhammed b. Abdirrahî�m el-Ö� merî� el-Mî�lâ�nî�, Şerḥu’l-Muġnî (İ�stanbul: Şefkat Yayınları, 2016), 129.
[22] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî , 36.
[23] Ebû� ’l-Mekâ� rim Fahruddî�n Ahmed b. Tâ� ceddin es-Saʿî�d el-Hasan b. ‘Alî� Çâ� rperdî�, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv, thk. Ebû�  Mu-

hammed Enes Kasım el-Mû� şî� (Beyrut: Dâ� ru Sadr, 2007), 30.
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Birincisi, اسََّلمْْن kelimesinin gerçekte mefʿû� lü� n leh olmayıp mecâ� z yoluyla bu konuma getirilmiş 
olabileceğ� idir. Bu takdirde, gerçek anlamda mefʿû� lü� n leh olan ifadenin hazfedilmiş bir muzâ� fla 
birlikte إراةد اسََّلمْْن� “Yağı istemek” şeklinde anlaşılması gerektiğ� ini ileri sü� rmektedir. İ�kinci olarak 
ise Celâ� lî�, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv adlı eserin yazma bir nü� shasına atıfta bulunarak, sö� z konusu 
ifadeni orada جِِئْْتُُكََ لِِلسََّمْْن şeklinde geçtiğ� ini belirtmektedir.[24] Bu kapsamda Celâ� lî�’nin vurguladığ� ı 
husus, mefʿû� lü� n leh konumunda yer alan kelimenin ism-i ʿayn olması durumunda, başında yer 
alması gereken cer harfi olan lâ�m’ın mutlaka zikredilmesi gerektiğ� idir.[25] Celâ� lî�, bu eleştirisini 
daha da pekiştirmek adına Molla Câ�mî�’nin (ö� l. 898/1492) şu ifadesine yer vermektedir: وإمنا يجوز� 
 Lâm harfinin hazfı, yalnızca mefʿûlün“  ذحف اللام �إذا كان اعفملول هل لعفا، ارتحاز معا �إذا كان عينا، حنو: كتئج نمسلل
leh konumundaki kelimenin fiil veya masdar olması durumunda caizdir; bu ifade, kelimenin ism-i 
ʿayn olması halinden sakınmak içindir. Örneğin جِِئْْتُُكََ لِِلسََّمْْن sana yağ için geldim”.[26] Dolayısıyla انمسل 
gibi bir ism-i ʿayn sö� z konusu olduğ�unda, başındaki lâ�m harfinin hazfı uygun gö� rü� lmemektedir. 
Celâ� lî�’nin de açıkça belirttiğ� i ü� zere, سََمْْنًًا �cü جِِئْْتُُكََ  mlesinde سََمْْنًًا kelimesinin lâ�m harfi olmaksızın 
kullanımı, nahiv kuralları açısından geçerli bir kullanım değ� ildir.

Yapılan araştırmalar neticesinde, Celâ� lî�’nin sö� z konusu eleştirisinin temelinde نمسا kelimesine 
verdiğ� i farklı harekelerin yattığ� ı anlaşılmaktadır. Zira o, bu kelimeyi سََمْْنا şeklinde (yani ism-i ʿ ayn 
kabul ederek) harekelediğ� inden, ö� rneğ� i nahiv açısından hatalı bir kullanım olarak değ�erlendir-
miştir. Buna mukabil Molla Burhâ�neddî�n, Şerhu’l-Muğnî’ye yazdığ� ı hâ� şiyede كتئج نمسا ö� rneğ� ini 
ayrıntılı biçimde tahlil etmiş, ö� zellikle نمس kelimesinin harekelerini açıkça belirterek ve رسكب اسلين 
 ifadesiyle kelimenin “şişmanlık” anlamında bir masdar olduğ�unu ortaya تفوح امليم، ردصم سََمِِنََ يمََسنُُ
koymuştur.[27] Bu yoruma gö� re ilgili kelime, failin fiiline illet teşkil eden bir unsur olduğ�undan, 
mefʿû� lü� n leh olarak kullanımı nahiv açısından herhangi bir sakınca taşımamaktadır. Molla Bur-
hâ�neddî�n ayrıca [28] مأ�وا انمسل تفبح اسلين كسوون امليم؛ هفو امس عين؛ هبصنف عنتمم“ ifadesiyle, kelimenin farklı 
harekelendirilmelerinin anlam değ� işimine sebep olduğ�unu vurgulamıştır. Celâ� lî�’nin bö� yle bir 
yoruma yö� nelmemesinin muhtemel sebeplerinden biri, Molla Câ�mî�’nin el-Fevâʾidü’ż-Żiyâʾiyye 
adlı eserinde yer alan şu açıklamadır: “Mefʿûlün leh ism-i ʿayn olduğu takdirde, başında mutlaka 
cer harfi olan lâm bulunmalıdır.” Nitekim bu gö� rü� ş, نمسلل �ö كتئج  rneğ� iyle temellendirilmiştir.[29] 
Câ�mî�’nin burada نمس kelimesini açıkça ism-i ʿayn şeklinde nitelemesi, Celâ� lî�’nin de bu kabulü�  
benimsemesine ve kelimenin diğ� er hareke varyantlarını dikkate almamasına yol açmış olabilir. 
Ayrıca Şerhu’l-Muğnî adlı eserin bazı yazma nü� shalarında sö� z konusu ö� rneğ� in كتئج نمسلل şeklinde 
yer alması da Celâ� lî�’nin bu yö� ndeki eleştirisini pekiştirmiş olabilir. Diğ� er yandan klasik medrese 
mü� fredatında okutulan temel nahiv kaynaklarında yer alan ö� rneklerin bü� yü� k oranda birbirine 
benzediğ� i dikkate alındığ� ında, Molla Burhâ�neddî�n’in كتئج سِِمََنًًا şeklinde harekeleyerek sunduğ�u 
ö� rneğ� in çoğ�u klasik kaynakta yer almamış olması, Celâ� lî�’nin ilgili ifadeye yö� nelttiğ� i eleştirisini 
haklı gö� sterebilecek gerekçelerden biri olarak değ�erlendirilebilir.[30]

Celâ� lî� ile Molla Burhâ�neddî�n’in aynı meseleye dair değ�erlendirmeleri karşılaştırıldığ� ında, 
yö� ntem ve içerik açısından dikkat çekici farklılıklar gö� ze çarpmaktadır. Celâ� lî�, sö� z konusu ifadeye 

[24] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî , 36.
[25] Nû� rü� ddî�n Abdurrahmâ�n b. Nizâ�middî�n Ahmed b. Muhammed el-Câ�mî�, el-Fevâ� ʾidü� ’ż� -Ż� iyâ� ʾiyye (Diyarbakır: Seyda Yayın-

ları, 2016), 2/18.
[26] Câ�mî�, el-Fevâʾidü’ż-Żiyâʾiyye, 18/2.
[27] Molla Burhan Mü� cahidî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî (İ�stanbul: Mektebetu Diyarbekir, ts.), 73.
[28] Mü� cahidî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî, 73.
[29] Câ�mî�, el-Fevâʾidü’ż-Żiyâʾiyye, 2/18.
[30] Bununla birlikte yapılan araştırmalar neticesinde el-Fevâʾidü’ż-Żiyâʾiyye’nin hâ� şiyesi olan el-ʿİḳdün’n-nâmî adlı eserde, 

Molla Burhâ�neddî�n’in de belirttiğ� i ü� zere نمس kelimesinin masdar olarak değ�erlendirilebileceğ� ine dair bir bilgiye yer 
verilmektedir. Muhammed Rahmi el-Eğ� î�nî�, el-ʿİḳdü’n-nâmî ʿ ale’l-Câmî (Mecmû� ʿetu ḥ� evâ� şî� Molla Câ�mî�) (Diyarbakır: Seyda 
Yayınları, 2016), 2/18.
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daha eleştirel bir bakış açısıyla yaklaşmaktadır. Nahiv kaideleriyle bağ�daşmadığ� ını dü� şü� ndü� ğ�ü�  
ö� rnekleri doğ� rudan eleştiri konusu yapmaktadır. Dile dair sistematik yapıyı esas alan bu tutum, 
ö� zellikle kaidelere aykırı bulduğ�u kullanımları açık bir biçimde sorunlu olarak değ�erlendirmesiyle 
dikkat çeker. Nitekim كتئج نمسا ifadesindeki نمس kelimesini ism-i ʿ ayn olarak yorumlayan Celâ� lî�, bu 
tü� r bir ismin mefʿû� lü� n leh konumunda yer alamayacağ� ını ileri sü� rerek ö� rneğ� i temsil değ�eri bakı-
mından geçersiz kabul etmiştir. Bu tutum, dilin kurallarına sıkı bağ� lılık gö� steren kaide merkezli 
bir değ�erlendirme tarzının açık bir gö� stergesidir. Buna karşılık Molla Burhâ�neddî�n, aynı ifadeye 
yoruma açık ve alternatif anlam ihtimallerini dikkate alan muhakkik bir bakış açısıyla yaklaş-
mıştır. Ö� zellikle kelimenin harekelerine odaklanarak سِِمََنًًا şeklindeki okunuşla bunun bir masdar 
olduğ�unu belirtmiş ve bu doğ� rultuda mefʿû� lü� n leh olabileceğ� ini ileri sü� rmü� ştü� r. Molla Burhâ�ned-
dî�n’in yö� ntemi, metni muhafaza etmeye ve dilsel varyantlar aracılığ� ıyla anlamı meşrulaştırmaya 
yö� neliktir. Bu yaklaşım, dildeki çok anlamlılık ve kıraat ihtimallerini gö� z ö� nü� nde bulunduran, daha 
uzlaştırıcı bir anlayışı yansıtmaktadır. Ancak burada şu soru gü� ndeme gelmektedir: Acaba ilgili 
ö� rnekte geçen نمس kelimesi, ism-i ʿ ayn olarak değ�erlendirilmiş olamaz mı? Yapılan incelemeler ve 
konuya ilişkin dilsel veriler, bu ihtimalin gö� z ardı edilemeyeceğ� ini ve ilgili kelimenin bu bağ� lamda 
ism-i ʿayn olarak kullanılmasının mü� mkü� n olabileceğ� ini ortaya koymaktadır. Zira her ne kadar 
cumhur, ism-i ʿayn tü� rü� nden bir kelimeyi cer herfi olmaksızın mefʿû� lü� n leh olarak kabul etmese 
de, Sî�beveyh’in hocası olan Yû� nus b. Habî�b en-Nahvî� (ö� l. 182/798), cer harfi olmaksızın da ism-i 
ʿaynın mefʿû� lü� n leh olarak gelebileceğ� ini savunmuştur. Yû� nus, Araplardan bir kavmin sö� ylediğ� i مأ�ا 
�Her kim ki köleler sebebiyle anılıyorsa, o kişi köle sahibidir” sö“ ابعليدََ وذف بعيد zü� nü�  ö� rnek gö� stererek, 
�kelimesinin masdar olmamasına rağ�men mefʿû ابعليدََ lü� n leh olarak kullanıldığ� ını iddia etmiştir. Ne 
var ki Sî�beveyh, bu gö� rü� şü�  el-Kitâb’ında ele aldıktan sonra هوو لقيل بخيث “Bu kullanım hem nadirdir 
hem de dilsel açıdan sakıncalıdır”[31] ifadesiyle Yû� nus’un yaklaşımını açıkça reddetmiş ve ağ� ır bir 
eleştiriye tabi tutmuştur. Ayrıca هوو قول ارعلب، يبأ�و ورمع ويوسن ifadesiyle de bu tü� r ö� rneklerin yalnızca 
sınırlı bir Arap topluluğ�u ve bazı dilciler tarafından kullanıldığ� ını, genel kabul gö� rmediğ� ini vur-
gulamıştır.[32] Sonuç olarak, Şerhu’l-Muğnî’de geçen ö� rneğ� in Yû� nus’un yaklaşımı doğ� rultusunda 
tercih edilmiş olabileceğ� i ihtimali gö� z ardı edilemez. Ancak Sî�beveyh’in değ�erlendirmesi dikkate 
alındığ� ında, bu tü� r bir kullanım hem dilsel bakımdan uygun gö� rü� lmeyen hem de Arapçanın genel 
yapısıyla bağ�daşmayan istisnai ö� rnekler arasında yer almaktadır. Buraya kadar ele alınan gö� rü� ş 
ayrılıkları, mefʿû� lü� n lehunü� n yalnızca masdarlarla mı sınırlı olması gerektiğ� ine ilişkin klasik 
nahiv tartışmalarının ö� nemli bir yansımasını teşkil etmektedir. Bu kapsamda Yû� nus’un, masdar 
dışındaki isimlerin de bu konumda kullanılabileceğ� ini savunması, nahivde daha esnek ve kullanım 
odaklı bir anlayışı temsil ederken, Sî�beveyh’in bu gö� rü� şe karşı çıkması ise onun sistematiklik ve 
kurallara bağ� lılığ� ı esas alan dil yaklaşımını açıkça ortaya koymaktadır. Yukarıda yapılan açıklama-
lardan da anlaşılacağ� ı ü� zere, tü� m ihtimaller dikkate alınarak çeşitli yorumlar ü� zerinde durulmuş 
ve meseleyi kuşatıcı nitelikte kapsamlı bir değ�erlendirme ortaya konulmuştur.

2.2.2. Müzekker ve Müennes Konusu
Celâ� lî�’nin, Çâ� rperdî�’nin ö� rneklerini eleştirdiğ� i bir diğ� er alan ise “mü� zekker-mü� ennes” konusuna 

ilişkindir. Mü� ellif, bu bağ� lamda واقحلييق قأ�وى؛ كلذلو اعنتم جاينئ دنه  “Hakiki müennes daha güçlü kabul 
edilir; bu nedenle جاينئ دنه  ifadesi caiz değildir” şeklindeki ifadeye yer vermektedir.[33] Celâ� lî� ise 

[31] Ebu’l-Bişr ‘Amr b. Osman b. Kanber es-Sî�beveyhi, el-Kitâb, thk. ‘Abdusselâ�m Muhammed Hâ� rû� n, (Kahire: Mektebe-
tu’l-Hâ�ncî�, 1988), 1/389.

[32] Ebü� ’l-İ�rfâ�n Muhammed b. Alî� es-Sabbâ�n (ö� . 1206/1792), bazı nahiv â� limlerinin sö� z konusu kelimeyi hazfedilmiş bir 
fiile mefʿû� lü� n bih olarak değ�erlendirdiklerini belirtmiştir. Ona gö� re cü� mlenin takdiri ise أ�ي: مهما ركذت ابعليد şeklindedir. Bu 
yoruma gö� re, lafzen gö� rü� nmeyen bir fiilin varlığ� ı takdir edilerek ابعليد kelimesi doğ� rudan bu fiilin nesnesi konumunda 
değ�erlendirilmiştir. Bkz. Ebu’l-‘İ�rfâ�n es-Sabbâ�n, Ḥâşiye ʿalâ Şerḥi’l-Üşmûnî (Beyrut: Dâ� ru’l-Kutubi’l-‘İ�lmiyye, 1997), 
2/180.

[33] Çâ� rperdî�, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv, 53.
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bu ibarede geçenاعنتم جاينئ دنه  kısmını ele alarak, اصلواب جاء دنه şeklinde bir tashihte bulunmakta 
ve bu şekilde ö� rtü� k bir eleştiride bulunmaktadır.[34] Celâ� lî�’nin bu mü� dahalesi, ilk bakışta gerçek-
ten de Çâ� rperdî�’ye nispet edilen ö� rneğ� in sorunlu olduğ�u izlenimini vermektedir. Ancak metin 
dikkatle incelendiğ� inde, sö� z konusu ö� rneğ� in hemen ardından Çâ� rperdî�’nin şu ifadeyi kullandığ� ı 
gö� rü� lmektedir: فإن لصف جاز جاء اليوم دنه� “Fiil ile fail arasında bir fasıla bulunursa جاء اليوم دنه gibi bir 
kullanım caiz olur”.[35] Bu ifadeye gö� re, fiil ile hakiki mü� ennes olan fail arasına bir fasıla girdi-
ğ� inde, fiil ile fail arasındaki cinsiyet uyumu zorunluluğ�u ortadan kalkmaktadır. Bu durumda fail 
hakiki mü� ennes olsa dahi, fiilin tenis alametiyle gelmesi gerekmemektedir. Bu durumdaجاينئ دنه 
ö� rneğ� inde fiil ile fail arasında mü� tekellim yâ� ’sı gibi bir fasıla yer almakta ise fiilin tenis alameti 
almaması dil bilgisel açıdan mü� mkü� n olup herhangi bir nahiv kuralı ihlâ� li teşkil etmemektedir. 
Bu da Çâ� rperdî�’nin ö� rneğ� i yanlış biçimde kullandığ� ı yö� nü� ndeki eleştiriyi geçersiz kılmaktadır. 
Bununla birlikte, burada daha dikkat çekici bir mesele gü� ndeme gelmektedir: Çâ� rperdî� gibi nahiv 
ilminde kö� k salmış bir â� limin gerçekten de جاينئ دنه şeklinde bir ö� rnek verip vermediğ� i meselesi. 
Zira aynı paragraf içerisinde hem “fasıla varsa tenis şartı aranmaz” şeklinde bir kaide zikredil-
mekte, hem de bu kaideyle açıkça çelişen bir ö� rneğ� in yer alması, Çâ� rperdî� gibi usta bir dilcinin 
gö� zü� nden kaçması gö� ç bir tutarsızlığ�a işaret etmektedir. Nitekim yapılan kaynak taramaları, sö� z 
konusu çelişkinin doğ� rudan Çâ� rperdî�’ye isnat edilemeyeceğ� ini ortaya koymaktadır. Ö� zellikle 
el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv adlı eserin tahkikli nü� shasında ilgili ifadenin  جاء دنه şeklinde yer alması, 
Celâ� lî�’nin ileri sü� rdü� ğ�ü�  iddiayı geçersiz kılmaktadır.[36] Ayrıca Çâ� rperdî�’nin şarihlerinden Arifî� 
Ahmed Paşa da el-Meʿârifü’l-feyżiyye Şerḥu’l-Muġnî li’l-Çârperdî adlı şerhinde, aynı bağ� lamdaki 
ö� rneğ� i açık biçimde جاء دنه şeklinde nakletmektedir.[37] Bu durum, ö� rneğ�e ilişkin Celâ� lî�’nin eleş-
tirisinin Çâ� rperdî�’ye doğ� rudan isnadı konusunda temkinli olunması gerektiğ� ini gö� stermektedir. 
Benzer şekilde Mî�lâ�nî�’nin Şerḥu’l-Muġnî adlı çalışmasını dö� rt farklı yazma nü� sha ü� zerinden 
tahkik eden Kâ� sım Halî�l ibrâ�hî�m Evsî� de bir yazma nü� shaya dayanarak sö� z konusu ö� rneğ� in جاء 
�şeklinde olduğ�unu ifade etmektedir. Ayrıca Çâ دنه rperdî�’nin el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv adlı eserinin 
temel kaynaklarından biri olan Zemahşerî�’ye ait el-Ünmûẕec’de de aynı ö� rnek جاء دنه biçiminde 
yer almaktadır.[38] Tü� m bu veriler dikkate alındığ� ında, ilgili ö� rneğ� in aslında جاء دنه şeklinde olduğ�u 
anlaşılmaktadır. Bu kapsamda Celâ� lî�’nin yö� nelttiğ� i eleştirin el-Muġnî fî ʿ ilmi’n-naḥv’in farklı yazma 
nü� shaları incelenmeden, yalnızca Şerḥu’l-Muġnî’nin yaygın matbu baskıları esas alınarak ileri 
sü� rü� ldü� ğ�ü�  gö� rü� lmektedir. Bö� ylece Çâ� rperdî�’nin dilsel ö� rneklemelerde bu denli temel bir hataya 
dü� şmediğ� i açık biçimde ortaya konulmaktadır.

2.3. Tanımlarına Yönelik Eleştirileri

2.3.1. Mu‘rab Tanımı
Celâ� lî�’nin Çâ� rperdî�’nin dilbilimsel terimlere ilişkin tanımlarını zaman zaman çö� zü� mleyerek 

çeşitli gerekçelerle eleştirdiğ� i gö� rü� lmektedir. Nitekim Celâ� lî�, Çâ� rperdî�’nin ارعملب ما يلتخف هرخآ� بالتخاف 
 Mu‘rab, sonu amillerin değişimine göre farklılık gösteren kelimedir”[39] şeklindeki mu‘rab“ اعلوالم
tanımını yetersiz bularak eleştirmiştir. Bu eleştirisini, Çâ� rperdî�’nin şarihlerinden Mî�lâ�nî�’nin 
değ�erlendirmeleriyle de desteklemiştir.[40] Mî�lâ�nî�’ye gö� re, bu tanım ilk bakışta mu‘rab olmayan 

[34] Celâ� lî�, Hâşiyetu Şerhi’l-Muğnî, 72.
[35] Mî�lâ�nî�, Şerḥu’l-Muġnî, 284-285.
[36] Çâ� rperdî�, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv, 53.
[37] Muhammed b. Abdirrahî�m el-Ö� merî� el-Mî�lâ�nî�, Şerḥu’l-Muġnî fî’n-Naḥv, thk. Kâ� sım Halî�l İ�brâ�hî�m el-Evsî� (Irak: Tikrit 

Ü� niversitesi Sosyal Bilimler Enstitü� sü� , Doktora Tezi, 2007), 151.
[38] Muhammed b. Abdilganî� el-Erdebî�lî�, thk. Adnan Câ� sım-Muhammed el-Hezî�mâ�vî�, Şerḥu’l-Ünmûẕec fî’n-naḥv (Beyrut: 

Dâ� ru’l-Kutubi’l-‘İ�lmiyye, 2015), 209.
[39] Çâ� rperdî�, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv, 20.
[40] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî, 17.



İslâmî İlimler Dergisi124

cer harfi نم’i de kapsamaktadır. Nitekim تذخأ� نم زيد ,تذخأ� نم اكنب ve تذخأ� نم انسحل ö� rneklerinde 
�edatının son harekesinde bir değ نم işiklik gö� zlemlenmektedir. Ancak burada meydana gelen 
değ� işiklik, amillerin etkisinden değ� il, takip eden kelimenin ses ö� zelliğ� inden kaynaklanmaktadır. 
Dolayısıyla Mî�lâ�nî�, نم edatındaki bu tü� r değ� işimlerin i‘râ�b ile ilişkili olmadığ� ını, bu nedenle de 
sö� z konusu edatın Çâ� rperdî�’nin tanımında yer alan بالتخاف اعلوالم kaydı sayesinde mu‘rab kapsamı 
dışında kaldığ� ını belirtir.[41] Ne var ki Celâ� lî�’ye gö� re bu dışlamanın dolaylı bir yolla gerçekleşme-
sindense, نم gibi harf tü� rü� nden unsurların baştan tanımın dışında bırakılmasını sağ� layacak bir 
ifade tercih edilmelidir. Bu bağ� lamda ارعملب ما دق ملس نم هبش ارحلف “Mu‘rab, harf benzerliğinden salim 
olan kelimedir”[42] şeklinde bir tanım daha uygun olacaktır. Celâ� lî�’ye gö� re bu tanım, iki açıdan 
daha elverişlidir: Birincisi Çâ� rperdî�’nin tanımına kıyasla daha kısa ve ö� zlü� dü� r. İ�kincisi ise mu‘rab 
olmayan unsurları doğ� rudan dışarda bırakarak konuyu gereksiz yorumlara ihtiyaç duymadan 
açıklamayı mü� mkü� n kılmaktadır. Her ne kadar Celâ� lî�’nin tanımında da ما edatı yer alsa da, eleşti-
rilebilirlik açısından Çâ� rperdî�’nin tanımına gö� re daha isabetli gö� rü� nmektedir. Zira Çâ� rperdî�’nin 
tanımında ما edatını takiben yer alan �يلتخف هرخآ ifadesi, yalnızca isimlerin değ� il, sonu değ� işebilen 
diğ� er kelime tü� rlerini de kapsadığ� ından eleştiriye açık hale gelmektedir. Buna mukabil, Celâ� lî�’nin 
tanımında ما’dan sonra gelen دق ملس نم هبش ارحلف ifadesi, bu tü� r bir eleştiriyi bertaraf etmekte ve 
tanımın daha tutarlı olmasını sağ� lamaktadır. Bu değ�erlendirmeler doğ� rultusunda Celâ� lî�, tanım 
yaparken yalnızca doğ� ruluk ilkesine değ� il, aynı zamanda kısa, kuşatıcı ve sistematik bir ifade 
tarzının benimsenmesi gerektiğ� ini vurgular. Bu yaklaşım, klasik nahiv geleneğ� inde tanımların 
yalnızca teorik tutarlılığ� ı değ� il, aynı zamanda uygulamadaki açıklık ve işlevsellik açısından da 
değ�erlendirildiğ� ini ortaya koymaktadır.

Celâ� lî�’nin yukarıda zikredilen mu‘rab tanımına yö� nelik değ�erlendirmesi dikkate alındığ� ında, 
ö� nerdiğ� i tanım her ne kadar Çâ� rperdî�’ninkine kıyasla daha ö� zlü�  bir yapı arz etse de, Çâ� rperdî�’nin 
tanımının kapsayıcılık açısından esaslı bir eksiklik taşımadığ� ı anlaşılmaktadır. Nitekim Çâ� rper-
dî�’nin şarihlerinden Arifî� Ahmed Paşa’nın da belirttiğ� i ü� zere, tanımda geçen ما يلتخف ifadesindeki 
�edatından kastın mutlak anlamda “şey” ya da “kelime” değ ما il, bağ� lamın delaletiyle “isim” olduğ�u 
açıktır. Zira burada i‘râ�ba konu olan unsurlar dikkate alındığ� ında, kastedilenin isim tü� rü�  olduğ�u 
kolaylıkla anlaşılmaktadır. Buna karşılık Şerḥu’l-Muġnî mü� ellifi Mî�lâ�nî�, sö� z konusu ما edatını mutlak 
anlamda “kelime” şeklinde yorumlamış ve bu nedenle tanımın muğ� lak ve sorunlu olduğ�unu ileri 
sü� rmü� ştü� r.[43] Celâ� lî� de bu yorumu esas alarak Çâ� rperdî�’nin tanımını eleştirmiştir. Bu bağ� lamda 
Arifî� Ahmed Paşa, Mî�lâ�nî�’nin yaklaşımını tenkit etmiş ve Çâ� rperdî�’nin tanımının doğ� ru bağ� lam 
içerisinde kolaylıkla anlaşılabileceğ� ini ifade etmiştir.[44] Bu değ�erlendirmeler, Arap dilinde terimlere 
dair yapılan tanımların çoğ�u zaman yoruma açık olduğ�unu ve bağ� lamdan bağ� ımsız şekilde ele 
alındıklarında, mü� ellifin kastetmediğ� i anlamlara ulaşılabileceğ� ini gö� stermektedir. Ayrıca metni 
tahlil eden şâ� rihlerin tanımları nasıl anladıkları da ilgili metnin yorumunu doğ� rudan etkilemek-
tedir. Celâ� lî�’nin Çâ� rperdî�’ye yö� nelttiğ� i eleştirinin doğ� rudan metne değ� il, Mî�lâ�nî�’nin yorumuna 
dayandığ� ı anlaşılmaktadır. Bu durum, Celâ� lî�’nin eleştirisinin bağ� lamsal temelden yoksun veya 
eksik bir yorum zemini ü� zerinde şekillendiğ� ini ortaya koymaktadır. Nahiv ilminde yalnızca lafzî� 
yapı değ� il, aynı zamanda bağ� lam ve kullanım yeri de anlamı belirleyen temel unsurlar arasında 
yer almaktadır. Nitekim Arifî� Ahmed Paşa’nın makamın karinesine dayalı yaklaşımı, tanımın daha 
doğ� ru ve isabetli biçimde anlaşılmasına katkı sağ� lamaktadır. Bu yö� nü� yle değ�erlendirildiğ� inde, 
Celâ� lî�’nin ö� nerdiğ� i tanım ö� zlü�  bir yapı arz etse de, Çâ� rperdî�’nin tanımı bağ� lamsal veriler dikkate 

[41] Mî�lâ�nî�, Şerḥu’l-Muġnî, 41.
[42] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî, 17.
[43] Arifî� Ahmed Paşa, el-Meʿârifü’l-feyżiyye Şerḥu’l-Muġnî li’l-Çârperdî, thk. Murat Sula (İ�stanbul: Dâ� ru Babi’l-‘İ�lm, 2021), 

45.
[44] Ahmed Paşa, el-Meʿârifü’l-feyżiyye Şerḥu’l-Muġnî li’l-Çârperdî, 45.
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alındığ� ında daha kapsayıcı ve anlam bakımından problem teşkil etmeyen bir çerçeve sunmakta-
dır. Ayrıca konuyla ilgili olarak yapılan kaynak taramaları, Zemahşerî�’nin el-Ünmûẕec adlı eseri 
ü� zerine kaleme aldığ� ı şerhiyle tanınan Sâ�dullah Berde‘î�’nin, (ö� l. 793/1390) �هرخآ يلتخف  ما   ارعملب 
�ifadesini tahlil ederken Celâ بالتخاف اعلوالم lî�’nin ileri sü� rdü� ğ�ü�  eleştiriye değ� inmediğ� ini ortaya koy-
maktadır.[45] Bilindiğ� i ü� zere Berde‘î�, şerhinde ele aldığ� ı ifadeleri sistematik bir şekilde incelemiş 
ve onlara yö� neltilmesi muhtemel eleştiri ve çıkarımları ayrıntılı biçimde tartışmıştır. Bu yö� nü� yle 
sö� z konusu ifadeye dair herhangi bir eleştiride bulunmaması, Celâ� lî�’nin değ�erlendirmesinin zayıf 
olduğ�unu gö� stermesi bakımından dikkate değ�erdir.[46]

2.3.2. ‘Atf-ı Beyân Tanımı
Çâ� rperdî�’nin tevâ�bi‘ konusundaki ‘atf-ı beyâ�n tanımı, oldukça girift ve yoruma açık bir ü� slupla 

formü� le edilmiştir. Mü� ellif, sö� z konusu tanımı ِِوََهُُوََ أَنَْْ تُُتْْبٍٍعََ امََلذْْكُُورََ بِأَِشَْْهََرِِ اِسِْْمََيْْه “‘Atf-ı beyân, zikredilen lafzı 
onun en meşhur iki isminden biriyle takip etmendir”[47]  ifadesiyle ortaya koymaktadır. Celâ� lî� ise bu 
tanıma yö� nelik değ�erlendirmesinde yalnızca فيه ستامح، وارملاد هو ارهشأ�ل اعبتمل كذمللور “Bu ifadede bir mecâz 
söz konusudur. Kastedilen ise zikredilene tâbi olan en meşhur isimdir”[48] demekle yetinmekte, ancak 
Çâ� rperdî�’nin tanımında yer alan problemli yö� nleri ayrıntılı biçimde gerekçelendirerek açıklığ�a 
kavuşturmamaktadır. Bununla birlikte sö� z konusu tanım dikkatle incelendiğ� inde, Celâ� lî�’nin ü� stü�  
kapalı şekilde işaret ettiğ� i sorunlu noktalar daha açık biçimde ortaya çıkmaktadır. Zira tanım 
cü� mlesinde geçen هوو lafzı mü� bteda, ardından gelen نأ� عبتت اكذملور ise haber konumundadır. Bu yapı 
herhangi bir takdir yapılmaksızın doğ� rudan tercü� me edildiğ� inde, “‘Atf-ı beyân, ikinci ismin birin-
ciye tabi kılınmasından ibarettir”[49] şeklinde bir anlam ortaya çıkmaktadır. Ancak bu durumda, 
mü� bteda ile haber arasında anlamca bir uyumsuzluk doğ�makta ve mü� ellifin kastetmediğ� i soyut 
ve muğ� lak bir yorum gü� ndeme gelmektedir. Zira “ikinci ismin birinciye tâ�bi kılınması” şeklin-
deki ifade, lafzî� değ� il, soyut ve hü� kmî� bir ilişkiyi ima eder. Oysa ‘atf-ı beyâ�n, lafzen ve doğ� rudan 
gö� zlemlenebilen, i‘râ�b açısından da açıkça kendini gö� steren ikinci bir unsurun varlığ� ını zorunlu 
kılar. Bu nedenle Celâ� lî�, tanımda mecâ� z bulunduğ�unu belirtmek suretiyle, esasen ‘atf-ı beyâ�nın, 
kendisinden ö� nce gelen isme lafzen tâ�bi olan ikinci isim olduğ�unu ifade etmek istemektedir. Ancak 
bu anlamın Çâ� rperdî�’nin ifadesinden çıkarılabilmesi için cü� mlede birtakım takdirlerin yapılması 
gerekmektedir. Nitekim Molla Bedreddî�n de bu inceliğ� e temas ederek, أ�ي: وذ نأ� عبتت şeklinde bir 
takdir ö� nerisinde bulunmuştur. Bö� ylece tanımda geçen هو zamirinin, tâ�bilik vasfını taşıyan isme 
gö� nderme yaptığ� ı ima edilmektedir.[50] Molla Bedreddî�n, bu hususta başka herhangi bir açıkla-
mada bulunmamaktadır. Ö� te yandan Çâ� rperdî�’nin tanımı, نأ�ب   عبتت  biçiminde takdir edildiğ� inde 
de anlam bakımından daha açık ve doğ� ru bir yapı kazanacaktır. Bu durum gö� stermektedir ki, 
Çâ� rperdî�’nin tanımı ancak belirli gramatikal takdirlerle anlamlı hale gelmekte, aksi takdirde 
lafzen problemli ve anlam açısından eksik kalmaktadır. Dolayısıyla Celâ� lî�’nin, tanımda mecâ� z 
bulunduğ�unu belirtmesi ve ifadenin doğ� rudan ‘atf-ı beyâ�n unsuruna değ� il, onun lafzî� bir vasfına 
işaret ettiğ� ini vurgulaması, yerinde bir eleştiri olarak değ�erlendirilebilir. Ö� zetle, gerekli gramatikal 
takdirler yapılmaksızın tanım değ�erlendirildiğ� inde, ‘atf-ı beyâ�n yalnızca lafzî� bir uygulama olarak 

[45] Berde‘î�, Ḥedâiḳü’d-deḳâiḳ, 42-44.
[46] Mu‘rab ve mebnî� isimler konusundaki nahivcilerin gö� rü� ş ayrılıkları için bk. Mahsum Taş, “Arap Dilinde İ�smin İ�kili Tak-

siminde Vâ� sıta Olgusu” Amasya İlahiyat Dergisi, 16/1 (Haziran 2021), 426.
[47] Çâ� rperdî�, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv, 39.
[48] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî, 53.
[49] Çâ� rperdî�, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv, 39.
[50] Molla Bedreddî�n’in Şerḥu’l-Muġnî ü� zerine kaleme aldığ� ı hâ� şiyeler, ö� zlü�  bir ü� sluba sahip olmakla birlikte derin anlamlar 

taşımaktadır. Bu hâ� şiyeler, kendisinin Şerḥu’l-Muġnî dersleri sırasında tuttuğ�u notları daha sonra sistematik bir şekilde 
derleyerek oluşturduğ�u mü� devven metinlerdir. Hâ� len ö� ğ� rencileri tarafından titiz bir tashih sü� recinden geçirilmekte ve 
neşre hazırlanmaktadır. Bununla birlikte, sö� z konusu hâ� şiyelerin bir kısmı, diğ� er bazı â� limlerin dipnotlarıyla birlikte 
Şerḥu’l-Muġnî metninin altına ilave edilerek Şefkat Yayınları tarafından neşredilmiştir. Molla Bedreddî�n’in ilgili hâ� şiyesini 
incelemek için bkz. Mî�lâ�nî�, Şerḥu’l-Muġnî, 194.
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anlaşılmakta; bu ise teorik bir tanımdan ziyade pratik bir işlem indirgenmesine yol açmaktadır. 
Oysa uygun takdirlerle birlikte tanım, teorik çerçevede de açıklanabilir ve sistematik bir anlam 
kazanabilir. Celâ� lî�’nin eleştirisinin haklılığ� ını destekleyen bir diğ� er delil, Ḥedâiḳü’d-deḳâiḳ mü� ellifi 
Berde‘î�’nin de Zemahşerî�’nin aynı ibaresine benzer bir eleştiri yö� neltmiş olmasıdır. Zira Çâ� rperdî�, 
sö� z konusu ‘atf-ı beyâ�n tanımını doğ� rudan Zemahşerî�’nin el-Ünmûẕec adlı eserinden almıştır. 
Berde‘î� ise bu esere yazdığ� ı Ḥedâiḳü’d-deḳâiḳ adlı şerhte ilgili tanımı değ�erlendirirken şu ifade-
leri kullanmaktadır: “Burada bir tartışma söz konusudur; zira müellif, ‘atf-ı beyânı, daha meşhur 
olan ismin daha az meşhur olana ardıl kılınması şeklinde tanımlamıştır. Hâlbuki bu tavâbi‘lerden 
değildir. Bilakis tavâbi‘ unsurlarından biri, bizzat o meşhur olan isimdir. Muhtemelen bu, müellif-
ten sadır olmuş mecâzî nitelikte bir ifadedir. Onun asıl muradı ise zikredilene tâbi olan en meşhur 
isimdir.”[51] Bu ifadelerle Berde‘î�, ö� ncelikle tanımdaki problemi açıkça tespit etmekte, ardından 
gerekçelerini sunmakta ve nihayet doğ� ru anlaşılması gereken anlamı okuyucuya aktarmaktadır. 
Buna mukabil Celâ� lî�’nin ilgili eleştiriyi son derece veciz, ancak gerekçelendirmeden uzak bir bi-
çimde dile getirdiğ� i gö� rü� lmektedir. Bu durum, ilk bakışta eleştirinin eksik yada yetersiz olduğ�u 
izlenimini uyandırsa da Celâ� lî�’nin bu ü� slubu bilinçli olarak tercih ettiğ� i dü� şü� nü� lebilir. Nitekim 
onun bu tü� r ö� zlü�  ve açıklamaya yer vermeyen ifadelerle, dö� nemin ilim talebelerini yü� zeysel 
anlamlarla yetinmeyip derinlemesine analiz yapmaya ve metinleri çö� zü� mlemeye sevk etmeyi 
amaçladığ� ı anlaşılmaktadır. Bu yaklaşım, klasik ilim geleneğ� inde sıkça rastlanan, talebeyi zihni 
gayrete yö� nlendirme gayesiyle ö� rtü� şmektedir.

2.4. Eksik Örnek Kullanımına Dair Eleştirileri
Celâ� lî�’nin Çâ� rperdî�’ye yö� nelttiğ� i bir diğ� er eleştiri, mecrû� râ� t bahsinde manevî� izâ� feye dair ve-

rilmemiş bir ö� rnekle ilgilidir. Çâ� rperdî�, izâ� feti manevî� ve lafzî� olmak ü� zere ikiye ayırdıktan sonra, 
manevî� izâ� feyi şu şekilde tanımlamaktadır: فانعملوية: نأ� يكون اضملاف غير ةفص ضماةف �إلى معموهلا “Manevî izâfe, 
sıfat olup mefʿûlüne izâfe edilmiş olmayan bir isimden oluşmalıdır”.[52] Mü� ellif, bu tanımın ardından, 
okuyucunun zihninde bu yapının somutlaşmasını sağ� lamak amacıyla iki ö� rnek verir. Bunlardan 
ilk, نأ�ب لا يكون اضملاف ةفص، حنو: غلام زيد “Muzâfın sıfat olmaması; örneğin  غلام زيد” ifadesiyle, muzâ� fın 
sıfat olmaması halidir. İ�kincisi ise وأ� يكون ةفص ضماةف �إلى غير معموهلا، حنو: صمارع رصم “Muzâfın sıfat olup 
kendi mamulü dışındaki bir kelimeye izâfe edilmesi; örneğin صمارع رصم” şeklindedir.[53] Celâ� lî�, bu 
ifadeyi dikkatle tahlil ettikten sonra metinde bir eksiklik sezmiş ve والوأ�لى: اثمتليل ينبجعأ�ب رضب زيد أ�يضا 
şeklindeki ifadesiyle, ينبجعأ� رضب زيد ö� rneğ� inin de verilmesinin daha uygun olacağ� ını belirtmiştir.[54] 
Ne var ki Celâ� lî�, bu ö� nerisinin gerekçesini açıkça ortaya koymaksızın konuyu kapatmıştır. Bu nok-
tada, Celâ� lî�’nin eleştirisinin dayanağ� ı nedir ve gerçekten haklı mıdır sorusu ö� nem kazanmaktadır. 
Yapılan inceleme, Celâ� lî�’nin burada isabetli bir tespitte bulunduğ�unu ortaya koymaktadır. Zira 
Çâ� rperdî�’nin نأ� يكون اضملاف غير ةفص ضماةف �إلى معموهلا şeklindeki tanımından ü� ç farklı kullanım ihtimali 
çıkarılabilir. Bu durum, yalnızca ilgili ifadeye ö� zgü�  olmayıp genel olarak olumsuzluğ�un sıfatla 
kayıtlanmış bir unsura yö� nelmesi halinde ü� ç farklı anlam ihtimalinin ortaya çıkmasına imkâ�n 
tanımaktadır. Ancak Çâ� rperdî�, bu ü� ç ihtimalden yalnızca ikisini ö� rneklemiş ve ü� çü� ncü� sü� nü�  ihmal 
etmiştir. İ�lgili ifadeden çıkarılabilecek ü� ç anlam biçimi şu şekilde sıralanabilir:

A. Olumsuzluk hem sıfat olma hem de mamulü� ne izâ� fe edilme durumlarına yö� neliktir. Nitekim 
�ö غلام زيد rneğ� inde muzâ� f olan غلام, sıfat olmadığ� ı gibi زيد’de onun mamulü�  değ� ildir.

B. Olumsuzluk yalnızca mefʿû� lü� ne izâ� fe edilme kısmına yö� neliktir. صمارع رصم ö� rneğ� inde ifade-
sinde صمارع, sıfat olmakla birlikte, رصم onun mamulü�  değ� ildir.

[51] Berde‘î�, Ḥedâiḳü’d-deḳâiḳ, 190.
[52] Çâ� rperdî�, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv, 34.
[53] Çâ� rperdî�, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv, 34.
[54] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerḥi’l-Muġnî, 45.
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C. Olumsuzluk yalnızca sıfat olma durumuna yö� neliktir. ينبجعأ� رضب زيد ö� rneğ� inde رضب sıfat de-
ğ� ildir, ancak زيد, bu masdarın daha ö� nceki mamulü�  (faili veya mefʿû� lü� ) konumundadır. Çâ� rperdî� 
tarafından ö� rneklendirilmeyen bu ü� çü� ncü�  ihtimaldir ve Celâ� lî�’nin eksik bulduğ�u nokta da tam 
olarak burasıdır. Her ne kadar Celâ� lî�, bu eleştirisini detaylı biçimde temellendirmemiş olsa da 
yukarıda sunulan mantıksal çıkarımlarla desteklendiğ� inde eleştirisinin haklılık taşıdığ� ı gö� rü� l-
mektedir. Dolayısıyla Celâ� lî�’nin, Çâ� rperdî�’nin tanımında yer alan ü� çü� ncü�  anlam ihtimaline dikkat 
çekmesi ve bunu destekleyecek bir ö� rnek sunması, yerinde ve isabetli bir katkı niteliğ� indedir. Bu 
durum, metin içi tutarlılığ� ı esas alan klasik şerh ve hâ� şiye geleneğ� i içerisinde, metinlere yapılan 
katkıların nasıl işlediğ� ini gö� stermesi bakımından da dikkate değ�erdir.

2.5. Meşhur Görüşlere Muhalefetine Dair Eleştirileri
Çâ� rperdî�, mü� zekker ve mü� ennes arasındaki cinsiyet eşitliğ� i bağ� lamında bazı lafızlara dair şu 

ifadeyi kullanmaktadır: [55].مموا يتسوي فيه اركذمل واملؤنث عفول قلطما...عفويل نعمبى عفمول  Bu cü� mlede geçen 
�kalıbının ister fail ister mef‘û عفول ,kelimesinden قلطما l anlamında kullanılsın, cinsiyet açısından 
eşitlik arz ettiğ� i anlaşılmaktadır. Ancak Celâ� lî�, bu gö� rü� şü� n, Merâḥu’l-ervâḥ mü� ellifi Ahmed b. 
Ali b. Mes‘û� d’un (ö� l. 700/1300?) aktardığ� ı bilgilerle çeliştiğ� ini ifade etmektedir. Celâ� lî�’ye gö� re, 
sö� z konusu eserin mü� ellifi, cinsiyet eşitliğ� inin yalnızca fail anlamında kullanılan عفول ve mef‘û� l 
anlamındaki عفيل kalıplarında geçerli olduğ� unu belirtmektedir. Bö� ylece, mef‘û� l anlamındaki 
�kalıbı için cinsiyet eşitliğ عفول i sö� z konusu değ� ildir. Celâ� lî�’nin de belirttiğ� i ü� zere, Çâ� rperdî� ile 
Merâḥu’l-ervâḥ mü� ellifi arasında bu konuda açık bir gö� rü� ş ayrılığ� ı bulunmaktadır.[56] Yapılan 
araştırmalar, bu gö� rü� ş ayrılığ� ın sadece adı geçen esere ö� zgü�  olmadığ� ını, sarf ilmine dair bir-
çok temel eserde de Çâ� rperdî�’nin gö� rü� şü� nü� n benimsenmediğ� ini ortaya koymaktadır. Nitekim 
uzun yıllar Tü� rkiye’nin doğ� u ve gü� neydoğ� u bö� lgelerindeki medreselerde ders kitabı olarak 
okutulan ve geniş kabul gö� ren Ali et-Teramâ� hî�’nin  (ö� l. ?/?) Zencâ� nî�’ye ait el-ʿİzzî fi’t-taṣrîf adlı 
eser ü� zerine kaleme aldığ� ı şerhte, bu mesele detaylı biçimde ele alınmakta ve عفول kalıbında 
cinsiyet eşitliğ� inin mutlak anlamda geçerli olmadığ� ı ifade edilmektedir.[57] Buna gö� re, yalnızca 
fail anlamında kullanılan عفول kalıbında mü� zekker ve mü� ennes arasında eşitlik sö� z konusudur. 
Bö� ylece Teramâ� hî� de Merâḥu’l-ervâḥ mü� ellifi gibi, Çâ� rperdî�’nin gö� rü� şü� ne muhalefet etmekte-
dir. Ö� te yandan, Çâ� rperdî�’nin eserinin bü� yü� k ö� lçü� de Zemahşerî�’nin el-Ünmûẕec adlı eserinden 
iktibas edilmiş olması[58] dikkate alındığ� ında, ilgili gö� rü� şü� n kaynağ� ına dair daha sağ� lam bir 
değ� erlendirme yapılabilir. Nitekim el-Ünmûẕec’te bu ifade  عفول، عفويل واملؤنث  اركذمل  فيه   مموا يتسوي 
عفمول  ibaresinin yer almaması dikkat قلطما kelimesinden sonra عفول ,şeklinde geçmekte نعمبى 
çekmektedir. Zemahşerî�’nin şarihi Berde‘î�, bu kısmı değ� erlendirirken yalnızca fail anlamında 
kullanılan عفول kalıbında cinsiyet eşitliğ� inin bulunduğ� unu, Zemahşerî�’nin ayrıca bir açıklamaya 
gerek duymamış olmasının da bu anlamı desteklediğ� ini belirtmektedir. Berde‘î�, her ne kadar 
Zemahşerî�’nin ifadesi lafzen عفول kalıbını mutlak anlamda içeriyor gibi gö� rü� nse de, bu durumun 
yanlış anlamlara yol açmaması gerektiğ� ini ö� zellikle vurgulamaktadır. Bu da Berde‘î�’nin, Çâ� rper-
dî�’nin gö� rü� şü� ne açıkça muhalefet ettiğ� ini gö� stermektedir. Bununla birlikte İ�bn Kâ� sım el-Murâ� dî� 
(ö� l. 749/1348),[59] İ�bn Akî�l (ö� l. 769/1367),[60] Hâ� lid b. Abdillâ� h el-Ezherî� (ö� l. 905/1499)[61] ve 

[55] Çâ� rperdî�, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv, 54.
[56] Ahmed b. Ali b. Mes‘û� d, Merâḥu’l-ervâḥ (İ�stanbul: el-Mektebetu’l-Hanifiyye, ts.), 45.
[57] Ali et-Teramâ�hî�, Şerḥu Taṣrîfi’l-‘İzzî li’t-Teramâḫî (İ�stanbul: Mektebetu’z-Zengiyye-Mektebetu’l-Minhâ� c, 2014), 162-163.
[58] Tekin,“el-Muğ�ni fi‘İ�lmi’n-Nahv Adlı Eseri Ö� rneğ� inde Çarperdî�’nin İ�stişhad Ettiğ� i Şiirler”, 665.
[59] Bkz. Ebû�  Muhammed Bedrü� ddî�n Hasen b. Kā� sım b. Abdillâ�h b. Alî� el-Murâ�dî�, Tavżîḥu’l-maḳāṣıd ve’l-mesâlik bi-şerḥi 

Elfiyyeti İbn Mâlik thk. Abdü� rrâ�hmâ�n Ali Sü� leymâ�n (Beyrut: Dâ� ru’l-Fikri’l-Arabiyyi, 2008), 3/1354-1355.
[60] Bkz. Ebû�  Muhammed Bahâ�ü� ddî�n Abdullah b. Abdirrahmâ�n b. Abdillâ�h b. Akī�l, Şerḥu İbn ʿAḳīl ʿalâ Elfiyyeti İbn Mâlik, 

thk. Muhammed Muhyiddî�n ‘Abdulhamî�d, (Kahire: Dâ� ru’t-Turâ� s, 1980), 4/93.
[61] Bkz. Ebü� ’l-Velî�d Zeynü� ddî�n Hâ� lid b. Abdillâ�h b. Ebî� Bekr el-Ezherî�, Şerḥu’t-Taṣrîḥ ʿ ale’t-Tavżîḥ (Beyrut: Dâ� ru’l-Kutubi’l-‘İ�l-

miyye, 2000), 1/285.
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Sü� yû� tî�  (ö� l. 911/1505)[62]  gibi pek çok dilcinin de Çâ� rperdî�’nin gö� rü� şü� ne katılmadığ� ı bu konuda 
farklı değ� erlendirmeler sunduğ� u gö� rü� lmektedir. Bu çerçevede şu soru ö� nem kazanmaktadır: 
Çâ� rperdî�, sö� z konusu gö� rü� şü� nü�  neye dayandırmaktadır? Bir diğ� er ö� nemli husus ise gerçekten 
de Çâ� rperdî�’nin el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv adlı eserinin tahkikli nü� shasında Celâ� lî�’nin eleştirdiğ� i 
ibarenin aynısının yer alıp almadığ� ıdır. Nitekim tahkikli nü� shaların birinde ilgili ifadeمموا يتسوي 
�şeklindeyken, diğ فيه اركذمل واملؤنث عفول نعمبى فالع...عفويل نعمبى عفمول er nü� shalarda bu ifade مموا يتسوي 
�biçimindedir.[63] Dolayısıyla bir nü فيه اركذمل واملؤنث عفول قلطما...عفويل نعمبى عفمول sha Çâ� rperdî�’yi sö� z 
konusu eleştiriden kısmen muaf tutabilecek bir ifade taşımakta olsa da, kalan nü� shalara gö� re 
Celâ� lî�’nin eleştirisi yerinde gö� rü� lmektedir. Ö� te yandan, Celâ� lî�’nin ele aldığ� ı nü� shadaki ifadeyi 
doğ� ru kabul etse bile, Çâ� rperdî�’nin bu gö� rü� şü� nü� n dayanağ� ının, Necmü� ’l-eimme Radıyyü� ddî�n 
el-Esterâ� bâ� dî�’nin (ö� . 688/1289’dan sonra), İ�bnü� ’l-Hâ� cib’in (ö� l. 646/1249) el-Kâfiye adlı eserine 
yazdığ� ı şerh olduğ� u anlaşılmaktadır. Nitekim Esterâ� bâ� dî�, ilgili şerhinde açıkça عفول kalıbının, 
ister fail ister mef‘û� l anlamında olsun, mü� zekker ve mü� ennes açısından eşitlik arz ettiğ� ini ifade 
etmektedir.[64] Sonuç olarak, Celâ� lî�’nin Çâ� rperdî�’ye yö� nelttiğ� i eleştiriyi, Merâḥu’l-ervâḥ mü� el-
lifinin gö� rü� şü�  ve el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv adlı eserin farklı nü� shaları dikkate alınmaksızın ileri 
sü� rmesi, değ� erlendirmesini eksik bırakmaktadır. Zira Çâ� rperdî�, her ne kadar bazı nü� shalarda 
cumhurun gö� rü� şü� ne muhalif bir kanaat ortaya koyuyor gibi gö� rü� nse de, nahiv ilminin ö� nde 
gelen otoritelerinden biri olan Esterâ� bâ� dî�’yi takip etmekte ve bu yö� nü� yle ilmî� açıdan makul ve 
meşru bir zemine dayanmaktadır.

2.6. İbarelerin Şekil Uyumsuzluklarına Dair Eleştirisi
Celâ� lî�’nin Çâ� rperdî�’ye yö� nelttiğ� i eleştirilerden biri de, onun bazı ibarelerinde yer alan keli-

meler arasında şekil ve yapı bakımından bir tutarsızlık bulunduğ�una dairdir. Nitekim Çâ� rperdî�, 
ef ‘elü� ’t-tafdî�l konusunu işlerken, cer harfi  نمile kullanılan ef‘elü� ’t-tafdî�l hakkında şu ifadeyi 
kullanmaktadır: موا دام ركنما نمب يتسوي فيه اركذمل واملؤنث وادرفمل والانثان واعمجل “Min harfiyle kullanılan ef‘e-
lü’t-tafdîl, nekre olduğu sürece, eril, dişil, tekil, ikil ve çoğul ile eşit şekilde kullanılır.”[65] Celâ� lî�, bu 
ibarede geçen kelimeler arasında şekil yö� nü� nden bir uyumsuzluk bulunduğ�unu belirtir ve eleş-
tirisini الوأ�لى: وانثملى şeklinde dile getirir.[66] Ona gö� re, والانثان kelimesinden ö� nce gelen اركذمل واملؤنث 
�kelimeleri, ism-i mef‘û وادرفمل l formunda kullanıldığ� ından, والانثان yerine وانثملى şeklinde bir kullanım 
daha uygun olurdu. Ancak dikkatle incelendiğ� inde, eleştirilmesi gereken yalnızca والانثان değ� ildir. 
Zira واعمجل kelimesi de ö� nceki ifadelerle aynı morfolojik yapıya sahip değ� ildir. Bu nedenle Molla 
Bedreddî�n’in de belirttiğ� i ö� zere, الوأ�لى وانملابس: انثملى وامجملوع şeklindeki bir dü� zeltme ö� nerisi hem 
daha kapsayıcıdır hem de eleştiriyi daha tutarlı kılmaktadır.[67] Zira اعمجل kelimesi masdar olup 
kendisinden ö� nce gelen kelimeler gibi ism-i mef‘û� l kalıbında değ� ildir. Çâ� rperdî�’nin sö� z konusu 
ifadesinde gö� zlemlenen şekil uyumsuzluğ�unun sebebini daha ayrıntılı biçimde ortaya koymak 
amacıyla bazı araştırmalara başvurulmuştur. Bu çerçevede ö� ncelikle el-Muġnî fî ʿ ilmi’n-naḥv adlı 
eserin tahkikini gerçekleştiren Kasım el-Muşî�’nin çalışması incelenmiştir. Muşî�, sö� z konusu ifa-
denin Sü� leymaniye Kü� tü� phanesinde yer alan Fatih nü� shasında موا دام ركنما اتسوى فيه اكذلور والاناث وانثتلية 
�şeklinde geçtiğ واعمجل ini ifade etmektedir.[68] Bu nü� shaya gö� re, ibaredeki tü� m kelimeler masdar 

[62] Bkz. Ebü� ’l-Fazl Celâ� lü� ddî�n Abdurrahmâ�n b. Ebî� Bekr b. Muhammed Sü� yû� tî�, el-Behcetü’l-merżıyye fî şerḥi’l-Elfiyye (Beyrut: 
Mektebetu Diyarbekir, 2017), 2/245.

[63] Çâ� rperdî�, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv, 54.
[64] Bkz. Necmü� ’l-eimme Radıyyü� ddî�n Muhammed b. el-Hasen el-Esterâ�bâ�dî�, Şerḥu’l-Kâfiye (Beyrut: Dâ� ru’l-Kutubi’l-‘İ�lmiyye, 

2015), 3/400-401.
[65] Çâ� rperdî�, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv, 66.
[66] Celâ� lî�, Ḥâşiyetu Şerhi’l-Muğnî, 88.
[67] Molla Bedreddî�n’in ilgili hâ� şiyesini incelemek için bkz. Mî�lâ�nî�, Şerḥu’l-Muġnî, 336.
[68] Çâ� rperdî�, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv, 53.
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formunda olup aralarında herhangi bir şekil uyumsuzluğ�u bulunmamaktadır. Bir diğ� er nü� shada 
ise ibare, اتسوى فيه اكذلور واملؤنث وانثتلية واعمجل şeklinde yer almakta olup burada da kelimelerin bü� yü� k 
bir kısmı masdar formunda olmakla birlikte, ism-i mef‘û� l kalıbında gelenlerin de bulunduğ�u 
gö� rü� lmektedir.[69] Muşî�, ilgili tahkikli neşrinde ü� ç farklı nü� sha ile bir matbu baskıyı esas almakta 
ve bunları mukayeseli olarak aktarmaktadır. Ancak bu versiyonların hiçbirinin diğ� erine tam 
olarak uymadığ� ı, her birinin farklı ibareler içerdiğ� i anlaşılmaktadır. Genel itibarıyla nü� shalarda 
yer alan kelimelerde şekilsel uyumsuzluklar dikkat çekmektedir. Ayrıca Kâ� sım Halî�l İ�brâ�hî�m 
Evsî� de Şerḥu’l-Muġnî’nin tahkikinde bir nü� shada والانثان kelimesi yerine وانثملى ifadesinin yer al-
dığ� ını belirtmektedir.[70] Bu bulgular, herhangi bir metne yö� nelik eleştiri ortaya koymadan ö� nce 
farklı nü� sha varyantlarının dikkatle değ�erlendirilmesi gerektiğ� ini ve eleştirilerin bu çerçevede 
temellendirilmesinin zaruri olduğ�unu gö� stermektedir. Nitekim bir nü� shada, Çâ� rperdî�’nin ilgili 
ibaresinde yer alan tü� m kelimelerin aynı morfolojik yapıda olduğ�u tespit edilmiştir.

Sonuç

Molla Musa el-Celâ� lî�’nin, Çâ� rperdî�’nin nahiv anlayışı ve terminolojik tercihleri ü� zerine yaptığ� ı 
eleştiriler, yalnızca bireysel değ�erlendirmeler olmanın ö� tesinde, klasik Arapça grameri gelene-
ğ� inde metinlerin nasıl okunması ve tenkit edilmesi gerektiğ� ine dair ö� nemli ipuçları sunmaktadır. 
Celâ� lî�’nin tespitleri, dilsel yapıların şekil, anlam ve kullanım bağ� lamında nasıl yorumlandığ� ını 
ortaya koymakla kalmaz. Aynı zamanda metinler arası karşılaştırmalı okumanın ilmî� yö� ntem 
açısından ne derece gerekli olduğ�unu da gö� zler ö� nü� ne serer.

Çâ� rperdî�’nin bazı tanımlarında, anlamın tam olarak ortaya çıkabilmesi için açık gramatikal 
takdirlere ihtiyaç duyulması, lafzın zahiriyle anlam arasında birebir bir ö� rtü� şmenin sağ� lanmadığ� ı 
durumları beraberinde getirmektedir. Bu durumlar, Celâ� lî�’nin mecâ� z kullanımı, anlatımdaki ek-
siklikler ya da tutarsızlıklar yö� nü� ndeki eleştirilerini daha anlaşılır ve haklı kılmaktadır. Ö� zellikle 
‘atf-ı beyâ�n, cinsiyet uyumu ve şekil tutarlılığ� ı gibi konularda ortaya çıkan gö� rü� ş ayrılıklarının 
karşılaştırmalı bir biçimde ele alınması ise nahiv ilminin durağ�an bir yapıdan ziyade, sü� rekli 
gelişen ve yorumlarla zenginleşen bir bilgi alanı olduğ�unu ortaya koymaktadır.

Celâ� lî�’nin eleştiri yö� ntemi, yalnızca didaktik bir gayret olarak değ� il, klasik nahiv metinlerinin 
çağ�daş analiz teknikleriyle nasıl değ�erlendirilebileceğ� ine dair ö� rnek teşkil eden bir yaklaşım olarak 
da okunabilir. Onun, lafzî� farklılıklar ve anlam dü� zeyindeki nü� anslara dair yaptığ� ı dikkatli tespitler 
hem metnin dilsel ö� rgü� sü� nü�  hem de mantıksal tutarlığ� ını sorgulamaktadır. Bö� ylece klasik metinler 
ü� zerine yeniden dü� şü� nmeyi teşvik etmektedir. Bununla birlikte, Celâ� lî�’nin bazı ibarelere yö� nelik 
eleştirileri, daha geniş bir kapsamda incelendiğ� inde her zaman tam isabetli gö� rü� nmemektedir. 
Ö� zellikle yazma nü� shalar, metin varyantları ve aynı meseleye dair farklı dil â� limlerinin yorumları 
dikkate alındığ� ında, Çâ� rperdî�’nin bazı ifadelerinin eleştirildiğ� i kadar problemli olmadığ� ı, hatta 
alternatif anlam katmanlarına açık olduğ�u anlaşılmaktadır. Bu durum, eleştirilerin kapsam içe-
risinde ve kaynak çeşitliliğ� i ışığ� ında değ�erlendirilmesi gerektiğ� ini gö� stermektedir. Sonuç olarak 
Celâ� lî�’nin eleştirileri bü� tü� ncü� l bir şekilde incelendiğ� inde, onun Çâ� rperdî�’ye ait ibareleri değ�erlen-
dirirken doğ� rudan eserin tahkikli nü� shalarına başvurmaksızın, yalnızca şerhte yer alan metinle 
yetindiğ� i gö� rü� lmektedir. Bu durum, Celâ� lî�’nin tenkitlerinin esasen şerh metnindeki ifadelerle sınırlı 
kaldığ� ını, dolayısıyla eleştirilerinin kaynak metnin farklı nü� sha varyantlarını dikkate almaksızın 
şekillendiğ� ini ortaya koymaktadır. Oysa bu tü� r metinler, ü� zerinde sağ� lıklı bir değ�erlendirme ya-
pabilmek için şerh edilen eserin tahkikli nü� shaları ile yazma varyantlarının mukayeseli olarak 
incelenmesi bü� yü� k ö� nem arz etmektedir. Bununla birlikte, Çâ� rperdî�’nin gerçekten eleştiriyi hak 

[69] Çâ� rperdî�, el-Muġnî fî ʿilmi’n-naḥv, 53.
[70] Mî�lâ�nî�, Şerḥu’l-Muġnî fî’n-Naḥv, 181.
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eden bazı ibarelerinin bulunduğ�u ve Celâ� lî�’nin bu noktalardaki eleştirilerinde isabet kaydettiğ� i 
de gö� rü� lmektedir. Nitekim onun bu tü� r yerlerde ortaya koyduğ�u tenkitler, klasik Arap dilbilim 
geleneğ� inde eleştirel dü� şü� ncenin kö� klü�  ve yerleşik bir anlayış olarak var olduğ�unu gö� steren 
somut ö� rnekler arasında yer almaktadır. Sö� z konusu eleştiriler, gramer kurallarının tutarlılık 
açısından sorgulanması, tanımların hem içerik hem de biçim yö� nü� nden analiz edilmesi gibi yö� n-
temlerle temellendirilmiştir. Celâ� lî�’nin bu yaklaşımı, sadece dö� nemin dil anlayışına dair tarihi 
bir değ�erlendirme sunmakla kalmayıp aynı zamanda modern Arap dili araştırmalarında metin 
okuma, yorumlama ve eleştirel analiz sü� reçleri açısından da dikkate değ�er ve uygulanabilir bir 
yö� ntem modeli teşkil etmektedir.
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