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0z: Bu calisma, Molla Musa el-Celali’nin (61. 2021) nahiv ilminin temel referans metinlerinden biri kabul edilen Serhu’l-Mugni
iizerine kaleme aldig1 hasiyede, Carperdi'ye (6l. 746/1346) yonelttigi elestirileri analiz etmeyi amaglamaktadir. Celali’nin
degerlendirmeleri, sadece ytlizeysel gozlemlerle sinirli kalmayip klasik Arapga grameri geleneginde metinlerin nasil okunup
yorumlanmasi gerektigine dair ¢6ziimlemeler icermektedir. Elestirilerinde, hatali 6rnek kullanimi, konuya uygun 6rneklerin
eksikligi, tanimlarda gecgen ifadelerin kapaliligi, tanimlarin dis unsurlari engellemede yetersizligi, meshur goriislere aykir1
beyanlar ve ibareler arasinda sekil uyumsuzluklari gibi ¢esitli meseleler one ¢ikmaktadir. Genel olarak Celali’nin yaklasimi,
klasik metinlerle ytizlesirken elestirel ve mukayeseli bir bakis agisinin 6nemini ortaya koymaktadir. Onun dikkatli ve sorgu-
layic1 yontemi, yalnizca tarihi bir metni degerlendirmekle kalmayip modern Arap dili arastirmalari agisindan da yontemsel
imkanlar sunmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu hasiyesi, yalnizca bir gramer agiklamasi degil, ayn1 zamanda klasik dilcilik
gelenegi icindeki ilmf tartismalarin giincel bir 6rnegi olarak da degerlendirilebilir. Calisma boyunca, Celali'nin, Carperdi’ye
yonelttigi elestirilerde ilmi nezaket ¢ergevesini korudugu, hi¢cbir sekilde kirici ya da kiigtiltiicii ifadelere yer vermedigi tespit
edilmistir. Celali, kisileri degil metni merkeze alan, dogrudan delillere dayali bir elestiri yontemi izlemistir. Bu tutum, klasik
ilm1 tartisma geleneginin ahlaki boyutuna da bagli kaldigini gostermektedir. Yontemi sadece icerik agisindan degil, elestirinin
bigimi ve dili bakimindan da titizlikle hareket edilmesi gerektigini gostermesi bakimindan ayrica kayda degerdir. Celali’nin
bu hasiyesi, hem klasik Arap grameri literattiriiniin anlasilmasi a¢isindan hem de elestiri kiilttiriintin tarihi ve metodolojik
boyutlarinin ortaya konulmasi bakimindan 6nemli bir katki niteligi tasimaktadir.
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Abstract: This study analyzes the criticisms directed by Molla Musa al-Jalali (d. 2021) against Charpardi (d. 746/1346) in
his marginalia on Sharh al-Mughni, a foundational text in the field of Arabic grammar. Jalali’s evaluations extend beyond
superficial observations, offering analytical insights into the proper reading and interpretation of texts within the classical
Arabic grammatical tradition. His critiques address several issues, including the inappropriate use of examples, the lack of
suitable examples for certain topics, ambiguity in definitions, definitions that fail to exclude external elements, statements
contradicting established views, and formal inconsistencies between related expressions. Overall, Jalall’s approach highlights
the importance of a critical and comparative perspective when engaging with classical texts. His meticulous methodology
not only contributes to the evaluation of a historical work but also offers valuable methodological insights for modern Arabic
linguistic studies. In this respect, his marginalia should function not merely as a grammatical commentary but as a contem-
porary model of scholarly discourse within a classical linguistic tradition. This study finds that Jalali maintained a tone of
scholarly decorum, refraining entirely from harsh or disparaging language. He adopted a text-centered method critique,
relying directly on evidence rather than personal commentay. This approach demonstrates his adherence to the ethical
principles of the classical tradition of scholarly debate. His method is noteworthy not only for its substantive rigor but also
for its meticulous attention to the form and language of critique. Jalali’s hashiya thus represents a significant contribution to
the understanding of classical Arabic grammatical literature and to the broader culture of academic critique.

Keywords: Arabic Language, Jarbardi, Mughni, Milani, Serhu’l-Mughni, Jalali, Criticism.
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Ebiti'l-Mekarim Fahriiddin Ahmed b. Taceddin es-Sa‘ld el-Hasan b. ‘Ali el-Carperdi (6l. 746/1346),
nahiv, sarf, tefsir fikih, belagat ve kelam gibi temel Islami ilimlerin birgok alanda eser telif etmis
ve doneminin 6nde gelen alimleri arasinda yer almistir.l!! Carperd{’yi ilim ¢evrelerinde meshur
kilan en 6nemli eseri ise hi¢ siiphesiz telif edildigi glinden itibaren talebe ve muderrislerin elinden
dismeyen el-Mugnt fT ‘ilmi’n-nahv adli calismasidir.?! Miiellif, bu eseriyle nahiv alaninda temel
metin ihtiyacina yonelik 6nemli bir katki saglamistir. Zira Carperdi’den dnce ilme yeni basla-
yanlarin egitiminde bagvurulan bashca kaynak, Zemahseri'nin (61. 538/1144) el-Unmiizec adli
risalesiydi. Ancak bu eser, dil meselelerini kusatici bir sekilde ele almamis ve oldukca soyut bir
yapl arz etmistir. Nahiv meselelerinin oldukc¢a 6z ve kisa bicimde ele alinmis olmasi, konularin
yeterince aciklanmamis olmasina ve dolayisiyla 68rencilerin teorik bilgiyi pratikte uygulamakta
giicliik cekmelerine neden olmustur. Carperdi ise konular1 ayrintili bir sekilde ele alarak teoriden
pratige gecisi miimkiin kilan bir yontem benimsemistir. el-Mugni fi ilmi’n-nahv tizerine sekiz serh,
bir manzume ve iki terciime ¢alismasi yapilmistir.®! Ancak bu serhler arasinda giiniimiize kadar
ilm1 cevrelerde yaygin sekilde tedaviilde olan tek eser, miiellifin talebesi Muhammed b. Abdirra-
him el-Milan{ (61. 801/1399) tarafindan kaleme alinan serhtir. Arifi Ahmed Pasa (61. 1145/1733)
tarafindan yazilan diger bir serh ise uzun siire ilim camiasindan mechul kalmis, ancak 2021
yilinda Murat Sula tarafindan yapilan tahkik calismasiyla giin yiiziine ¢ikarilmistir.*! S6z konusu
serh, uzun siire muderrisler ve talebeler tarafindan bilinmemis, ilm1 tedrisat icerisinde herhangi
bir kullanim alani bulmamistir.®) Milani tarafindan kaleme alinan ¢alisma, Serhu’l-Mugni adiyla
sohret bulmus,'® Arap dili ilimleri kapsaminda 6nemli bir yer edinmis, ilm1 ¢evrelerde hakl bir
itibara kavusmus, telif edildigi tarihten itibaren medreselerde ders kitabi olarak okutulmus ve
cesitli akademik arastirmalara konu olmustur. Klasik serh gelenegi icerisinde miistesna bir yere
sahip olan bu eser iizerine zamanla pek ¢ok hasiye kaleme alinmistir. Bu hasiyeler arasinda Hasan
b. es-Seyyid ‘Abdulkadir el-Ctri (6. 1322/1909), Cami b. ‘Abdilkerim el-Cari (61. 7/7), Ahmed
Hilm1 Kog1 (6l. 1996), Seyh Muhammed Mehdi (61. 2007), Molla Musa el-Celali (61. 2021), Molla
Bedreddin ve Molla Burhdneddin gibi isimler 6ne ¢cikmaktadir. Milani'nin Serhu’l-Mugnf’si iize-
rine kaleme alinan mezkir hasiyeler, yalnizca onun ifadelerini degil, ayn1 zamanda tabif olarak

[1] Carperdi hakkinda detayli bilgi almak i¢in bkz. Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Stibki, Tabakatii’s-Sa-
fi‘iyyeti’l-kiibrd, thk. M. Muhammed et-Tanahi, Abdiilfettdh Muhammed el-Huluv (Beyrut: Daru Hecr, 1992), 9/8-9;
Ebii’s-Sidk Takiyyiiddin Eb(i Bekr b. Ahmed b. Muhammed ibn Kad1 Sithbe, Tabakatii’s-Safi‘iyye, thk. Hafiz Abdul‘alim
(Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1407),3/10-11; Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, ed-Diirertii’l-kdmine
[T a’yani’l-mi’eti’s-sdmine, thk. Muhammed Abdulmuid (Hind: Daru’l-Mea'rifi'l-Osmaniyye, 1972), 1/142-143; Ebi’l-
Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Abdiilkadir
Arnaviit, Mahmud Arnaviit (Dimask: Daru ibn Kesir, 1986), 8/256; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b.
Muhammed es-Siiy0ti, Bugyetii’l-vu‘at f tabakati’l-lugaviyyin ve’n-niihdt. thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Beyrut:
Daru Ibn Kesir, 1986), 1/303; Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, Miftdhu’s-sa‘dde ve misbahu’s-siydde fi mevzi ‘Gti’l-‘uliim
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmi, 1985), 1/196.

[2] Soz konusu eser hakkinda bilgi almak icin bkz. Ahmet Tekin, “Carperdi’'nin el-Mugni fi ‘ilmi'n-nahv Adh Eseri”, Mardin
11. Atlas Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, haz. Gkhan Ofluoglu-Atabek Movleyanov (Ankara: iksad Yayinevi, 2019);
Mahmut Tekin,“el-Mugni fi‘{lmi'n-Nahv Adli Eseri Orneginde Garperdi'nin Istishad Ettigi Siirler”, Sirnak Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/25 (Aralik 2020); Nurullah Orug, “Carperdi’nin el-Mugni ile Ibn Hisdm’'in Katri’n-neda
Metinlerinin Mukayesesi”, Amasya [lahiyat Dergisi 11/25 (Arahk 2024), 47-79; Sehmus Ulker, “Ibnii’l-HAcib'in el-Kafiye
ile Carperdi’nin el-Mugni fi ‘{lmi'n-Nahv Adh Eserlerinin Mukayesesi”, Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
11/2 (Aralik 2024), 763-779.

[3] Genis bilgi igin bkz. Abdullah Bilin, Carperdi Bibliyografyast (Ankara: iksad Yayinevi, 2020), 50-58.

[4] Bilgiicin bkz. Murat Sula, “Arifi Ahmed Pasa ve Bilinmeyen Eseri (el-Mearifirl-Feyziyye)”, e-Sarkiyat IImi Arastirmalar
Dergisi/Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) 11/3 (2019).

[5] Herikiserhileilgili detayl bilgi icin bkz. Mahmut Tekin, “Milani ve Ahmet Paga'nin Serhu’l-Mugnileri Uzerine Karsilas-
tirmal1 Bir Inceleme”, Tasavvur - Tekirdag Ilahiyat Dergisi 11/1 (Haziran 2025): 639-671. https://doi.org/10.47424/
tasavvur.1656683

[6] Abdullah Bilin’in yaptig1 arastirmalara dayanarak, Milani’nin kaleme aldig1 serhin 6zgiin adinin el-Gani fi Serhi’l-Mugni
olmasi ihtimali oldukga yiiksektir. Bilin, Cdrperdi Bibliyografyasi, 52.
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Carperd?’nin metnini de inceleme konusu yapmaktadir. Bu ¢calismada Molla Musa el-Celali’ye ait
Hagiyetu Serhi’l-Mugnf adli eseri kapsaminda dogrudan Carperd?’nin metnine yoneltilen elesti-
riler ele alinarak incelenecektir. Zira yapilan aragtirmalar neticesinde, Molla Musa el-Celali’ye
ait Hdgiyetu Serhi’l-Mugnf adl1 eserinin icerdigi elestirel tespitlerin simdiye dek akademik bag-
lamda sistemli bir ¢alismaya konu edilmedigi anlasilmistir. Bu nedenle s6z konusu ¢alismada,
Celal’nin Carperdi’ye yonelttigi elestiriler merkeze alinarak Hdsiyetu Serhi’l-Mugni'nin elestirel
yoniiniin kapsamli bicimde incelenmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda yapilan incelemede,
Carperdi’nin metnine yoneltilen tenkitler sistemli bir bicimde ele alinmaktadir. Her bir mesele,
yalnizca mevcut bilgiler temelinde degerlendirilmekle kalmayip farkli kaynaklar ve diger hasi-
yelerdeki aciklamalarla karsilastirmali olarak incelenmektedir. Ozellikle Serhu’l-Mugnf iizerine
hasiye kaleme alan diger alimlerin eserleri titizlikle incelenmekte ve karsilastirmali analizlere
yer verilerek metinler arasi iligkiler ortaya konulmaktadir.

1. Molla Musa el-Celali

Aslen Agri'nin Dogubayazit ilgesine mensup olan Molla Musa el-Celali, 30 Kasim 2021 tari-
hinde vefat etmistir. Celal], fikih, nahiv, sarf, kelam, siyer, hadis, mantik, tefsir, tasavvuf, edebiyat
ve belagat gibi cesitli Islam1 ilim dallarinda kaleme aldig1 eserlerle temayiiz eden alimlerdendir.
Molla Musa’'nin yazdigi bazi eserler sunlardir: Mecmu‘etu’l- ulum, Mecmu‘etu’l-fevaid, Mecmu‘e-
tu’l-kasaid, Mecmu'‘etu’l-makasid, Mecmu ‘etu’r-resail, Mecmu ‘etu’l-fetdva, Hasiye ‘alé Isarati’l-i‘caz,
Hasiye ‘ale’t-Tefsiri’l-miihmel, Serhu Kasdidi Ibn’l-Fariz, Serhu Ebyati Tarihi’l-hulefd, Serhu Ebyati
Niiri’l-ebsér, Ta'likat ‘ald Kizil Icdz, Ta'likat ‘alda H”siyeti’l-Kizilci. Telif faaliyeti bakimindan ken-
disinden yaklasik iki asir 6nce yasamis olan Siirtli Molla Halil (61. 1164/1750) ile benzerlik gos-
termektedir. Molla Halil, kendi doneminde Dogu ve Glineydogu Anadolu’da duraklama siirecine
giren telif gelenegini yeniden canlandirmis, kaleme aldig1 ¢ok sayida eserle hem cagdaslarini
hem de sonraki donemlerde yasayan ilim adamlarini etkilemistir. Celali de bu gelenegi kendi
doneminde siirdiirerek 6nemli bir ilm1 canlilik saglamis ve medrese gelenegi icinde miithim bir
yere sahip olmustur. Eserlerinden anlasildigi kadariyla, Celali, medrese tahsili siirecinde derin
bir ilm{ birikim elde etmis, bu birikimini kaleme aldig1 eserlerle kayit altina alarak ilim diinyasina
kazandirmistir.”!

1.1. ilmi Elestirileri

Molla Musa el-Celal?’'nin ilmi sahsiyeti, ele aldig1 metinleri yalnizca serh etmekle sinirli kalma-
y1p onlar1 elestirel bir bakis a¢isiyla yeniden degerlendirme yetkinligiyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle anlam bakimindan kapaly, girift ifadeler iceren eserler iizerine kaleme aldig1 hasiyeler,
onun derin bir ilm{ kavrayisa sahip oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim ‘Ali el-Kizil-
ct'nin (6l. 1296/1878) Hasiye ‘ald Serhi’l-Usnevi ‘ale’t-Tasrif adl eseri ile Bediiizzaman Said Nur-
st'ye (61. 1960) ait [sardtii’l-‘icAz, Miihdkemdt ve Kizil Icdz gibi iislup bakimindan oldukgea girift
metinler lizerine yazdig1 hasiyeler, onun bu yoniinii agik¢a yansitmaktadir. Celali, genel olarak
eserlerinde sade, akic1 ve anlasilir bir dil tercih etmekle birlikte, lizerinde calistig1 metinlerde
miielliflerin isaret ettigi ince niikteleri titizlikle tespit etme hususunda da dikkat ¢ekici bir basari
sergilemektedir. Bu yoniiyle, yalnizca aciklayici degil, ayn1 zamanda tenkitci ve ¢oziimleyici bir
ilm1 yaklasimi benimsedigi séylenebilir.

[71 Molla Musa el-Celali ve eserleri hakkinda bilgi almak igin bkz. M. Salih Gegit, “Celali ve Kiirtge Mevlit Uzerindeki Serh
Calismast”, Sirnak: Uluslararast Beytiissebap ve Molla Hiiseyin Batevi Sempozyumu Bildirileri, haz. ibrahim Baz (istanbul:
Sirnak Universitesi Yayinlari, 2014); Mehmet Seyid Gecit, Celdli'nin (1938-2021) Hayati, Eserleri ve Tefsir Calismalari
(Igdir: Uluslararasi Aras Havzasi Ulemasi ve Tarihi Sahsiyetleri Sempozyumu, 2021), 302-319.
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2. Elestiri Metodu

Hakikatin arastirilmasinda elestiri, tiim ilim dallarinda vazgecilmez bir yontem olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢cercevede elestirel yaklasim, tarihsel siirec icerisinde dini ilimlerde de koklii bir
gelenek halini almistir. Ancak her elestirinin ayn1 diizeyde yapici oldugu séylenemez. Ozellikle
siibjektif temellere dayanan ve metodolojik temellendirmeden yoksun elestiriler, ilgili alana katki
sunmak bir yana, zaman zaman ilmi siirece zarar verebilmektedir. Buna karsilik nesnel verilere
dayanan, gerekcelendirilmis ve yapici nitelikteki elestirilerin, diisiinsel derinligi artirma ve ilmi
gelisimi tesvik etme bakimindan 6énemli bir islevi oldugu agiktir.

Dil ilimlerinde elestirel yaklasimin kékeni oldukca eskiye dayanmaktadir. Bu cercevede ibn
Diiriisteveyh’in (6. 347/958) Ebi'l-Abbas Sa‘leb’i (6. 291/904) hedef alan er-Radd ‘ald Sa‘leb
[T ihtilafi'n-nahviyyin adli eseri, klasik gramer geleneginde elestiri kiiltiiriiniin erken ve dikkat
cekici orneklerinden biri olarak kabul degerlendirilmektedir. Onu takip eden siirecte, 6zellikle
serh ve hasiye doneminde telif edilen bircok eserde, metinlere yonelik elestirel degerlendirme-
lere siklikla yer verildigi goriilmektedir. Bu cercevede, serh ve hasiye gelenegi icerisinde 6nemli
eserler kaleme almis olan Molla Musa el-Celali'nin de elestirel bir yaklasimi benimsedigi anla-
silmaktadir. Bu tavrin en bariz 6érneklerinden biri, Hdsiyetu Serhi’l-Mugni adli ¢alismasidir. S6z
konusu eser, bastan sona Carperdi’ye yonelik sistematik elestiriler icermesi bakimindan dikkate
degerdir. Bununla birlikte Celali, elestirilerini ilm1 nezaket cercevesinde, hakaretten uzak, saygih
ve olciilii bir iislupla dile getirmektedir. Ozellikle baz ibarelerde miiellifin ifadelerine olumlu
degerlendirmelerde bulunarak onu elestirilerden korumaya calistig1 ve yapici bir tutum sergile-
digi miisahede edilmektedir. Celali’nin bu elestirilerdeki temel amaci, miiellifi kiiciik diisiirmek
ya da kendi ilm1 yetkinligini 6n ¢ikarmaktan ziyade, Carperdi'nin ibarelerini anlamaya ¢alisan
okuyuculara rehberlik etmek ve anlamada karsilasilan gii¢liikleri bertaraf etmektir. Bu ¢alismada,
soz konusu elestirilerin se¢ilmis 6rnekleri detayli bicimde incelenecek ve bu elestirilerin metnin
dogru anlasilmasina sagladigi katkilar kapsamli sekilde tahlil edilecektir.

2.1. Elestirdigi Hususlar ve Kullandigi ifadeler

Celali'nin, Carperd?’'nin ifadelerine yonelik elestirilerinin belirli tematik alanlarda yogunlas-
tig1 gorillmektedir. Bu elestiriler genellikle su basliklar etrafinda toplanmaktadir: ifadelerin
tertibi ve tashihine iliskin eksiklikler, zikredilmesi gereken bilgilerin atlanmasi yahut gereksiz
ayrintilarin metne dahil edilmesi, ifadelerin baslangici ile sonu arasinda tutarsizlik bulunmas;,
verilen 6rnek ile 6rneklendirilmek istenen unsur arasinda uyumsuzluk olmasi, 6zetle deginilen
bazi hususlarin ayrintili agiklama béliimiinde yer almamasi ve zayif goriislerin tercih edilmesi
gibi hususlar. Celal’nin metinleri tahlil ederken elestirilerini farkli iislup ve ifade bicimleriyle
dile getirmektedir. Bu baglamda kullandig1 bazi tipik elestiri kaliplarina 6rnek olarak su ifadeler
gosterilebilir: «le s,4... “Bu gdriise su elestiriyoneltiliyor...”® s e s\ as V... “Onun ifadesinde
bulunan problemlerin agikdr oldugu agiktir..."”) J s of Qﬂ\. . "Daha“uygun olan ifadenin su sekilde
olmastydi..." "5\ 5~... “Dogru ifade sekli...”* \x... “Muhtemelen...”"? als axy 80N 1igd s V...
“Bu itiraza dair agik ve makul bir gerekge goriilmemektedir...” '3 1 4 dzs s... “Verdigi 6rnekte
elestiriye agik bir yon vardir..."," L. 43.... “Bu ifadede bir miisamaha vardir...” 5! __..J. .. “Uygun

[8] Molla Musa el-Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugni (istanbul: Sembol, 2012), 12.
[9]1 Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugnf, 16.
[10] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugnt, 17.
[11] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugnf, 24.
[12] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugnf, 26.
[13] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugnft , 27.
[14] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugnf, 36.
[15] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugnf, 53.
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olan..”'® _i,4)\. .. “Dogru olan..., " w s\, .. “Su ifade, miiellifin gériisiiyle ortiismemektedir...”'®!
Ssd> S & J. .. “Bu ctimlenin zikredilmesinin kayda deger bir faydast bulunmamaktadir...”.*) Yu-
karida gecen kaliplar, metin tizerindeki elestirilerin yapici, 6l¢iilii ve akademik bir zemine dayali
olarak ifade edildigini gostermektedir. Bu tiir ifadeler, klasik Arapca literatiirde elestiri adabinin
bir parcasi olarak yaygin sekilde kullanilagelmistir.

2.2. Hatali Ornek Kullanildigina Yonelik Elestirileri

Celali'nin Carperdi'ye yonelttigi elestiriler, icerik ve kapsam bakimindan birbirinden farkli-
lik gostermektedir. Bu baslik altinda, 6zellikle miiellifin hatali 6rnek kullanimina dair yapilan
tenkitler ele alinacaktir. Konuyla ilgili olarak Celali'nin iki farkli yerde Carperdi’yi elestirdigi
tespit edilmistir. Bu elestirilerden ilki mef*liin leh, digeri ise miizekker ve miiennes konusuna
iliskindir. Celalt’nin her iki elestirisi de ayrintili bicimde incelenmis ve ulasilan sonuclar tarafsiz
bir yaklagsimla okuyucuya sunulmustur.

2.2.1. Mef‘Glin Leh Konusu

Celal?’nin elestiri yonelttigi 6rnege gecmeden 6nce, konunun biitiinliigiinii saglamak amaciyla
mef*liin leh kavramina kisaca deginmek yerinde olacaktir. Cumhura gore, bir kelimenin mef*-
liin leh olarak degerlendirilmesi icin, fiilin gerceklesme sebebini bildiren bir masdar olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, masdar 6zelligi tasimayan madde ismi, mefiliin leh konumunda
degerlendirilemez.2"

Celal?’nin Konuyla ilgili verdigi 6rnege gecmeden 6nce, mutlaka zikredilmesi gereken 6nemli
bir husus bulunmaktadir. Celali’nin, mef'iliin leh baglaminda = :JL> ifadesini ornek olarak
zikretmesi ve bunu Carperdi’ye nispet etmesi,?!! bazi agilardan problemli goriilmektedir. Celali,
her ne kadar W ) o e s “Onun bu 6rnegi vermesinde acik bir sakinca bulunmaktadir”?? ifa-
desiyle bu durumu elestirrﬁigse de, s6z konusu tenkidin isabeti tartismalidir. Zira Celal’'nin bu
degerlendirmesinin, yalnizca Serhu’l-Mugni'nin medreselerde yaygin olarak kullanilan baskila-
rina dayanilarak yapildig: tespit edilmistir. Miiellifin, el-Mugni fT ilmi’n-nahv adli eserin tahkikli
niishasini dikkate almadan bu sonuca vardigi anlasilmaktadir. Nitekim el-Mugnf fi ‘ilmi’n-nahv
adl eserin tahkikli niishasinda iz & Ornegi bulunmamaktadir.’?®' Ancak, her ne kadar bu
ornek tahkikli niishada yer almasa da, ilim erbabi arasinda meshur olan biitiin Serhu’l-Mugni
baskilarinda bu 6rnege yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle, Celal?’'nin ilgili elestirisi tiim
yonleriyle ele alinarak degerlendirilecektir.

Konuyu temelden ele alan Celali, bir kelimenin mef‘tliin leh olarak mansib gelebilmesi icin,
failin fiiline illet tegkil eden bir masdar olmasi ve bu masdarin s6z konusu fiille hem anlam hem
de zaman bakimindan iligki icinde bulunmas gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda _:2Ji ke-
limesi, masdar degil, somut bir varlig1 ifade eden ism-i ‘ayn oldugundan, herhangi bir cer harfi
olmaksizin dogrudan meftliin leh olarak kullanilmasi, nahiv agisindan sorun teskil etmekte-
dir. Celali, Carperd?’yi bu elestiriden kurtarmak i¢in iki alternatif ¢6ziim onerisi sunmaktadir.

[16] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugnft , 56.

[17] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugnf, 72.

[18] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugnf, 73.

[19] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugni, 103.

[20] SaAdullah el-Berde‘, Heddikii'd-dekaik (Istanbul: Salah Bilici Yayinlari, 1992), 124-126.

[21] Muhammed b. Abdirrahim el-Omer? el-Milani, Serhu’l-Mugni (istanbul: Sefkat Yayinlari, 2016), 129.
[22] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugnf, 36.

[23] Ebi{’l-Mekarim Fahruddin Ahmed b. Ticeddin es-Sa‘ld el-Hasan b. ‘Ali Carperdi, el-Mugni fi ‘ilmi’n-nahv, thk. EbG Mu-
hammed Enes Kasim el-Msi (Beyrut: Daru Sadr, 2007), 30.
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Birincisi, .:2Jl kelimesinin gercekte mef liin leh olmayip mecaz yoluyla bu konuma getirilmis
olabilecegidir. Bu takdirde, gercek anlamda mef"tliin leh olan ifadenin hazfedilmis bir muzafla
birlikte .22 s51,) “Yagi istemek” seklinde anlagilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ikinci olarak
ise Celall, el-Mugni fi ‘ilmi’n-nahv adl eserin yazma bir niishasina atifta bulunarak, s6z konusu
ifadeni orada .2l &> seklinde gectigini belirtmektedir.** Bu kapsamda Celali’nin vurguladig
husus, mefliin leh konumunda yer alan kelimenin ism-i ‘ayn olmasi1 durumunda, basinda yer
almasi gereken cer harfi olan 1am’'in mutlaka zikredilmesi gerektigidir.[*! Celali, bu elestirisini
daha da pekistirmek adina Molla Cam{'nin (6l. 898/1492) su ifadesine yer vermektedir: ;. Luls
ool i g (e O3] Lo il b d gaiodl OIS 15) o) Gl “Ldm harfinin hazfi, yalnizca mefiliin
leh konumundaki kelimenin fiil veya masdar olmasit durumunda caizdir; bu ifade, kelimenin ism-i
‘ayn olmast halinden sakinmak icindir. Ornegin 221 &> sana yag icin geldim”?%! Dolayisiyla ...
gibi bir ism-i ‘ayn s6z konusu oldugunda, basindaki lam harfinin hazfi uygun gorilmemektedir.
Celali'nin de agikca belirttigi lizere, &z &k climlesinde o kelimesinin 1am harfi olmaksizin
kullanimi, nahiv kurallar1 agisindan gegerli bir kullanim degildir.

Yapilan arastirmalar neticesinde, Celadli’'nin s6z konusu elestirisinin temelinde L.... kelimesine
verdigi farkli harekelerin yattigi anlasilmaktadir. Zira o, bu kelimeyi \.i. seklinde (yani ism-i ‘ayn
kabul ederek) harekelediginden, 6rnegi nahiv agisindan hatali bir kullanim olarak degerlendir-
mistir. Buna mukabil Molla Burhaneddin, Serhu’l-Mugni’ye yazdig1 hasiyede ... slz> Ornegini
ayrintil bicimde tahlil etmis, 6zellikle ... kelimesinin harekelerini agik¢a belirterek ve ...Jl .5
S (oo ydazs (oed) w34 ifadesiyle kelimenin “sismanlik” anlaminda bir masdar oldugunu ortaya
koymustur.?’”! Bu yoruma gore ilgili kelime, failin fiiline illet teskil eden bir unsur oldugundan,
mefliin leh olarak kullanimi nahiv a¢isindan herhangi bir sakinca tasimamaktadir. Molla Bur-
haneddin ayrica s e ¢ w568 ¢omad) 058y o) iy ol LTy 291 ifadesiyle, kelimenin farkl:
harekelendirilmelerinin anlam degisimine sebep oldugunu vurgulamistir. Celali’'nin boyle bir
yoruma yoénelmemesinin muhtemel sebeplerinden biri, Molla CAmi'nin el-Fevad’idii’z-Ziyd’iyye
adli eserinde yer alan su aciklamadir: “Mefiliin leh ism-i ‘ayn oldugu takdirde, basinda mutlaka
cer harfi olan ldm bulunmaldir” Nitekim bu goris, ...l sz 6rnegiyle temellendirilmigtir.**!
Cam?'nin burada ... kelimesini a¢ikca ism-i ‘ayn seklinde nitelemesi, Celali'nin de bu kabuli
benimsemesine ve kelimenin diger hareke varyantlarini dikkate almamasina yol agmis olabilir.
Ayrica Serhu’l-Mugni adli eserin baz1 yazma niishalarinda s6z konusu érnegin ....§ ¢l seklinde
yer almasi da Celali’'nin bu yondeki elestirisini pekistirmis olabilir. Diger yandan klasik medrese
miifredatinda okutulan temel nahiv kaynaklarinda yer alan drneklerin biiyiik oranda birbirine
benzedigi dikkate alindiginda, Molla Burhaneddin’in Gi. ¢z~ seklinde harekeleyerek sundugu
ornegin cogu klasik kaynakta yer almamis olmasi, Celali’nin ilgili ifadeye yonelttigi elestirisini
hakli gosterebilecek gerekgelerden biri olarak degerlendirilebilir.2%

Celali ile Molla Burhaneddin’in ayni meseleye dair degerlendirmeleri karsilastirildiginda,
yontem ve icerik acisindan dikkat cekici farkliliklar géze carpmaktadir. Celali, s6z konusu ifadeye

[24] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugnf, 36.

[25] Niriiddin Abdurrahman b. Nizdmiddin Ahmed b. Muhammed el-Cami, el-Fev&’idii'z-Ziy&’iyye (Diyarbakir: Seyda Yayin-
lari, 2016), 2/18.

[26] Cami, el-Fevd’idii’z-Ziy@’iyye, \u/x.

[27] Molla Burhan Miicahidi, Hdsiyetu Serhi’l-Mugnf (istanbul: Mektebetu Diyarbekir, ts.), 73.

[28] Miicahidi, Hasiyetu Serhi’l-Mugni, 73.

[29] Cami, el-Fevd’idii’z-Ziy@’iyye, 2/18.

[30] Bununla birlikte yapilan aragtirmalar neticesinde el-Fevd’idii’z-Ziy@’iyye’nin hasiyesi olan el-Tkdiin'n-ndmf adli eserde,
Molla Burhaneddin'in de belirttigi tizere ... kelimesinin masdar olarak degerlendirilebilecegine dair bir bilgiye yer

verilmektedir. Muhammed Rahmi el-Egini, el- Tkdii'n-namt ‘ale’l-Cami (Mecmii‘etu hevasi Molla CAmi) (Diyarbakir: Seyda
Yayinlari, 2016), 2/18.
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daha elestirel bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. Nahiv kaideleriyle bagdasmadigini diisiindugii
ornekleri dogrudan elestiri konusu yapmaktadir. Dile dair sistematik yapiy1 esas alan bu tutum,
ozellikle kaidelere aykiri buldugu kullanimlari a¢ik bir bicimde sorunlu olarak degerlendirmesiyle
dikkat ¢eker. Nitekim ... &z~ ifadesindeki ... kelimesiniism-i ‘ayn olarak yorumlayan Celali, bu
tlir bir ismin mef*liin leh konumunda yer alamayacagini ileri siirerek 6rnegi temsil degeri baki-
mindan gecersiz kabul etmistir. Bu tutum, dilin kurallarina siki baghlik gosteren kaide merkezli
bir degerlendirme tarzinin acik bir gostergesidir. Buna karsilik Molla Burhdneddin, ayni ifadeye
yoruma acik ve alternatif anlam ihtimallerini dikkate alan muhakkik bir bakis acisiyla yaklas-
mistir. Ozellikle kelimenin harekelerine odaklanarak (.. seklindeki okunusla bunun bir masdar
oldugunu belirtmis ve bu dogrultuda mefiliin leh olabilecegini ileri stirmiistiir. Molla Burhaned-
din’in yontemi, metni muhafaza etmeye ve dilsel varyantlar araciligiyla anlami mesrulastirmaya
yoneliktir. Bu yaklasim, dildeki cok anlamlilik ve kiraat ihtimallerini goz 6ntinde bulunduran, daha
uzlastirici bir anlayisi yansitmaktadir. Ancak burada su soru giindeme gelmektedir: Acaba ilgili
ornekte gecen ... kelimesi, ism-i ‘ayn olarak degerlendirilmis olamaz mi1? Yapilan incelemeler ve
konuya iliskin dilsel veriler, bu ihtimalin g6z ard1 edilemeyecegini ve ilgili kelimenin bu baglamda
ism-i ‘ayn olarak kullanilmasinin miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. Zira her ne kadar
cumhur, ism-i ‘ayn tiirtinden bir kelimeyi cer herfi olmaksizin mef*liin leh olarak kabul etmese
de, Sibeveyh’in hocasi olan Ylinus b. Habib en-Nahvi (6l. 182/798), cer harfi olmaksizin da ism-i
‘aynin mef Qliin leh olarak gelebilecegini savunmustur. Y(inus, Araplardan bir kavmin soyledigi Ui
As 306 L)\ “Her kim ki kéleler sebebiyle aniliyorsa, o kisi kéle sahibidir” s6ziinti 6rnek gostererek,
2.l kelimesinin masdar olmamasina ragmen mef*iliin leh olarak kullanildigini iddia etmistir. Ne
var ki Sibeveyh, bu goriisgii el-Kitdb'inda ele aldiktan sonra «..» |6 s, “Bu kullanim hem nadirdir
hem de dilsel agidan sakincalidir’®V ifadesiyle Y(inus’un yaklagimini agik¢a reddetmis ve agir bir
elestiriye tabi tutmustur. Ayrica .y, s,.s oy co )l U3 44 ifadesiyle de bu tiir 6rneklerin yalnizca
sinirli bir Arap toplulugu ve baz dilciler tarafindan kullanildigini, genel kabul gérmedigini vur-
gulamistir.®? Sonug olarak, Serhu’l-Mugni’de gegen 6rnegin Yinus'un yaklasimi dogrultusunda
tercih edilmis olabilecegi ihtimali goz ard1 edilemez. Ancak Sibeveyh’in degerlendirmesi dikkate
alindiginda, bu tiir bir kullanim hem dilsel bakimdan uygun gériilmeyen hem de Arapg¢anin genel
yapisiyla bagdasmayan istisnai drnekler arasinda yer almaktadir. Buraya kadar ele alinan goriis
ayriliklari, mefliin lehuniin yalnizca masdarlarla m1 sinirli olmasi gerektigine iliskin klasik
nahiv tartismalarinin 6nemli bir yansimasini tegkil etmektedir. Bu kapsamda Y{inus’un, masdar
disindaki isimlerin de bu konumda kullanilabilecegini savunmasi, nahivde daha esnek ve kullanim
odakli bir anlayis1 temsil ederken, Sibeveyh'in bu goriise karsi cikmasi ise onun sistematiklik ve
kurallara baglili1 esas alan dil yaklasimini agike¢a ortaya koymaktadir. Yukarida yapilan agiklama-
lardan da anlasilacagi tizere, tiim ihtimaller dikkate alinarak gesitli yorumlar tizerinde durulmus
ve meseleyi kusatici nitelikte kapsamli bir degerlendirme ortaya konulmustur.

2.2.2. Miizekker ve Miiennes Konusu

Celalt’'nin, Carperdi’nin 6rneklerini elestirdigi bir diger alan ise “miizekker-miiennes” konusuna
iliskindir. Miiellif, bu baglamda .» Sl gl ¢l (A=l s “Hakiki miiennes daha gii¢lti kabul
edilir; bu nedenle .» s\~ ifadesi caiz degildir” seklindeki ifadeye yer vermektedir.**! Celali ise

[31] Ebu’l-Bisr ‘Amr b. Osman b. Kanber es-Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. ‘Abdusseldam Muhammed Haridn, (Kahire: Mektebe-
tu’l-Hanci, 1988), 1/389.

[32] Ebiil-irfAan Muhammed b. Ali es-Sabban (6. 1206/1792), bazi nahiv limlerinin séz konusu kelimeyi hazfedilmis bir
fiile mefGlin bih olarak degerlendirdiklerini belirtmistir. Ona gore ciimlenin takdiri ise ..l 5 Ly : ¢l seklindedir. Bu
yoruma gore, lafzen goriinmeyen bir fiilin varhig takdir edilerek ... kelimesi dogrudan bu fiilin nesnesi konumunda
degerlendirilmistir. Bkz. Ebu’l-‘Irfan es-Sabban, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Usmiini (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1997),
2/180.

[33] Carperdi, el-Mugnt fT ‘ilmi’n-nahv, 53.
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bu ibarede gecen.ua Sl sl kismini ele alarak, .» s> ;.20 seklinde bir tashihte bulunmakta
ve bu sekilde ortiik bir elestiride bulunmaktadir.?% Celal’nin bu miidahalesi, ilk bakista ger¢ek-
ten de Carperdl’ye nispet edilen 6rnegin sorunlu oldugu izlenimini vermektedir. Ancak metin
dikkatle incelendiginde, s6z konusu 6rnegin hemen ardindan Carperdi'nin su ifadeyi kullandig1
gortilmektedir: wa »5) s> 5= Jaé b “Fiil ile fail arasinda bir fasila bulunursa ws »4\ <\~ gibi bir
kullanim caiz olur”.*! Bu ifadeye gore, fiil ile hakiki miiennes olan fail arasina bir fasila girdi-
ginde, fiil ile fail arasindaki cinsiyet uyumu zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Bu durumda fail
hakiki miiennes olsa dahi, fiilin tenis alametiyle gelmesi gerekmemektedir. Bu durumda.s sl
orneginde fiil ile fail arasinda miitekellim ya’s1 gibi bir fasila yer almakta ise fiilin tenis alameti
almamasi dil bilgisel agidan miimkiin olup herhangi bir nahiv kurali ihlali teskil etmemektedir.
Bu da Carperdi’nin 6rnegi yanlis bicimde kullandig1 yoniindeki elestiriyi gecersiz kilmaktadir.
Bununla birlikte, burada daha dikkat ¢ekici bir mesele glindeme gelmektedir: Carperdi gibi nahiv
ilminde kok salmis bir alimin gercekten de ..» s> seklinde bir 6rnek verip vermedigi meselesi.
Zira ayn1 paragraf icerisinde hem “fasila varsa tenis sart1 aranmaz” seklinde bir kaide zikredil-
mekte, hem de bu kaideyle acikca gelisen bir 6rnegin yer almasi, Carperdi gibi usta bir dilcinin
goziinden kagmasi gog bir tutarsizliga isaret etmektedir. Nitekim yapilan kaynak taramalari, s6z
konusu ¢eliskinin dogrudan Carperdf’ye isnat edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle
el-Mugni T ilmi’n-nahv adl1 eserin tahkikli niishasinda ilgili ifadenin . :\>- seklinde yer almasi,
Celali’'nin ileri siirdiigii iddiay1 gecersiz kilmaktadir.®®! Ayrica Carperdi'nin sarihlerinden Arifi
Ahmed Pasa da el-Me‘drifii’l-feyziyye Serhu’l-Mugni li’l-Cdrperdi adli serhinde, ayn1 baglamdaki
ornegi acik bicimde .» ¢~ seklinde nakletmektedir.®”! Bu durum, 6rnege iliskin Celdli'nin eles-
tirisinin Carperdi’ye dogrudan isnadi konusunda temkinli olunmasi gerektigini géostermektedir.
Benzer sekilde Milani'nin Serhu’l-Mugnf adli ¢alismasini dort farkli yazma niisha lizerinden
tahkik eden Kasim Halil ibrahim Evsi de bir yazma niishaya dayanarak s6z konusu drnegin .\~
4 seklinde oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Carperdi'nin el-Mugni 7 ‘ilmi’n-nahv adl1 eserinin
temel kaynaklarindan biri olan Zemahgerf'ye ait el-Unmiizec’de de ayni 6rnek . <\~ biciminde
yer almaktadir.®*® Tiim bu veriler dikkate alindiginda, ilgili 6rnegin aslinda .» <> seklinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu kapsamda Celali’'nin yonelttigi elestirin el-Mugni fi ilmi’'n-nahv’in farkli yazma
niishalar1 incelenmeden, yalnizca Serhu’l-Mugni'nin yaygin matbu baskilar1 esas alinarak ileri
stiriildiigii gorillmektedir. Boylece Carperdi’nin dilsel 6rneklemelerde bu denli temel bir hataya
diismedigi acik bicimde ortaya konulmaktadir.

2.3. Tanimlarina Yonelik Elestirileri

2.3.1. Mu‘rab Tanimi

Celalt’nin Carperd?’nin dilbilimsel terimlere iliskin tanimlarin1 zaman zaman ¢oziimleyerek
cesitli gerekcelerle elestirdigi goriilmektedir. Nitekim Celali, Carperd’nin <ol o 5T Calisg b o el
Ll “Mu‘rab, sonu amillerin degisimine gére farklilik gosteren kelimedir”®*?! seklindeki mu‘rab
tanimini yetersiz bularak elestirmistir. Bu elestirisini, Carperdi'nin sarihlerinden Milani’'nin
degerlendirmeleriyle de desteklemistir.*"! Milani’ye gore, bu tanim ilk bakista mu‘rab olmayan

[34] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugni, 72.
[35] Milani, Serhu’l-Mugni, 284-285.
[36] Carperdi, el-Mugni fi ilmi'n-nahv, 53.

[37] Muhammed b. Abdirrahim el-Omerf el-Milani, Serhu’l-Mugni fi'n-Nahv, thk. Kdsim Halil ibrahim el-Evsi (Irak: Tikrit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2007), 151.

[38] Muhammed b. Abdilgan{ el-Erdebili, thk. Adnan Casim-Muhammed el-Hezimavi, Serhu’l-Unmiizec fi'n-nahv (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2015), 209.

[39] Carperdi, el-Mugni fT ‘ilmi’'n-nahv, 20.
[40] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugni, 17.
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cer harfi ...'i de kapsamaktadir. NiteKim &lo\ o wdsl, & oo wdsl Ve wsdl o odsi rneklerinde
o edatinin son harekesinde bir degisiklik gozlemlenmektedir. Ancak burada meydana gelen
degisiklik, amillerin etkisinden degil, takip eden kelimenin ses 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla Milani, ... edatindaki bu tiir degisimlerin i‘rab ile iligkili olmadigini, bu nedenle de
s6z konusu edatin Carperdi’nin taniminda yer alan [l CSs|; kaydi sayesinde mu‘rab kapsami
disinda kaldigini belirtir.*!! Ne var ki Celali’ye gore bu dislamanin dolayl bir yolla gerceklesme-
sindense, .. gibi harf tiirtinden unsurlarin bastan tanimin diginda birakilmasini saglayacak bir
ifade tercih edilmelidir. Bu baglamda & ~Ji «.s o ol 28 Lo & 2dl “Mu'rab, harf benzerliginden salim
olan kelimedir’*?! seklinde bir tanim daha uygun olacaktir. Celali’'ye gore bu tanim, iki acidan
daha elverislidir: Birincisi Carperdi’nin tanimina kiyasla daha kisa ve ézliidiir. ikincisi ise mu‘rab
olmayan unsurlar1 dogrudan disarda birakarak konuyu gereksiz yorumlara ihtiya¢c duymadan
aciklamayl miimkin kilmaktadir. Her ne kadar Celali’nin taniminda da L. edat1 yer alsa da, elesti-
rilebilirlik agisindan Carperdi’nin tanimina gore daha isabetli gdriinmektedir. Zira Carperdi’nin
taniminda b edatini takiben yer alan . »T _ik= ifadesi, yalnizca isimlerin degil, sonu degisebilen
diger kelime tiirlerini de kapsadigindan elestiriye acik hale gelmektedir. Buna mukabil, Celdli'nin
taniminda L’'dan sonra gelen _ ~Jl «.s .. L. .5 ifadesi, bu tiir bir elestiriyi bertaraf etmekte ve
tanimin daha tutarli olmasini saglamaktadir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda Celalj, tanim
yaparken yalnizca dogruluk ilkesine degil, ayni zamanda kisa, kusatici ve sistematik bir ifade
tarzinin benimsenmesi gerektigini vurgular. Bu yaklasim, klasik nahiv geleneginde tanimlarin
yalnizca teorik tutarlilig1 degil, ayni1 zamanda uygulamadaki aciklik ve islevsellik acisindan da
degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Celali'nin yukarida zikredilen mu‘rab tanimina yonelik degerlendirmesi dikkate alindiginda,
onerdigi tanim her ne kadar Carperdi'ninkine kiyasla daha 6zlii bir yap1 arz etse de, Carperdi’nin
taniminin kapsayicilik agisindan esash bir eksiklik tasimadigi anlasilmaktadir. Nitekim Carper-
d?’'nin sarihlerinden Arift Ahmed Pasa’nin da belirttigi izere, tanimda gegen _iks, L ifadesindeki
L edatindan kastin mutlak anlamda “sey” ya da “kelime” degil, baglamin delaletiyle “isim” oldugu
aciktir. Zira burada i‘rdba konu olan unsurlar dikkate alindiginda, kastedilenin isim tiirii oldugu
kolaylikla anlasilmaktadir. Buna karsilik Serhu’l-Mugni miiellifi Milani, s6z konusu L edatini mutlak
anlamda “kelime” seklinde yorumlamis ve bu nedenle tanimin muglak ve sorunlu oldugunu ileri
siirmiistiir.*3 Celali de bu yorumu esas alarak Carperdi’nin tanimini elestirmistir. Bu baglamda
Arift Ahmed Pasa, Milani'nin yaklasimini tenkit etmis ve Carperdi’nin taniminin dogru baglam
icerisinde kolaylikla anlasilabilecegini ifade etmistir.** Bu degerlendirmeler, Arap dilinde terimlere
dair yapilan tanimlarin ¢ogu zaman yoruma acik oldugunu ve baglamdan bagimsiz sekilde ele
alindiklarinda, miellifin kastetmedigi anlamlara ulasilabilecegini gostermektedir. Ayrica metni
tahlil eden sarihlerin tanimlari nasil anladiklari da ilgili metnin yorumunu dogrudan etkilemek-
tedir. Celali'nin Carperdi’ye yonelttigi elestirinin dogrudan metne degil, Milani’nin yorumuna
dayandig1 anlasilmaktadir. Bu durum, Celali’nin elestirisinin baglamsal temelden yoksun veya
eksik bir yorum zemini lizerinde sekillendigini ortaya koymaktadir. Nahiv ilminde yalnizca lafzi
yap1 degil, ayni zamanda baglam ve kullanim yeri de anlami belirleyen temel unsurlar arasinda
yer almaktadir. Nitekim Arifi Ahmed Pasa’nin makamin karinesine dayali yaklasimi, tanimin daha
dogru ve isabetli bicimde anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde,
Celal’nin énerdigi tanim 6zli bir yap1 arz etse de, Carperdi’nin tanimi baglamsal veriler dikkate

[41] Milani, Serhu’l-Mugnf, 41.

[42] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugni, 17.

[43] Arifi Ahmed Pasa, el-Me‘arifii’l-feyziyye Serhu’l-Mugni Ii’l-Carperdi, thk. Murat Sula (Istanbul: Daru Babi’l-‘ilm, 2021),
45.

[44] Ahmed Pasa, el-Me‘drifii’l-feyziyye Serhu’l-Mugnt li'l-Cdrperdi, 45.
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alindiginda daha kapsayici ve anlam bakimindan problem teskil etmeyen bir ¢cerceve sunmakta-
dir. Ayrica konuyla ilgili olarak yapilan kaynak taramalari, Zemahseri'nin el-Unmiizec adh eseri
lizerine kaleme aldig1 serhiyle taninan Sadullah Berde'nin, (6l. 793/1390) o 5T Ciksw b o jaall
Jolsall Soles | ifadesini tahlil ederken Celali’nin ileri stirdiigl elestiriye deginmedigini ortaya koy-
maktadir.**! Bilindigi tizere Berde‘l, serhinde ele aldig1 ifadeleri sistematik bir sekilde incelemis
ve onlara yoneltilmesi muhtemel elestiri ve ¢ikarimlari ayrintili bicimde tartismistir. Bu yontyle
soz konusu ifadeye dair herhangi bir elestiride bulunmamasi, Celali'nin degerlendirmesinin zayif
oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir.[*®!

2.3.2. ‘Atf-1 Beyan Tanimi

Carperdi’'nin tevabi‘ konusundaki ‘atf-1 beyan tanimi, oldukga girift ve yoruma agik bir tislupla
formiile edilmistir. Miiellif, s6z konusu tanimi «5.2) ,@.ﬂb S ) C:‘} 4 323 Atf-1beyadn, zikredilen lafzi
onun en meshur iki isminden biriyle takip etmendir’™*" ifadesiyle ortaya koymaktadir. Celali ise bu
tanima yonelik degerlendirmesinde yalnizca , sl xzel! JESNIRORIN «Ls «8 “Bu ifadede bir mecdz
56z konusudur. Kastedilen ise zikredilene tdbi olan en meshur isimdir”*®! demekle yetinmekte, ancak
Carperd?’nin taniminda yer alan problemli yonleri ayrintili bicimde gerekcelendirerek acikliga
kavusturmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu tanim dikkatle incelendiginde, Celali'nin tistii
kapali sekilde isaret ettigi sorunlu noktalar daha ac¢ik bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Zira tanim
ciimlesinde gecen ,», lafzi miibteda, ardindan gelen , S il x ol ise haber konumundadir. Bu yapi
herhangi bir takdir yapilmaksizin dogrudan terciime edildiginde, “Atf-1 beydn, ikinci ismin birin-
ciye tabi kiinmasindan ibarettir"*°! seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu durumda,
miibteda ile haber arasinda anlamca bir uyumsuzluk dogmakta ve miiellifin kastetmedigi soyut
ve muglak bir yorum giindeme gelmektedir. Zira “ikinci ismin birinciye tabi kilinmasi” seklin-
deki ifade, lafzl degil, soyut ve hiikmi bir iliskiyi ima eder. Oysa ‘atf-1 beyan, lafzen ve dogrudan
gozlemlenebilen, i'rdb acisindan da acikea kendini gosteren ikinci bir unsurun varligini zorunlu
kilar. Bu nedenle Celali, tanimda mecaz bulundugunu belirtmek suretiyle, esasen ‘atf-1 beyanin,
kendisinden dnce gelen isme lafzen tabi olan ikinci isim oldugunu ifade etmek istemektedir. Ancak
bu anlamin Carperdi'nin ifadesinden gikarilabilmesi icin climlede birtakim takdirlerin yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim Molla Bedreddin de bu incelige temas ederek, ~= of 4 :f seklinde bir
takdir onerisinde bulunmustur. Boylece tanimda gegen ,» zamirinin, tabilik vasfini tasiyan isme
gonderme yaptig1 ima edilmektedir.*! Molla Bedreddin, bu hususta baska herhangi bir acikla-
mada bulunmamaktadir. Ote yandan Carperdi’nin tanimy, s ot bigiminde takdir edildiginde
de anlam bakimindan daha ag¢ik ve dogru bir yapi kazanacaktir. Bu durum goéstermektedir ki,
Carperdi’nin tanimi ancak belirli gramatikal takdirlerle anlaml hale gelmekte, aksi takdirde
lafzen problemli ve anlam agisindan eksik kalmaktadir. Dolayisiyla Celali’nin, tanimda mecaz
bulundugunu belirtmesi ve ifadenin dogrudan ‘atf-1 beyan unsuruna degil, onun lafzi bir vasfina
isaret ettigini vurgulamass, yerinde bir elestiri olarak degerlendirilebilir. Ozetle, gerekli gramatikal
takdirler yapilmaksizin tanim degerlendirildiginde, ‘atf-1 beyan yalnizca lafzi bir uygulama olarak

[45] Berde‘, Heddikii'd-dekdik, 42-44.

[46] Mu'rab ve mebni isimler konusundaki nahivcilerin goris ayriliklari igin bk. Mahsum Tas, “Arap Dilinde Ismin Ikili Tak-
siminde Vasita Olgusu” Amasya Ilahiyat Dergisi, 16 /1 (Haziran 2021), 426.

[47] Carperdi, el-Mugni fT ‘ilmi’'n-nahv, 39.

[48] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugnf, 53.

[49] Carperdi, el-Mugni fi ilmi’n-nahv, 39.

[50] MollaBedreddin’in Serhu’l-Mugni tizerine kaleme aldig1 hasiyeler, 6zlii bir iisluba sahip olmakla birlikte derin anlamlar
tasimaktadir. Bu hasiyeler, kendisinin Serhu’l-Mugnf dersleri sirasinda tuttugu notlari daha sonra sistematik bir sekilde
derleyerek olusturdugu miidevven metinlerdir. Halen égrencileri tarafindan titiz bir tashih stirecinden gecirilmekte ve
nesre hazirlanmaktadir. Bununla birlikte, sdz konusu hasiyelerin bir kismi, diger bazi alimlerin dipnotlariyla birlikte
Serhu’l-Mugni metninin altina ilave edilerek Sefkat Yayinlari tarafindan nesredilmistir. Molla Bedreddin'’in ilgili hasiyesini
incelemek icin bkz. Milani, Serhu’l-Mugni, 194.
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anlasilmakta; bu ise teorik bir tanimdan ziyade pratik bir islem indirgenmesine yol agmaktadir.
Oysa uygun takdirlerle birlikte tanim, teorik ¢cercevede de agiklanabilir ve sistematik bir anlam
kazanabilir. Celali'nin elestirisinin hakliligini1 destekleyen bir diger delil, Heddikii’d-dekaik miiellifi
BerdeT'nin de Zemahseri'nin ayni ibaresine benzer bir elestiri yoneltmis olmasidir. Zira Carperdi,
s6z konusu ‘atf-1 beyan tanimini dogrudan Zemahseri'nin el-Unmiizec adl eserinden almigtir.
Berde‘i ise bu esere yazdig1 Heddikii’d-dekdik adli serhte ilgili tanim1 degerlendirirken su ifade-
leri kullanmaktadir: “Burada bir tartisma séz konusudur; zira miiellif, ‘atf-1 beydni, daha meshur
olan ismin daha az meshur olana ardil kilinmasi seklinde tanimlamistir. Halbuki bu tavdbi‘lerden
degildir. Bilakis tavabi‘ unsurlarindan biri, bizzat o meshur olan isimdir. Muhtemelen bu, miiellif-
ten sadir olmus mecdzi nitelikte bir ifadedir. Onun asil muradi ise zikredilene tdbi olan en meshur
isimdir.”51 Bu ifadelerle Berde‘?, 6ncelikle tanimdaki problemi acikca tespit etmekte, ardindan
gerekeelerini sunmakta ve nihayet dogru anlasilmasi gereken anlami okuyucuya aktarmaktadir.
Buna mukabil Celali’'nin ilgili elestiriyi son derece veciz, ancak gerekcelendirmeden uzak bir bi-
cimde dile getirdigi goriilmektedir. Bu durum, ilk bakista elestirinin eksik yada yetersiz oldugu
izlenimini uyandirsa da Celali'nin bu tslubu bilingli olarak tercih ettigi diisiiniilebilir. Nitekim
onun bu tiir 6zli ve agiklamaya yer vermeyen ifadelerle, donemin ilim talebelerini ylizeysel
anlamlarla yetinmeyip derinlemesine analiz yapmaya ve metinleri ¢éziimlemeye sevk etmeyi
amagcladig1 anlasilmaktadir. Bu yaklasim, klasik ilim geleneginde sik¢a rastlanan, talebeyi zihni
gayrete yonlendirme gayesiyle 6rtiismektedir.

2.4. Eksik Ornek Kullanimina Dair Elestirileri

Celali’'nin Carperdi’ye yonelttigi bir diger elestiri, mecriirat bahsinde manevi izafeye dair ve-
rilmemis bir 6rnekle ilgilidir. Carperdi, izafeti manevi ve lafzl olmak tizere ikiye ayirdiktan sonra,
manevi izafeyi su sekilde tanimlamaktadir: W yexs J| flias i 2 Sliadl 0, 0f 14 sxals “Manevi izdfe,
sifat olup mefiliine izdfe edilmis olmayan bir isimden olusmalidir”.>?! Miiellif, bu tanimin ardindan,
okuyucunun zihninde bu yapinin somutlagmasini saglamak amaciyla iki 6rnek verir. Bunlardan
1K, a5 o @ o (e Slaa) 00 Y ol “Muzdfin sifat olmamast; 6rnegin ; Sle” ifadesiyle, muzafin
sifat olmamast halidir. IKincisi ise as ¢ jlas 1w ddsans & J) Bilas dio 0S5 § “Muzdfin sifat olup
kendi mamulii disindaki bir kelimeye izdfe edilmesi; 6rnegin .- ¢ \a." seklindedir.*! Celdli, bu
ifadeyi dikkatle tahlil ettikten sonra metinde bir eksiklik sezmis ve Lal ;oo el Leadl 1 S5V,
seklindeki ifadesiyle, .,; o ,» <l 6rneginin de verilmesinin daha uygun olacagini belirtmistir.54
Ne var ki Celali, bu 6nerisinin~gerekgesini acikca ortaya koymaksizin konuyu kapatmistir. Bu nok-
tada, Celali'nin elestirisinin dayanagi nedir ve gercekten hakli midir sorusu 6nem kazanmaktadir.
Yapilan inceleme, Celadli’'nin burada isabetli bir tespitte bulundugunu ortaya koymaktadir. Zira
Carperdimin \Jyess JI 8las iho & Ol 0,5 of seklindeki tanimindan tg farkl kullanim ihtimali
cikarilabilir. Bu durum, yalnizca ilgili ifadeye 6zgii olmayip genel olarak olumsuzlugun sifatla
kayitlanmis bir unsura yonelmesi halinde ti¢ farkli anlam ihtimalinin ortaya ¢ikmasina imkan
tanimaktadir. Ancak Carperdi, bu ii¢ ihtimalden yalnizca ikisini 6rneklemis ve iiciinciisiinii ihmal
etmistir. ilgili ifadeden ¢ikarilabilecek {i¢c anlam bi¢imi su sekilde siralanabilir:

A. Olumsuzluk hem sifat olma hem de mamuliine izafe edilme durumlarina yoneliktir. Nitekim
& ¢ Orneginde muzaf olan »>, sifat olmadig gibi ..;’de onun mamuli degildir.

B. Olumsuzluk yalnizca mef"iliine izafe edilme kismina yoneliktir. .. ¢ L. 6rneginde ifade-
sinde g las sifat olmakla birlikte, .-~ onun mamulii degildir.

[51] Berde‘, Heddikii’d-dekdik, 190.

[52] Carperdi, el-Mugnt fT ilmi’'n-nahv, 34.
[53] Carperdi, el-Mugni fi ilmi'n-nahv, 34.
[54] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugni, 45.
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C. Olumsuzluk yalnizca sifat olma durumuna yoneliktir. .; o, sl 6rneginde o - sifat de-
gildir, ancak ., bu masdarin daha 6nceki mamulii (faili veya mef‘ﬁlﬁ) konumundadir. Carperdi
tarafindan 6rneklendirilmeyen bu {i¢lincii ihtimaldir ve Celali'nin eksik buldugu nokta da tam
olarak burasidir. Her ne kadar Celalj, bu elestirisini detayli bicimde temellendirmemis olsa da
yukarida sunulan mantiksal ¢ikarimlarla desteklendiginde elestirisinin haklilik tasidig1 goriil-
mektedir. Dolayisiyla Celali'nin, Carperd?’nin taniminda yer alan tiglincii anlam ihtimaline dikkat
cekmesi ve bunu destekleyecek bir 6rnek sunmasi, yerinde ve isabetli bir katki niteligindedir. Bu
durum, metin i¢i tutarlilig1 esas alan klasik serh ve hasiye gelenegi icerisinde, metinlere yapilan
katkilarin nasil isledigini géstermesi bakimindan da dikkate degerdir.

2.5. Meshur Goruslere Muhalefetine Dair Elestirileri

Carperdi, miizekker ve miiennes arasindaki cinsiyet esitligi baglaminda bazi lafizlara dair su
ifadeyi kullanmaktadir: Jymis gaes Jondy. . lillas Jym cogally Siall 4 6 g Lass.5%1 Bu climlede gegen
lill. kelimesinden, J,» kalibinin ister fail ister mef‘tl anlaminda kullanilsin, cinsiyet agisindan
esitlik arz ettigi anlasilmaktadir. Ancak Celali, bu goriisiin, Merdhu’l-ervdh miiellifi Ahmed b.
Ali b. Mes‘Gd’un (6l. 700/13007) aktardig bilgilerle celistigini ifade etmektedir. Celali'ye gore,
so0z konusu eserin miiellifi, cinsiyet esitliginin yalnizca fail anlaminda kullanilan |, ve mef‘il
anlamindaki |~ kaliplarinda gecerli oldugunu belirtmektedir. Boylece, mef‘tl anlamindaki
Js= kalibi icin cinsiyet esitligi s6z konusu degildir. Celali’nin de belirttigi tizere, Carperdi ile
Merdhu’l-ervah miiellifi arasinda bu konuda agik bir goriis ayriligi bulunmaktadir.*®! Yapilan
arastirmalar, bu goriis ayriligin sadece adi gecen esere 0zgii olmadigini, sarf ilmine dair bir-
cok temel eserde de Carperdi’nin goriisiiniin benimsenmedigini ortaya koymaktadir. Nitekim
uzun yillar Tirkiye'nin dogu ve glineydogu bolgelerindeki medreselerde ders kitabi olarak
okutulan ve genis kabul géren Ali et-Teramahi'nin (61. ?/?) Zencani’ye ait el-‘Izz1 fi’t-tasrif adl
eser lzerine kaleme aldig1 serhte, bu mesele detayl bicimde ele alinmakta ve J.s kalibinda
cinsiyet esitliginin mutlak anlamda gecerli olmadigi ifade edilmektedir.*”) Buna gore, yalnizca
fail anlaminda kullanilan J;« kalibinda miizekker ve miiennes arasinda esitlik s6z konusudur.
Boylece Teramahi de Merdhu’l-ervdh miiellifi gibi, Carperdi’nin goriisiine muhalefet etmekte-
dir. Ote yandan, Carperdi’nin eserinin biiyiik 6lciide Zemahseri’'nin el-Unmiizec adl eserinden
iktibas edilmis olmasi®® dikkate alindiginda, ilgili goriisiin kaynagina dair daha saglam bir
degerlendirme yapilabilir. Nitekim el-Unmiizec'te bu ifade |y (Jyms cogally STl 4 S5t Lony
Jsris o2e; Seklinde gegmekte, J,» kelimesinden sonra lill. ibaresinin yer almamasi dikkat
cekmektedir. Zemahseri'nin sarihi Berde‘i, bu kismi degerlendirirken yalnizca fail anlaminda
kullanilan J s kalibinda cinsiyet esitliginin bulundugunu, Zemahseri’'nin ayrica bir agiklamaya
gerek duymamis olmasinin da bu anlami destekledigini belirtmektedir. Berde], her ne kadar
Zemahseri’'nin ifadesi lafzen J,» kalibin1 mutlak anlamda iceriyor gibi goriinse de, bu durumun
yanlis anlamlara yol agcmamasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Bu da Berde‘?'nin, Carper-
di’'nin goériisiine acikca muhalefet ettigini gdstermektedir. Bununla birlikte Ibn KAsim el-Muradi
(61. 749/1348),° bn Akil (61. 769/1367),1°" Halid b. Abdillah el-Ezheri (61. 905/1499)! ve

[55] Carperdi, el-Mugni fi ilmi’n-nahv, 54.

[56] Ahmed b. Ali b. Mes‘tid, Merdhu’l-ervdh (istanbul: el-Mektebetu’l-Hanifiyye, ts.), 45.

[57] Aliet-Teramahi, Serhu Tasrifi’l-‘[zz1 li't-Teramahi (Istanbul: Mektebetu’z-Zengiyye-Mektebetu’l-Minhac, 2014), 162-163.

[58] Tekin,“el-Mugni fi‘ilmi’n-Nahv Adh Eseri Orneginde Carperd?’nin Istishad Ettigi Siirler”, 665.

[59] Bkz. Ebﬁ.Muhammed Bedriiddin Hasen b. Kasim b. Abdillah b. All el-Muradi, Tavzihu’l-makasid ve’l-mesdalik bi-serhi
Elfiyyeti Ibn Malik thk. Abdiirrahman Ali Stileyman (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Arabiyyi, 2008), 3/1354-1355.

[60] Bkz. Ebli Muhammed Bahaiiddin Abdullah b. Abdirrahman b. Abdillah b. AKil, Serhu Ibn ‘Akil ‘alé Elfiyyeti [bn Malik,
thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, (Kahire: Daru’t-Turas, 1980), 4/93.

[61] Bkz.Ebii'l-Velid Zeyniiddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Ezherd, Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-Tavzih (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{l-
miyye, 2000), 1/285.
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Stiyuti (61.911/1505)!? gibi pek ¢ok dilcinin de Carperdi’nin goriisiine katilmadigi bu konuda
farkli degerlendirmeler sundugu goriilmektedir. Bu cercevede su soru énem kazanmaktadir:
Carperdi, soz konusu goriisiinii neye dayandirmaktadir? Bir diger 6nemli husus ise gercekten
de Carperd?’nin el-Mugnf fT ‘ilmi’n-nahv adl1 eserinin tahkikli nishasinda Celali'nin elestirdigi
ibarenin aynisinin yer alip almadigidir. Nitekim tahkikli niishalarin birinde ilgili ifadecs s Ly
Jsmie gmay Jmby. .. Job mey Jem cigadly STA) 43 seklindeyken, diger niishalarda bu ifade (s sy Ly
Jsmin may Jomby. . lilles Jgmb c5gadly Sd)) 4 bicimindedir!®®! Dolayisiyla bir niisha Carperdi’yi s6z
konusu elestiriden kismen muaf tutabilecek bir ifade tasimakta olsa da, kalan niishalara gore
Celali’nin elestirisi yerinde goriilmektedir. Ote yandan, Celali'nin ele aldig1 niishadaki ifadeyi
dogru kabul etse bile, Carperdi’'nin bu goriisiiniin dayanaginin, Necmii'l-eimme Radiyyiiddin
el-Esterabadi’'nin (6. 688/1289’dan sonra), Ibnii’l-Hacib’in (61. 646/1249) el-Kdfiye adl eserine
yazdig1 serh oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Esterabadsi, ilgili serhinde agik¢a J;»s kalibinin,
ister fail ister mef*(il anlaminda olsun, miizekker ve miiennes ac¢isindan esitlik arz ettigini ifade
etmektedir.®¥ Sonuc¢ olarak, Celali’'nin Carperdi’ye yonelttigi elestiriyi, Merdhu’l-ervdh miiel-
lifinin goriisi ve el-Mugnf fT ‘ilmi’n-nahv adl eserin farkl nlishalar1 dikkate alinmaksizin ileri
strmesi, degerlendirmesini eksik birakmaktadir. Zira Carperdi, her ne kadar bazi niishalarda
cumhurun goériisiine muhalif bir kanaat ortaya koyuyor gibi gériinse de, nahiv ilminin énde
gelen otoritelerinden biri olan Esterdbadi’yi takip etmekte ve bu yoniiyle ilmi acidan makul ve
mesru bir zemine dayanmaktadir.

2.6. Ibarelerin Sekil Uyumsuzluklarina Dair Elestirisi

Celal’nin Carperdi’ye yonelttigi elestirilerden biri de, onun bazi ibarelerinde yer alan keli-
meler arasinda sekil ve yap1 bakimindan bir tutarsizlik bulunduguna dairdir. Nitekim Carperd],
ef‘eli’'t-tafdil konusunu islerken, cer harfi _.ile kullanilan ef‘elii't-tafdil hakkinda su ifadeyi
kullanmaktadir: sedly olsVly 5 aally cigally SIdl ad S o 1,50 ols Ly “Min harfiyle kullanilan efe-
lii’'t-tafdil, nekre oldugu stirece, eril, disil, tekil, ikil ve cogul ile esit sekilde kullanilir.”1% Celali, bu
ibarede gecen kelimeler arasinda sekil yoniinden bir uyumsuzluk bulundugunu belirtir ve eles-
tirisini _z.Ji, : J,Y seklinde dile getirir.®® Ona gdre, olsVl, kelimesinden énce gelen csziy Sl
> 4.l kelimeleri, ism-i mef‘Gl formunda kullanildigindan, oY), yerine iy seklinde bir kullanim
daha uygun olurdu. Ancak dikkatle incelendiginde, elestirilmesi gereken yalnizca oV, degildir.
Zira x.-J), kelimesi de 6nceki ifadelerle ayn1 morfolojik yapiya sahip degildir. Bu nedenle Molla
Bedreddin’in de belirttigi 0zere, ¢ yomely tall 1 liadl, Y1 seklindeki bir diizeltme 6nerisi hem
daha kapsayicidir hem de elestiriyi daha tutarli kilmaktadir.®” Zira =) kelimesi masdar olup
kendisinden dnce gelen kelimeler gibi ism-i mef‘{l kalibinda degildir. Carperdi’'nin s6z konusu
ifadesinde gozlemlenen sekil uyumsuzlugunun sebebini daha ayrintili bigcimde ortaya koymak
amaciyla bazi arastirmalara bagvurulmustur. Bu cergevede 6ncelikle el-Mugni fT ilmi’n-nahv adli
eserin tahkikini gerceklestiren Kasim el-Mus?’nin ¢alismasi incelenmistir. Musi, s6z konusu ifa-
denin Silleymaniye Kiitiiphanesinde yer alan Fatih nishasinda 21y SUV1y S0 a8 (g5l 100 215 by
=)y seklinde gectigini ifade etmektedir.®® Bu niishaya gore, ibaredeki tiim kelimeler masdar

[62] Bkz.Ebi’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed Stiyti, el-Behcetii’l-merziyye fi serhi’l-Elfiyye (Beyrut:
Mektebetu Diyarbekir, 2017), 2/245.

[63] Carperdi, el-Mugni fi ilmi'n-nahv, 54.

[64] Bkz.Necmii’l-eimme Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
2015), 3/400-401.

[65] Carperdi, el-Mugni fT ilmi’'n-nahv, 66.

[66] Celali, Hasiyetu Serhi’l-Mugni, 88.

[67] Molla Bedreddin’in ilgili hasiyesini incelemek i¢in bkz. Milani, Serhu’l-Mugni, 336.
[68] Carperdi, el-Mugnt fT ilmi’n-nahv, 53.
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formunda olup aralarinda herhangi bir sekil uyumsuzlugu bulunmamaktadir. Bir diger niishada
ise ibare, resdly Ladly cssaly ;S 4 2l seklinde yer almakta olup burada da kelimelerin biiytik
bir kismi masdar formunda olmakla birlikte, ism-i mef‘il kalibinda gelenlerin de bulundugu
goriilmektedir.[®*! Musi, ilgili tahkikli nesrinde ti¢ farkli niisha ile bir matbu baskiy1 esas almakta
ve bunlar1 mukayeseli olarak aktarmaktadir. Ancak bu versiyonlarin hi¢birinin digerine tam
olarak uymadigy, her birinin farkli ibareler icerdigi anlasilmaktadir. Genel itibariyla niishalarda
yer alan kelimelerde sekilsel uyumsuzluklar dikkat cekmektedir. Ayrica KAsim Halil ibrahim
Evsi de Serhu’l-Mugni'nin tahkikinde bir niishada oY\, kelimesi yerine .\, ifadesinin yer al-
digin belirtmektedir.””! Bu bulgular, herhangi bir metne yonelik elestiri ortaya koymadan 6nce
farkli niisha varyantlarinin dikkatle degerlendirilmesi gerektigini ve elestirilerin bu cercevede
temellendirilmesinin zaruri oldugunu gostermektedir. Nitekim bir ntishada, Carperdi'nin ilgili
ibaresinde yer alan tiim kelimelerin ayni morfolojik yapida oldugu tespit edilmistir.

Sonuc

Molla Musa el-Celali'nin, Carperdi'nin nahiv anlayisi ve terminolojik tercihleri {izerine yaptig1
elestiriler, yalnizca bireysel degerlendirmeler olmanin 6tesinde, klasik Arapga grameri gelene-
ginde metinlerin nasil okunmasi ve tenkit edilmesi gerektigine dair dnemli ipu¢lari sunmaktadir.
Celal?’nin tespitleri, dilsel yapilarin sekil, anlam ve kullanim baglaminda nasil yorumlandigini
ortaya koymakla kalmaz. Ayn1 zamanda metinler arasi karsilastirmali okumanin ilmi yontem
acisindan ne derece gerekli oldugunu da gozler dniine serer.

Carperdi’nin bazi tanimlarinda, anlamin tam olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢cin agik gramatikal
takdirlere ihtiya¢c duyulmasi, lafzin zahiriyle anlam arasinda birebir bir 6rtiismenin saglanmadigi
durumlari beraberinde getirmektedir. Bu durumlar, Celali'nin mecaz kullanimi, anlatimdaki ek-
siklikler ya da tutarsizliklar yoniindeki elestirilerini daha anlagilir ve hakh kilmaktadir. Ozellikle
‘atf-1 beyan, cinsiyet uyumu ve sekil tutarliligi gibi konularda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarinin
karsilastirmali bir bicimde ele alinmasi ise nahiv ilminin duragan bir yapidan ziyade, strekli
gelisen ve yorumlarla zenginlesen bir bilgi alani oldugunu ortaya koymaktadir.

Celali’nin elestiri yontemi, yalnizca didaktik bir gayret olarak degil, klasik nahiv metinlerinin
cagdas analiz teknikleriyle nasil degerlendirilebilecegine dair 6rnek tegkil eden bir yaklasim olarak
da okunabilir. Onun, lafz] farkliliklar ve anlam diizeyindeki niianslara dair yaptig1 dikkatli tespitler
hem metnin dilsel 6rgiisiinii hem de mantiksal tutarligini sorgulamaktadir. Boylece klasik metinler
lizerine yeniden diisiinmeyi tesvik etmektedir. Bununla birlikte, Celali’nin bazi ibarelere yonelik
elestirileri, daha genis bir kapsamda incelendiginde her zaman tam isabetli gériinmemektedir.
Ozellikle yazma niishalar, metin varyantlari ve ayn1 meseleye dair farkh dil Alimlerinin yorumlari
dikkate alindiginda, Carperdi’nin bazi ifadelerinin elestirildigi kadar problemli olmadigi, hatta
alternatif anlam katmanlarina ag¢ik oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, elestirilerin kapsam ige-
risinde ve kaynak cesitliligi 1s181nda degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Sonug olarak
Celali'nin elestirileri biitiinciil bir sekilde incelendiginde, onun Carperdi’'ye ait ibareleri degerlen-
dirirken dogrudan eserin tahkikli niishalarina basvurmaksizin, yalnizca serhte yer alan metinle
yetindigi goriilmektedir. Bu durum, Celali'nin tenkitlerinin esasen serh metnindeki ifadelerle sinirh
kaldigini, dolayisiyla elestirilerinin kaynak metnin farkli niisha varyantlarini dikkate almaksizin
sekillendigini ortaya koymaktadir. Oysa bu tiir metinler, tizerinde saglikli bir degerlendirme ya-
pabilmek icin serh edilen eserin tahkikli ntishalari ile yazma varyantlarinin mukayeseli olarak
incelenmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, Carperdi’nin gercekten elestiriyi hak

[69] Carperdi, el-Mugni fi ilmi’n-nahv, 53.
[70] Milani, Serhu’l-Mugni fi'n-Nahv, 181.
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eden bazi ibarelerinin bulundugu ve Celali'nin bu noktalardaki elestirilerinde isabet kaydettigi
de goriilmektedir. Nitekim onun bu tiir yerlerde ortaya koydugu tenkitler, klasik Arap dilbilim
geleneginde elestirel diisiincenin koklii ve yerlesik bir anlayis olarak var oldugunu gosteren
somut ornekler arasinda yer almaktadir. S6z konusu elestiriler, gramer kurallarinin tutarlilik
acisindan sorgulanmasi, tanimlarin hem icerik hem de bigim yoniinden analiz edilmesi gibi yon-
temlerle temellendirilmistir. Celal’nin bu yaklasimi, sadece dénemin dil anlayisina dair tarihi
bir degerlendirme sunmakla kalmayip ayni zamanda modern Arap dili arastirmalarinda metin
okuma, yorumlama ve elestirel analiz stirecleri acisindan da dikkate deger ve uygulanabilir bir
yontem modeli teskil etmektedir.
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