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odemitenin sacayaklarindan biri olarak kabul
Mcdilcn sekiilerlik, birgok sosyal bilimsel tar-
tigmanin igeriginde yofun bir bigimde yer almaya
devam etmektedir. Durkheim™in “kutsal” ve “dindi-
§1” ayrimlarindan, Weber’in “rasyonellesme” ve
“diinyanin biiytisinden anndirilmasi”na kadar sekii-
lerlesme, modernlesme teorilerinin de ortodoksisini
olusturmaktadir denilebilir. Sekiilerlesmenin diinya
Olgeginde ve biitiin toplumlar igin konusuluyor ol-
mas1, sorunun Bati merkezli olmakla birlikte Ba-
ti’ya 6zel olmadifim ortaya koymaktadir. Ote yan-
dan sekiilerlesmenin “geri déndiiriilemez bir siire¢”
seklinde goriilmesi, hatta bu iddianin Miisliiman
diinyanin iginden dillendirilmesi, meselenin derin
ve 6nemli olduguna dair ipuglar1 vermektedir.

Hig siiphesiz Bati'nin kendi 6zgiil kogullan i¢inde
sekiilerlik ve hatta laikligin olusturdugu bir zemin
ve anlam diinyas: vardir. Fakat Bati dis1 toplumlar,
modernlegsme/Batililasma siirecinde sekiilerlesmeyi
pratik toplumsal hayatin iginde tecriibe ederek anla-
maya ¢aligtilar. Rasyonellesmeden ulus devlete ka-

dar birgok unsurda sekiilerlesmenin kurumsallagma-




s1 siirecine hem eslik ettiler hem de yerlesmesine
katkida bulundular. Genelde Islam diinyasi ozelde
Tirkiye s6z konusu oldugunda sekiilerlesme, giinde-
lik yasamin metafizigi ile batihlasmaci yénelimler
arasindaki gerilimlerin konusu gibi goriinmektedir.
Bu anlamda da sekiilerligin en énemli tartisma ko-
nusu oldugu boyut tabiatiyla din olagelmistir, & Bu-
gin geldigimiz noktada, bazi yénelimler agisindan
sekiilerlesme toplumun “gelisme” ve “ilerleme”si
igin kagmilmaz bir 6ge olarak gériiliirken, diger ba-
z1 yonelimlerce olumsuz boyutlariyla giindeme geti-
rilmektedir.

Sekiilerlesme anti klerik ve ilerlemeci
cevrelerde modern insanin dini baglardan
kurtulmasi olarak tamimlanirken,

geleneksel ve kilise ile baglantili cevrelerde
Hiristiyanlik’tan uzaklagtirma ve paganlasma
olarak goriiliip saldinimaktadir.

Meselenin tartigilacak birgok boyutu olmakla birlik-
te, biz bu makalede birkag nokta iizerine odaklanma-
y1 diisiiniiyoruz. Bunun i¢in yazi boyunca tartisaca-
gimiz hususlan goyle ortaya koyabiliriz. Burada en
onemli sorun; sekiilerlesme/diinyevilesmeye getiri-
len tanimlara gore bakig agis1 ve konumlandirmanin
farklilagmas1 olarak goriinmektedir. Bu durumda
kavramsal farkliliklar, igeriksel ve tarihi boyutlariy-
la sekiilerlesme kavramina daha yakindan bakmak
faydali olacaktir. Bunlardan sonra da Tiirkiye 6ze-
linde sekiilerlesme baglaminda “iktidar”, “para” ve
“egitim” konusunu tartigmaya ¢alisacagiz.

Kavramsal ve Tarihsel Arkaplan:

Tiirkge’ye diinyevilesme seklinde gevrilen sekiiler-
lik, kavramsal olarak Bat orijinli bir nitelik tasimas:
itibartyla Bati’ya ait bir problem olarak mi goriile-
cektir? Yoksa kavramin yaganan pratikler iizerinden
gecmise dogru bir tarih okumasi yapilabilir mi? Bir
baska deyisle, Islam’in tarih felsefesi icerisinde bir
yere oturtmak miimkiin miidiir? Ikinci durumda soru-
nu evrensel olarak vaz etmek gerekecektir. Aslinda
sekiilerligin “ilerletici bir siire¢” mi yoksa bir “so-
run” mu oldugu geklindeki farklilagma, temelde iki
bakig agisimn bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekiilerligin igerigine dair en net verileri Bati’nin ta-
rihsel ve diisiinsel gergevesi iginde bulmaktayiz. Bu
agidan Bat: tarihine kisaca bir géz atmamiz gereke-
cektir. Latince kokeni itibanyla “saeculum” kelime-
sinden tiireyen sekiiler kavrami, anlamca miiphem-
lik tagimaktadir. Kelime bir “zaman”a isaret cttigi
gibi diinya ile ilgili negatif bir anlami da iginde ba-
rindirmaktadir. Mesela; bu diinya seytan hakimiyeti
altindadir gibi. 17. yiizyilda, arazilerin kiliselerden
sivil kontrole (burada sivil alanin da alan ayrismasi-
na paralel Bati’min yasam tecriibesi iginde geligtigi-
ne dikkat edelim. M.T.) geg¢isini ifade etmek iizere
“sekiilerlesme” terimi kullamlmistir.! Benzer sekilde
sekiiler sifati, gok genig bir diinyada yasayan (kilise
disinda M.T.) clergy’yi manastirda yasayanlardan
ayirt etmek tizere kullanilmigtir. 1755°de ise Samuel
Johnson sekiilerlesmeyi diinyaya ait kilmak olarak
tanimlamig ve bu mana 18. yiizyilda baskin hale gel-
mistir. Daha sonraki siiregte ise sekiilerlik, sanat,
edebiyat, egitim, felsefe, ahlak ve genel olarak kiil-
tiirde dinin etkisinin azahgin ifade eder olmustur.2
Bu baglamda sekiilerlesme endiistri toplumu ve kiil-
tirin modernlesmesinin kaginilmaz bir karakteri
olarak da goriilmektedir.3 Sekiilerlesme anti klerik
ve ilerlemeci gevrelerde modern insanin dini baglar-
dan kurtulmas: olarak tanimlanirken, gelencksel ve
kilise ile baglantih gevrelerde Hiristiyanhk’tan
uzaklagtirma ve paganlagma olarak gériiliip saldinl-
maktadir.* Shiner de bununla dinin gerilemesini isa-
ret ettigini belirtir ve sembol, doktrin ve kurumlarin
eski prestijlerini kaybettikleri ve son noktasinda di-
nin yogunlugunun azaltildifi toplumlan kasteder.s
Bu baglamda Yinger de sekiilarizmin, din ve dini
miilahazalar -Tann ve gelecek hayatla ilgili- ihmal
edilmeli ya da disanida birakilmahdir 6nciiliine da-
yandidim belirtir. Herberg ise sekiilarizmin din gibi
bir sey oldugunu sdylemektedir. Ona gére sekiila-
rizm dinin antitezi degildir fakat din formunda bir
seydir ve hayatin diger pargasidir.®

Sekiilerligin ilerleme anlayisiyla yakin baglantisina
da burada dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ozellikle
sosyolojinin kurucu babalan, sekiilerlesmeyi sosyal
ilerlemenin genel siirecinin bir pargasi olarak goriir-
ler.” Chadwick’in tarih ve sekiilerlesme arasindaki
iligkiyi ele ahg bigimi de benzer gériisleri yansit-
maktadir.8

Bu konuda énemli teorisyenlerden olan Wilson, se-
kiilerlesme siirecinin tam olarak anlamini, modern



diinyada toplum degerlerinin sosyal teskilat ve hare-
ketlerin dini hiikiimlerden ¢ikarilmamas: olarak ta-
mimlamaktadir. Ona gore toplumun farkhilagmasi, di-
nin hakimiyetini yok etmis ve onun fonksiyonlarim
yeniden boliigtiirmiistiir® Esasen sekiilerlik farkl
baglamlarda ¢oziimlenmeye ¢alisiimaktadir. Som-
merville, sekiilerligin siireglere atifla farklilasma,
¢oziilme ve rasyonellesme anlamlarini igkin oldugu-
nu belirtmektedir. Ona gore, sosyal yap1 agisindan
sekiilerlesme, farklilasma anlaminda kullanilmakta-
dir ki dini aktiviteler, gruplar ya da fikirlerin toplu-
mun diger ozelliklerinden aynilmasidir. Mesel4, se-
kiiler yoneticiler, yargiglar gibi kullanimlar bu grup-
larin kilise ile irtibat1 olmadigim anlatir. Kurumlar
agisindan bakildiginda, kurumun doniisiimiinii ifade
eder. Mesela; kilisedeki igini kaybeden kigiye “sekii-
lerlesmis” denir. Fakat bu durum onlarin dini inang-
lar1 olmadig1 anlamina gelmemektedir. Aktivitelerin
dini karakierden diinyevi karaktere doniigmesi. Me-
seld; yemek pigirme, dans, ziraat, askeri teknoloji gi-

Esasen Bati’da konuyla ilgili tartigmalarda kutsali se-
kiiler icinde ararken bile bu aynstirma kabul edil-
mektedir.!* Bu ayngtirma Bati’da “Tannsal” ve “hii-
manist” karakterde iki ayn diinyanin resmedilmesi
ve hayata gegirilmesini de beraberinde getirmistir.
“The Secular City” isimli meshur eserinde Harvey
Cox, Tann Krallig: ile sekiiler gehir arasinda kargilas-
tirmalar yaparken ii¢ noktaya deginmektedir. Birinci-
si; Tann Kralligi yalmzca Tanri’nim eseri iken, sekii-
ler sehri insan yapmustir. ikincisi; sekiiler sehir yal-
mizca hiiner ve bilmedeki nasih gerektirir. Uglinciisii;
Tann Krallig tarihin tstiinde ve dtesinde dururken,
sekiiler gehir tamamiyla bu diinya i¢indedir.!4 Burada
hiimanist karaktere ve sekiiler gehrin “diinya” ile si-
mirli anlayiga dikkat gekmek gerekmektedir.

Fallding, bir toplumda standart olarak iki
alan ayristirmasi varsa, orada sekiilarizmin
bulundugunu savunmakta ve birbirinden

bagimsiz olan bu alanlarin kendi standart ve

egemenliklerine sahip oldugunu belirtmekte-
dir. Esasen Bati'da konuyla ilgili tartismalarda
kutsali sekiiler icinde ararken bile bu aynistir-

bi. Mentalite agisindan, ilgilerin dini olandan en ya-
kina (bu diinyaya) yonelmesi anlamina gelir.!?

Sekiilerligin bu tanim ve igerikleri iki onemli nokta-

ya temasla anlam kazanacaktir ki bu noktalardan bi-
risi digerini de zorunlu olarak ele almay: gerektir-
mektedir. Hz. Isa’dan sonra Roma Imparatorlugu
iginde illegal olan Hiristiyanlik, 300 yildan sonra
resmi olarak kabul edilinceye kadar Roma’nin sekii-
ler kurumsal yapisindan etkilenmigtir. Diinyanin di-
ne hakim oldugu bu dénemin ardindan, Ortagag Hi-
ristiyanli§1 dinin diinyaya egemen oldugu uzun bir
zaman dilimini temsil etmekteydi. Modern zamanlar
ise, dinin yogunlugunun azaltildigi bir durumla ka-
rakterize edilmektedir. Bati’nin tarihsel siirecinde
ortaya ¢ikan en Onemli nitelik din/dindigi, kut-
sal/profan vb. ayrimlardir. Dolayisiyla da ister dini
ister diinyevi hakimiyet olsun, netice itibariyla bu
dikotomi hep bulunmustur. Nitekim Bati diisiince-
sinde Tann ve diinyevi krallik, bu tartismalarla son
derece yakindan ilintilidir."! Vurgulayacagimiz ikin-
ci nokta ise, iste bu dikotomidir. Yukaridaki sekiiler-
lik tanimlari, din ve diinya ayrimlarimi igermektedir.

Iste bu dikotominin sekiilerligi anlamada anahtar bir
nitelik tasidigim belirtmeliyiz. Nitekim Fallding, bir
toplumda standart olarak iki alan aynstirmasi varsa,
orada sekilarizmin bulundugunu savunmakta ve bir-
birinden bagimsiz olan bu alanlarin kendi standart ve
egemenliklerine sahip oldugunu!? belirtmektedir.

ma kabul edilmektedir.

Tiim bu anlatilanlar baglaminda birka¢ hususun alti-
n1 gizmek istiyoruz. Oncelikle sekiilerligin kilise ve
kilise dis1 alanlara aidiyet gergevesinde anlam kazan-
digimi gormekteyiz, Kavram bilhassa, Ortagag’da ki-
lisenin otoritesi altinda olmayan topraklar i¢in kulla-
milmaktadir. Aym sekilde kiliseye bagh olmayan din
adamlarina da isaret etmektedir. Bu baglamda, din ve
sivil alan ya da Tanr1’ya adanmiglik burada belirleyi-
ci olmaktadir. Tkinci olarak; sekiilerlik dinin &nemi-
nin azalmas siirecinden bir nevi din gibi alternatif ol-
maya dogru gitmistir. Nitekim Hinnels, sekiilerliin
din kargisinda bir alternatif olarak sunumlandigini
belirtmektedir.!s Ugiinciisii ise, sekiilerligin diinyevi-
lesme boyutunu ifade etmektedir ki nihai ilginin diin-
yaya dogru yonelmesidir. Bunun gergeklesme zemi-
ninden ilki, hayatin “din-dindis1”, “diinya-ahiret” vb.
sekilde dikotomik bigimde ayrilmasidir. Bu ayrigtir-
mada artik diinya, insanin nihai ilgi alan1 ve sinirlari-
n1 olusturmaktadir. Dolayistyla sekiiler anlayis “dini”
bir referans olmaktan gikarak, insani diinya merkezli
yeniden insa etmektedir. Bu da birinci elden diin-
ya/ahiret dengesini giindeme getirmektedir.
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insan Nereli? Ya da Diinya ve Ahiret Dengesinde
insan:

Bir meseleyi kritik etmek ya da tartigmanin hangi
felsefe yahut “merkez”den yapildigi, tartismanin an-
lamlhilig: ve varilacak sonuglar agisindan dnem tagi-
maktadir, Aksi halde yapilan tartigmalarin anlam ze-
minin kayboldugunu hissederiz. S6z gelimi; sekiiler-
lesme siireci Bati’nin kendi 6zgiin kogullan agismn-
dan kilisenin hegemonyasindan kurtulmanin bir ma-
nivelasi olarak ciddi bir islev gérmiistiir. Bu agidan
onun olumlu boyutlarindan Bat1 igin so6z edilebilir.
Nitekim yeryiiziinii salt uhrevi olamin golgesinden
adim adim diinyaya dogru kaydirmigtir. Ortacag Hi-
ristiyan diinyasindan modern bir diinyaya gegis bu-
nu imlemektedir. Fakat bu sefer de insan, diinyevi
ideolojilerin yegane imkan ve felsefeleri i¢inde ta-
nimlanir hale gelmistir. Burada asil tartigilmasi gere-
ken sorun; dengeyi her haliikarda bozan dikotomik
yapinin kendisidir. Bu yap: devam ettii siirece -ki
tevhidin olmayiginin bir sonucudur- sorun farkh ge-
killerde var olmaya devam edecektir. Dolayisiyla ya
salt “dini” olan ya da diinyevi olan digeri aleyhine
hegemonya kuracak; boylece teokrasi ile sekiilerli-
gin dinlegmis formu arasinda tarih salinmaya devam
edecektir.

Bu yap: devam ettigi siirece
-ki tevhidin olmayisinin bir sonucudur-
sorun farkh sekillerde var olmaya devam

edecektir. Dolayisiyla ya salt “dini” olan ya da

diinyevi olan digeri aleyhine hegemonya
kuracak; boylece teokrasi ile sekiilerligin
dinlesmis formu arasinda tarih
salinmaya devam edecektir.

Sorunu daha saglikh tartisabilmek agisindan, bashk-
ta belirtildigi lizere insan nereli? sorusuna cevap ara-
maliyiz. Hig siiphesiz bu soruya sekiiler (diinyevi),
materyalist ve ateist ideolojiler “diinya” diye cevap
vermek zorundadirlar. Onlarin 4hiret gibi bir agilim-
lar1 s6z konusu degildir. Hayat onlar igin “diinya” ile
siirhidir. Dolayisiyla bu ideolojiler tiim referanslari-
m “diinya”ya yapmak durumundadirlar. Ancak ka-
dim gelenekler ve dinler igin diinya bir gegiciligi ifa-
de eder ve asil hayat biir taraftadir. Bu durumda in-
sanin bityiik oranda “orali” oldugu ifade edilmekte-
dir. Nitekim “Diinya ahiretin tarlasidir.” gibi hadis-
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ler, “Diinya bir kapisindan girilip digerinden gikilan
handir.” gibi s6zler bunu dogrulamaktadir. Ote yan-
dan Kur’an-1 Kerim’in farkli dyetlerinin diinyanin
gegicilifine yaptig1 vurgu da bu ana fikri iglemekte-
dir.

Tiim bunlar insanin diinya ve dhiret gibi iki ana me-
kanda bulunacagina dair géndermelerdir. Dolayisiy-
la buradaki asil sorun; insamin diinya ve ahiret ara-
sindaki dengeyi kagirmasi; aralarinda yanhis bir
denklem kurmasidir. Nitekim hayat diinya hayatin-
dan ibaret goren zihniyetle bir ruhban arasinda “den-
ge” baglaminda higbir farkhilik yoktur. Birisi diinya
lehine digeri ahiret lehine bir dengesizlik i¢inde bu-
lunmaktadir. Siklikla insana Tannisal bir ruh iflendi-
gi gibi sdylem tekrarlanir. Bu herhalde insanin ulvi
boyutunu ifade etmek iizere zikredilmektedir. Ote
yandan insanin diinyevi bir boyutu oldugunu da bil-
mekteyiz. Iste tiim mesele bu ikisi arasindaki denk-
lemi saglikli bir sekilde kurmaktan gegmektedir.
Diinyevilesmek tam da bu noktada anlam kazan-
maktadir ki, insanmn asil yurdunu birakip hayatin
salt diinyaya yonelik insa etmesi ya da referanslari-
nin diinya olmas: anlamina gelmektedir. S6z gelimi;
para kazanmanin ve makamun, hayatin bir amact ha-
line gelmesi diinyevilesmenin gostergelerinden biri-
sidir. Bu durum ahirete teorik bir inang¢ ve bol iba-
detlerle birlikte de bir insanda bulunabilir. Iste bun-
dan dolayr Miisliiman diinyada bir diinyevilesme ol-
gusundan bahsedebiliyoruz.

Sekiilerlestirici (F)Aktorler:

Bir seyin sekiiler ya da diinyevi hale gelmesinin kri-
terini nasil belirleyecegiz? Aslinda bunlari belirli
unsurlarda daha baskin gorebilme imkammiz olduk-
ca fazla ise de, genel anlamda nihai olarak esyaya,
hayata ve olaylara bakista niyet, amag ve bakig tar-
zina gozlerimizi gevirmeliyiz. Pesinen belirtmek ge-
rekir ki tevhid, dikotomik bakigtan insam uzaklagti-
rir ve nihai bakig1 ulvi olana dogru yoneltir. Ancak
bunu yaparken diinya ahiret dengesini gozetir. S6z
gelimi; diinyada daha uzun yasamak igin bedene
odaklanmak ve salt diinyevi hedefler igin saglikh
yasam tiiriinden bir hayat yasamak ile bedene Al-
lah’in emaneti olarak dzen gostermek arasinda bu
baglamda ciddi bir fark bulunmaktadir. Ayni sekilde
ihtiyag gidermek igin ahgveris ile sahiplik, gi¢ ve
tilketim amacli aligveris; ibadet i¢in namazla jimnas-
tik amagli namaz arasinda farklar bulunmaktadir. Bu



agidan diiginiildigiinde, insan hayatini kusatan her
sey insam diinyevilestirecei gibi, onu ulvi amaglar
igin de kullanmak miimkiindiir. Bu isin zihniyet bo-
yutudur.

Simdi somut olgular iizerinden sekiilerlesmeye bak-
maya ¢alisalim. Sekiilerlesme konusu kendi igerisin-
de ¢ok boyutluluk tasidig1 gibi, teorik tamimlamala-
rin siminmi asamadi oranda spekiilatif bir diizeyde
seyredebilmektedir. Agik¢as: bugiin hangi pratikler-
den yola gikarak Tiirkiye’de bir sekiilerlesme prob-
leminden bahsedecegiz? Diger yandan meselenin
“problem” mi yoksa “normallesme” mi oldugu bir
bagka tartigma noktasidir. Ciinkii bazan dinin ideolo-
Jiklestirmeden kurtarilmas: ile sekiilerlesme arasin-
daki ince gizgi Tiirkiye 6zelinde pek farkedilemeye-
bilmektedir. Bir de kendi kendisini dogrulayan keha-
net gibi diinya sistemine entegre oldukga, onun icin-
deki déniisiim de sz konusu olmaktadir. Dogrusu

mana” gibi dikotomik yap1 ve ayrigtirmalarin bulun-
dufu ve bu alanlarin birbirinden tamamen bagimsiz-
lagtirdign zihin diinyasinda gelisme imkani bulmakta
ve giindelik hayattaki yansimalarini géstermektedir.
Bu ayrigtirmanin temel iki kavramu “kutsal profan”
ya da “dini sekiiler” seklinde olamidir. Modern ve
daha ileride postmodern siirecte dini olan sekiiler
olandan ayris(tiril)mus, dinin giindelik hayattaki yo-
gunlugu azaltilmugtir. Fakat bundan da 6te dinden
kendisini ayrigtiran “sekiiler”, bagimsizhk talebini
mesrulagtirmak iizere “kutsal”lik talep etmektedir.
Bir bagka deyisle éncelikle kutsanmak ve ardindan
din gibi bir muamele gérmek istemektedir. Bizim te-
mel tartigmamiz tam da bu noktadadir. Tiirkiye’deki

Modern ve daha ileride postmodern siirecte

dini olan sekiiler olandan ayris(tiril)nus,
dinin giindelik hayattaki yogunlugu

oldukga tartiymali olan bu noktada bazi miilahazalar
getirmeye galigacagim.

azaltilmistir. Fakat bundan da ote dinden
kendisini ayristiran “sekiiler”, bagimsizhik
talebini mesrulastirmak iizere “kutsal”hk
talep etmektedir. Bir bagka deyisle éncelikle
kutsanmak ve ardindan din gibi bir muamele

Her geyden Once insanogluna diinyada yasarken ca-
zip gelen, onu ayartip igva edip daha ¢ok diinyevi si-

nirlar i¢ine geken en dnemli unsurlar nelerdir diye
bir soru sorsak, herhalde “para”, “makam” ve “cin-
sellik” seklinde en az ii¢ madde sayardik. Ciinkii
bunlar pesinden gii¢ ve hazz getirmektedirler. Giig
ve haz insanin daha ¢ok diinyaya aitligini pekistiren
anahtar kavramlardir aym1 zamanda. Tabii ki bu iig
kavrami zikretmemiz bosuna degil. {lk Hiristiyanlar
Romalilarin cinsel hayati, para kazanma sekli ve 1rk-
¢1 anlayislari sebebiyle onlardan uzaklasarak Ro-
ma’nin giindelik hayatina katkida bulunmarmuslar ve
manastir hayatina yonelmislerdir. Din adamlarinmn
bekareti bile bu dénemin konjonktiirel Szelliginin
giinlimiize kadar devam eden bir mirasidir. Hatta
kendi Latince 6zgiinligii iginde sekiiler kelimesi se-
xus sozcligiinden gelmektedir: Bunun da varyanti
sexus yani sex manasina gelmektedir. Klasik zihin
i¢in sekiiler diinya, sexiial yeniden iiretim ihtiyaci
i¢inde tutulmus bir diinyadir.'® Dolayisiyla bunlar
diinyevilesmenin iizerinde en ¢ok izlenebilecek fe-
nomenlerdir.

Biz burada 6zelde sekiilerlesmenin igerim/anlamla-
rindan birini merkeze alarak Tiirkiye’deki para, ikti-
dar ve egitim konusu iizerinden sorunu tartigmaya
calisacagiz. Yukarida bir sekilde belirttigimiz gibi
sekiilerlik, *“din diinya”, “diinya &hiret”, “madde-

gormek istemektedir.

“dindarlar”, Miisliimanlar vb. (bu kategorinin adina
ne dersek diyelim) sekiilerligin kutsanmasi talebine
lojistik destek saglamaktadirlar. Bu durum, sekiila-
rizmin yonelimleri agisindan da 6nemli bir sonug
tiretmektedir. Ciinkii boylece din formundaki her
sey, igerigi bosaltihp diinyevilestirilerek mesrulas-
maktadir. Bir baska deyisle, dindarlar dini formdaki
yapilarmn igerigini diinyevi referanslarla istiap haddi
dahi gozetmeksizin dordurmakta; neticede ortaya ¢1-
kan fenomen, zahiren dini ancak igerigi itibartyla
diinyevi olanla dizayn edilmig bir bigim kazanmak-
tadir. Igte biz para, iktidar ve egitim meselelerine bi-
raz da bu agidan yaklagmak istiyoruz.

“Para” ile Sicak Kargilagma:

Tiirkiye’de kategori olarak ismi (isimlendirmesi)
tartigmal1 olan bir kesim var. Bunlar ge¢misgten bu
yana ¢evrede yer alan daha gok alt ve orta siniflar-
dan gelen insanlardan olusmaktadir. Onlan belirle-
yen dgelerden birisi de dine soguk olmayiglanidir,
Ancak din ile nihai iligkileri baglaminda bu katego-
ri, “tiirbe ziyareti”nden bes vakit namaz gibi giinde-
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lik pratik ibadetler ve daha ileri diizeye varan bir ge-
sitliligi de iginde barindirmaktadir. Kimi zaman
medyada onlara “dindarlar”, “muhafazakarlar” gibi
kategorik isimler de verilmektedir. Bu kategori
1980°’lere kadar merkezin imkanlarindan yoksun ol-
dugu gibi, heniiz egitim aracihifiyla toplumun statii-
lii alanlarina mobilize olmamigti. Ekonomi, egitim,
iktidar vb. birgok agidan toplumun alt ve orta sinif-
larinda bulunmaktaydi. 1980 sonrasi bu anlamda bir
kinlma yasanmugtir. Her seyden 6nce 1980 darbesi-
nin “sol”’a kars1 bir denge unsuru olarak muhafaza-
karhifn destekleyici tavirlarina, Amerika ile daha ya-
kin iligkiler ve Anavatan Partisi’nin uzun siiren ikti-
dan da eklenince, gevredeki bu kategorilerin bugiine
gelinceye kadarki siiregte orta ve list ekonomik si-
niflara sigrayiginin 6ni agilmstir. Dogrusu 1990’1
yillar bunu net olarak izleme imkanini bize vermis-
lerdir. “Anadolu Kaplanlar®, “Miisiad” vb. birgok
teskilat ve gruplar bu gelismenin sonucu olarak orta-
ya gikmuglardir. Diger yandan holdigler de bu yiikse-
lisin birkag agidan yansimasi olarak dikkat ¢ekmis-
tir.

Burada konumuzla baglantil olarak altim
cizecegimiz nokta, muhafazakar ya da
dindarlar denilen kategorinin para ile sicak
karsilasmasidir. Sekiilerlesme, iste bu
tanmisma siireci icerisinde gittikce

belirgin hale gelmeye baglanstir.

Burada konumuzla baglantli olarak altim gizecegi-
miz nokta, muhafazakar ya da dindarlar denilen ka-
tegorinin para ile sicak kargilagmasidir. Sekiilerles-
me, iste bu tamisma siireci igerisinde gittikge belir-
gin hale gelmeye baglamistir. Sadece bu tegkilat ve
organizasyonlar igerisinde degil, kategorinin olduk-
ca genis bir kesimi de bu siiregten nasipdar olmustur.
Bir degisim siireci olarak sekiilerleyme, ayn1 zaman-
da zihniyetlerin de temel referans noktalarinda diin-
yaya yonelmesini ifade etmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye 6zelinde bazi enstantanelere deginmek ve
bunlar iizerine okuma yapmak istiyoruz.

Miisiad’1n ilk kuruldugu yillarda bagkam olan kisiy-
le yapilan roportaj bir dergide yayimlanmisti. Ro-
portajin baslig1, bagkanin konugma esnasinda soyle-
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digi ve aslinda Islam diigiincesi i¢inde gok tamidik
mottonun degistirilmis sekliydi: “Bin lokma bin hir-
ka.” Icerik olarak zahit kalvinistlerin kurtulusu
“diinyevi” olana yoneltmelerine benzer bir sekilde,
Miisliimanlarm “bir lokma bir huirka” felsefesiyle ge-
ri kaldig gibi gok tekrarlanan bir soyleme referans-
ta bulunmaktaydi. Roportaja, teniskortta elinde ra-
ket, tizerinde t-shirt ve dizaltina kadar uzanan sortla
bagkanin bir resmi eslik etmekteydi. Burada tenis
oynama imajina dikkat etmek gerekir.

Hig siiphesiz arkaplaninda bir “geri kalmishik™ duy-
gusunun belirledigi bu kategorinin “gerilik”ten kur-
tulma konusunda g¢aba ve isteklerini gormemek
miimkiin degildir. Ancak diinyevilesmeye kars: bir
korunak iglevi gérmesi miimkiin olan “bir lokma bir
hirka”nin igindeki “bir’lerin “bin”lere doniigiimii
Miisliiman zihnin hangi noktalara dogru savruldugu-
na dair ipuglari vermektedir. Hi¢ siiphesiz Islam,
iiretime pozitif, miskinlige negatif bir deger yiikle-
mektedir. Fakat bugiin tilketim Miisliimanlarin tize-
rinde tartigmasi gereken en onemli sorunlarindan bi-
risidir.

1990 sonrasinda yasanan siireg, diinyevilesmeyi bu
kategori igerisinde oldukca genis siirlara dogru go-
tiirmiistiir. Bu baglamda hi¢ siiphesiz 1990 sonrasi
tartigilan en dnemli fenomen “Caprice Hotel” ismin-
de sembollesen yasam diinyasina dindarlarin adim
atmasidir. 11k ¢ikigindan itibaren en ¢ok dindarlarin
sekiilerlesmesi, israf vb. konular iizerinden tartigilan
konu toplumda da ciddi bir yanki buldu. Giindelik
hayatta tiiketim aligkanlhiklarinin doniigmesi, ihtiyag-
tan titketime dogiru doniigiim vb. birgok husus para
ile sicak kargilagmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
t1 ve esasta zihniyetteki doniigimleri de besledi.
Simdilerde ise sosyal siniflarin birbirine temasini
azaltan yeni tip konutlar, yasam tarzlan tiim hiziyla
artmaya devam etmektedir.

Biitiin bu siiregte zahiren dindarlarin hayatinda
bircok sey islamilesti. Daha dogrusu her seyin “Isla-
mi” olam iiretildi. Artik dindarlar igin de bes y1ldiz-
i oteller, astronomik fiath konutlar, yeni tiiketim
ahiskanliklan dretildi. Be§ y1ldizh otellerde gezinen
“hasema”l1 insanlar, “marka”ya takilan sakall: erkek
ve basortiilii kadinlar, tiketimin yagam tarzi haline
geldigi dindar aile manzaralan goriilmeye baslandi.
Ahlakin para ve onun iglevini doniistiirmesi bekle-



nirken, para kazanmanin yegane deger haline geldi-
gi bir dindarlik ve dini yagam ortaya ¢ikti.

iktidar:

iktidar da Tiirkiye ozelinde sekiilerlesme siirecini
hizlandiran temel Ggelerden birisidir. Bu kavrami sa-
dece devlet yonetimi igin hiikiimet etmek anlaminda
degil, her tiirlii iktidar bigimlerini kastederek kulla-
miyoruz. Hig siiphesiz iktidar hem “otorite” hem de
“paylagtirma” islevi bakimindan dnemli bir giigtiir.
Hele kurumsallasmasi Bati iilkeleri kadar tamamlan-
mamus iilkelerde iktidar olmak daha ¢ok 6nem ka-
zanmaktadir. Ciinkii kurumsallasamamanin olustur-
dugu bosluk, iktidarin felsefi yonelimleri dogrultu-
sunda yonlendirilebilmekte; hatta manipiile edilebil-
mektedir. Bir de buna kiiltiirel anlamda asagdan yu-

Benzer bir siireci aslinda bir otorite olarak medyada
da yasamaktayiz. Adina “Islami” denilen kanallanin,
muhafazakar ya da dindarlar nezdinde kazandig gii-
ven ve ailece izlenebiliyor olusu, ¢ok genis halk ke-
simlerinin hi¢ sorgulama yapmaksizin kendilerini bu
kanallara birakmasimi sonuglamigtir. Aym sekilde
“Bunlar yanls seyler gostermez.” manti1 burada da
islemekte ve dolayisiyla diinyevilesme bu kanallar
iizerinden de insanlar iizerinde onemli etkiler birak-
maktadir. Buradaki temel problem de elestirel bir
gozle okuma eksikligidir. Daha &nce birgok prog-
ram, reklam vb.ne rezervler gelistiren bu kanallar,
artik daha diinyevilestirici talepleri mesrulastirma
islevi de gérmektedirler.

Meslek sahibi olmak, para kazanmak biitiin
degerlerin oniine yerlestirilince, bircoklar
ahlaki deger diinyalarim bir anda disarida

kar (toplumdan iktidara) kiiltiirel anlamda bir degi-
simi degil de yukandan agafiya déniigtiirme anlay-

smin belirleyici olmasi eklendiginde, iktidarin hem
yonetilenler hem de yoneticiler baglamindaki do-
niigtiiriicii islevi daha rahat anlasilacaktir.

Muhafazakarlar ya da dindarlar diye isimlendirilen
kategori 1980 ve hatta 1990’lara kadar iktidardan
uzakti. 1980°den sonra Anavatan iktidar ile ¢cok ge-
ni§ anlamda muhafazakarlardan baglayarak AK Par-
ti 6zelinde neomuhafazkarlarin iktidarina kadar ge-
len siireg, Tiirkiye’de bu kategori i¢in dnemli bir tec-
riibe olmustur. Siklikla “iktidar oldular ama mukte-
dir olamadilar.” seklindeki soziiniin igeriginden de
anlasilacag iizere burada siireg, asagimn talepleri-
nin yukariya yansitilmasi yerine agagidan yukan ta-
leplerde diinyevilesme lehinde bir déniigiim seklinde
gergeklesmistir. Siiphesiz bunda son on yilda Tiirki-
ye’de yasanan siyasal ve sosyal diizeydeki travmala-
rin etkisinin oldugunu inkar edemeyiz.

Tabii isin birkag boyutu bulunmaktadir. Oncelikle
muhafazakar ya da dindarlar denilen gok genis kitle-
nin, “Iktidarda zaten biz bulunuyoruz, o zaman ikti-
dara ¢ok yiiklenmemek gerek.” seklindeki mentali-
telerinin yam: sira, “Iktidardakiler bizim gibi diisiin-
diigiine gore, onlarin yaptiklan dogrudur.” diigiince-
si kanatimizce sekiilerlesme yoniindeki doniigiimleri
hizlandiran en temel zihni zaafiyetlerdir. Bu da
bircok gergek talep ve diisiincenin yukariya iletilme-
si, gerektiginde elestirilmesi yerine farkinda olma-
dan hem iktidar hem de insanlarin diinyevilesmesini
hizlandirmaktadir.

birakarak bunlar icin her seye katlanan
bireyler haline doniismekte; artik ahlakin
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doniistiirdiigii ve degistirdigi insanlar degil,

paramin doniistiirdiigi bir “yeni ahlak”
ortaya cikmaktadir.

Diinyevi Basarnya Odaklanmg Egitim:

Egitimin modern diinyadaki doniistiiriicii iglevi hep
konusulagelen bir fenomendir. Homojenlestiren, bir
kaliba dokmeye ¢aligan egitim birgok uzman
tarafindan elestirilmig; hatta Ivan Illich gibi Batihilar
tarafindan “okulsuz toplum” onerileri bile yapilmig-
tir. Bugiin egitim ve birgok devlet kurumunun en
cok sikayet ettigi konularin baginda, verilen bilgiyle
orantili insan modellerinin yetiymemesi gelmekte-
dir. Tiirkiye gegen sene annesini ldiiren liniversite-
li grenci skandalim1 atlatmadan, bu sene de kafasi
koparilarak 6ldiiriiliip ¢ope atilan Miinevver ve onun
katil zanhis1 liseli 6grenciyi konusmaya bagsladi ki bu
olaylardan sonra Tiirkiye’de egitim sistemi daha gok
tartigilmaya baglandi.

Mevcut egitim anlayiginm en 6nemli sorunu; gocuk-
lar1 sadece diinyevi bir bagariya odaklamasi ve ahla-
ki zemini ihmal etmesidir diye diigiiniiyorum. Ciin-
kii biitiin okul ve imtihan sistemi iyi bir lise ve iini-
versitede okumak ile iyi bir meslek sahibi olmaya
endekslenmis durumdadir. Cocuklan ilkokuldan iti-
baren buna odaklayan egitim sistemi, ilkogretim 6, 7
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ve 8’de seviye belirleme sinavi ile yansa sokmakta;
bagarlarini ise sadece toplumun itibar ettigi okullan
kazanmaya endekslemekte; ¢ocugun egitim hayati
boyunca ahlaki davramiglarim odiillendiren higbir
mekanizma bulunmamaktadir. Ayni sey lise yillan
boyunca da devam etmekte; basarinin paraya tahvil
edildigi bir zihniyet diinyas: her seyi belirlemekte-
dir.

Son donemlerde yasanan travmalar Ozellikle zihin
diinyasinda ciddi savrulmalara sebep olmugtur. Mes-
lek sahibi olmak, para kazanmak biitiin degerlerin
Oniine yerlestirilince, birgoklar: ahlaki deger diinya-
larimi bir anda diganda birakarak bunlar i¢in her se-
ye katlanan bireyler haline doniigmekte; artik ahla-
kin doniigtiirdiigii ve degistirdigi insanlar degil, pa-
ranin doniigtiirdiigii bir “yeni ahlak” ortaya gikmak-
tadur.

Daha once dindarlarin elestiri konusu
yaptiklan bircok seyin artik “islami”si var.
Olan sudur; diinyaya referansh bir hayat
tarzi kendisini dindarlar lizerinden
mesrulastirnyor. Diinyevi olan, kutsanma
talep ediyor. Kutsandik¢a yeni bir din
formatinda ortaya cikiyor.

Tiim bunlarin bugiin ve gelecekte Tiirkiye’nin 6nii-
ne maliyetli bir hesap koyacagi heniiz izerinde dii-
stiniilmemis bir konu gibi goriinmektedir. Ciinki ar-
tik aileler gocuklarinin giindelik faaliyetlerini deger-
lendirirken “Bugiin ka¢ soru ¢ozdiin.” sorusuna ¢o-
cuklart muhatap yapmaktadirlar ki, ¢ocugun ailesi-
nin, gevresinin, 6gretmenin goziine girmek i¢in ya-
pacag tek sey “test gozmek”, sonra da bol para ka-
zanabilecegi bir meslek edinmek olacaktir. (Burada
diikkanlarda eskiden yazilan ve bugiin sayilar1 bir
hayli azalan “Bugiin Allah i¢in ne yaptin
ki soru aklima geldi) Bu anlamda giderek toplumsal

?” seklinde-
degerlerin degersel doniisiimii ve yozlagmas: hizla-
nacak ve yozlagma bir miiddet sonra normallesecek-
tir. Tam da bu noktada ailelerin diinya ve ahiret den-
gesinde yasanan bozulma kendisini gostermekte; ¢o-
cugun s6z gelimi ahirete nasil hazirlanacag ailelerin
giindemine pek gelmemektedir. Hig giiphesiz sdyle-
diklerimiz, imtihan basarilar ve iyi bir meslek sahi-
bi olmayr olumsuzlamak anlamina gelmemelidir.
Ancak dengenin tutturulmas: ¢ok 6nemlidir.
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Sonug:

Konuyu Halil Cibran’in Ermiyg isimli kitabinda an-
lattifr bir hikayeyi anlattiktan sonra bazi miilahaza-
larla sonlandirmak istiyorum.

Zamann bilgesi El-Mustafa ile Orphalese halki ara-
sinda gegen diyalogta insanlar teker teker soru sorar-
lar;

2

El-Mitra: “Bize sevgiden soz et” der ve El-Mustafa
cevap verir.

Yine El-Mitra sorar: “Evlilik igin ne dersin?” der ve
El-Mustafa cevap verir.

Sonra yavrusunu gogstine bastirmis bir kadin soze
kansir: “Bize ¢ocuklardan soz et.” El-Mustafa ¢o-
cuklardan sdz eder.

Sonra bir zengin s6z alir: “Bize vermekten s6z et.”
El-Mustafa vermekle ilgili diisiincelerini anlatir.

Sonra han sahibi yash bir adam so6z alir ve ** bize ye-
mek ve igmekten soz et” der. El-Mustafa insanin ni-
¢in yemek ve igmek zorunda oldugunu anlatir.

Sonra bir giftgi s6z alir: “Bize ¢alismaktan s6z et” .
der. El-Mustafa ¢aligmaktan s6z eder. Birgok kimse
seving, keder, konut, giyim, alim-satim, ozgiirliik,
diisiince ve hirs, act, kendini bilmek, 6gretim, dost-
luk, 86z séylemek, zaman, iyi ve koti, tapinmak,
zevk ve giizel sézden sorarlar. El-Mustafa bunlarin
hepsine cevaplar verir.

En sonunda yasgh bir din adamu s6z alir ve: “Bize
dinden soz et” der. El-Mustafa Cevap verir; “Bugiin
ben size dinden baska bir seyden soz ettim mi
ki?” ve soyle devam eder; “Kim saatlerini dniine
koyup da bu Tanri i¢in; bu benim i¢in, bu canim
igin diyebilir ki?..”17

Yasanan pratiklerle zihniyet diinyas:1 arasinda son
derece yakindan iligkiler bulunmaktadir. Bunun an-
lami; pratiklerin zihniyet diinyasim; zihniyet diinya-
siin pratikleri doniistiirebilecegi seklindeki interak-
tif etkilesimdir. Dolayisiyla yaganan pratiklerin sor-
gulanmadan kabuli, zihniyet doniigiimiinii de bera-
berinde getirmektedir. Tim kadim gelenekler ve
dinler, diinyanin kusaticihigy ve ayarticihgina dikkat
¢ekerek insanlarin yegane referans ve sinirlarinin
diinya olmamas: gerektigi noktasinda ikazlarda bu-
lunmuglardir. Bunun anlami; diinyaya karsi tama-
men tavir almak, diinyada ¢aligmay1 birakmak, mis-



kinlik demek degildir. Tam tersine yapilan her seyi
ulvi olana dogru yoneltmek, bu diinyay: ahiretin tar-
las1 haline getirmektir asil olan. Diinyay: ahiretin
tarlas1 yapmak ise, siyasetten topluma ve insanhiin
sorunlarina arkasim doénerek gece giindiiz namaz
kilmak da degildir. Neticede amacim sasirmus her fi-
il, insan1 diinyevilesmeye dogru yol aldiracaktir.

Bugiin diinyevilesme insanlan 6yle paradoksal du-
rumlar i¢ine sokmaktadir ki giindelik hayatinda ah-
laki olan1 disarida birakanlar, bunu geceleyin tehec-
ciide kalkarak ya da s6z gelimi evin i¢inde daha siki
ortiinerek telafi etme yoluna gitmektedirler. Daha
Once dindarlarin elegtiri konusu yaptiklari birgok se-
yin artik “Islami”si var. Olan sudur; diinyaya refe-
ransli bir hayat tarzi kendisini dindarlar iizerinden
mesrulastinyor. Diinyevi olan, kutsanma talep edi-

yor. Kutsandik¢a yeni bir din formatinda ortaya ¢iki-
yor. B
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