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1. Kavramsal Yaklasim

ekiilerlik, modern toplumlann &zelliklerinden

biri sayilmakla birlikte, bu kavramin tam olarak
neyi ifade ettigi konusunda net bir diisiince olmadi-
g1 gibi ¢ogunlukla laiklik ve laiklesme kavramlary-
la da birbirine kanigtiriimaktadir. Bu kanistirma, ba-
zen bilgi eksikliginden, bazen de farkh iilkelerde bu
kavramlarin igeriklerinin farkli bigimlerde doldur-
masindan kaynaklanmaktadir. Sozgelimi ingiliz
sosyolog Antony Giddens, laiklesmeyi dinin toplum
hayatinin gesitli yerlerindeki etkisinin kayboldugu
durum olarak betimlemekte ve laiklesmenin ¢ok sa-
yida boyutu ve gériiniimii oldugunu sdylemektedir.
Birincisi, dini orgiitlerin Giyelik seviyesiyle ilgilidir
-kag Kisi bir kiliseye ya da diger bir gruba aittir ve
kag kisi ayin ya da diger ibadetlere etkin olarak ka-
tilmaktadir. Laiklesmenin ikinci boyutu, kiliseler ve
diger dini orgiitlerin toplumdaki etki, zenginlik ve
saygihklarini nereye kadar koruduklariyla ilgilidir.
Laiklegmenin iigiincii boyutu, inanglar ve degerlerle
ilgilenir. Giddens’a gore dinin etkisi, her ii¢ alanda
da azalmakta ve dolayisiyla laiklesme siireci ileri
boyutlar kazanmaktadur.!



Giddens’in betimlemeye ¢alistig1 laiklesme iki agi-
dan sorunlu goziikmektedir. ilk olarak Batili toplum-
lara ve daha dogrusu Hiristiyanlhiga 6zgii olan tutum-
lar (kiliseye tyelik, kilisenin sayginhig1 vs.) baska
toplumsal ve dini baglamlarda gegerli degildir. Hi-
ristiyanlik, oldukga kurumsal bir dini yapiya sahiptir
ve bu yapmin gevsemesi ya da etkinligini yitirmesi
modern bir gelismedir. Ancak béyle kurumsal yapi-
lann olmadig: ya da gevsek oldugu toplumlarda, bu
kavramlagtirmadan hareketle laiklesme &lgiimleri
yapmak zor gériinmektedir.

Bir bagka nokta, burada Giddens tarafindan anlatilan
siirecler bagka tilkelerde sekiilerlesme ya da sekiiler-
lik olarak adlandinlmaktadir. Hollandali din sosyo-
logu Dekker, benzer bir bicimde ama sekiilerlik kav-
ramiyla su ti¢ seyi anlatmaktadir.

a) Dindarh@in azalmas: olarak sekiilerlesme, dini
eylem, diisiince, sembol ve kurumlarn etkisinin top-
lumda azalmasim ifade etmektedir.

b) Dinin alanimin sinirlanmasi olarak sekiilerlesme,
toplumun veya farkl toplumsal sektérlerin din ve kili-
se karsisinda bagimsizlasmasi anlamina gelmektedir.

¢) Dinin uyarlanmasi olarak sekiilerlesme, dinin ice-
rik olarak modern gelismeler kargisinda kendini ye-
niden yorumlamasim ve bu gelismelere uygunluk
arayisi icinde olmasini ifade etmektedir.?

[lk diizeyde sekiilerlesme, bireysel olarak kisilerin
dindarliklarini ya da dinden uzaklagmalarnm ifade-
lendirmektedir. Ikinci diizeyde sekiilerlesme, farkli
toplumsal sektorlerin (ekonomi, siyaset, sanat vs.)
dinden bagimsizlagmasini ifade eden toplumsal bir
olgudur. Ugiincii diizeyde ise sekiilerlesme, dinin
bizzat kendisini igerik olarak modern gelismelere
gore yeniden yorumlamadir. Bu yeniden uyarlama,
daha ¢ok yeni yorumlar ve yeni igtihatlar bigiminde
karsimiza gikmaktadir.

Giddens ile Dekker’in kavramlagtirmasini kiyasladi-
gmmuzda ortak noktalarin oldugunu gormekteyiz.
Farkli kavramlarla konugsalar da her ikisi de aslinda
sosyolojik bir olgu olarak farkhi diizeylerde dinin
toplumda azalan etkisinden bahsetmektedir. Biz bu
makalede laiklik/laiklesme ve sekiilerlik/sekiilerles-
me kavramlanim farkli baglamlarda kullanmay: ter-
cih ediyoruz. flk kavram ¢ifti, siyasal bir nitelik tagi-
makta ve daha gok din-siyaset ya da kilise-devlet ay-
nismasim anlatmaktadir. Baska bir deyisle dinin si-
yaset lizerindeki azalan etkisi laiklik (durum) ya da

laiklesme (siire¢)’dir. Oysa sekiilerlik ya da sekiiler-
lesme, toplumsal bir olgudur. Toplumsal yasamin
farkli diizeylerinde dinin azalan etkisine ve marji-
nallesmesine atifta bulunmaktadir,

Bu ¢ergevede laiklik ya da laiklesme, sekiilerlik ol-
gusunun sadece bir pargasim dile getirmektedir. Bu-
na kargin sekiilerlik ya da sekiilerlesme daha kap-
samli bir olgudur. Demek ki bu iki kavram arasinda-
ki iligki bir biitiin parg¢a iligkisidir. Bu ¢alismada si-
yasal bir olgu olarak laiklik iizerinde degil, “toplum-
sal bir olgu olarak sekiilerlik” tizerinde duracagiz.

Dinin siyaset iizerindeki azalan etkisi laiklik

(durum) ya da laiklesme (siirec)'dir.
Oysa sekiilerlik ya da sekiilerlesme,

toplumsal bir olgudur. Bu cercevede laiklik
ya da laiklesme, sekiilerlik olgusunun sadece

bir parcasim dile getirmektedir.

Avrupa toplumlarinin sekiilerlesme siirecinin nere-
sinde oldugunu ele almadan 6nce, sekiilerlik konu-
sunda ortaya atilmig gesitli kuramlara kisaca goz at-
mak istiyoruz.

2. Sekiilerlik/Sekiilerlesme Kuramlar:

Genel anlamda sekiilerlesme, 6zel anlamda da laik-
lesme, Bati-Avrupa’da modernlesme olgusuyla bag-
lantili ve onun bir alt siireci olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu demektir ki s6z konusu olgu, temelde Avrupa
merkezcil (Eurocentric) bir gelismedir. Daha sonra
modernlesme siirecine katilan toplumlar ve iilkeler,
Bati toplumundan farkls bir yol takip etmislerdir. Bu
bakimdan Batil toplumlar ile Batili olmayan toplum-
larin modernlesme modeli ayn ayri ele almmalhdir,

Belki de Batili modernlesme modeli ile Batili olma-
yan toplumlarin modernlesme modelini ayrigtirma-
muzda sekdilerlik anahtar bir kavram olarak islev gor-
mektedir. Bati-Avrupa, Ronesans, Reformlar, Aydin-
lanma Cag1, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi
birgok sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik degisim
siire¢lerinden gegerek din kurumu kargisindaki konu-
munu yeniden diizenlemistir. Bu tarihsel perspektif-
ten bakilinca din kurumu, Avrupa’da giderek kendi
kabina ¢ekilmeye ve toplumdan yalhitlanmaya bagla-
mustir. Fransiz Devrimi, din ve siyaset ya da kilise ile
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devlet arasindaki kopmay1 simgeleyen énemli bir si-
yasal olgudur. Dinin azalan etkisi, siyasetle simrl
kalmay1p sonraki yiizyillarda toplumun di ger alanla-
rinda da goriilmeye ve hatta bireysel olarak insanla-
rn 6zel yasamindan da ¢ikmaya baglamugtir,

Sekiilerlesme stirecinin nasil gelistiine ve hangi
faktorler tarafindan tayin edildigine iliskin birgok
kuram bulunmaktadir. Davie, ii¢ kuram ayirt etmek-
tedir.> Ilk kuram, Bruce’in sosyolojinin kurucu ba-
balarinin galismalarina dayanan modernligin baslan-
gici ile dinf hayatin geleneksel formlartnin terk edil-
mesini, bireysellik ve rasyonellikle agiklayan kura-
mudir. Ona gore dinin dogasint ve modern diinyada-
ki yerini kokten degistiren akimlar olarak bireysellik
ve rasyonalizmin temelini Reform hareketinde ara-
maliyiz. Bireycilik, dini inang ve davramigin toplum-
sal temelini tehdit ederken, rasyonalizm (akileilik)
dinin pek ¢ok amacimi ortadan kaldird: ve inanglarin
gogunu mantiksiz hale getirdi. Bireycilik ve rasyo-
nalizm birlikte yol alarak modem kiiltiirel anlayigin
tabiatini gozler 6niine sermektedir.

Bu kuramin bize sdylemek istedigi sey aciktir:
Nerede bireysellik ve rasyonalizm gelisiyorsa
orada sekiilerlesme kacimlmaz olacaktr.

Ya da daha farkh bir deyisle, ilerleyen
bireysellik ve rasyonalizm dinin
marjinallesmesine yol acacak ve sekiiler bir
yasam tarzimi beraberinde getirecektir.

Bu kuramin bize sdylemek istedigi sey agiktir: Nere-
de bireysellik ve rasyonalizm gelisiyorsa orada se-
kiilerlesme kagimilmaz olacaktir. Ya da daha farkli
bir deyisle, ilerleyen bireysellik ve rasyonalizm di-
nin marjinallesmesine yol agacak ve sekiiler bir ya-
yam tarzimt beraberinde getireccktir. Bu kuramin ge-
gerliligini test etmek i¢in bireysellesme ve rasyonel-
lik egilimleri ile dini yasamm verilerini birbiriyle
baglantih kilmak gerekiyor.

Fransiz din sosyologu H. Leger, Durkheim ve Halb-
wachs’in fikirlerinden hareketle “kolektif hafiza”
kavramu etrafinda sekillenen bir kuram gelistirmistir.
Ona gére modern toplumlar (bilhassa modern Avru-
pa toplumlari) gittikge daha rasyonellestikleri igin
degil, dini varliklarimin merkezinde yatan hafizayi
ayakta tutmay gittikge daha az basardiklar igin da-
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ha az dindar oluyorlar. Bu toplumlar kendi ifadesiy-
le hafizas1 kayip toplumlardir.

Modem toplumlardaki hafiza kaybi, modern toplu-
mun {itopyact karakterinden kaynaklanmaktadur.
Utopya fikri, hep gercegi asmayi Ggretmektedir.
Hizla degisen modern toplumlarda kolektif hafizay
olugturan kiiltiirel ve dini unsurlart muhafaza etmek
zorlagmaktadir. Oyleyse, Bruce’in aksine, sorun bi-
reysellik ve rasyonellesmede degil, hafiza kaybina
yol agan modern toplumun dinamik dogasinda ve by
dogay1 besleyen ilerlemeci ve iitopyac: fikirlerde
aranmaldir,

Leger’in bize ogrettigi sey sudur: Modemlesen top-
lumlar hafiza kaybima ugramakta ve kolektif hafiza-
y1 olusturan dini degerler ve inanclar sarsilmaktadir.
Degisim ve degisime kaynaklik eden fikirler var ol-
dugu siirece bu da kaginilmazdir,

Sekiilerlesmenin dogasii ve Avrupa toplumlarinin
durumunu anlamaya yénelik bir baska teorik yaklagi-
mi Jose Casanova ortaya atmistir. O, modern Avru-
pa’y! anlamamiz agisindan hayati énemde iki hususa
dikkat gekmektedir. I1k olarak farklilastirma olarak se-
kiilerlesme, onun tezinin ¢ekirdegini olugturmaktadir.
Sekiiler tabakalarin dini kurum ve normlardan farkl-
lagtinlmas1 ve bagimsiz kilinmas: genel modern yapi-
sal bir egilimdir. Ikinci olarak kilise ve devletin yapi-
sal farkhlagmasina direnen ve modern hayat tarzimin
baskilarina ayak uydurmakta epeyce zorlanan devlet
kiliseleridir. Devlet kiliselerinin oldugu iilkelerde dini
canlilik azalmaktadir. Casanova’nin bu gOrtistind, Ku-
zey Avrupa iilkelerinden gelen ve kilise devlet zdes-
liginin yarattig1 paradoksu bana ifade eden bir sosyal
bilimcinin su sézleriyle anlatmak miimkiindiir: “Bizde
devlet dindar, toplum sekiilerdir.”

“Dindar-devlet, sekiiler-halk” formiilasyonu, aslinda
igtenlik ve goniilliilik gerektiren din olgusunun bir
siyasal dayatma olarak ortaya ¢iktig1 tiim toplumlar-
daki dilemmaya isaret etmektedir. Deviet ve kilise-
nin birlikte topluma dini vaizlik yaptig1 durumlarda
sadece dinf hayat degil, tiim sivil yasam alanlan bas-
ki altina girmekte ve digaridan dayatilan seylere kar-
$1 bir direng ortaya ¢ikmaktadir.

Yiizyillar 6nce ibn Haldun bu gergege parmak bas-
mugtir. Ona gore sehir toplumlarmda din, egitim yo-
luyla ve devlet tarafindan empoze edilen bir sey ha-
line geldikge dini hayatta yozlagma ortaya ¢ikmakta-
dir. Ictenlik ve goniillii dindarligin yerini disaridan



baskilama ve direngle yerine getirilen bir dindarlik
bigimi almaktadir.4

3. Veri Taban ve Dindarlik Olgiimleri

Stiphesiz ki sekiilerlesme kuramlari, yukarida saydi-
gimiz kuramlardan ibaret degildir. Ancak bu maka-
lede bizim i¢in kuramlar kadar dindarligin ya da se-
kiilerligin 6l¢limlerinin nasil yapilacag sorusu daha
onemli bir konudur. Ozellikle saha arastirmalarinda
ve ampirik ¢alismalarda sekiilerlesmenin nasil is-
lemsellestirilmesi gerektigi énemli bir sorun olarak
karsgimiza gikmaktadir. Bu soruna gegmeden 6nce,
bu makalede Avrupa’da sekiilerlik tutumlarini yo-
rumlamak iizere temel aldigimiz “Avrupa Sosyal
Arastirmast” hakkinda kisa bilgi vermek gerekiyor.
S0z konusu aragtirma, giderek daha fazla sayida Av-
rupa iilkesinin ve hatta Avrupa digindaki iilkelerin de
katilimiyla genisleyen ve dev bir veri tabaninin olus-
turuldugu uluslararas: bir aragtirmadir. Bu arastirma-
da ilgili lilke ve toplumlarin medya, siyaset, sosyo
kiiltiirel yonelimler, toplumsal diglanma, kisisel ve
sosyal mutluluk, ulusal, etnik ve dini sadakat gibi
konularda tutumlan ve goriigleri sorgulanmaktadir,

Arastirma ilk kez 2002 yilinda yapilmig olup bugii-
ne degin her iki senede bir tekrarlanarak 3 kez uygu-
lanmigtir. Biz bu makalede miimkiin oldugunca son
raundda (2006) toplanan verileri kullandik. Sadece
yedi tilke bu raunda dahil olmadig1 igin bunlar igin
2004 yil1 verilerinden hareket ettik. Arastirmaya ka-
tilmakla birlikte, bu makalenin simirlan disinda kal-
dif1 i¢in Rusya Federasyonu’nu digarida biraktik.

Avrupa Sosyal Arastirmasi’nda din ve sekiilerlik 61-
¢limlerine imkéan tamiyan sorular da sorulmaktadir.
Bu sorular, gegmiste ve simdi bir din ya da kiliseye
aidiyet (iiyelik) ve bunun niteligi, bireysel dindarlik,
toplumsal anlamda dini toren ve ibadetlere katilim
sikhigr ve kigisel dua ve ibadet sikhiin gibi konulari
igermektedir.

Biz, bu makalede sadece iki sorudan hareketle Avru-
pa toplumlarinin sekiilerlesme siirecinde nerede ol-
duklarina degin bir fotograf ¢ekmek istiyoruz.

Burada bahsettigimiz arastirma da dahil uluslararas
aragtirmalarda ve literatiirde iki tiir dindarlik ya da
sekiilerlik olglimiine rastlamaktayiz. Birinci 6lgiim,
kisilerin kendi degerlendirme ve ifadelerine dayal
olan dznel Olglimdiir. Biraz sonra ele alacagimz ve
Avrupa Sosyal Arastirmasi’nda deneklere sorulan
“Ne kadar dindarsiniz?” sorusu boyle bir dl¢iime iyi

bir 6rnektir. Biz bu 6l¢limiin sonucu olarak ortaya

¢ikan sekiilerleyme egilimlerini “6znel sekiilerles-
me” olarak adlandirdik.

Ikinci 6lgiim, kisilerin kendi kendine degerlendirme-
lerinden ziyade kilise ya da din ile iligkilerinin bigi-
mine isaret eden nesnel dlgiimdiir. Yine demin sozii-
nii ettigimiz aragtirmada deneklere sorulan “Belirli
bir din ya da kiliseye mensup musunuz?” seklindeki
soru, bu dlglime bir 6rnek olarak verilebilir. Bu 61-
¢limden hareketle kisilerin durumunu ise “nesnel se-
kiilerlik” olarak adlandirdik.

Yiizyillar 6nce ibn Haldun bu gercege
parmak basmistir. Ona gore sehir

toplumlarinda din, egitim yoluyla ve devlet

tarafindan empoze edilen bir sey haline
geldikce dini hayatta yozlagsma ortaya

crkmaktadir. ictenlik ve goniillii dindarligin
yerini disaridan baskilama ve direncle yerine

getirilen bir dindarhk bicimi almaktadir.

Her ne kadar her iki soruda da deneklerin bilgisi ve
beyani esas alinmig olsa da bu ikisi arasinda ciddi bir
farkhilik bulunmaktadir. ilk soruda kisinin kendi din-
darlifin 6lgmesi kendisine birakilirken, ikincisinde
sadece kilise ve din olgusuyla iligkisi sorulmaktadir.
Burada degerlendirme deneklere degil, onlarin ilig-
kilerinden hareketle, aragtirmacimin sekiilerlik ya da
dindarlikta esas aldig1 nesnel bir Slgiite dayandiril-
maktadir.

4. Avrupa Toplumlarmmn Sekiilerlik Egilimleri ve
Tutumlar:

Ortak cografya, tarih ve medeniyete ait olmalar ne-
deniyle homojen bir kimlige sahipmis gibi goziikse
de Avrupa iilkeleri ve toplumlari ne dini ve kiiltiirel
kimlikleri ne de gelisme diizeyleri bakimindan ben-
zer bir yap: gosterirler. Dinf ve kiiltiirel agidan Avru-
pa’da en azindan ii¢ havzadan bahsedebiliriz. Kuzey
Avrupa tilkeleri genellikle ve ¢ogunlukla Protestan
olup bunlar Katolik Avrupa iilkeleriyle bir karsithk
olustururlar. Bu karsitlik, Reformlarla baslayan bir
catigmanin gegmiste uzun yillar1 kapsayan savaslar-
da ve yakin zamanlara kadar siiregelen hosgoriisiiz-
litkte kendini gosterir.

Gergekte bugiin “hosgorii” olarak ¢evirdigimiz, ama
tam olarak aym anlam diinyasin1 kapsamayan “tole-
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rans” kavramu, s6ziinii ettigimiz din kavgalarinmn bir
sonucu olarak geligmistir. Avrupa’da tolerans bir za-
manlar sadece dini anlamda Katolik ve Protestanla-
rm birbirlerine katlanmalanm ifade ediyordu. Za-
manla bu kavram, bizim dilimizdeki hosgorii kavra-
mina dogru bir evrim gegirmis ve sadece Hiristiyan-
lik i¢indeki bir anlayisi degil, dinler aras: bir anlay;-
st da dile getirir olmugtur.

Giiney Avrupa iilkeleri ve kimi Dogu Avrupa iilkele-
ri Katolik bir inanca sahip olup Hiristiyan tarihi ve
kiiltiirii iginde geleneksel ve muhafazakar bir kimli-
8i temsil etmektedirler. Bu iki havza diginda Orto-
doks Avrupa iilkeleri (Yunanistan, Kibrs ve Bulga-
ristan) ayn bir grubu tegkil etmektedir.

Dini farkhliklar kadar s6z konusu havzalar ve bolge-
ler arasinda gelisme farkhiliklarmn oldugu da bir
gergektir. Kuzeydeki Protestan iilkeler en gelismis ve
dolayisiyla da modernligin ileri bir agamaya ulasti
iilkelerdir. Katolik ve Ortodoks Dogu Avrupa ile Ka-
tolik Giiney ve Dogu Avrupa iilkeleri igin ayﬁl seyle-
ri sdylemek miimkiin degildir. Bu son iki havza da
kendi aralarinda 6nemli gelisme farkliliklar goster-
mektedir. Dogu Avrupa iilkeleri, kuzey ve Giiney Av-
rupa karsisinda daha geri bir konumda olmakla kal-
mazlar, aym1 zamanda komiinist geemisleri bakimin-
dan da ayn bir kategori olustururlar. Bu iilkelerde,
gegmigte dine karsit tutumlann ne tiirlii toplumsal
tepkilere neden oldugu énemli bir merak konusudur.

Simdi ilgili iilkelerle ilgili bulgulan anlamaya ve an-
lamlandirmaya gecebiliriz. Cetvel 1, “6znel sekiiler-
lik” olarak adlandirdigimiz bireylerin kendi dindar-
liklarini degerlendirme bigimlerini yansitmaktadir.
“Dindar sayilmam.” diyen insanlarin oranlarina ba-
karak, Avrupa iilkelerini ve toplumlarini ii¢ katego-
riye ayirmak miimkiindiir. ilk kategoride yer alan
bes iilke (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Norveg, Isve¢
ve Bulgaristan) sekiilerligin en yiiksek ve ileri dii-
zeyde oldugu iilkeler grubudur. Gegmigte komiinist
rejime sahip Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Bulgaris-
tan ile, en Kuzeyde yer alan fsveg ve Norveg’in ay-
m ¢izgide bulugmalan ilgingtir. Bu iilkelerde kendi-
ni dindar saymayan ve tersinden sekiiler kabul ede-
bilecegimiz insanlarin oran: - yizde yetmislerde
(%671,5-%75,5) dolagmaktadir.
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Cetvel 1. Dindar Sayiimam (%)

A. Yiiksek Diizeyde Sekiiler Ulkeler

1 Cek Cumhuriyeti 75,5
2 Estonya 73
3 Norveg 73
4 lsveg 72
5 Bulgaristan 71,5
B. Orta Diizeyde Sekiiler Ulkeler
6  Fransa 69,5
7 Liiksemburg 69
8  Danimarka 67
9  Macaristan 66
10 Almanya 64,5
11 Slovenya 64
12 Birlesik Krallik 62
13 Ispanya 59
14 Avusturya 57
15 Slovakya 53
16 Belgika 52,5
17 lIsvigre 51,5
C. Diisiik Diizeyde Sekiiler Ulkeler
18  Finlandiya 46,5
19 Portekiz 46
20 italya 45,5
21 Polonya 435
22 irlanda 43
23 Hollanda 41
23 Yunanistan 35,5
25 Kibrs 32

Kaynak: Avrupa Sosyal Arastirmasi (ESS), 2004-2006,

Kendilerini aym sekilde niteleyen insanlarin oranlar-
min yiizde 50 ile yiizde 70 arasinda oldugu iilkeler gru-
bu ikinci kategoriyi olusturmaktadir. Burada da sekiji-
ler insanlar ¢ogunluk durumundadir, ancak bunlarin
orami ilk kategorideki iilkeler kadar agirlikh degildir,
Bu iilkelerin ¢ogunlugunu gelismis Bati, Orta ve Ku-
zey Avrupa iilkeleri olusturmakla birlikte, iginde eski-
den komiinist olan ii¢ Dogu Avrupa iilkesi (Macaris-
tan, Slovenya, Slovakya) ile ispanya gibi geemisi iti-
bariyle koyu Katolik bir iilke olusturmaktadir.

Oznel sekiilerlik dl¢iimleri agisindan bu iki kategori-
de yer alan 17 iilke, Avrupa’da sekiilerlesmenin ¢n-
ciileri olarak goriilebilir, Bu motor il keler, Avrupa’da
sekiilerlesme tezinin kuramsal bir iddia degil bir top-
lumsal gergeklik haline geldigini de géstermektedir,

Usiincii kategorideki lilkeler, sekiilerligin diisiik dii-
zeyde oldugu iilkeler grubudur. Tersinden okuyacak
olursak, bu iilkeler dindarlik diizeyi yiiksek olan iil-
kelerdir. Burada da ilging bir kompozisyona rastla-
maktay1z. Bir yandan Finlandiya gibi Kuzey Avru-



pa’dan bir iilke, diger yandan da italya, Yunanistan
ve Kibris gibi Akdeniz ¢evresinden iilkeler yan yana
durmaktadir. Portekiz gibi iyice Bati Avrupa’da yer
alan bir iilke ile tam Dogu Avrupa’da yer alan Polon-
ya’nin ayni ¢izgide bulusmasi, bu ilkelerin Katolik
olmasiyla kismen anlagilabilir. Bu kategoride Irlan-
da, kendi basina bir 6rnek olugturmaktadir. Katolik
ve Protestan gruplarin kiyasiya miicadele ve gatisma
i¢inde oldugu bu iilkede dini duyarlilik oldukga yiik-
sek goriinmektedir.

Birinci cetvelin aksine ikinci cetvel, “nesnel sekiiler-
lik” 6lgiimlerini yansitmaktadir. Bu dl¢iim, ayn1 ger-
¢eklige farkli bir perspektiften bakmay: gerektir-
mektedir. Nesnel 6l¢iim, kisilerin kilise ve din kuru-
muyla tligkilerini gosteren daha keskin bir Slgiittiir.
Bu olgiite gore, demin elde ettigimiz sonuglardan
farkl bir durum ortaya gikmaktadir. ilk cetvelde se-
kiilerlik diizeyi yiizde 70 ve bunun dstiinde olan 5
iilke var iken, ikinci cetvelde bunlardan sadece Es-
tonya ve Cek Cumbhuriyeti bu kategoride kalmistir.
Bu iki iilkede, din ve kilise ile iligkilerini tiimiiyle
koparmis olan insanlar ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Her iki tilkenin de eski Komiinist iilke statiisiinde ol-
malan dikkat gekicidir.

Cetvel 2. Belirli Bir Kilise ya da Dine Mensup Degi-

lim?(%)

A. Yiiksek Diizeyde Sekiiler Ulkeler
1  Estonya 71,5
2 Cek Cumbhuriyeti 71

B. Orta Diizeyde Sekiiler Ulkeler

3 Isveg 68
4  Belgika 56,5
5 Hollanda 53
6  Birlesik Krallik 51,5
7  Fransa 51
8  Slovenya 50

C. Diigiik Diizeyde Sekiiler Ulkeler

9  Norveg 45,5
10 Almanya 43
11 Macaristan 39,5
12 Finlandiya 38
13 Danimarka 37
14 ispanya 30,5
15 Isvigre 30
16 Liiksemburg 29,5
[7 Avusturya 28
18 Slovakya 24
19 Bulgaristan 24
20 italya 18

21 Portekiz 13,5
22 irlanda 12,5
23 Yunanistan 10
24 Polonya 8

25 Kibns 1,5

Kaynak: Avrupa Sosyal Aragtirmas: (ESS), 2004-2006.

Onceki cetvelde 6znel sekiilerlik diizeyi yiiksek olan
Isveg (%45,5) bir alttaki kategoriye kayarken, Nor-
veg (%45,5) ve Bulgaristan (%24) en alttaki katego-
riye diigmiigtiir.

Orta diizeyde sekiiler olarak niteledigimiz iilkeler
ylizde 50 ile yiizde 70 araliginda yer almaktadirlar.
Bir iilke hari¢ (Slovenya) bunlar genellikle Bati ve
Kuzey Avrupa iilkeleridir. isveg, Belgika, Hollanda
ve Fransa yaninda Avrupa iilkeleri i¢inde “muhafa-
zakar” bir iilke olarak taninan Birlesik Krallik da bu
kategoride yerini almugtir.

Bu iki diizeyde yer alan toplam 8 iilke, nesnel 6lgiim-
lere gére Avrupa’nm en sekiiler iilkeleri olarak gorii-
lebilir. Bir 6nceki cetvelle kiyaslandiginda, birinci ve
ikinci kategoride yer alan sekiiler iilke sayisinin diis-
tiigii goriilmektedir. Bu da olglimlerin farklihigindan
kaynaklanan bir durumdur. Nesnel 6l¢iimiin daha ka-
ti bir 6lgiim oldugu kabul edilirse, lokomotif sekiiler
iilke ve toplumlarin daha az sayida oldugu kabul edi-
lecektir. Ancak hangi 6l¢iimiin daha yetkin oldugu ya
da olmadif tartigmaya agik bir konudur.

Nesnel odlgiimlere goére son kategoride yer alan 17
Avrupa iilkesinde sekiiler kesimin orami yiizde
50’nin altina diismektedir. Tersinden okunursa, bu
iilkeler dindarlarin gogunlukta oldugu iilkelerdir. Bu
iilkelerin 4’{iniin (Macaristan, Slovakya, Bulgaristan
ve Polonya) eski komiinist iilke konumunda olmasi
dikkat gekicidir. Ozellikle Polonya’da dindarlik dii-
zeyi oldukga yiiksektir. Kibris Rum kesimi ise, Av-
rupa’nin en dindar iilkesi olarak dikkat ¢ekmektedir.
Burada herhangi bir din ya da kiliseye mensup olma-
yanlarn orani yiizde 1,5 diizeyinde kalmaktadir.

5. Nesnel ve Oznel Sekiilerlesme Farklar

Oznel ve nesnel sekiilerlik Slgiimlerine gore tek tek
iilkeleri ve iilke kategorilerini ele aldiktan sonra,
simdi sorulmasi ve de cevaplandirilmas: gereken bir
iki soru kalmaktadir: Acaba nesnel ve 6znel sekiiler-
lik arasindaki farklar ne ifade etmektedir? Bu ikisi
arasindaki iliskiyi nasil okumak gerekir? Daha da
onemlisi bu farkliliklar gelecege doniik ne tiir me-
sajlar vermektedir?
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Cetvel 3. Nesnel ve Oznel Sekiilerlik Farklar

Nesnel Oznel
Sekiilerlik: Sekdilerlik:
Ulkeler Birkiliseyada  Dindar

dine mensup sayilmam
degilim

I Avusturya 28 57

2 Belgika 56,5 52,5

3 Bulgaristan 24 71,5

4 lsvigre 30 51,5

5 Cek Cumbhuriyeti 71 75,5

6  Almanya 43 64,5

7 Danimarka 37 67

8  Estonya 71,5 73

9  ispanya 30,5 59

10 Finlandiya 38 46,5

11  Fransa 51 69,5

12 Birlesik Kralhk 51,5 62

13 Yunanistan 10 35.5

14 Macaristan 39,5 66

15 Irlanda 12,5 43

16 italya 18 45,5

17 Liiksemburg 29,5 69

18 Hollanda 53 41

19  Norveg 45,5 73

20 Polonya 8 43,5

21 Portekiz 13,5 46

22 lsveg 68 72

23 Slovenya 50 64

24  Slovakya 24 53

25 Kibns 1,5 32

Kaynak: Avrupa Sosyal Aragtirmas: (ESS), 2004-2006,

S0z konusu cetveldeki veriler incelendiginde, bir iki
istisna bir tarafa birakilirsa, genel bir gozlem olarak
oznel sekiilerlik oranlarinin nesnel sekiilerlik oranla-
rindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu du-
rumda diyebiliriz ki nesnel sekiilerlik orani bir iilke-
deki “minimum” siir1, baska bir deyisle sekiilerli-
gin alt simnmy; 6znel sekiilerlik oram ise “maksi-
mum” smuri, yani sekiilerligin iist simirn ifade et-
mektedir. Bu demektir ki bu iki sinir arasindaki fark,
nesnel sekiilerlik diizeyinin potansiyel gelisme im-
kdnmna isaret etmektedir.

Eger 6znel sekiilerlik, kisilerin mensup olduklar din
ve kiliseden kopmasiyla neticelenirse, bu durumda
nesnel sekiilerlik gelecekte daha iist bir diizeye gika-
caktir. Ancak bu sadece bir ihtimal olarak diigiinil-
melidir, Bu ihtimalin hangi sartlar altinda fiilf bir du-
ruma déniisecegi daha ileri diizeyde aragtirma ve
analizleri gerektirmektedir,

Simdilik s6z konusu yaklasim ve yorum temelinde
farkliliklarin yiiksek oldugu iilkelerde nesnel sekii-
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lerlik trendleri ve oranlarinin ¢ikabilecegi seviye
hakkinda bir fikir yiiriitebiliriz. Buna gore Bulgaris-
tan, Danimarka, Ispanya, irlanda, Liiksemburg, Po-
lonya, Portekiz, Slovakya, Avusturya, Italya, Norveg
ve Kibris gibi iilkelerde nesnel sekiilerligin ¢ikarabi-
lecegi diizey yiizde 30 ve iizerindedir Slovenya,
Macaristan, Yunanistan, Fransa, Almanya ve Isvigre
gibi iilkelerde ise nesnel sekiilerlik daha az bir oran-
da gelisme imkéanina sahip gériinmektedir. Bu tlke-
lere kiyasla Isveg, Birlesik Krallik, Finlandiya, Es-
tonya, Cek Cumhuriyeti’nde nesnel sekiilerlik sinir-
larna ulagmig goziikmektedir,

Son cetvelde sadece iki iilkede 6znel sekiilerlik ora-
n1, nesnel sekiilerlik oraninin altinda goriinmektedir.
Belgika’daki oran farki fazla olmamakla birlikte
Hollanda’da yiizde 10’u gegmektedir. Bu ilk ctapta
yorumlanmasi gii¢ bir durumdur. Ciinkii, eger nesnel
sekiilerlik oranlan yiiksek ise, nasil oluyor da bir ke-
sim insan kendini “kilise ve dinden kopmus” oldugu
halde dindar kabul etmektedir. Bu islemsellestirme
sorunundan kaynaklanan bir hata olarak yorumlana-
bilir. Ciinkii s6z konusu iilkelerde birgok kisi kilise-
den ayrilmakla birlikte dine bagh kalmaya devam
etmektedir. Bu gelismeye “kilise-dis1 dindarlik” di-
yebiliriz. Eger bu durum élciim tekniklerindeki bir
hatadan kaynaklanan bir sey degilse, bu durumda sa-
dece “kilise dis1 bir dindarliktan degil, aym1 zaman-
da “din dis1” yeni tip bir dindarlik bi¢iminden de s6z
etmemiz gerekecektir. Ya da buna dindarlik denil-
mese bile yeni bir (sekiiler) maneviyat bicimi olarak
bakilabilir. Din sosyologlari bu gelismeyi, “ikame
din(darlik)” olarak deyimlemektedirler. Burada ika-
me din(darlik), geleneksel olarak bilinen ve taninan
dinin ve dindarligmn yerini almaktadir.

3. Sonuglar

Sekiilerlik, modern bir olgudur ve bu olgu, ¢ok uzun
siiren bir modernlesme siirecinin sonucudur, Sekii-
lerligin gidisatt konusunda birgok kuram ileri siiriil-
miistir. Bu kuramlarin bir kagini makalenin basinda
cle aldik. Burada sundugumuz veriler, sekiilerlik
hakkinda ileri siiriilen kuramlarla yiiz ylize getirildi-
ginde nasil bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir?

Bireysellik ve rasyonellesme ile sekiilerlik arasinda
kagimilmaz bir iligki kuran ilk kurama gore, ileri dii-
zeyde sekiiler olan iilkeler aym zamanda bireysellik
ve rasyonellesmenin ileri oldugu iilkelerdir. Nesnel
sekiilerlik 6lgiimlerine gore Estonya ve Cek Cumhu-



riyeti, sekiilerligin en ileri diizeye ¢iktig iilkeler ola-
rak karsimiza gikmaktadir. Bu iilkelerin sekiilerlik
diizeylerini bireysellesme ve rasyonellesme siiregle-
riyle agiklamak miimkiin mi? Bu bize miimkiin bir
ihtimal olarak gériiniiyorsa da s6z konusu iilkelerde-
ki sekiilerligi sadece buna baglamanin dogru olma-
digini diigtinliyoruz. Bireysellesme ve rasyonelles-
me, baska Avrupa iilkelerinde de ¢ok ileri diizeyler
kazanmig olmasina ragmen, bu kadar yiiksek diizey-
de bir sekiilerlik diizeyine ulasmadiklar anlagilmak-
tadir. Demek ki bireysellesme ve rasyonellesme, se-
kiilerligin tek miimkiin izahi olamaz. Bilindigi {izere
Estonya ve Cek Cumhuriyeti eski komiinist iilkeler-
dir. Anlagilan o ki bu iilkelerde Soguk Savas boyun-
ca telkin edilen ateizm ve din karsiti propaganda et-
kili olmugtur. O halde bu iilkelerdeki sekiilerlik adi-
na elde edilmis bir “basari” varsa, bu basar1 daha
fazla komiinizmin basarisi olarak okunmalidir.

Tkinei sekiilerlik kurami, bu olgunun gelisimini “ko-
lektif hafiza kayb1”yla iliskili gérmektedir. Hizli de-
gismelerin yasandigi modern toplumlarda gelenek-
sel deger ve normlar ve bunlar iginde dini deZerler
ve inanglar da tam olarak aktarilamamakta ve yeni
kugaklar bundan yoksun yetismektedirler. Bu ku-
ram, hem ileri derecede modernlesmis kapitalist iil-
keleri hem de eski komiinist iilkelerdeki sekiilerles-
meyi agiklama imkanina sahip goziikmektedir. Ciin-
kii her iki grup iilkede de hizli bir degisim ve dola-
yisiyla hafiza kaybi yasanmaktadir, Kolektif hafiza
kayb1, zaman zaman geng kusaklarda ampirik aras-
tirmalara konu olmustur. Sozgelimi Avrupa iilkele-
rinde ve Amerika’da genglere modern simgeler ya-
ninda dini simgeler gosterilmis ve bunlarin anlamla-
r sorulmugstur. Bu aragtirmalarda genglerin genellik-
le dini simgeleri bilmedikleri goriilmiigtiir.

Son kuram farklilasma ve devlet Kiliselerinin roli
tizerinde odaklanmaktadir. Sekiilerlik, temelde dini
kurumlarin toplumsal semsiyesinin kapanmast ve
kendine ¢ekilmesi olarak goriilebilir. Bagka bir de-
yisle ge¢miste dini kurumlar pek ¢ok alanda (egitim,
siyaset, sanat, kiiltiir, hayirseverlik vs.) aktif ve etki-
li iken giderek bu alanlar1 bagka kurumlara birak-
mistir. Bu nedenle geng kusaklarin toplumsallagsma
siirecinde de etkili olamamaktadir. Biraz 6énce bah-
settifimiz kolektif hafiza kaybinin sebebi de budur.
Bu nedenle bu kurami, bir dnceki kuramin pargasi
ve somutlastirilmasi olarak gérmek miimkiindiir. Fa-
kat son kuramin sahibi Casanova, etkili bir konum-

da olan devlet kiliselerinin de kan kaybettigini soy-
lemektedir. Hatta bu konumdaki kiliselerin durumu-
nu dezavantajli bir pozisyon olarak gérmektedir.

Devlet kiliseleri, etkin konumlarina ragmen dnemli
oranda toplumsal alam sekiiler kurumlara birakms
ve onlarla yarigmak zorunda kaldiklan igin geng ku-
saklar kendilerini modern yasama uyarlamakta zor-
lanan kiliselerin otoritesini bir zorlama ve dayatma
olarak deneyimlemektedirler. Bu nedenle devlet ki-
liseleri, devletle 6zdeslesmis konumlarina ragmen
gencleri giderek kendi ctki alanlarimin disinda bul-
maktadirlar. Bu siirecin tersine gevrilmesi de zor go-
ziikkmektedir.

Tiim Kuzey Avrupa iilkelerinde devlet kiliselerinin
mevcut oldugu diisiiniiliirse, bu iilkelerde (dzellikle
Isveg, Ingiltere ve Norveg’de) neden sekiilerligin
ileri diizeylere ulastigi da bu mercekten daha kolay
anlasilabilir.

Ozetlersek; ileri diizeyde sekiilerlik, bir yandan eski
komiinist llkelerde gorildiigi tizere bilingli olarak
dinden uzaklagtirma ve ateist politikalarla, diger
yandan da bireysellesme, rasyonellesme, hafiza kay-
by, farklilasma gibi modernlesmenin alt siiregleriyle
baglantili gozitkmektedir. Hizh modernlesme ve de-
gisme siireglerinin yasandigi iilkelerde, devlet kilise-
leri de kendilerini bu siirece uyarlayamadiklar igin
maddi ve resmi gii¢lerine ragmen etkili olmaktan
uzak dismislerdir. Bu iilkelerde “dindar devlet, se-
kiiler halk” seklinde ifade edilen ilging bir paradoks
yasanmaktadir. B

dipnotlar

* Bu makalede kullamlan istatistiki veriler Avrupa Sosyal
Arastirmasi’ndan alinmigtir. Detayli bilgi igin bakimz:
http://ess.nsd.uib.no/

! Sosyoloji, Sh. 493-494, Ayrag, Ankara 2000,

2 Godsdienst en samenleving, Inleiding tot de studie van de
Godsdienstsociologie, Sh. 109, J.H. Kok, Kampen 1987.

3 Modern Avrupa’da Din, Sh. 31-47, Kiire Yaymlari, Istan-
bul 2005.

4 Bu yidndeki goriisleri i¢in bakimz: Mukaddime, C I, Sh.
190-193, Cev: Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istan-
bul 2004.
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