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ABDURRAHMAN ARSLAN

Arastirmaci, Yazar

Dog. Dr. Mustafa TEKIN

Eskiveni: Hocam, 6ncelikle tanimdan baslayalim
istiyorum. Diinyevilesmeyi nasil tanimliyorsunuz?
Onun iizerinde bir tamimsal gergeve gelistirelim isti-
yorum. Ayrica biz “sekiilerlik” diye de bir kavram
kullaniyoruz. Acaba sekiilerlesme ile diinyevilesme
arasinda bir fark var mdir?

Abdurrahman Arslan: Simdi dogrusunu isterseniz
bu sorun ciddi gekilde problematik bir sorundur
Miisliimanlar agisindan. Ciinkii sekiilerlesme kavra-
mina kargi diinyevilesmeyi kullandigimizda bize
gok yabanct gelmiyor. Fakat nihayetinde sekiilerles-
me dedigimiz tarihsel bir vaka vardir ve o da Bauli



toplumlarin tecriibesine dayanan Hiristiyanlik dedi-
gimiz bir dinin de basindan gegen bir macera sayilir

bu. Biz bir bakima iste o macera ile iiretilmis ya da
0 maceranin neticesinde ortaya gikmus bir kiiltiirle
bugiin muhatabiz. Yani dolayisiyla dedigim gibi kar-
magik boyutlu bir sey bu. Bir yoniiyle bize ait degil-
dir. Ama bir yonuyle de o kiiltiiriin etkisinde oldugu-
muzdan dolay bize ait, bizim yasadifimiz bir siireg-
tir ya da bir durumdur; ne derseniz deyin. Bundan
dolay1 diyorum ¢ok kompleks, ¢ok karmagik.

Eskiveni: Zaten problematik dedigimizde mesele-
nin birbiri igine girmis ¢ok farkli dallar, boyutlan

oldugunu ifade etmeye ¢alisiyoruz.

Abdurrahman Arslan: Yani evet simdi eger biz
kendi tarihsel tecriibbemizin neticesinde bir diinyevi-
legme hadisesi iizerinde konugsaydik, ki Kur’an’dan
Ogrendigimiz kadariyla tarihteki diger kavimlerin de
bagina gelmis oldugunu biliyoruz, belki o zaman ko-
nusmamiz daha kolay olurdu. Fakat sadece kavram-
sal diizeyde degil ama hayatin pratiginde de bize ha-
kim kiiltiir ya da diinya goriisii ister istemez batih
tecriibeyi kismen de olsa bizim tarafimizdan yagamr
kilmaktadir. Problemin esas boyutu bu; ama isterse-

niz once ¢ok kisa sekilde Bati’daki durumla ilgili bir
seye deginelim yani kavramin kendisiyle ilgili ya da
Bati’daki kasdetilenle ilgili.

Eskireni: Herhalde kokeni oraya dayandigi igin
bunu yapmaliyiz.

Abdurrahman Arslan: En azindan su manada; de-
digim gibi bugiin 19., 20. ve 21. ylizyillardaki Bati’-
nin sekiilerlesme dedigimiz siireglerinin hasil ettigi
kiiltiir belirlemektedir biitiin diinyayi. Yani bu tabi ki
veni iletigim teknolojisiyle beraber biiyiik oranda
¢ok daha kolay yayilmakta ve niifuz etmektedir.
Ama en azindan son 200 yildan fazladir Bati’da se-
kiiler temele dayali bir kiiltiir biitiin diinyay: kendi-
ne gore yeniden sekillendirmektedir. Buna belki de
bir protestanik kiiltiir de diyebiliriz. Ne derseniz de-
yin. Ama nihayetinde Batili tecriibeye doniip baku-
gimizda da birtakim problemleri olan agiklamaya
muhtag bir siiregle kars: kargiyayiz. Bundan dolay:
kavramun kokenine gitmekte fayda var diyorum. On-
ce bu kavrami ben kisisel olarak iki farkli anlamda
kullaniyorum. Birbirleriyle iligkili ama farkl: anlam-
lant olan. Biliyorsunuz laiklik kavranu daha cok
Fransiz kiiltiiriiniin egemen oldugu diinyada kullani-
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hyor. Sekiilerlesme ise Angolosakson kiiltiiriiniin
hakim oldugu bir diinyada daha yaygin kullaniliyor.
Ben daha ¢ok burada laikligi din ve devlet ayrim
meselesi olarak ele aliyorum. Daha siyasal diizlem-
de, siyasal olanin bir bakima ifadesi, ifade edilme bi-
¢imi olarak diisiiniiyorum. Sekiilerlesme kavramini
ise bizzat hayatin pratigi ile ilgili bir mesele olarak
ele aliyorum.

Eskiveni: Toplumsal, kiiltiirel, yagamsal hayat
diizleminde.

Abdurrahman Arslan: Evet o diizlemde. Birinde
yani siyasal diizlemde din ve devletin ayrigtirilmasi
meselesini agiklamak i¢in ya da anlatmak i¢in kulla-
myoruz. Ikincisini ise, hayatin dinden yoksunlasma-
st olarak ele almak taraftariyim. Yani dolayisiyla da
sekiilerlesme burada bir din karsithigimi degil dinden
yoksullagma meselesini ortaya koyar. Dinden yok-
sullagmaya isaret eder.

Laiklik kavrami daha cok Fransiz kiiltiiriiniin
egemen oldugu diinyada kullaniliyor.
Sekiilerlesme ise Angolosakson kiiltiiriiniin
hakim oldugu bir diinyada daha yaygin
kullaniliyor. Ben daha ¢ok burada laikligi din
ve devlet ayrimi meselesi olarak ele aliyorum.
Sekiilerlesme kavramini ise bizzat

hayatin pratigi ile ilgili bir mesele olarak

ele aliyorum.

Eskiveni: Yani insan hayatinin dini referanslara
yaslanmadan inga edilmesi gibi bir duruma mu isaret
ediyorsunuz? Simdi geldigimiz noktada din yine var
yani dinsizlik diye bir sey yok.

Abdurrahman Arslan: Isterseniz buraya sonra ge-
lelim. Simdi daha basa donelim. Bu kavramin kulla-
nildig bir siirec var. Yani 6nce Batih anlamda kulla-
nildigs siire¢ var. 1860 yillarindan itibaren Bati’da
acikca literatiirde kullaniiyor. Ama kavramin 13.
yy.dan itibaren Batr’'da kullamildigm biliyoruz. ilk
defa kilise bunu kullaniyor. Manastir digindaki haya-
t1 ve din adamlarm ifade etmek igin kullanihyor. Fa-
kat asag yukari 1800’lerden itibaren yada 1850 ler-
den itibaren bizzat hayatin pratiginde bir problemle
karsilastyor Batihi insan; ondan dolay: da asag yu-
kar1 1860’lardan itibaren kavramn siyasal yasamin
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disinda da kullanilmaya baslandigini gértiyoruz. Bu
nasil yani hangi ihtiyagtan dolayr meydana geliyor?
Once tabiat bilimlerinde yogun bir gelisme soz ko-
nusu oluyor. Bundan sonra da egitimin giderek ¢ok
fazla yaygimlasmas: meselesi oluyor. Tabi bunlara
bagh olarak toplumsal hayatta ortaya ¢ikan derin de-
gisimler soz konusu oluyor Bati’da. Bu siireg dini
yani Hiristiyanhik dinini kendi {izerinde yeniden du-
siinmeye zorlayan, davet eden bir siirectir ayn1 za-
manda. Dolayisiyla da burada dinin kendisi iizerin-
deki diigiinme meselesi iki gekilde cereyan ediyor.
Bir tanesi, dinin kurumsal olarak kendi iizerinde dii-
siinmesi. Ikincisi; akademik cihetten kendi iizerinde
diisiinmesi. Kurumsal diizeyde kendi iizerinde di-
siinmesi demek; kilisenin kurum olarak hayattaki ro-
liiyle ilgilidir. Akademik diizeyde kendisi iizerinde
diisiinmesi ise, daha gok Hiristiyan kozmolojisinin
ugradign kirilmalanin neticesindeki bir hadisedir.
Ciinkii cografi kesiflerle birlikte 6nemli hadiseler-
den birisi de kilise kozmolojisinin ugradif kirilma-
dir. Nitekim bu, Batili insan biiyiik oranda da inang-
la ilgili bir siipheye sokmustur. Simdi bu hem ku-
rumsal diizlemde hem de sey diizlemindeki taruigma
kaginilmaz olarak, yani hayati siyasal ve sosyal bo-
yutlari {izerinde sekiilerlesme dedigimiz meseleyi
giindeme getiriyor. Boyle olunca da tabii ki burada
karsimiza iki boyutlu mesele gikiyor, din ve sekiiler-
lesme meselesi dedigimizde.

Eskiveni: Hocam, din ve sekiilerlesme diyoruz
ya, bunun mesela Hiristiyanligin ta bagindan bu ya-
na kutsal ve din dis1 ayrimiyla baglantist baglamin-
da bir sey var degil mi?

Abdurrahman Arslan: Evet tabi. Din ve sekiiler-
lesme kavramlarm iki ayr1 bagimsiz kavram olarak
ele almamuz, ashina bakarsaniz Hiristiyanhgn kutsal
ve kutsal disi dedigi o ikili aynmin getirdigi bir
avantajdir ya da dezavantajdir. Ona nasil bakarsaniz
o 6yle anlamlanir. Elbetteki bizim din ve sekiilerles-
me dedifimiz mesele -ki biz tarihten bahsederken
Hiristiyanlik’tan da bahsettik ayn1 zamanda- Hiristi-
yanligin onu besleyen fikri bir alt tabani vardir ve o
alt tabandan birisi de kutsal ve kutsal dis1 ayrimidir.
Zaten 13. yy.da sekiiler kavraminm kullaniimasina
imkan veren sebeplerden birisi de yine budur asag
yukar1. Ciinkii manastir hayatiyla manastir hayatinin
digindaki dini gérevi ifade etmek iizere sekiiler kav-
ramt kullanilmigtir. Aslinda sekiiler din adami dedik-



lerinde bu su demekti: Manastirda hayatimi siirdiir-
meyen, normal toplumun iginde hayatin1 siirdiiriip
onlara dinini 6greten din adarm anlamina geliyordu.
O yiizden dedik ki kavramn 13. yy.a kadar uzanan
bir kdkeni vardir.

Eskiveni: Siz daha evvelki tarihi kokenlere ini-
yorsunuz. Bu sizin daha 6nce Bilgi ve Hikmet dergi-
sinde “Sekiilarizm: Akleden Kalbin Par¢alanisi” ma-
kalenizde anlattiginiz tarihsel boyut degil mi?

Abdurrahman Arslan: Evet, biraz oyle tabi. Belki
yine Batili anlamda onun da ¢ok enteresan bir boyu-
tu vardir. Yani kavramin kokenine baktifinizda, ora-
da da ¢ok ilging bir sey vardir; Islam’la uyusmayan
bir boyutu vardir. Ciinkii bildigim kadariyla kavram
seicus kokiinden gelmektedir. Bu da seksle aym
kokten gelmektedir. Dolayisiyla da Bati’'min eski
Grek’ten beri gelen sekiilerizm anlayigt ayni zaman-
da da seksle iligkilendirilmistir. Ciinkli onlara gore
seks diinyevi bir faaliyettir. Diinyevi bir faaliyet ol-
dugundan dolay: da ondan kaginmak gerekir. Fakat
Batili insan burada ciddi bir problemle karg: karsiya-
dir. Ciinkii diinyevi faaliyette bulunmazsa neslinin
kokii kesilecektir. Ondan dolay1 da boyle bir ¢eligki
igindedir. Ama neslinin devamu igin o sekiiler faali-
yete girmeyi goze alir. Bu haliyle de bir giinaha da
girmis olur. Oysa mesela bizde bunun karsihig yok-
tur. fsin dnemli taraf da bu.

Eskiveni: Zaman zaman boyle arzulamalar var
yani sanki insanin cinsel hayatiyla ilgili Hiristiyani
bir bakis agis1 var bizim diinyamizda da son 1-2 yiiz-
yilda 6zellikle par¢alanan diinya iginde degil mi?

Abdurrahman Arslan: Ben dogrusunu isterseniz
istisnalarin disinda ¢ok bizimkiyle benzer gérmiiyo-
rum; yani genel olarak mutasavviflarin hayatini ya
da tasavvufun boyle bir seyi ima ettifini soylerler
ben buna katilmiyorum. Ciinkii bu seyin temelinde
insan nefsinin terbiye edilmesiyle insan nefsinin 6l-
diiriilmesi gibi iki kategori vardir kargimizda. Bati-
’da Hiristiyanlikta asil olan, eski Hint’te de bu boy-
ledir, zaten biiylik oranda da Hint’ten etkilendigi
soylenir; Bati’da asil olan insan nefsinin 6ldiiriilme-
sidir. Bizde ise asil olan insan nefsinin terbiye edil-
mesidir. Fakat burada daha 6nemli bir mesele var in-
san nefsinin dldiriilmesi de terbiye edilmesi de han-
gi imkanlarla hangi araglarla, hangi metotlarla ve
hangi bilgiyle olacaf da ¢ok dnemlidir. Dolayisiyla
Islam’da insan nefsinin terbiye edilmesi aym za-

manda da terbiye edecek araglann, bilginin varligin
gerekli kilmaktadir ve Miisliiman bunun yollarini da
bilir. Ya da ona verilidir bunlar; nefsini nasil terbiye
edecegini Kur’an’dan ve siinnetten 6grenir. Yani in-
sanin kendi bagina karar verdigi bir metodun netice-
sinde bunu gergeklestirmez. Bu Bati’da biraz farkli-
dir. Cilinkii manastirda kaideleri vardir nefsin nasil
oldiiriileceginin. Fakat biitiin bunlarin hepsi insanla-
rin kendi tecriibeleriyle ortaya ¢ikmus bir seydir. Ya-
ni herhangi bir ilahi kaynaktan edinilmis bir sey de-
gildir. Isin sey tarafi bu. Mesela nefsi terbiye eden

Ciinkii bildigim kadariyla kavram seicus
kokiinden gelmektedir. Bu da seksle aym
kékten gelmektedir. Dolayisiyla da Bati’nin

eski Grek’ten beri gelen sekiilerizm anlayisi

aym: zamanda da seksle iliskilendirilmistir.
Ciinkii onlara gore seks diinyevi bir
faaliyettir. Diinyevi bir faaliyet oldugundan
dolayr da ondan kacinmak gerekir.

seylerden birisi biliyorsunuz bekarettir. fn_sanlar ay-
larca ¢amurlarda yatmaktadirlar, aylarca yikanma-
maktadirlar ki nefislerini terbiye edebilsinler diye.
Manastir hayatinda ilk terbiye siiregleri boyle cere-
yan eder. Iste bunun karsilig1 Islam’da yoktur diye
diigiiniiyorum. Bizde nefis kagip kurtulmamiz gere-
ken bir sey degil; terbiye edilip kontrol altina alin-
masi gereken bir seydir. Clinkii nefis kagip kurtulun-
mas1 gereken bir seyse o zaman bu bizim insanhk
anlayisimizla, insan anlayigimizla gatigir. Clinkii biz
insan1 bir nefis baglam iginde tamimliyoruz. Yani
fitrati i¢inde. Dolayisiyla onun nefsini dldiirmeye
kalkmak insan kavramina da aykir1 bir geydir.

Eskirveni: Bu anlamda tartigma konusu oldufu
i¢in soruyorum; sekiilerlesme kavramiyla diinyevi-
lesme kavramu arasinda ¢ok fark goriiyor musunuz?

Abdurrahman Arslan: Hayir, dedigim gibi sekii-
lerlesme kavraminin bir boyutunda Hiristiyanlik’ta-
ki tecriibesi iginde baktigimizda sekiilerlesme kavra-
mu kilisenin otoritesinin ve kutsama alaninin diginda
cereyan eden seyler anlamina gelir. Yani Bati’da R6-
nesans sonrasindaki hayatin geligimi ¢izgisinde gi-
derek hayat, kilise otoritesi ve kutsama alanmin di-
sinda cereyan eden bir siireg haline geliyor. Nitekim
iste tam da o alana, o siireclere sivilite diyoruz biz.
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Ciinkii kilisenin kutsama alanmin disindadir; kendi
bildigi, kendine ait kurallarla kendini diizenlemek
istemektedir. Kilisenin kurallartyla degil. Bundan
dolayi da ona sivilite denmektedir. Yani isin dyle bir
tarafi var ve bu bize ait degildir. Yani bizim kiiltiirii-
miizde bunun karsilig1 yoktur. Ama ikinci bir boyu-
tu var ki o da bizi ilgilendirir; hayatin iginde yapti§1-
miz birgok seyin dini cihetten anlam kaybina ugra-
mis olmasidir. fste bizi esas ilgilendiren boyutu bu-
dur. Ciinkii bu da iki tiirlii tezahiir etmektedir birey-
de. Bunun bir tanesi, bireyde kendine ait bir zihni-
yet inga etmektedir. Dolayisiyla birey bu zihniyetle
birlikte diinyaya bakip diinyay: yeniden anlamlan-
dirmaktadr. Ikinci husus ise, yine bu zihniyete bag-
I olarak insanin faaliyetleri, amellerini kendine go-
re yeniden sekillendirmektedir ve onlar1 da diinya ile
sinirlt ameller, faaliyetler haline getirmektedir. Yani
insan amellerinin, faaliyetlerinin diinyadaki amacini
yine diinya ile smirlamaktadir. Oysa bir Miisliiman
agisindan bir amelin ya da faaliyetin nihai amaci

Din daima bizim sahip olduklarimizia bizim

aramiza bir yabancilagma iligkisi sokar.
Ahireti hatirlatarak, dbiir diinyay:
hatirlatarak bizim sahip oldukliarimzia,

bu diinyadaki varligimizia bu diinya arasina

bir yabancilagma iligkisi koyar.

obiir diinyayi, ahireti igerir. Her seye ragmen hem o
amellerimizin karsih@ini ahirette bekleriz hem de o
amellerimizin kargilif1 olarak sorguya gekilecegimi-
zi diigiiniiriiz. Dolayistyla biz amel ve faaliyetlerimi-
zi kurdugumuzda hep bu siiregler iginde kurariz, ya-
ni ahiret icerikli siireglerdir bunlar. Sekiilerlesme
tam da bunu ahiretten yoksunlagtiriyor. Ahirete kar-
sithk degildir bu, burada 6zellikle sekiilerlesme sii-
recinin esas boyutu benim kigisel kanaatime gore
budur. Bunun i¢in dedim, siire¢ irreligion degildir
din karsith degildir inreligion’dir; dinden yoksun-
lasmadir bu ve bugiin Miisliimanlarin da hani dinen
ve amel olarak kars1 karsiya olduklan o tehdit edici
durumun da bu oldu@u kanaatini tagryorum ben. Ya
da dinimizin, Miisliimanlarin yasamis oldugu seku-
lerlesmeyi bu baglamda cle alabilecegimizi diigiin-
diim ben.
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Eskiveni: Giiniimiiz diinyasina ozellikle Miislii-
man diinyasina, kendi diinyamiza baktifimiz zaman
diinyevilesmenin birtakim temel parametreleri dedi-
gimiz neler gorebiliriz? Pratiklerimizden hareketle
neler sdyleyebiliriz.

Abdurrahman Arslan: Bence bunun ¢ok acik se-
kildeki ifadesini bugiin Miisliimanin egya diinyasi
ile kurmus oldugu iliskinin mahiyetinde, niteliginde
bir doniisiim olarak gérmekteyiz. Dolayisiyla bura-
da ciddi bir problem vardir. Ya da meseleyi belki da-
ha agik sekilde burada goriiyoruz. Miisliiman artik,
sahip olduklanim diyelim, ya da Miisliimanin ihti-
yaglarin1 giderirken sahip oldugu ve olmak i¢in mii-
cadele ettigi her seyde mutlak anlamda bir sahiplen-
me duygusu iginde hareket etmektedir. Bu bizim es-
ya ile kurmakta oldugumuz iliskimizin doniigtiigiine
isaret etmektedir; biz artik egya ile emanet edilenle
emanet alan arasindaki iligkiyi degil dogrudan dog-
ruya sahip olma iligkisini kuruyoruz. Bu da mutlak
anlamda sahip olma. Uzerinde her tiirlii tasarrufta
bulunabilecegimiz bir iligki olarak bakiyoruz. Bu
bence Miislimamn sekiilerlesmesinin 6nemli gos-
tergelerinden biridir diye diigiintiyorum. Tabi ki bu-
nun kapitalizmle birlikte gelen bir boyutu vardir.
Bunu goz ardi edemeyiz ama aym zamanda Miisli-
manin bu zihniyetle ticari iligkilerde bulunurken ka-
pitalizmi de ne kadar ¢ok igsellestirdigini de igaret
etmektedir. Bu siradan c¢alisip bir seyler kazanma
meselesi degildir. Bu kazandiklarimizla, sahip ol-
duklarimizla kurmug oldugumuz iligkinin nitelii ile
ilgilidir. Din daima bizim sahip olduklarimizla bizim
aramiza bir yabancilagma iligkisi sokar. Ahireti ha-
tirlatarak, obiir diinyay: hatirlatarak bizim sahip ol-
duklarimizla, bu diinyadaki varhfimizla bu diinya
arasina bir yabancilagma iliskisi koyar. Bugiin Mus-
limanlar bu yabancilagsma iliskisini artik ortadan
kaldirmaya bagladilar. Ahiret fikri onlarin zihinlerin-
de vardir. Ama eylemlerinde, amellerinde, faaliyet-
lerinde boyle bir fikri esas almamaktadirlar. Cilinkii
bunun bir boyutu Miisliimanlarla ilgili degil. Ciinki
oyle bir kiiltiir dinyasinda yasiyoruz ki bu kiiltiir bi-
ze bunu sufle etmektedir. Ama Miislimanin gérevi
bunun farkinda olmaktir. Biz bunu bahane olarak
gosteremeyiz. Kanaatime gore Miisliiman bunun
farkinda olmaktan ¢ok bunu Islam adina megrulas-
tirmaktadir giiniimiizde. Tabi egitimle gelen bir bo-
yutu da var bunun.



Eskiveni: Siiphesiz birgok boyutta bu fenomeni
gozlemlemek miimkiin,

Abdurrahman Arslan: Tabi bir tek boyuta indirge-
mek degil; mesela bilgiyle gelen bir boyutu vardir,
iktisat olarak gelen bir boyutu vardir. Toplumsal ilis-
ki olarak gelen bir boyutu vardir. Genel olarak hayat
tarzi olarak gelen bir boyutu vardir. Esas bence
onemli olan boyutu da bu zaten.

Eskireni: Ben bir de junu merak ediyorum. Sekii-
lerlesme ile ilgili olarak tarihe dogru béyle bir geri
okuma yaptik. 13. yy. filan ama, mesela diinyeviles-
me olgusunu temel bir problem olarak veya insanli-
ga ait bir evrensel problem olarak goriip tiim insan-
lik tarihine yayarak béyle bir okuma yapmamz
miimkiin mii? Bati’dan da bagimsiz diigiinerek. Yani
biraz dnce bahsettigimiz insamin diinyayla, esyayla
kurdugu iliskiye dinin vermek istedigi yabancilasma
boyutunun olamadig baska birtakim dénemler ve
benzerleri hep genelde olagelmistir. Bunlari
Kur’an-1 Kerim’in okumast ile gorebiliyoruz mese-
la. Boyle bir tarih iginde geriye doniik tarih okuma-
s1 veya tarih felsefesi kurmak miimkiin olur mu?

Abdurrahman Arslan: Burada biz tabi sekiilerles-
menin Bati’daki tecriibe igindeki modern bigimiyle
yuz ytize geliyoruz. Bu demek degildir ki insanoglu-
nun tarihte ilk defa yiizylize geldigi bir hadiseyle
kars1 karsiyayiz. Hayir degil, bu dyle degildir. Tam
tersine diinyevilesme dedigimiz, bizim tabirimizle
ifade ettigimizde, diinyevilesme dedigimiz hadise
insanin kendisiyle, fitratiyla, onun tarih igindeki bii-
tiin seriiveniyle ilgilidir. Elbette ki diinyevilesmenin
insamn fitratinda bir karsilig: vardir. Karsilik buldu-
gu icin zaten bu meydana gelmektedir. Dolayisiyla
da bunu, yani Kur’an’in bize verdigi kissalara déniip
baktigimizda formu, bazen niteligi farkli olsa bile
kendini ifade edis bigimi diyelim farkli olsa bile
bdyle bir boyut vardir. Peki modern olan: digerinden
farkli kilan nedir? Kanaatime gére modern olan ilk
defa tarihte bir sistem olarak ortaya gikiyor. Ve boy-
le kendini rasyonel temelde mesrulastiric: bir sistem
olarak ortaya koyuyor. Esas isin dikkat ¢eken boyu-
tu bu bence. Yoksa her sekiilerlesmenin, diinyeviles-
menin kendine gére bir mantig1 vardir. Bunu mesela
efendim Kur’an’daki kissada zekat boliisiimii sira-
sindaki 0 mantikta da diinyevilesmeyi gériiyoruz.
Belki basgka kissalarda da bunu gérityoruz. Ama o
zekattaki boliisiim sirasinda bu bizimdir, bu sizindir,

bu da Tanr’mindir. Onun buna ihtiyaci yoktur
demesi yine aym sekilde boyle bir mantif da igeri-
yor diye diisiiniiyorum.

Eskiveni: Evet hocam. Simdi mantalite olarak bu-
nu ifade ettik. Ama mesela Tiirkiye baglaminda diin-
yevilesme konusunda yagadigimiz en énemli somut
konular, hani iktisadi agidan veya baska agidan ben-
zer eyleri mi syleyecegiz? Mantalite olarak esyay-
la kurdugumuz iliski, yani diinyayla genel olarak in-
san arasindaki bu iligkinin mahiyeti; ama bu giine
ozel olarak su iginde yasadigimiz hayatta diinyevi-
lesme konusunda bugiin sizin sdylemek istediginiz
veya altin1 gizebilecegimiz en énemli somut sorun
ne? '

Simdi bence buradaki esas 6nemli boyut,
Miisliimanin diinyevilesme ile birlikte elde
etmis oldugu zihniyet diinyasindan

kalkarak Kur’an’i yorumlamaya baslamis

olmasidir. Bence Miisliimanlan tehdit eden

en énemli boyut buradadir.

Abdurrahman Arslan: S$imdi bence buradaki esas
Onemli boyut, Miisliimanin diinyevilesme ile birlik-
te elde etmis oldugu zihniyet diinyasindan kalkarak
Kur’an’t yorumlamaya baslamig olmasidir. Bence
Miisliimanlan tehdit eden en 6nemli boyut burada-
dir. Bu yorum genel olarak yasanan hayati olumla-
yan bir yorum bigimi olarak oniimiize geliyor.
Onunla hesaplasmay: degil, yeniden bir hayat kuru-
cu ilkeyi ya da hayat kurucu {imidi iginde tagiyarak
gelen bir yorum degil bu. Tam tersine mevcudu
onaylayan, mesrulagtiran bir yorum olarak geliyor.
Elbetteki hayatin biitiiniinii reddetmek miimkiin de-
gil, ama hayat dedigimiz seyin igerisinde bizim ka-
tilmamiz miimkiin olmayan, Islam’in kurmaya ¢ahs-
tig1 hayat tarzi ile de uyusmayan epey bir nokta var-
dir. Mesela Islam ticareti serbest birakiyor, viiyor
da ama bunun kapitalizmle olan farkhihgini tespit et-
memiz lazim. Eger tespit etmezsek ki bugiin Miislii-
manlar bunu istemiyorlar, o zaman kapitalizmi Isla-
m’1n §vdigii o ticaretle kangtirirsiniz birbirine. Ama
asla Islam ticareti 6verken nasil bir insan modelin-
den, ahlaki yapisindan hareket ederek ticareti dvdii-
giinii anlayamazsimz. Yani Islam’in nasil bir 6znede
somutlastirdigini anlayamazsiniz. Anlayabilirseniz o
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zaman kapitalizmin dznesiyle islam’in ticaret yapan
Oznesini karsilagtirdigimizda hem mantalite olarak
hem amel olarak hem de gelecek tasavvuru agisin-
dan farkliliini gorebiliriz. Oysa biz bunu yapma ni-
yetinde degiliz. Yani islam ahlak: ile ahlaklanmus,
her seye ragmen ahireti igeren bir zihinle ya da bir
Oznenin yaptig: ticaret kapitalizmin dedigi anlamda
asla bu kadar ¢ok birikime 1zin vermez. Zaten bun-
dan dolay1 da gegmis Miisliimanlar kazandiklarini
hemen dagitmiglardir. Ciinkt kazang bir kez biyiik
oranda biriktirildiginde, artik bir daha asla siz onu
dagitamazsimiz. Bu zenginlige diigman olmak anla-
mina gelmez. Bu bagka bir seydir. Ama bu, kapita-
lizmin dedigi sekildeki bir zenginlik te degildir. Ni-
¢in? Ciinkii eger siz ger¢ekten mutlak anlamda bir
zenginlik, hakimiyet zihniyeti igerisinde sahip ol-

duklarmizi diigiiniiyorsaniz, 0 zaman sermayeyi her

seyin Ustiinde sahip olacagimz bir gii¢ olarak gori-
yorsunuz demektir. Ciinkii kapitalizmin mantif
odur. Ama bir Miisliiman sermayeyi boyle goremez.
Ha yakin zamanda gérmeye bagladi. Her seyin iiste-
sinden gelebilecek bir giigtiir sermaye. Niye? Clinki
glinlimiiziin sekiiler diinyasinda ona dyle bir rol ve-
rilmistir. Ve tarihte ilk defa para olarak, iktisat olarak
bir gii¢, ahlakin giiciiniin tistiine gikiyor. Bu, insa-
noglunun tarihinde ender rastlayacagimiz hadiseler-
den birisidir. Yani genel olarak insanlarin tarihinde
ahlak her zaman yaptirimer bir gli¢ olmugtur. Parayi
da diizenleyen bir gii¢ olmugtur. Ama biz ilk defa ka-
pitalizmle birlikte her seyi diizenleyen bir gii¢ olarak
kapitalizmi gdriiyoruz ya da sermayeyi goriiyoruz.
Bence insanoglunun tarihinde gok ciddi bir tehlike-
dir. Bundan sonra zaten yani sermayenin, paranin
aramizda doéniip dolasan bir devlet olmamasinin bag-
ka ne sebebi olabilir ki. Siz ¢ger yani ahlaken onun
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lizerinde egemen bir gii¢ haline gelemiyorsaniz, ah-
lak1 onun iizerinde egemen bir gii¢ haline getiremi-
yorsamiz, o zaman neyin iddiasinda bulunabilirsiniz
ki! Bence biz bugiin bu siiregleri yagiyoruz.

Eskireni: Tiirkiye’de dindarlagma eylemi ile ilgili
bir¢ok tartigma var. Bunlan hep biliyorsunuz. Bir
goriise gore dindarlik gittikge artiyor. Yapilan anket-
lerde de bunlar sOyleniyor. Tabi birtakim formel, dis
big¢imlere dayanarak bunlar séyleniyor. Kimi yapilan
tartismalarda da dindarhigin i¢inin bogaldig, ashnda
bu gorinen seyin dindarlik olmadigi sGyleniyor.
Simdi diinyevilesme baglaminda bu dindarlik mese-
lesini kritik edersek neler séyleyebilirsiniz?

Abdurrahman Arslan: Evet, yasadigimiz, iginde
yasadigimz kiiltiire bagli olarak ve de Miisliimanla-
rin iginden gegmekte oldugu bu siyasi, sosyal, ikti-
sadi siireglerin getirdigi bir sckiilerlesmeden ya da
bir diinyevilesmeden bahsettik biz, edebiliyoruz.
Dolayisiyla da buna bagh olarak da i¢i bosalan bir
dindarliktan da bahsetmemiz gerekiyor. Clinkii bii-
tin bunlar olurken dindarlik artiyor demek geligkili
bir seydir.

Eskireni: Yani ahlak bu sekilde giderken bunun
iistline tutup da...

Abdurrahman Arslan: Demek ki ordaki dindarhk-
ta bir sakatlik vardir. Bunun i¢in benim kanaatime
gore biz yeni bir dindarlik bi¢imi ile karsi karsiya-
yiz. Yani biiyiik oranda i¢i bogalmig, Mislimanin
amelleri ve faaliyetleri {izerinde diizenleyici etkisi
olmayan bir dindarlik s6z konusudur burada.

Eskiveni: Simdi biraz da soyle bir sey yapiyoruz.
insanlar mesela giindelik hayatta birtakim davranis-
larda bulunuyorlar. Mesela gimdiki davranis: ile on
dakika sonraki davranislan arasinda diistinsel ve ah-
laki anlamda bir tutarlihk yok.

Abdurrahman Arslan: Ama o biitlinliik, artik sekii-
lerlesme ile birlikte bozulmustur. Yani artik akleden
o kalp pargalandig: igin pargal diigiinmektedir. O
siireklilik yoktur, Bundan dolay: da Miisliiman, ha-
yatimn, giindelik hayatinin bir béliimiinde dindarca
davranmaktadir. Ama bagka bir alana gegtiginde ise
tam o dindarca davrandiklariyla gatisan seyler yap-
maktadir. Ama bunlan yaparken de kendini rahat

hissetmektedir.

Eskiveni: Tezat gormiiyor bunda.



Abdurrahman Arslan: Evet, niye diyecckseniz?
Zihnin kategorize olmasindan dolay: bu ikisi arasin-
da iliski kurmamaktadir. Onlan birbirinden ayirmak-
tadir. Zaten bizim giindelik hayatimizda da sekiiler-
leyme ile Bati’mn modern kiiltiirii ile birlikte gelen
bdyle bir aynm vardir. Yani deger alanlarinin ayrim-
lagtinlmas: meselesi vardir. Dolayisiyla bu ayrigtiril-
madan dolay1 da Miisliiman, olmasi gereken o siirek-
liligi thmal etmektedir. Ciinkii zihin ona gére kendi-
sini yeniden diizenlemistir. Miisliiman zihin unutma-
ym ki sekiilerlesen bu modern kiiltiiriin igerisinde ye-
niden sekillenmektedir. Bundan dolay1 da o zihin
dinyaya Miisliimanca bakmamaktadir, bakamamak-
tadir artik. Bence Miisliimanlann kabul etmesi gere-
ken seylerden biri de budur. Biz artik Miisliiman ol-
dugumuz halde diinyaya Miisliimanca bakamiyoruz.
Yeteri kadar Miisliimanca bakamiyoruz. Bunu kabul
etmemiz lazim artik. Biz kalben ya da zihnen doniis-
tik artik. Eger deyim yerinde ise kirlendik diyelim
buna. Dolayisiyla da sorun burada zihnin yeniden
arindirilmasidir, temizlenmesidir, teskin edilmesi ge-
rekmektedir. Dolayisiyla da baska tiirlii ¢ikis nokta-
muz yoktur. Teskin edilmemis, arinmamus bir zihin,
yani kirli bir zihin diinyaya Miislimanca bakamaz.
Yani arizah bakar, bugiin olmakta olan budur.

Eskiveni: Ifadenizde, tezkiye gerektigini soylii-
yorsunuz. Tezkiye i¢in neler sdyleyebiliriz? Bu nasil
bir sey igeriyor? Yani diyelim ki esas1 mantalite ola-
rak tekrar o Islam’in mantalitesini kazanmaktan basg-
layip digerlerine dogru giden bir siire¢ mi?

Abdurrahman Arslan: Isterseniz siz buna takva,
ziiht deyin, isterseniz ben tasavvuf diyeyim. Ama ta-
rikatla tasavvufu birbirinden ayirarak séylemis ola-
yim. Son iki yiizyillik ciddi olarak kirlenmis olan ta-
rikat tecrilbbemizi bir kenara birakalim. Ama benim
nagizane fikrim Miisliimanlar tasavvufun bu imkan-
larindan faydalanamazlarsa iki seyi asla yapamaya-
caklardir. Bunlardan biri, cemaat olamayacaklar. Di-
geri de asla temiz ya da tezkiye olmus bir kalp insa
edemeyeceklerdir.

Eshiveni: Bu baglamda tasavvufu bir imkan ola-
rak gdrmemiz gerektigini mi 6neriyorsunuz? Yoksa
tasavvufun i¢eriginde yogun olarak vurgulanan un-
surlara m atifta bulunuyorsunuz?

Abdurrahman Arslan: Bence Miislitmanlarnn elin-
de bir tek bdyle bir imkan vardir. Ben bunu is-
lam’dan bagimsiz bir tasavvuf tammi olarak almiyo-

rum. Dolayisiyla sadece ve sadece bu kirlenmis akli
veya zihni ya da bu sekiilerlesmis hayati o kategori-
ze olmus, boliimlere ayrilmig alanlarini yeniden bir-
lestirmek, esyay: ait oldugu konuma yeniden iade et-
menin tek imkam bence tasavvuftur. Ciinkii siz diin-
yay1 ayaklarimzin altina alabilirseniz yiikselebilirsi-
niz. Yani bu fakirligi tercih etmek anlamina gelmez.
Cuinkii Miisliimanlar hep 6yle diisiiniiyor. Ciinkii is-
lerine gelmiyor bdyle sdylemek. Ama eger gercek-
ten diinyanin zihninizdeki o kapsayici, o énemli ko-
numunu, mercisini daha asagilara indirmek istiyor-
sak, onu bence degersizlestirmemiz gerekir. O da an-
cak bence tasavvufla olur. Ya da o usul igerisinde
olabilecegini digiiniiyorum.

Biz artik Miisliiman oldugumuz halde
diinyaya Miisliimanca bakamiyoruz.
Yeteri kadar Miisliimanca bakamiyoruz.

Bunu kabul etmemiz lazim artik. Biz kalben

ya da zihnen doniistiik artik. Eger deyim
yerinde ise kirlendik diyelim buna.

Dolayistyla da sorun burada zihnin yeniden

arindirnimasidir, temizlenmesidir,
teskin edilmesi gerekmektedir.

Eskiveni: Simdi hocam bir de tasavvufun temel
soylemlerinde diinyaya kargi negatif bir tavir var.
Yani genel anlamda baktifimiz zaman birgok muta-
savvifin eserlerinde gordigiimiiz bir gey. Mesela ila-
hiyat c¢aliymalarinda 6ne siiriilen sey; -ozellikle
Imam Gazali iizerinden tartigilmaktadir- imam Ga-
zali’nin diinyay1 kotiiledigi veya iste diinyaya kars:
negatif tavir aldigindan dolay1 Miisliimanlarn diin-
yay1 ihmal ettigi ve Miisliimanlarin geri kaldigi soy-
lemi var. Simdi biraz 6nce soylediklerimizle bunlar
lizerinde bir kritik yaparsak bu denge nasil ayarlana-
cak?

Abdurrahman Arslan: Simdi bir kere biz modern
alandan hareket ederek, Gazali bizi diinyadan kopar-
di, diyoruz.

Eskiveni: iddialar oyle.

Abdurrahman Arslan: Iddialar 6yle ama bu iddia-
lar ayagini nereye bastyor? Baktifimizda modern
diinyadan konusuyorlar. Modern diinyadan hareket
ederek Gazali’nin yaptiklarina bakmaya galisiyorlar.
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Benim kanaatime gore Gazali ve dénemi ya da Ga-
zali’nin yaptiklari Islam’in ikinci bir dogusudur. Is-
lam diisiincesini kendi otantik, orijinal kaynagina
yeniden iade eden bir ilim ehlidir diyelim. Ve bun-
dan dolay1 da nagizane fikrim bugiin yeniden Gaza-
1i’lere ihtiyacimiz vardir.

Eskiveni: Dénemi goriip, ona gore din ilimlerini
thya etmis. Bu agidan mi1 olaya bakiyoruz?

Abdurrahman Arslan: Ama onunla hesap-
lagilmanus, size sunu temin ederek séyleyebilirim ki
bugiin daha bir itiraz yapilmamugtir. islam diinyasin-
da ger¢ekten onun bu itirazi bugiin bile canhiligini

korumaktadir.

Eskiveni: Onun biraz daha giincellenmis bir yiiz-
lesmesi. Simdi ortada bir sey var. Mesela modern bir
kiiltiir var, i¢inde yasadigimiz hayat var, bu hayat
tizerinden egyayla kurdugumuz bir iligki var. Biitiin
bunlarin hepsiyle; diyelim ki Gazali’nin giincelles-
mis sekliyle yiizlesmek.

Abdurrahman Arslan: Evet benim soylemek iste-

digim bu. Yeni Gazali’lere thtiyacimiz vardir derken
soylemek istedigim odur. Oradan, yeniden hesaplas-
ma. Yani egyay: olmast geren anlam dlinyasina iade
etmek; bu onu yok saymak degildir. Bak az énce de
dedim. Bu nefsi 6ldiirmek degildir, esyay: yok say-
mak degildir, diinyadan el etek ¢cekmek demek degil-
dir. Ama yanhs kurulmus bir diinyay: yerine iade et-
mektir. Yanhg kurulmus bir toplumu yeniden insa et-
mektir. Yanlis tanimlanmis bir insan1 yeniden tanim-
lamaktir. Onun kendi gorevleri, misyonu baglamin-
da ya da ahiret baglaminda diyelim buna biz. Yani
bu olmazsa eger, sey edilmezse su anda tammlanmig
bir toplumla tasvir edilmis bir diinyayla veri olarak
onlan alip biz buradan devam edecegiz. Zaten edi-
yoruz. Peki bizim ne farkimiz var digerlerinden, ya-
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ni eger bir rahmetsek her seyi yerine, aslina irca et-
memiz gerekiyor. Aslindan koptu artik, bunu kabul
etmemiz lazim. Bu iki gekilde koptu; hem modern
donemde koptu, hem post modern dénemde ikinci
kez kopmaktadir. 21. yiizyil yeni bir yiizyildir, ne
19. yiizy1l ne de 20. yiizyilla asla iliskisi olmayan ya
da temelde iliskisi olmayan ama goriiniigte olan ye-
ni bir donemdir. Bu donemde yeni Gazaliler gereki-
yor. Bu mevcut kiiltiirle, felsefeyle yiizlesecek onla-
n yeniden ayiklayacak ve Miisliiman zihnin yeniden
ingas1 igin gereken parametreleri yeniden kuracak
imkan olarak ihtiyacimiz vardir. Miisliiman bugiinkii
zihniyle bunlan yapamaz, bu asla miimkiin olmaya-
caktir. Cok kesin konusuyorum. Teolojiyle diinya
kurulmaz. Zaten bu diinyanin tiriiniidiir teoloji .

Eshkiveni: O zaman gegmisi de bu bakimindan
okursak, mesela Messai denilen filozoflarin -bizim
diinyamizda Farabi gibi Kindi gibi- aslinda boyle bir
karsilastirma yapmadiklar1 gibi tam tersine mevcut
kiiltiiriin igerisinden Islam’1 yeniden okuduklan so-
nucunu ¢ikarabilir miyiz buradan? Ya da o ¢zigiyi
nasil yorumlamaliyiz?

Abdurrahman Arslan: Hangi ¢izgiyi?

Eskireni: Messai ¢izgisini, Messai diyoruz ya tir-
nak iginde.

Abdurrahman Arslan: Biitiin bunlar aslinda bizim
diislince diinyamizin unsurlaridir. Yani El-Kindi’den
Farabi’ye kadar hepsi bize aittir. Ama bunun iginde-
ki orijinal olan bence Gazali’dir. Digerine baktigi-
nizda onlarin biiylikliiklerini yok saydigimdan dola-
y1 sdylemiyorum. Ama Farabi’ye, ibni Sina’ya bak-
tigimizda, 6ziinde Platon’un, Eflatun’un birtakim
yorumcularidirlar. Yani elbetteki kismen orijinallik-
leri vardir. Fakat nihayetinde Hayy b. Yakzan’a bak-
tigimizda ¢ok enteresan seyler sdylemiyor. Yani bize
akalla hakikati bulacagimiz1 sdylityor, hayir bu Bati
diisiincesinin hastalifidir. Akilla hakikat bulunmaz.
Biz bulsak bile bundan emin olmayiz, o zaman boy-
le bir durumda bizim vahye ihtiyacimiz kalmazdi.

Oyle sey olur mu?

Eskiveni: Buldugumuzu kritik edecek seye ihtiya-
cimiz var; o da elimizde yok.

Abdurrahman Arslan: Farzedelim ki bulduk, peki
nasil emin olacafiz bundan. Biz ancak vahiy kanali
ile emin olabiliriz. Onlar tabi ki Islam kiiltiiriiniin
iginden konustular bir bakima, bu ¢ok kolaydi. Ama



mesela Grek kiiltiiriinde, yani Islam kiiltiiriiniin di-
sindan bir hakikat arayigina ¢ikan bulamazsimz. Za-
ten bulsayd: Eflatun, Aristo ya da digerleri bulurlar-
di. Miicadele ettiler ama bulamadilar. O zaman bi-
zim Peygamber’e de ihtiyacimiz olmazdi, eger o
mantikla hareket etmis olsaydik, dyle degil mi? Do-
layisiyla bunlar bizim diisiince diinyamizin zengin-
likleridirler, Allah onlardan raz: olsun. Ben orijinal-
lik pesinde kosmuyorum. Ama kirlenmis bir kalbin,
zihnin yeniden Islam bir diigiinceyi iiretmesi igin te-
mizlenmesi gerekiyorsa ben bunun orijinalini Gaza-
li’de bulabilecegimizi diigiiniiyorum; onu sdylemeye
caligtyorum. Bu akli reddetmek demek degildir, bu-
nu asla kabul etmiyorum. Genel olarak Gazali’ye
yoneltilen elestirilerden biri de budur; akli yok et-
mek. Hayir, ¢iinkii biz bir tanc akil iizerinden konus-
muyoruz, biz bir tek akil iizerinden konugamayiz.
Gazali’nin bahsettigi baska bir akildir. Dolayisiyla
da akil lizerinde de anlasmamiz lazim. Gazali ¢ok
farkli olarak felsefenin akil kayramu ile de hesaplag-
t1. Bence ¢ok da iyi yapti, hesaplasti. Bugiine kadar
sOyledikleri bence dogrulugunu tastyor, su anda da
benim igin bir ufuk agicidir onun akil elestirisi.
Kant’a karg1, Hegel’e kars1 Miisliimanlarin rahatlik-
la faydalanabilecekleri bir akil elestirisi vardir orda.
Nitekim Gazali’nin soylediklerini de kismen sdyle-
yelim; bugiin post modernite hakh gikmistir. Ama o
1300 sene evvel sdylemistir bunu asag: yukari. Do-
layisiyla bu akh reddetmek degildir. Miisliimanlar
bunu bdyle algiliyorlar bence ¢ok yanlis bir seydir
bu. Bu, aklin belli bir bigimine isaret etmektir onu
soyleyelim.

Eskiveni: Yani modern diinyada zaten din ile akil
bdyle bir tezatlik konsepti i¢ine yerlestiriliyor. Tkin-
cisi 0 bakig agisina gore akil merkeze aliniyor ama
bu Aydinlanma’min burjuva akl.

Abdurrahman Arslan: Ama biliyorsunuz, biraz ev-
vel de bahsettik ya iste kutsal ve din dis1 hep o kate-
goriler Bati’da da oyledir. Burada akil vardir, haki-
kat vardir, gergeklik vardir bilmem ne vardir. Yani
bu son donemlerde de bizde sdyleniyor; mesela akil
ve vahyi iki ayn kategori olarak aniyor. Burada akla
bir hilkmi sahsiyet verilmektedir. Hayir. Islam da
boyle bir akil yoktur. Akil sik sik da s6yledigim gibi
insan bedeninde kimligi en belirsiz organdir. Dolay1-
styla bu cihetten de baktifimzda ya da faaliyeti ag1-
sindan baktigimizda, Kur’an bize bir tek akildan

bahsetmez. Akletmek aklin belli bir faaliyet bigimi-
ne isaret eder. Bu ise onu Aristo’dan, Eflatun’dan ya
da Hegel’den, Kant’tan ayirir. Bu farkli bir seydir.
Bizim igin 6nemli olan bu akletme faaliyetini kazan-
maktir. Yoksa herkes diisiiniiyor. Bizimki bu anlam-
da diigiinmek degil. Dinli ya da dinsiz herkes diisii-
niiyor. Ama Islam i¢in muteber olan akletmek baska
bir diigiince bigimine isaret eder. Bundan dolay: da
Onem tasir ve Gazali’nin akil elestirisi de bundan do-
layidir. Ustelikte Gazali’ye yoneltilen o diger elegti-
rilerden biri de -aslinda ben burada Gazali’nin avu-
kathgmi yapmak istemem- iste “Gazali akli hor gor-
dii onun igin biz geri kaldik.” Kardesim bu Batili an-
lamda bir tarih bilincini yansitir ve yanlhistir. Demek
ki tarihi ilerleten, toplumlan ilerleten aklin kendisi-
dir ve bu da tabi ki o progresif dedigimiz ilerleme
fikrine sahip tarih suuru ile sdylenilmis bir ciimle.
Biz bir Miisliiman olarak nasil bu suuru kabul edebi-
liriz? Bir kere bu suurun kendisinde sakatlik vardir,
Boyle bir akil anlayisinin islam’da yeri nedir? Bu
miimkiin degil, kabul edilemez bir gey.

Artik yeni bir yiizyila basladik.
Ciinkii kendini kuran hakikattan kopmus,
kontrol digi bir diinyada yasiyoruz artik.
Sunu inkar etmek miimkiin degil;

modernite koklerinden su anda kopmustur.

Bu yeni bir duruma isaret ediyor.

Zaten post modernlik de bunun bir tezahiirii.

Eskiveni: Kur’an’in tarih felsefesi dogrulamiyor
bir kere bunu.

Abdurrahman Arslan: Elbette bu sifir ilerlemeci
tarih, modern tarihten kalkarak Islam tarihini oku-
maktir. Ben de zaten bunu séylemeye galisryorum.
Bu hastalikl1 bir donemdir. Bu siireci bence terk ede-
lim ki daha iyi bir gey bulabiliriz diye diisiiniiyorum
biitiin insanlik igin. Obiiriiniin, kopyanm kopyasidir
bu. Efendim akh reddetmeseydi de daha iyi ilerleye-
cektik. Bizi ilerleten akil muidir, Bati’y1 ilerleten akil
mudir acaba? Bati’y1 biitiin tarihinden soyutlayaca-
§1z sadece Batili akla indirgeyecegiz. Boyle bir sey
olur mu sizee? Cok karmagik bir siireg bu. Ondan
dolay1 da bence bu yorumlar ¢ok hakli yorumlar de-
gil.
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Eskirveni: Simdi tasavvufla baglantilar agisindan
konusalim istiyorum. Mesela; “Miisliimanlar her ge-
yin en iyisine layiktir.” ifadesi yasamsal pratikler
tizerinden nasil anlasilmaktadir?

Abdurrahman Arslan: Ama mevcudu megrulastir-
manin énemli dayanaklarindan birisi budur. Bir bag-
ka sey daha sdyleyeyim. Allah kulunun istiinde ni-
metlerini gérmek ister, ama bu nimet nedir, hig tar-
tismayiz. Biz nimeti, kazandigimiz paranin bize sag-
ladig1 imkanlar olarak gériiyoruz. Halbuki ben diyo-
rum ki iman bir nimettir, giizel ahlak ta nimettir.
Ama Miislimanlar bunu gérmek istemiyorlar, hep
iktisadi olarak gérmek istiyorlar.

Fakat siirec icerisinde ise hayat,
kendi hayatlars modernlestikce bu defa

modern hayatin icindeki her seyi bir bakima
kendi vicdanlarimi da rahatlatmak icin onlar

yesile boyayip islamilestirip hayatlarinin
icerisine katmaya basladilar.

Eskiveni: Hadisi serif var. Miislimanlanin genig
bir eve sahip olmasi lazim, iyi bir binege binmesi la-
zim gibilerinden; herhalde bunlar da benzer gekilde
algilamyor .

Abdurrahman Arslan: Yani bunlar elbetteki sahih
hadisler. Fakat buradaki yorumumuz g¢ok diinyevi
yorumlar. Yani Allah nimetlerini lizerinizde gérmek
istiyor, dogru. Bunun kazandig1 da buna dahildir.
Ama nimet bir tek kazandiginiz degil ki; giizel ahlak
da, Miisliiman olmak da, takva sahibi olmak da bir
nimettir. israftan kaginmamiz, merhametli olmamiz
bir nimettir. Adaletli olmamiz bir nimettir. Nigin
bunlari sdylemiyoruz? Nigin yoksullugun kol gezdi-
gi bu diinyada Miisliimanlar Allah’in adalet nimetini
one cikartmiyorlar da kazang nimetini one ¢ikarti-
yorlar? Bu sekiilerizmin bence en agik ve bariz orne-
gidir diye digliniiyorum.

Eskiveni: Simdi haliyle iginde bulundugumuz bir
kiiltiirden hareket ediyoruz. Fakat istami bir kihif ge-
ciriyoruz her seye ve burada da ¢ok 6nemli siiregler
rol oynuyor. Ozellikle Islamilegtirme birinci operas-
yon. Ikincisi de, bunun muhtelif araglari. S6z gelisi
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medyadaki araglarn, gazetelerin hatta tirnak iginde
Islami denilen gazete, televizyon ve benzerlerinin bu
siiregteki ozellikle diinyevilesmedeki rolii nedir? Bi-
raz da bunu konugalim istiyorum.

Abdurrahman Arslan: Yakin doneme kadar bu sii-
regleri ben ¢ok normal goriiyordum. Ama eger az
onceki tanimimiza uygun disiiniirsek 21. yy. artik
yeni bir yiizyildir. Artik yeni bir yiizyila basladik.
Ciinkii kendini kuran hakikattan kopmus, kontrol di-
s1 bir diinyada yasiyoruz artik. Sunu inkar etmek
miimkiin degil; modernite koklerinden gu anda kop-
mustur. Bu yeni bir duruma igaret ediyor. Zaten post
modernlik de bunun bir tezahiiri. Béyle bir zaman-
da bence gegmigle ilgili ciddi bir elestiriye, tahlile
gitmek gerekiyor. Islamcilik dogus siireglerinde
béyle bir metod kullandi. Yani birgok seyi Islamiles-
tirmeye ¢alist1. Fakat bu ozellikle 1960’lardan itiba-
ren bence ciddi bir kopus yasadi. Ciinkii 60’lara ka-
dar aga@1 yukan kontrollii bir siireg izliyordu. Kendi
kendisini kontrol eden bir siireg izliyordu ve Miislii-
manlarda sekiiler kiiltiirle bu kadar yogun sekilde
yiiz yiize gelmemislerdi. Ama 60’lardan itibaren
ozellikle Tirkiye’deki Miislimanlar hem ulema ge-
leneginden koptular hem de bu sekiiler kiiltiirle gok
fazla hasir nesir olmaya bagladilar. Unutmayin bu
dénemden itibaren Miisliimanlar ¢ocuklarini yogun
sekilde bir egitime tabi tuttular. Yani Imam Hatip-
ler’le baslayan ve sonra gelen bir siireg bu.

Eskireni: Egitim bu konuda énemli bir faktor.

Abdurrahman Arslan: Cok onemli, evet hem de
¢ok onemli. Bugiin Miislimanlarin sekiilerlesmesin-
deki 6nemli faktérlerden birisi de Miisliimanlarn al-
ternatif diye bence kurduklan egitim bigimiyle de
alakahdir bu. Yani burada biraz da imam hatipleri
kastediyorum. Bunu da sdylemem lazim. Dolayisty-
la da burada temel sorun, dzellikle altmiglardan iti-
baren Miisliimanin bence yaptig1 en biiyiik yanhghk,
kendisini vahye gore kurmaktan ¢ok, kendisini dteki
lizerinden kurmaya, insa etmeye baslamasidir. Yani
burada sunu sdylemek istiyorum. Misliman kendi
diigiince ve faaliyetlerini, amellerini 6tekine gore
ayarlayarak kurmaya bagladi, oteki iizerinden kur-
maya baglad1.

Eskiveni: Aynadaki resmine gore...

Abdurrahman Arslan: Evet, Kur’an’a veya siinne-
te gore degil. Onun igin karsidaki sakinse biz sakin



olduk, kargidaki zalimse biz de zalim olduk. Oteki
lizerinden kurma siireci bunu getirdi bize ve biz gi-
derek vahiyden amel ve diisiince olarak kopmaya
bagladik. Daha dogrusu uzaklagmaya bagladik. Dog-
ru zaman zaman Kur’an ve siinnetten bahsediyoruz.
Ama onlarin bizim diisiince ve amellerimize ne ka-
dar referans kaynag olduklar isc tartismaya agiktir.
Cuinkii siz bir kez kendinizi oteki iizerinden kurma-
ya baglamigsaniz siyasi olarak, sosyal olarak, felsefi
olarak amel ve faaliyet olarak kurmussaniz, artik si-
zin birinci dereceden amellerinizi faaliyetlerinizi dii-
zenleyen 6tekinin kendisidir, Onun tavridir, tutum-
dur. Kargimizdakinin tutumudur. Bu ise dedigim gibi
biiyiik oranda Miislimanlari ahlaken zafiyete ugrat-
t1. Ve dyle bir sey oldu ki kendi akidelerinden uzak-
lagmig yeni Miisliiman tipler olarak ortaya ¢ikmaya
bagladilar. Bu soruya nerden geldik?

Eskiveni: Islamilestirme.

Abdurrahman Arslan: Ha evet, simdi islami dii-
slincenin problemlerinden biri de sudur: Kendisini

capta olan ikinci boyutuyla da Tiirkiye’yi ilgilendi-
ren hatta Tirkiye nin bu konuda biraz daha 6n ayak
oldugu, diger Islam iilkeleri i¢in 6mek bir model
olusturdugu, gibi tartisma ve sdylemler de var. Sim-
di zellikle 1limli Islam... Béyle bir sey var mi dnce
onu sorayim?

Abdurrahman Arslan: Evet, var. Bir statiikocu ola-
rak var, 6nce onu sdyleyeyim. Su anda da hem kiiltii-
rel olarak hem siyasal olarak bence uygulanmaktadir.

Eskiveni: Bunu simdi diinyevilesme baglaminda
nasil agacagiz? Biraz agalim ihmli Islam projesini.

Abdurrabman Arslan: Simdi tabi ki 1liml islam’in
en karakteristik zelligi bence neoliberalizmle sen-
tez yapilan bir Islam meselesi ile kargi kargiyayiz
biz. Yani hem epistomolojik diizlemde hem siyasi
diizlemde boyle bir sentezin olmasi istenmektedir.

Iimh islam’in en karakteristik 6zelligi bence
neoliberalizmle sentez yapilan bir islam
meselesi ile karsi karsiyayiz biz. Yani hem
epistomolojik diizlemde hem siyasi diizlemde

maglup eden araglara sahip olmak istemistir. Ozel-
likle bu, baglangigta teknolojik bir mesele olarak al-
gilanmugtir, Fakat stire¢ igerisinde ise hayat, kendi

hayatlari modernlegtikce bu defa modern hayatin
igindeki her geyi bir bakima kendi vicdanlarim da ra-
hatlatmak igin onlan yesile boyayip Islamilestirip
hayatlarinin igerisine katmaya basladilar. Bu, dogru-
sunu isterseniz baglangi¢cta masum, sonra da gok ko-
layc1 bir siireci baglatti ve bu Miisliimanlar1 bence
yaratici olmaktan alikoydu, kopyaci hale getirdi.
Ahlaki diizeyi ise oportunist (firsatg1) hale getirdi.
Bugiin bu siireci goriiyoruz bence. Miisliimanlar bu-
giin yaratic1 degildirler, kopyacidirlar. Genel olarak
da pragmatizmin arkasina sifinmig bir oportinizm
yapiyorlar. Bu da onlarin amellerini artik Islam ahla-
kinin diizenlemedigi anlamina geliyor. Yani hayatin
pratiginde sekiilerlesme dedigimiz seyler, bizim bu-
glin su anda bu sekilde karsilagtigimiz siirecler ben-
ce. Miisliiman o emin olma sifatindan, o Efendi-
miz’in (a.s) Muhammed’iil Emin dedikleri sifatin-
dan her an uzaklasmaktadir. Oysa Miisliimanin yap-
masi gereken, hayatin pratiginde o emin sifatiyla var
olmasidir. Ticaretiyle bilmem neyiyle ne derseniz
deyin ama o emin sifatiyla olmalidir. Fakat Miislii-
man bence buna ¢ok da sahip deil.

Eskiveni: Bununla baglantih cokga bahsedilen
ihmh Islam diye bir sey var. Bir yoniiyle kiiresel

boyle bir sentezin olmasi istenmektedir.

Eskiveni: Mesela Ak Parti’nin ilk ¢ikisinda neo-
muhafazakarlik var,

Abdurrahman Arslan: Muhafazakar kavramu.
Eskiveni: Bu farkl bir muhafazakarlik mi1?

Abdurrahman Arslan: Hayir, hayir bir farki yok.
Ben katilmiyorum farkh olduguna. Ciinkii muhafaza-
karlik zaten sekiilerlikle dini olam bir arada tutma ¢a-
basidir. Sosyal bir geyin analiz edilebilmesi i¢in onun
kategorilerini yerlegtirmeniz gerekir. Yani Islam’1 bu
haliyle yerlestiremiyorsunuz ama muhafazakarlik
kavrami Bati’da yagamug bir seydir. Dolayisiyla da
orda muhafazakarligin dogusu, tarihsel siireci, neye
kars1i, neden yana oldugu asag: yukar sosyoloji tara-
findan analiz edilmistir. $Simdi bu kavramin iginde bi-
limsel bir nesne haline getirmek igin muhafazakarlik
kavramu kullamlmaktadir. Oziinde bu vardir. Fakat
muhafazakarlik kavrami, Bati’da liberalizm olmadan
ortaya ¢ikan bir kavram degildir. Meselenin kendisi
budur, muhafazakarlik liberalizm kargisinda kendini
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insa etmig bir diigiince bi¢imidir. Dolayisiyla da neye
karst neden yana oldugu liberalizmle birlikte digii-
niilmesi gereken meseledir. Nitekim giiniimiizde de
neoliberalizm s6z konusu oldugu igin muhafazakar-
lik kavrami da giindeme gelmigtir.

Eskireni: Oradan dyle bir pratik baglanti...

Abdurrahman Arslan: Yani Bati’'nin seyinde bu
vardr. '

Eskiveni: Simdi goriinen sdyle bir sey var. Barack
Obama’nin da bagkan olmasiyla birlikte Miisliiman
camiada soyle bir sey olustu; daha thmh bir yakla-
sim. Yani bu biraz Amerika’daki oteki, zenci, beyaz
olmayan; bundan dolay: da bize yakin olan gibi bir
durum ve algilayisi ortaya gikardi. Daha dogrusu biz
tilke ve millet olarak olaylara daha duygusal yakla-
siyoruz. Iste Clinton bir zaman gelip de bir ¢ocugu
optiigii zaman Tiirkiye kamuoyunda olumlu izle-

Her seyin ici bosaliyor, dogru. Fakat her seyin
ici bosalhiyor dedigimizde bir seyi de ilave
etmemiz lazzm. Aynmi zamanda da her sey
melezlesiyor. Ilimh islam’dan Obama’ya
kadar bir melezlesme s6z konusudur. Ciinkii
bu kiiltiiriin temel dzelligi hakikat ile zan
arasindaki, adalet ile zuliim arasindaki, giizel
ile cirkin arasindaki, negatif ile pozitif
arasindaki biitiin ayiria1 duvarlan eritmesidir.
Postmodern kiiltiiriin 6zelligi bu.

nimler birakiyordu. Barack Obama’nin diger ismi de
Hiiseyin. Dolayisiyla Obama Miisliimanlara bundan
sonra daha yakin duracak falan diye diisiiniildi.
Bunlan bu ithmh islam politikalan ve diinyevilesme
baglaminda diisiintirsek nasil bir sey bekliyor bizi?
Bunu sunun i¢in soruyorum; agtk savaglar ve iggal-
lerin devam etmesinden daha fazla boyle hedefsiz-
lik, iilkiisiizliik, i¢i bosaltilmig séylemlerin daha
kuvvetle gelecegini mi beklemeliyiz yoksa her sey
aym devam m edecek? Amerika’nin yeni baskan

tizerinden soylityorum.

Abdurrahman Arslan: Bu, Amerika ile ilgili degil.
Benim kanaatime gére bu kiiresel ¢apta karsilagtigi-
miz bir olaydir. Her seyin i¢i bosaliyor, dogru. Fakat
her seyin i¢i bogaliyor dedigimizde bir seyi de ilave
etmemiz lazim. Aym zamanda da her sey melezlesi-
yor. limli Islam’dan Obama’ya kadar bir melezles-

b6 ESKIYENI [LKBAHAR 2009 SAYI 13

me s6z konusudur. Ciinkii bu kiiltiiriin temel 6zelli-
gi hakikat ile zan arasmdaki, adalet ile zuliim arasin-
daki, giizel ile girkin arasindaki, negatif ile pozitif
arasindaki biitlin ayiric1 duvarlan eritmesidir.
Postmodern kiiltiiriin 6zelligi bu. Dolayisiyla da bu-
rada temel sey, aranan sey melezlesmedir. Dogrusu-
nu isterseniz Obama da buna ¢ok uygundur. Ihimlh
islam da buna ¢ok uygundur.

Eskiveni: Hatta tam tersi, diyelim ki Bush veya
bagka biri olsaydi biraz daha gard almaniz miimkiin-
dii ama, ona karg1 gard almaniz miimkiin olamaya-
cak yani o anlamda.

Abdurrahman Arslan: Ciinkii artik hakikat yok.
Onun igin dedim; biz artik 19. veya 20. yiizyillarda
yasamuyoruz. Hakikatin olmadigi, her seyin gorece-
lik tagidig: bir diinyada yastyoruz. Bu ne demektir;
yani her sey melezlesme ile birlikte geliyor. Bunun
hayattaki pratii melezlesme ile birlikte geliyor.

Eskivent: Bilinen insanlik tarihi itibari ile mesela
boyle bir postmodern donemin igerik itibariyle ya-
sandigi bir donem olabilir mi?

Abdurrahman Arslan: Cok olmustur. Bu bir mis-
rik kiiltiirii temsil ediyor. Ha bu Dogu’nun pagan
kiiltiirine de benzemiyor, belki Bat’’nin bildigimiz
klasik pagan kiiltiiriine de benzemiyor. Ama bir pa-
gan kiiltiradir.

Eskiveni: Simdi bir de iktidar dili ve refleksinin
ozellikle Tiirkiye tizerinde diigiiniirsek diinyevilesme
konusu tizerinde nasil bir tetikleyici ya da geri birak-
tirier 6zelliginden bahsedebiliriz? Gergi mevcut ikti-
darin ne kadar boyle bir dil gelistirdigi tartigilabilir.

Abdurrahman Arslan: Oyle bir iktidar dili oldugu-
nu diisiinmiiyorum. Yani nihayetinde yapiimaya ¢a-
ligilan bence liberal bir iktidar dili; Islam bunun igin-
de kismen bir garnitiir olarak diigiiniilebilir. Ama
dogrusunu isterseniz liberalizmin de ¢ok hakkinin
verildigini sanmiyorum. Ama sizin diisiindigliniz
anlamda ya da gormeyi umut ettiginiz anlamda ikti-
dar dili yok bence. Liberal anlamda da yok, dindar-
lik anlaminda da yok yani.

Eskivent: Kastettigim; ortada bir iktidar var da
gelistirdigi dil ne diizeyde? Soyle sdyleyeyim; ikti-
dar agisindan béyle bir dilin olmadigim ben de kabul
ediyorum da. Daha ¢ok kafamdaki suydu: Muslii-
manlar olarak diigiiniiyoruz ki ortada bir iktidar var,



bu iktidar diistincesine gore birtakim refleksler ge-
ligtiriyoruz.

Abdurrahman Arslan: Bence oyle diigiinmemek la-
zim. §imdi biz yeni bir politik kiiltiirle karg: karsiya-
yiz. Bati’da olusan, kodlar1 Bati tarafindan verilen,
ama iletisim teknolojisinde biiyiik oranda olugmasmna
ve yayginlasmasina sebebiyet veren, ozellikle de az
once de dedigimiz gibi 21. ylizyihn postmodern kiil-
tiirtiniin, felsefesinin, daha dogrusu kaynaklik ettigi
yeni bir politik kiiltiirle karsi kargiyayiz. Bu politik
kiiltlir diiniin 19. ve 20. yiizyihin diinyalarim kurdu.
Ulus devletten tut da vatandasa kadar birgok yeni ge-
yi kurdu. Bu politik kiiltiir doniisiiyor. Yani o klasik
kiiltiir yok artik. Bu yeni politik kiiltir gegmisin kla-
sik kiiltiiriiniin kurdugu bir¢ok seyi iglevsiz hale ge-
tirtyor; ulus devleti, iste onun vatandashk anlayigin,
klasik liberalizmi, marksizmi, hatta dini islevsiz hale
getiriyor. Kendine gore yeniden sekillendiriyor. Red-
detmiyor, kendine davet ediyor ama ayni zamanda
onlann melez hale getiriyor. Simdi béyle bir melez
kiiltiirle karsi kargiyayiz. Bu politik kiiltiiriin bizim
tilkemizdeki tezahiirleriyle daha yeni yeni tamigiyo-
ruz bence, ¢ok da yakinen bdyle bir agidan tahlil et-
tigimiz sOylenemez. Ciinkii bu yeni politik kiiltiire
daha kendimizi nasil uyarlayacagimizi da bilmiyo-
ruz. Bazi kuramcilar s6ziim ona birtakim uygulama-
lar yapiyorlar, Iste muhafazakarlik kavrami, iste
Miisliimanlik kavrami bu yeni kiiltiire uyarlama ¢a-
balandir. Fakat bunun 6yle su anda basarili oldugunu
s6ylememiz miimkiin degildir, bagarili olma ihtimali
var mi? Bence yoktur. Niye derseniz bu politik kiiltii-
riin karakteristik 6zelligi kalic1 bir seye tahammiil et-
memektedir. Ondan dolay: da diiniin kiiltiiriinde mu-
hafazakar olmanin bir kalict boyutu vardi. Ama bu-
giin 6yle degil; diin muhafazakarlik kategorisindey-
seniz yarmn bu kategorinin igine sigmazsimz ya da si-
zi bagka bir yere gotiiriir, tagir.

Eskiveni: Siirekli istikrarsizlig.

Abdurrahman Arslan: Belirsizlik 6zellikle, belir-
sizlik 6zelligi var bu yeni politik kiiltiiriin. Dolayi-
siyla bdyle bir siiregte Miisliiman nerde tutunabilir,
ne yapabilir, neden yana kalici bir tavir koymas: ge-
rekir? Bence Miisliimanin karar vermesi gereken bir
seydir. Artik her sey altiist oluyor, degisiyor. Eger
baz1 geylerin kalic1 olduguna karar vereceksen, o za-
man onlari nasil kalici hale getirecegimiz konusun-

da kafa yormamiz gerekiyor. Ama bu kiiltiir ey de-

gil, oyle sabiteler istemiyor. Higbir sey olmasa bile
goriiniiste dogru, higbir seyi degistirmek istemiyor,
fakat goriiniiste sadece. Fakat muhteva olarak her
seyi degistiriyor. Bunun igin biz bir i¢ bosalmadan
bahsettik, efendim dontsiimden, melezlesmeden
bahsettik, ama goriiniiste bakiyorsunuz, formal dii-
zeyde bakiyorsunuz bu anlamda da yeni bir muhafa-
zakar diinyayla kars: karsiyayiz. Bundan sonra be-
nim kanaatime gore mevcut olan kiiltiir her seyi mu-
hafaza etmeye ¢aligacaktir. Yani goriiniisteki mevcut
olan formal duzeydeki her seyi muhafazaya ¢alisa-
caktir. Ama igerik olarak muhteva olarak da onlar
degiseceklerdir. Ciinkii kendini giivende hissetmi-
yor. Ve asir1 bir muhafazakarhgin gelecegini diisi-
niiyorum ben, gelmektedir de o baglad: bence.

Miisliiman o emin olma sifatindan,
o Efendimiz’in (a.s) Muhammed’il Emin

dedikleri sifatindan her an uzaklagmaktadir.

Oysa Miisliimanin yapmasi gereken,
hayatin pratiginde o emin sifatiyla
var olmasidir.

Eskrreni: Bunun sununla bir alakasi var mi1? Para-
digma agisindan baktigimiz zaman Bat1 paradigmasi-
min artik dilnyaya Onerecegi yeni bir sey yok. Dola-
yisiyla diigiince belli bir noktaya geldikten sonra
muhafazakarlagma egilimine girer. Biraz onunla da
baglantili degil mi?

Abdurrahman Arslan: Evet, aynen dyle. Ciinkii ni-
ye derseniz burada bir korku vardir. Yani Batili bir
paradigma s6z konusu degil, bizim bildigimiz biitiin
paradigmalar gatladi, kirildi. Post modern paradig-
ma daha kendisini kurabilmis degil, kurmaya ¢alisi-
yor. Ama kurabilmis degil, kurabilecegini de zannet-
miyorum. Boyle bir durum da zaten bence bir para-
digma kendine olan giivenini yitirdiginde asir1 sekil-
de muhafazakarlagir ve hirginlasir, dolayisiyla kendi
mevcudiyetini muhafazaya baglar. Bence biz boyle
bir siire¢ yastyoruz. Bu siirecin daha baslangicinda-
y1z, ondan dolay1 da bence bu kriz Batili insanlara
ciddi sekilde bir korku verdi. Ciinkii muhafaza edil-
mesi gereken bir hayat tarzi, hayat standard: vardi.
Kriz bu hayat tarzim bence tehdit etti. Buna sadece
bu anlamda bir iktisadi mesele olarak bakmamiz

SAYl 13 ILKBAHAR 2009 ESKIYENI 67



miimkiin degil, yasam tarz1 olarak biitiiniiyle bak-
mak lazim. Bundan dolay: da insanlara bir korku ya-
satmaktadir.

Eskiveni: Osmanli’dan itibaren bu siiregte, Tiirki-
ye sekiiler iddialara devamli zorlaniyor. Birincisi,
Tiirkiye bu iddialar ne kadar kabul ediyor? Gelinen
bu noktada ne kadar bu rolii almaya istekli? Yani su
anlamda sdylliiyorum. Mesela; Osmanli’dan bagla-
yan ve sik sik kible degisimi olarak nitelendirilen ki-
nimalar yasadik. Disardan da thimli Islam projeleriy-
le sunlarla bunlarla Tiirkiye’ye bigilmek istenen or-
nek rol modeller var. Yani Tiirkiye Arap iilkelerine,
diger Miisliiman iilkelere 6zellikle sekiiler karakte-
riyle onciiliik edecek, rol oynayacak. Tiirkiye su gi-
digat: ile bu iddialar1 kabul etmekte ne derece istek-
1i? Son bes on yillik bir siiregte dzellikle Ak Parti ile
baslayan siirecte bu iddialarn reddettigini mi yoksa
kabul ettigini mi gosteriyor? Ve gelecek perspektifi-
miz ne olacak bu agidan baktigimizda?

Ya da Katolikler Miisliimanlarla birlikte
hareket edeceklerdir. Nihilist giiciin, inanan
insanlar1 bir araya getirecegini diisiiniiyorum.
Ciinkii post modern kiiltiir, paradigmasi

olan, epistemolojisi olan her seye diismanhk
besliyor. Bu sadece Miisliimanlara degil
Miisliimanlar disindakilere de

diismanhlik besliyor.

Abdurrahman Arslan: Tirkiye’nin laiklik vurgu-
suyla bu iddialar birbirleriyle ortiigiiyor, her seyden
Once bunu séylememiz lazim. Ama bizim bildigimiz
klasik sartlann iginde degiliz. Mesele laiklik ya da
laik olmama meselesi degil. Islam yiizyil 6ncesinden
beri paradigma dig1 bir muhalefeti temsil ediyordu.
Bugiin, kendisinden emin olamayan, kendine olan
giivenini yitirmis bir paradigma. O yiizden Islam’1
tehdit olarak gérmeye baglamigtir. Bu, paradigmanin
kendi iginde yasadifi kirilmadan kaynaklanmakta-
dir. Yoksa Islam yiizyil 6nce de Islamdi, duruyordu,
ordaydi yani. Fakat burada benim kanaatime gore
esas sikint1 veren gey; hakim paradigmanin kendine
olan giivenini yitirmis olmasidir. Boyle olunca da ta-
bi ki kiiresel bir ¢apta islam ya da Miisliimanlarin
temsil ettii diinya paradigma dig1 bir muhalefet ola-
rak ortaya gikiyor ve bu muhalefet Miisliimanlarin
gormek istemedigi bir muhalefettir. Bu paradigma-
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tik, epistomolojik bir muhalefettir. Ama Miisliiman-
lar asla bunu gérmek istemiyorlar. Problem buradan
geliyor. Bu muhalefet kavga etmek degil, haym,
Miisliimanlar her zaman Miisliiman olmayanlarla
birlikte yasadilar. Ben inaniyorum ki Miisliimanlar
gelecegin diinyasinda Hiristiyanlarla birlikte hareket
edeceklerdir. Ciinkii bu postmodern diinyaya karsi,
nihilizmin hakim oldugu diinyaya karsi Miisliiman-
lar bence Hiristiyanlarla, Katoliklerle birlikte ¢ok ra-
hat hareket etmek durumunda olacaklardir diye dii-
stinliyorum. Ya da Katolikler Miisliimanlarla birlikte
hareket edeceklerdir. Nihilist giiciin, inanan insanla-
r1 bir araya getirecegini diisiniiyorum, fakat mesele-
nin bdyle bir boyutu vardir aym1 zamanda; epistemo-
lojik olarak, paradigmatik olarak farkliligi olan bir
stire¢ vardir. Ciinkii post modern kiiltiir, paradigma-
s1 olan, epistemolojisi olan her seye diismanlik bes-
liyor. Bu sadece Miisliimanlara degil Miisliimanlar
digindakilere de diigmanlik besliyor. Ben bunu ilk
donemin Hiristiyanlarma Romali miisriklerin diis-
manlik beslemelesine benzetiyorum. Onlar da durup
dururken onlara diigmanlik besliyorlardi. Niye?
Ciinkii miiminler, o giiniin miiminleri onlarla birlik-
te ibadet etmiyorlardi. Ilk kavga béyle baslamisti
onlarda. Simdi bdyle bir siire¢ vardir ortada. Dolayi-
styla bu siirecin politik yansimalari nasil olur, nasil
olmaz onu bilmiyorum. Tiirkiye’de bunun bir politik
temsili s6z konusu mudur onu da bilmiyorum? Ama
sunu sOyleyebiliriz: [slamc1 soylem Ak Parti ile bir-
likte nihai hedefine varmistir artik. Bundan sonra gi-
decek bir yeri yoktur, ¢linkii o hedefine vard: artik,
iktidar soylityordu ve yogun sekilde ona vurgu yap-
t1, iktidara geldi. Ama doniip baktiginda ne kadar
cok biiyiik seyler kaybettigini de gérmesi lazim ar-
tik. Ortada artik Islam’in o emin sifatiyla, ahlakiyla
Oviinece@imiz insanlarin sayisi az. Adalet talebi olan
Miisliimanlar az.

Eskiveni: Bunlar iktidardan sonrasmi ifade edi-
yor. Iktidardan sonra ne, dediginiz zaman ortaya
bunlarn gelmesi lazimken...

Abdurrahman Arslan: Neydi bunlar? Bunun yeni-
den muhasebesini yapmamiz gerekiyor. Bizim mis-
yonumuz neydi? Iktidar sahibi olmak mi, yoksa ger-
¢ekten iyi bir miimin ve miimine olmak miycdh? Mut-
taki, emin, gerektiginde diinyaya emreden bir insan
modeli. Postmodern diinyada biz boyle bir Miisli-
man model sunamazsak iddialarimizin hepsini kay-
betmis oluruz. Kapitalizmin dedigi ticaret adamu,



ilim adamu vb. orada daha iyisi var. Peki Miisliima-
nin ne iddias1 var? Miisliimanin da bir iddiasinin ol-
mas! gerekir her seyden 6nce.

Eskireni: Miisliimanlar, o anlamda epistemolojik,
paradigmal diizeyde seyler sGylememiz gerekir gibi
bir bilince heniiz ulasmus degiller diyebilir miyiz?

Abdurrahman Arslan: Bence buradaki sorun; o
ulagsma noktasin1 Miisliimanlar anlamak istemiyor-
lar. $imdi Miisliimanlar diyorlar ki iiniversiteye ba-
sortiilii kizlanmizi alsinlar, yani Islami miicadele
geldi bir bagin ortiinmesinde diigiimlendi. Sizce bu
trajik degil mi? Bence ¢ok trajiktir.

Eskiveni: Biiyiik bir yasam alani orada kayboldu.
Stiphesiz bu konunun 6nemini azaltmaz ama...

Abdurrahman Arslan: Biitiin yasam alanlarini mo-
dern olana terk ettiler, bir bagortiisiinii islam adina
sahiplendiler. Ama biitiin yasam alanlan ellerinden
gitti. Soylemek istedigim o.

Eskireni: Anladim. Yani kisaca iyi bir miimin ve
miimine anlaminda.

Abdurrahman Arslan: Bizden istenen oydu, biz
Oyle oldugumuzda ancak hayat, siyaseti, kiiltiirii de-
gistirebiliriz. Bagka nasil degistirebiliriz ki? Eger
biz de digerleri gibi diinyaya diiskiinsek, diinyeviles-
migsek bizim digerlerinden ne farkimiz var. O za-
man nasil bir iddiada bulunabiliriz ki biz? Bu mana-
da soylilyorum.

Eskivenl: Hocam diinyevilesme problemini as-

mak i¢in neler Onerebilirsiniz? Tasavvufu soyledik,
onun diginda...

Abdurrahman Arslan: Ben burada li¢ noktaya dik-
kat ¢ekiyorum

1- Miisliimanlar hizli bir gekilde siinneti yeniden ih-
va etmelidirler.

2- Cemaat olmanin imkanlarim, yollarini aramalidir-
lar. Ciinkii cemaat olmadan ne islam, ne Miisliiman-
lik, ne de daha iyi bir diinya kurmak miimkiin degil-

dir. Biitiin bunlarin olabildigini bize imkan olarak
sunan bence tasavvuftur. Ben burada tasavvufu sa-

dece ahlaki diizeyde almiyorum. Ama ayni zamanda
da epistemolojik bir mesele olarak aliyorum. Onu da

size sdyleyeyim.
Eskireni: O anlamda bu konustugumuz...

Abdurrahman Arslan: Yani diinyadan el etek ¢ek-

mek degil. Tasavvuf Miisliimanlarin dedigi gibi de-
gil bence. Ben tasavvufu bildigim igin sdylemiyo-
rum, ama anladifim kadanyla o Gyle degil. El etegi-
ni ¢ekmek 6yle degil. O bilgi son iki ii¢ yiiz y1l 6n-
cesinin. O ilk dénemin Miisliimanlar, takva sahibi,
ziiht sahibi Mislimanlarina baktigimizda baska bir

Ben burada ii¢ noktaya dikkat cekiyorum
1- Miislimanlar hizh bir sekilde siinneti
yeniden ihya etmelidirler.

2- Cemaat olmanin imkanlari, yollarini
aramahdirlar. Ciinkii cemaat olmadan ne
islam, ne Miisliimanlik, ne de daha iyi bir
diinya kurmak miimkiin degildir. Biitiin
bunlarin olabildigini bize imkan olarak
§sunan bence tasavvuftur.

seydir o. Orda Islam’in epistemolojik kaynaklarini
goriiyorsunuz. Bugiin akil adina konusan bir adam
tasavvufun akil iizerine soylediklerini konusmazsa
bence higbir sey konugmus olmaz. Bu konuda, akil
iizerinde en ¢ok laf edenler tasavvufculardir.

Eskirveni: Hocam, size ¢ok tesekkiir ederim. B
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