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MANZUM TERCUME GELENEGINDE AHENK UNSURLARININ AKTARIMI:

MESNEVI’NIN MANZUM TERCUMELERI UZERINE BIR INCELEME

Oz
Osmanli manzum terciime gelenegi, metinler arasi anlam aktariminin 6tesinde; siirsel
ahengin, ses diizeninin ve estetik yapinin yeniden {iretimini iceren ¢ok katmanl bir edebi
faaliyettir. Bu ¢alisma, Mevlana Celaleddin-i Rimi'nin Mesnevi’sini Osmanli sahasinda Nahif,
Mehmed Sakir ve Nazmi Mehmed tarafindan kaleme alinan manzum terciimelerin ilk 18 beyti
tizerinden karsilastirmali olarak incelemektedir. Arastirmanmin amaci, manzum ceviri
geleneginin, semantik aktarimin Otesine gecerek siirsel bir yeniden kurma siireci oldugunu
ortaya koymakla beraber 6zellikle kaynak eserdeki redif, kafiye, ses ve kelime tekrarlari, yapisal

paralellikler, simetri ve tezatlar gibi ahenk unsurlarinin bu terciimelerde nasil ikame edildigini

kargsilagtirmali olarak incelemektir.

Calisma, nitel igerik analizi yontemiyle gerceklestirilmis; ii¢ miitercimin gevirileri ahenk
unsurlarmin aktarimi agisindan degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, her {i¢ ¢evirmenin de
ahenk unsurlarin yansitma konusunda belirli bir 6zen gosterdigini ancak siirsel yaklasimlarinda
kismi farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Nazmi Mehmed, kaynak beyitlerin bigimsel
yapisina yiiksek diizeyde sadakat gostererek siirin fonetik ve yapisal 6zelliklerini korumaya 6zen
gostermistir. Nahifi ise klasik sdyleyis tarzini siirdiirmekle birlikte, anlam merkezli bir yaklasim
benimsemis ve bigimsel yapilarda daha esnek davranmistir. Mehmed $Sakir’in gevirileri ise
yorumlayici ve agiklayici bir yonelim sergilemis; bu nedenle kaynak beyitlerin siirsel yapisindan
zaman zaman uzaklagsmistir. Bu farkliliklar, Osmanli manzum c¢eviri geleneginde sabit bir
uygulamanin degil anlam ile estetik iiretim arasinda esnek ve ¢ok yonlii bir ¢eviri anlayisinin

benimsendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢evirmenleri yalnizca dil aktarimini saglayan
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kisiler degil ayn1 zamanda kaynak beyitlerin siirsel unsurlarini da yeniden kurgulayan

sanatkarlar olarak konumlandirmaktadir.

Calisma manzum cevirilerin yalnizca “ne sdylendigi”nin yaninda “nasil sdylendigi”
sorusunu da merkeze alan ¢ok boyutlu bir edebi faaliyet oldugunu vurgulamakta; Osmanli geviri

geleneginin bicim ve estetik yoniiniin anlasilmasina katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk Edebiyati, Mevlana, Mesnevi, Manzum Terciime, Ahenk

Unsurlan

THE TRANSMISSION OF POETIC HARMONY IN THE TRADITION OF VERSE
TRANSLATION: AN ANALYSIS OF THE VERSE TRANSLATIONS OF THE
MASNAVI

Abstract

The Ottoman tradition of poetic translation represents a multifaceted literary activity that goes
beyond intertextual semantic transfer, encompassing the reproduction of poetic harmony, sound
patterns, and aesthetic structure. This study examines the first 18 couplets of Mevlana Celaleddin-i
Rtim1’s Masnavi through comparative analysis of poetic translations produced in the Ottoman domain
by Nahifi, Mehmed $akir, and Nazmi Mehmed. The aim of the research is to demonstrate that the
tradition of poetic translation constitutes a process of poetic reconstruction that transcends semantic
transfer. The study specifically analyzes how elements of harmony in the source text —such as repeated
sounds, rhyme, word repetition, structural parallels, symmetry, and contrasts —are replicated in these

translations.

The study was conducted using qualitative content analysis, evaluating the translations of the
three poets in terms of their transfer of harmonic elements. The findings reveal that all three translators
showed particular care in reflecting the harmonic elements, though their poetic approaches exhibit
partial differences. Nazmi Mehmed demonstrated a high degree of fidelity to the formal structure of
the source couplets, striving to preserve the phonetic and structural features of the poetry. Nahifi
adhered to the classical style of expression while adopting a meaning-centered approach, showing
greater flexibility in formal structures. Mehmed $akir’s translations, on the other hand, displayed an
interpretative and explanatory tendency, occasionally diverging from the poetic structure of the source
couplets. These differences highlight that the Ottoman tradition of poetic translation did not adhere to
a fixed practice but instead embraced a flexible and multifaceted approach that balanced meaning with
aesthetic production. This dynamic positions translators not merely as agents of linguistic transfer but

also as artists who reconstruct the poetic elements of the source couplets.

The study underscores that poetic translations are a multidimensional literary activity that
prioritizes not only what is said but also how it is said. It aims to contribute to the understanding of the

formal and aesthetic dimensions of the Ottoman tradition of translation.

Keywords: Classical Turkish Literature, Mevlana, Masnavi, Verse Translation, Elements of

Poetic Harmony
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Giris

Dogu siir geleneginde ahenk, siirin estetik ve anlamsal orgiisiinii olusturan temel
unsurlardan biridir. Bu siir anlayisinda kelimeler, sadece semantik degerleriyle degil ses, ritim
ve tekrar gibi isitsel nitelikleriyle de siirin yapisina katkida bulunur. Klasik siirde ahenk,
kulaga hos gelen seslerin olusturdugu basit bir uyum olmanin tesinde, anlamin ritmik,
estetik ve fonetik diizeyde iletilmesini saglayan yapisal bir aragtir. Nitekim klasik edebiyat
kuramlarinda siir, “mevziin ve mukaffa s6z” olarak tanimlanmakta; bu tanim, siirin yaratict
ve isitsel boyutunun dogrudan ses yapisiyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Sarag, 2007:
107).

Divan siiri, klasik edebiyat geleneginin zengin bilgi birikimi igerisinde gesitli ahenk
unsurlariyla estetik deger kazanir. Bu ahenk unsurlari alt1 ana baglik altinda smiflandirilabilir.
[k olarak siirin temel yap1 tas1 olan aruz 8lgiisii, vezinsel diizenle ritim saglar. Kafiye ve redif
sistemi ise ses uyumu ve miizikal akis1 olusturur. Uciincii unsur olan sdz diziminin fasih
kelimelerden olusmasi, dilin safligin1 ve akiciligini garantiler. Dordiincii kategori, belagatin
bedi boliimiinde yer alan s6z sanatlaridir; bunlar arasinda tekrir, miisakele, cinas, istikak,
miivazene, tarsi, irsad, reddii’l-acliz ale’s-sadr, iade ve akis gibi unsurlar bulunur (Sarag, 2007:
109-110). Bu unsurlarin biitiinii, divan siirinin kendine 6zgii miizikal ve estetik karakterini

olusturur

Sesin siirsel yapidaki belirleyici rolii hem geleneksel hem de modern edebiyat
kuramlar tarafindan vurgulanmistir. Yahya Kemal Beyatli’ya gore, siir vezin ve kafiye gibi
ses unsurlar1 olmadan var olamaz ve miizikle ayrilmaz bir bag icindedir (Beyatli, 1990: 135).
Benzer sekilde T. S. Eliot da siirdeki musiki unsurlarinin anlamla biitiinlesmesi gerektigini
aksi takdirde siirin estetik degerini ve anlam biitiinliigiinii yitirecegini ifade eder (Eliot, 1983:
106).

Ahenk; ses ve soz tekrarlari, ritim, kafiye ve redif gibi teknik hususlarla dogrudan
baglantilidir (Macit, 2005). Bu unsurlar, siirin yalnmizca bigimsel yapisini degil ayni zamanda
icerikle kurdugu estetik dengeyi de sekillendirir. Ahenk; edebi eserin muhteva, sekil ve dil
boyutlariyla siki bir iligki igerisindedir (Selguk, 2009: 483). Ses ogelerinin siir dilindeki etkisi,
insanin sese ve ritme yonelik dogustan gelen duyarlihigiyla iliskilendirilebilir. Aksan (1999:
184), olciilii ve kafiyeli anlatimin evrensel diizeyde ilgi gormesini, sozlii kiiltiir tirtinlerinin
yaygmhgiyla aciklamaktadir. Aksan ayrica vurgu, ezgi, tonlama, ses yogunlugu ve siire gibi
sesbilimsel dgelerin giindelik dilde bile anlami belirledigini ifade eder. Ona gore siirin ses ve
anlam biitiinliigiiniin geviri siireglerinde bozulma riski bulunmaktadir (Aksan, 1999: 185-186).
Dolayisiyla siirdeki ahenk unsurlari, anlamin duygusal, ritmik ve kiiltiirel boyutlarmin
tasiyicilar: olarak degerlendirilmeli; kafiye, ses yinelemeleri, cinas ve ritim gibi unsurlar
sistematik olarak incelenmelidir (Aksan, 1999: 187).
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Modern edebiyat kuramcilar1 da siir dilinin bigimsel boyutlarina odaklanan bu
yaklasimlar1 desteklemektedir. René Wellek siirin vezin, ritim ve ses diizeninin anlami
yonlendiren temel yapisal unsurlar oldugunu ifade eder. Wellek’e gore siir dili yalnizca sozliik
anlamlariyla degil kelimelerin ses degerleri, cagrisimlar1 ve baglamiyla birlikte
degerlendirilmelidir. Bu durum, siirin edebiliginin icerigin yan sira kelimelerin dizilisi ve ses
diizeninden etkilendigini gosterir (Wellek & Warren 1993: 148-150).

Yapisalc1 gergevenin disinda kalan c¢agdas yaklasimlar ise siiri ve siir gevirisini,

metinler arasi ve yeniden yazim siireci olarak ele alir.

Julia Kristeva'nin “metinler arasilik” kuramu, her tiirlii yazinsal {iretimin, bir metnin
doniisiimiinden ve yeniden tesekkiiliinden kaynaklandigini ileri stirmektedir. Terciime
faaliyeti, kaynak metnin anlam aktarimmin yaninda sekilsel hususiyetlerini, fonetik ve estetik
hususiyetlerini de yeniden insa etmeyi gerektirmektedir (Kristeva, 1986: 37). Genette’in
“palimpsest” kavrami, terctimeyi, asil metnin {izerine naksedilmis ve o metinden izler tasiyan
miistakil bir edebi yap1 seklinde agiklamaktadir (Genette, 1997: 1-6). Bu yaklasim, Osmanh
manzum c¢eviri geleneginde goriilen aruz, kafiye ve redif gibi yapisal unsurlarin anlamla

birlikte korunma cabasiyla dogrudan ortiismektedir.

Siir cevirisi, edebi ¢eviri alaninin en tartismali ve zorlu alt dallarindan biridir. Siirin ¢ok
katmanli yapisi, yalnizca anlamin degil ayrn1 zamanda ses, ritim, kafiye ve bicim gibi
unsurlarin da aktarimini gerektirir. Roman Jakobson, siir gevirisinin 6zel bir tiir geviri
oldugunu ve “poetik islev”’in bagka dile aktariminda dilin es deger yapilarla
karsilanamayabilecegini savunur. Ona gore, siir gevrilemez. Yalnizca yaratici bir yeniden
yazim yapilabilir (Jakobson, 1959: 238). Jakobsonun yaklasimi, siirin dilsel anlamla
sinirlanamayacak bir estetik form igerdigini ve bu formun gevrilebilmesinin, ayn dilsel etkileri
yeniden tiretmeye bagh oldugunu o6ne siirer. Bu baglamda, geviri, birebir aktarimdan ziyade

yeniden tiretimdir.

Benzer bicimde James S. Holmes, siir ¢evirisini “yeniden yaratim” olarak taniumlar ve
“Forms of Verse Translation” baslikli yazisinda bigimsel korunum, islevsel es degerlik ve
siirsel dengeyi gozeten ceviri stratejileri arasmnda ayrim yapar (Holmes, 1988: 25-39).
Holmes'in tasnifi, siir terclimesinin yalnizca dil agisindan degil, ayn1 derecede siirsel, ses ve

kiiltiirel katmanlarda da incelenmesinin gerekliligini ortaya koyar.

Siir ¢evirisine dair en sistematik teorilerden biri André Lefevere’e aittir. Lefevere, siir
cevirisiyle ilgili olarak ses merkezli aktarim, kelime diizeyinde geviri, vezin korumali terciime,
siirden diizyaziya doniistiirme, kafiyeli aktarim, serbest vezinli nakil ve agiklamali yeniden
yazim gibi gesitli yontemler belirlemistir (Lefevere, 1975: 41-56). Bicimsel yapiya odaklanan
ayni vezin ve kafiyeli terciime yontemleri, Osmanli manzum ¢evirilerinde ayn1 aruz kalibiyla

ve kafiyeyle gerceklestirilen ¢eviri yontemiyle ortiismektedir.
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Susan Bassnett ise siir gevirisinin zorluguna dikkat ceker. Ozellikle siirin ses, imge ve
ahengini bagka dile aktarirken yasanan giigliikleri ele alir. Bassnett’e gore, siir gevirisi sadece
kelimelerin gevirisinden ibaret degildir. Ceviri, kaynak metnin kiiltiirtinii ve estetik anlayisini
ceviriyle yeniden insa etmektir (Bassnett, 1980: 86-87). Bu ytlizden siir ¢evirisinde siirin hem

sekil unsurlarini hem de duygu ve diisiince diinyasinin iyi kavranmasi gerekmektedir.

Son olarak Venuti'nin ¢eviri kuramina gore, siir ¢evirisinde hedef kiiltiiriin normlarina
tamamen uymak kaynak metnin estetik ve kiiltiirel 6zgiinliiglinii zayiflatabilir. Bu yaklagima
gore, basarili bir geviri kaynak metnin farkliligini ve yabanci karakterini muhafaza etmelidir
(Venuti, 1995: 15-25). Venuti'nin “yabancilagtirma” yaklasimi, kaynak siirin estetik ve ses
ozelliklerinin korunmasini onerir. Bu uygulama, klasik Osmanli ¢evirmenlerinde yer yer

gordiigiimiiz aruz veznini ve redif-kafiye diizenini muhafaza etme ¢abalariyla 6rtiismektedir.

Bu kuramsal yaklasimlar, manzum ¢eviri gelenegine dair teorik bir zemin
sunmaktadir. Ahenk unsurlarmin siir gevirisinde nasil islev gordiigii sorusu, yalnizca estetik
degil ayn1 zamanda poetik ve kiiltiirel bir tartisma alanina isaret eder. Kristeva'nin “metinler
arasilik” kurami ve Genette’in “palimpsest” kavrami, Osmanli manzum terciimelerini sadece
anlam aktaran metinler degil ayn1 zamanda ses yapisini, siirsel diizeni ve estetik formu
yeniden {iireten metinler olarak degerlendirmeye imkan tanir. Venuti'nin yabancilastirma
stratejisi ise klasik Osmanli ¢evirmenlerinin vezin, kafiye ve redif gibi 6zgiin yapilar1 koruma
egilimini cagdas etik ve politik ceviri perspektifleriyle bulusturur. Bu baglamda, makalede ele
alinan Nahifi, Mehmed Sakir ve Nazmi Mehmed'in terciimeleri hem poetik sadakatin hem de
yapisal yaraticihgin 6rnekleri olarak okunmakta, klasik siirin ahenk unsurlarinin geviriyle

nasil aktarildigi, bu kuramsal arka plan egliginde incelenmektedir.

1. Osmanli Manzum Terciime Gelenegi ve Mesnevi'nin Manzum Terciimeleri

Manzum terciimeler, Osmanli g¢eviri geleneginin 6nemli bir parcasidir. Klasik
donemde Ozellikle Arapga ve Farsca eserler, Osmanli Tiirkgesine nazmen gevrilerek Tiirk
edebiyatinin pargasi haline getirilmistir. Manzum terciime yaziminda bir yandan eserlerin
aslinin siir bigiminde olmasi ve sairlerin kendi siir hiinerlerini sergileme arzusu, 6te yandan
egitim ve ogretim amaciyla metinleri nazma ¢ekme gelenegi etkili olmustur. Bu sayede hem
eserin estetik yonii korunmus hem de okunup ezberlenmesi kolay metinler ortaya ¢ikmagtir.
Nitekim Celebioglu'na gore dini igerikli metinlerin manzum yazilma sebepleri arasinda sairin
tabiati, kaynak eserin manzum olusu, 6gretici konularda siirle ifade gelenegi, nazire yazma

gelenegi ve kolay okunup ezberlenmesi gibi unsurlar sayilmaktadir (Celebioglu, 1998: 350).

Osmanlida ¢eviri konusunda tek bir yontem izlenmemistir. Bazilar1 asil metne sadik
kalarak vezin ve kafiye diizenini bile korumaya c¢alismis, kimileri kelimeleri birebir cevirmeye

gayret etmis, kimileri ise oldukga serbest davranarak eseri uyarlamistir (Cakici, 2008: 55).
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Osmanli manzum terciimeleri, 6zellikle Arapga ve Farscadan yapilan ¢evirilerle 5nemli
bir edebi miras olusturmustur. Bu terciimeler yalnizca birebir anlam aktarimi degil ayni
zamanda donemin edebi, tasavvufi ve didaktik ihtiyaclari karsilamaya yonelik kiiltiirel

eserlerdir.

Osmanli edebiyatinda Arapgadan yapilan manzum terciimeler, farkli kaynak metinler
tizerinden zengin bir gelenek olusturmustur. Dini igerikli olarak kirk hadis terciimeleri
(Donuk, 2012; Efe, 2021; Giynas, 2012; Glimiis & Soylemez, 2019; Kaplan, 2021; Ozdemir, 2016;
Sever, 2018), kelami igerikli olarak da Kaside-i Emali terciimeleri (Gok, 2017; Gokdemir, 2022;
Giiler, 2022; Kaplan, 2011) ve edebi terciimeler arasinda ise Kaside-i Biirde bir¢ok defa manzum
olarak Tiirkgeye terciime edilmistir (Aycicegi, 2024; [Than, 2017; Kaplan, 2021; Kaplan, 2022;
Ozcan, 2019; Tasdelen, 2020; Tiirkoglu, 2023; Yazar, 2018; Yazar & Erbil, 2024). IImji eserlerden
ise Vikdye ve Kasidetii'n-Niiniyye gibi eserlerin bircok defa manzum terclimeleri yapilmistir
(Eliagik, 2009; Soylemez, 2019; Yasar, 2020).

Osmanli déneminde Fars¢gadan yapilan manzum terciimeler, Fars edebiyatinin klasik
eserlerine yazilan terciimeler iizerinden ilerlemistir. Mevlana'nin Mesnevi’si; Muini (Yavuz,
2007), Muhammed Nazmi-i Halveti (Bektas, 2009), Nahifi (Celebioglu, 1967), Mehmed $Sakir
Efendi (Karadag, 2018), Nazmi Mehmed Efendi (Can, 2009) ve Dervis Ahmed Sadik (Ozkul,

2009) tarafindan manzum olarak terctime edilmistir.

Ayrica Sa’di-i Sirazi'nin Bostin ve Giilistdn adli eserleri (Biiyiikkarct Yilmaz, 2001;
Ozdemir, 2011; Ugurlu, 2012; Sevindik, 2014; Celik, 2015; Biiytiker, 2017; Ozpehlivan
Anagoglu, 2019; Kuru, 2021; Uzun, 2021), Feridiiddin Attar'in Pendndme (Konar, 2010; Sonmez
Usta, 2021; Kosik, 2021; Calik, 2018; Doruk, 2017; Tiirkoglu, 2018; Hamada, 2014), Mantiku't-
Tayr (Cunbur, 1952; Dilgin, 1968; Simsek, 1993; Ozuygun, 1993; Dogan Averbek, 2017; Tuncer,
2021; Ozok, 2022) ve Esrdrnidme (Ayan, 1996, Mersin, 2004; Ceylan, 2007; Tegiin, 2008;
Celebioglu, 2011; Giiltekin, 2024) adl1 eserleri, Sebiisterinin Giilsen-i Riz’1 (Ulken, 2002; Akkus,
2002; Tiirkoglu, 2024), Hafiz-1 $irazi'nmin gazelleri (Yakut, 2015; Yakut, 2019) ve Omer
Hayyam'm rubaileri (Andi, 2014; Avci, 2016) klasik Fars edebiyatindan manzum olarak
terctime edilen baslica eserlerdendir.

Hafiz-1 $irazi'nin gazellerine Feridi tarafindan yapilan manzum ceviri iizerine Yakut
tarafindan yapilan ¢alisma geviride ahenk unsurlarinin aktarimina dair inceleme boliimiiyle
Osmanli dénemi manzum cevirilerinde ahenk unsurlarinin aktarimini konu alan nadir

calismalardandir.

Osmanli doneminde kaleme alman manzum cevirilere dair arastirmalar
incelendiginde bu calismalarin igerik ve anlam aktarimina yogunlastigi anlasilmaktadir.
Ancak ahenk unsurlar1 ve siirsel yapmnin cevirisine dair dogrudan incelemeye s6z konusu
edilmemistir. Halbuki redif, kafiye, vezin, ses diizeni, kafiye ve yapisal paralellikler gibi ahenk

unsurlar giirin hem anlamsal hem de estetik yapisinin sekillenmesinde son derece 6nemlidir.
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Bu durum goz 6niinde bulunduruldugunda, manzum cevirilerin degerlendirilmesi siirecinde
anlamsal yapmnin yani sira ahenk unsurlar1 ve diger bicimsel hususiyetler de kapsamli bir

sekilde ele alinmalidir.
Yontem

Mevlana'nin Mesnevi'sinin manzum tercimelerinde ahenk unsurlarinin aktarimin
mukayeseli sekilde ele alan bu ¢alismada betimleyici analiz yontemi kapsaminda nitel ve nicel

arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir.

Kaynak metin olarak Mevlana'nin Mesnevi’si, g¢eviri metinler olarak ise Nahifi,
Mehmed Sakir ve Nazmi Mehmed cevirileri ¢alismanin Orneklemini olusturmaktadir.
Arastirma, makalenin smurliliklar1 sebebiyle Mesnevi'nin ilk 18 beytine yapilan manzum

gevirilerle sinirlandirilmigtir.

Beyitlerin ses analizinde, her beyitteki sesli ve sessiz harflerin siklik verileri
karsilastirmali bir sekilde tablolarda sunulmustur. Ayrica kafiye, redif, cinas, akis gibi ses ve
diger ritmik yap1 unsurlar tespit edilerek karsilastirmali degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Fonetik sadakatin incelenmesinde ii¢ temel Olgiit esas alinmistir: seslerin siklig1 ve
dagilimi, yapisal 6zellikler ve fonetik uyum. Ses analizi kapsaminda ince ve kalin seslerin
dengesi, kaynak metindeki baskin seslerin gevirilerdeki karsiliklar1 ve ses gesitliliginin
korunup korunmadiginin tizerinde durulmustur. Yapisal 6zellikler bashiginda ise kafiye ve
redif aktarimi, i¢ ahenk ile zit ve simetrik yapilarin geviriyle nasil yansitildigi

degerlendirilmistir.

Her beyit ayr1 ayr1 analiz edildikten sonra genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.
Ceviriler; nicel degerlendirme (sesli ve sessiz harf sikliklarmin sayisal karsilastirmast), nitel
degerlendirme (ses yapist ve ahenk unsurlarinin korunma diizeyi) ve biitiinciil yaklagim

(anlam aktarimu ile fonetik sadakat arasindaki denge) cercevesinde ele alinmstir.
2. Mesnevi Cevirilerinde Ahenk Unsurlarinin Karsilastirmali Analizi

Calismanin giris kisminda siir ¢evirisinde dair gergevesi ¢gizilen kuramsal ve kavramsal
arka plan 1s18inda, Mevlana'nin Mesnev?’sinin Osmanli sahasinda yapilan manzum
terciimeleri ayrintili olarak incelenecektir. Incelemenin amaci, kaynak beyitlerdeki siirsel ve
fonetik unsurlarin (harf/kelime tekrarlari, redif ve kafiye kullanimi, i¢ ses paralellikleri vb.)
manzum terciimelerde ne Ol¢lide muhafaza edildigi ve nasil ikame edildigini ortaya
koymaktir. Bu amag dogrultusunda, asagida Nahifi, Mehmed Sakir ve Nazmi Mehmed’e ait
manzum terciimeler karsilastirmali bigimde analiz edilmistir. Her beyit i¢in yapilan ahenk
unsurlarina dair analizler cevirmenlerin kaynak beytin siirsel dokusunu koruma ¢abalarini ve

bu siirecteki tercihlerini gostermektedir.
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Mesnevi'nin ilk beyti, tasavvufi diisiinceyi sembolik ve alegorik olarak ifade eden
onemli bir 6rnektir. Ney sembolii aracilifiyla anlatilan ayrilik ve kavusma temalari, insanin
manevi yolculugunu ses ve anlam katmanlariyla yansitir.

Bignev ez-ney ¢un hikayet mikuned/Ez-ciidayiha sikayet mikuned! (Mevlana)
Dinle neyden kim hikdyet itmede/Ayriliklardan sikadyet itmede (Nahiff)
Gis kil neyden hikayet eyliyor/iftirakindan sikayet eyliyor (Mehmed Sakir)
Dinle neyden ne hikayet ider ol/Ayriliklardan sikayet ider ol (Nazmi
Mehmed)

"y
1

Mevlana'nin beytinde yogun olarak kullanilan “e” ile “i” ince sesleri, gevirilerde genis

Olciide korunmustur. Ancak Mevlana’nin ses diizeninde merkezi konumda bulunan “u”
benzeri yuvarlak seslerin cevirilerde daha seyrek goriilmesi hatta Nahifi cevirisinde hig
bulunmamasi, kaynak beyitteki ses dokusundan geviriyi uzaklastirmistir. Kaynak beyitteki
ince ses yogunlugunu devam ettiren ve Mevlana'nin ses yapisina en yakin geviriyi sunan
Nahifi’dir. Lakin bu ¢eviride “u” sesinin goz ardi edilmesi, bahsi gecen yakmligin kisith
diizeyde kalmasina yol agmistir. Mehmed $akir ile Nazmi Mehmed gevirilerinde ise yuvarlak
seslerin daha diisiik oranda kullanimi sebebiyle kaynak beytin ses dokusundan belirli

derecede uzaklagilmistir.

Tablo 1: Sesli Harf Tekrar Tablosu?

Nazmi
Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir
Mehmed
i1 6 8 7 7
e 8 9 6 7
a 4 5 4 5
ii/u/o 4 - 3 2

“o__rs

Mevlana'nin beytinde “n”, “k”, “y”, “d” ve “h” harfleri tekrar siklig1 bakimindan
belirgin bi¢cimde 6ne ¢ikmaktadir. Incelenen cevirilerde bu harflerin ¢ogunlugu korunmus;

ozellikle “n”, “k” ve “y” sesleri, her ii¢ ¢eviride de benzer sikliktadir. “d” ve “t” seslerinin

tekrarlar1 da gevirilerde tutarlilik gostermistir.

Mevlana’da gecen “Bisnev ez-ney” ifadesinin, Nahifi'"de “Dinle neyden”, Mehmed
Sakir'de “Glis kil neyden” ve Nazmi Mehmed'de yine “Dinle neyden” olarak cevrilmesi
dikkat cekicidir. Ayni sekilde, kaynak beyitteki “mikuned” ifadesinin cevirilerde sirasiyla
“itmede”, “eyliyor” ve “ider ol” gibi farkli ancak ses uyumu gozetilerek segilmis karsiliklarla
aktarilmasi 6nemlidir. Bu tercihler, kaynak beytin fonetik diizeninin korunmasma yo&nelik

olup cevirmenlerin iinstiz uyumu ve i¢ ses tekrar1 gibi unsurlar1 dikkate aldigimni

1 Dinle, bu ney nasil sikayet ediyor; ayriliklari nasil anlatiyor (Karaismailoglu, 2017: 45).
2 A harfi a ile, 1 harfi i/1 ile, {1 harfi ise ii/u/o ile birlikte degerlendirilmistir.
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gostermektedir. Boylece ceviriler, anlamin yani sira ahenk agisindan da kaynak beyte biiyiik

olgiide bagh kalmustir.

Kaynak beyitte “ez” edatinin iki kez tekrarlanmasiyla saglanan ses uyumu, incelenen
u¢ ceviride de “-dan/-den” ayrilma durum eki kullanilarak karsilanmis, boylelikle ses
paralelligi korunmustur. Mevlananin “hikayet” ve “sikayet” kelimelerindeki cinas, cevirilerde
aynen korunarak bi¢im ve anlam yoniinden kaynak beyitteki ahengin stirdiiriilmesine imkan
tanimustir. Kaynak beyitte “mikuned” ifadesiyle olusturulan redif yapisi, gevirilerde sirasiyla
“itmede”, “eyliyor” ve “ider ol” seklinde farklilagsa da islevsel olarak varligin1 korumustur.
Ayrica kaynak beyitteki “hikayet” ve “sikayet” kelimeleriyle olusturulan cinasin gevirilerde

dogrudan aktarilmasi, kaynak beyitteki ses yapisina gevirileri yakinlagtirmisgtir.

Tablo 2: Sessiz Harf Tekrar Tablosu?

Sessiz Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir Nazmi

Mehmed
g 2 1 > 1
n 5 4 1 -
k 4 4 1 3
y 4 4 6 1
t 2 4 3 5
m 2 3 ~ -
d 3 3 3 3
h 3 5 > 5

Mevlana'nin beytindeki ses dengesi, cinasl yapi ve ritmik diizen {i¢ ¢eviride de biiyiik
dlciide korunmustur. Ozellikle Nahifi, ince seslerin yogunlugu ve yapisal uyum agisindan
kaynak beyte en yakin ¢eviriyi sunar. Mehmed $akir ve Nazmi Mehmed ise temel ses yapisini
korumakla birlikte, fonetik agidan daha sinirli bir sadakat gostermistir. Her ii¢ ¢eviri de anlam
biitiinliiglinii ve bigimsel ritmi gozeterek 6zgiin beyitteki ahenge yaklasmay1 bagsarmustir.

K’ez neyistan td mera bubrideend/Ez-nefirem merd i zen nalideend*
(Mevlana)

Dir kamiglikdan kopardilar beni/Nalisim areyledi merd i zeni (Nahifi)
Ki neyistandan beni kat’ ideli/Cfisisimden merd ii zen inler beli (Mehmed
Sakir)

Kesdiler ta kim kamislikdan beni/Inlediir ndlem benim merd ii zeni (Nazmi
Mehmed)

3 Mevlana'nin beyitlerinde en az iki kez tekrar eden sesler seslerin gevirilerdeki tekrar sikliklar: belirlenmistir.
4 Beni kamigliktan kestiklerinden beri feryadima kadin erkek / herkes aglad: (Karaismailoglu, 2017: 45).

e (IO

151


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Arastirmalar Dergisi 2025, 13 (46), 143-186

Mustafa Yasin BASCETIN

Mevlana'nin beytindeki ses yapisinin temeli, “e” tinliisiintin agirlikli kullanimina
dayanmaktadir. Incelenen ceviriler, bu temel ses diizenini genel olarak korumus olsa da her

geviri farkli iinlii yogunluklariyla 6zgiin bir ses dengesi olusturmustur.

Nazmi Mehmed, “e”, “i/1” ve “a” seslerini dengeli bi¢cimde kullanarak Mevlana'nin
beytinin ses yapisina en yakin ceviriyi sunmustur. Ozellikle ince {inliilerin tercih edilmesi,
kaynak beyitteki ahenge yakin bir ses yapisi olusturmustur. Nahifi ve Mehmed S$akir

cevirilerinde ise seslerin dagiliminda belirgin yogunlagmalar goriilmekte, bu da kaynak beytin

"3y
1

fonetik yapisindan kismen farklilasmaya sebep olmustur. Nahifi'nin metninde sesi

", 7 " "3y

artarken “e” ve “a” sesleri azalmistir. Mehmed $akir’in gevirisinde de yine “i” sesinin o6ne

"1

c¢kmas1 ve “a” sesinin azalmasi, kaynak beytin ses yapisindan uzaklasilmasina sebep

olmustur.
Tablo 3: Sesli Harf Tekrar Tablosu
Sesli Harf Mevlana Nihifi | Mehmed Sakir Nazmi

Mehmed
i1 4 9 9 -
e 12 5 8 3
a 4 6 3 1
ii/u/o 2 o 5 >

“"__r

Cevirilerde sessiz harflerin tekrar1 acisindan en dikkat cekici ortaklik, “n” ve “d”
harflerinin sik kullanimidir. Bu iki harf hem kaynak beyitte hem de gevirilerde ritmik akis1 ve
ses slirekliligini saglayan temel unsurlardir. Benzer sekilde “m” ve “r” sesleri de cevirilerde
yakin siklikta tekrar edilerek ahengin korunmasina katkida bulunmustur. Kaynak beyitte iig
kez kullanilan “z” harfinin g¢evirilerde yalnizca birer kez yer almasi ise ¢evirmenlerin sozciik
secimleriyle ilgili bir durumdur. Bu durumda cevirilerde sessiz harf dagiliminin kaynak
beyitteki bigimi biiyiik 6l¢lide korundugu, olusan bazi fonetik farkliliklarmn ise ¢evirmenlerin

bireysel iislup tercihleri gercevesinde sekillendigi anlasilmaktadir.

Mevland'ya ait beyitte, her iki misranin sonunda tekrar eden “-deend” eki ile bir redif
yapisi olusturulmustur. Tkinci misrada yer alan “ez” edat, ilk misradaki “k’ez” yapisiyla hem
ses hem de anlam agisindan paralellik kurmakta, bu durum beyitte ahengi saglamaktadir.
Incelenen iic ceviride ise bu kelimeler, fonetik 6zelliklerine dogrudan karsilik gelen ifadelerle
aktarilmamistir. “K’ez neyistan” ifadesinin Nahifi ve Nazmi Mehmed tarafindan
“kamiglikdan”; Mehmed S$akir tarafindan “neyistandan” seklinde gevrilmesinde, kaynak
beyitteki sese yakin tercihler yapilmistir. Benzer sekilde “bubrideend” kelimesinin
“kopardilar” (Nahifi) ve “kesdiler” (Nazmi Mehmed) bi¢cimindeki gevirileri ile “nalideend”
ifadesinin “inlediir” seklinde aktarilmasi, kaynak beyitteki seslerle belli oranda uyum
gostermektedir. Nahifi'nin cevirisinde ilk misrada bulunan “k’ez” edat1 “-dan” ayrilma hali
ekiyle karsilanmis, ikinci misrada ise terk edilmistir. Fiil sonundaki “-dilar” eki, kaynak

beyitteki “-deend” redifine ses olarak birebir karsilik gelmese de islevsel agidan ge¢gmis zaman
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cogul ekini yansitarak yapisal bir benzerlik olusturmustur. Tkinci misradaki “merd ii zeni”
ifadesinin aynen gevrilmesi de hem anlam hem de ritmik tekrar agisindan kaynak beyitle
paralelligi desteklemistir. Ayrica “bubrideend” fiilinin “kopardilar” seklinde cevrilmesi, ses

benzerligi agisindan en yakin tercihtir.

Tablo 4: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

Harf Mevlana Nahifi | Mehmed Sakir | 2™

Mehmed
n 7 4 7 6
r 4 5 2 3
V4 3 1 1 1
d 5 5 5 4
t 2 - 2 1
m 3 3 2 5

Nazmi Mehmed’in gevirisinin {inlii ve sessiz harf dagilimiyla kaynak beyte en yakin
yapiy1 sundugu goriilmektedir. Nahifi ve Mehmed $akir’in cevirilerinde ise ses tercihlerinde
belirgin sapmalar yasanmis, bu da kaynak beytin fonetik ve ritmik 6zelliklerinden kismi
uzaklasmalara sebep olmustur. Genel olarak tiim ¢evirmenler anlam ve bi¢im dengesini
gozetmis ancak ses tekrarlar1 ve redif kullanim1 bakimindan kaynak beytin tam ses ahengine

ulasamamusgtir.

Sine hahem serha serha ez-firak/Ta be-giiyem serh-i derd-i istiyak® (Mevlana)
Serha serha eylesin sinem firak/Eyleyem ta serh-i derd-i istiyak (Nahif?)
Kim firdkdan sine ister §erhadér/i§tiyék1n derdini serh ide zar (Mehmed
Sakir)

Isterem bir sine piir-zahm-1 firdk/Diyem ana serh-i derd-i istiyak (Nazmi
Mehmed)

“o_ 7 iy “o_r

Mevlana’'nin beytindeki “e”, “i/1” ve “a” seslerinin dagilimi, beytin 6n, diiz ve genis
unliilii yapisina isaret etmektedir. Bu ses diizenine en yakin geviri, biitiin seslerin dagiliminda
yakin bir dengeyi gozeten Mehmed $Sakir’in gevirisidir. Mehmed Sakir, bilhassa “i/1” ve “a”
seslerini kaynak beyte nazaran yakin diizeyde muhafaza etmis lakin “e” sesinin kullaniminda
hafif bir diisiis meydana gelmistir. Nahifi'nin ¢evirisinde ise “i/1” ve “e” seslerinin
kullanimindaki artig dikkat cekmektedir. Cevirinin genel ses yapis1 bakimindan kaynak beytin
yapisina yakin oldugu miisahede edilmektedir. Bu geviri, kismi farkliliga karsin kaynak beyte
biiyiik o6l¢lide benzerlik gostermektedir. Netice itibariyle ii¢ ¢eviride de kaynak beyitteki ses

Orgiisiine yakin bir ses yapis1 ortaya konmustur.

Tablo 5: Sesli Harf Tekrar Tablosu

5 ig,tiyak derdini anlatmak i¢in, ayriliktan parca parc¢a olmus sine istiyorum (Karaismailoglu, 2017: 45).
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. n . n . Nazmi
Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir
Mehmed
i 6 7 9 10
e 8 10 6 5
a 6 5 6 5

Mevlana'nin beytinde, “s”, “r”, “h” ve “d” harflerinin her ¢eviride yiiksek siklikla
kullanildig: tespit edilmistir. Bu harfler, beyitte 6zellikle ortak kelimeler olan “serh”, “serha”,
“derd” ve “istiyak” aracihigiyla fonetik ortaklik olusturmanin yani sira anlam ve konu
biitiinliigtinii de pekistirmektedir. “r” ve “d” seslerinin tekrar sayilarmin tiim gevirilerde 5 ile
7 arasinda degisen yakin araliklarda kalmasi, beyitlerin ritmik yapisinin biiyiik Olclide

£o__r

korundugunu gostermektedir. “h”, “k”, “y” ve “m” harfleri ise cevirilerde kiigiik

degisikliklerle tekrar edilerek kaynak beytin genel ses gesitliligine uygunluk gostermektedir.

Mevlana’'nin beytinde, “sine hahem” ve “ta be-gliyem” ifadeleriyle kurulan i¢ kafiye,
birinci misradaki “serha serha” ifadesiyle olusturulan tekrar ve “serh-i derd-i istiyak”
tamlamasiyla saglanan i¢ ahenk, metnin ahengini belirleyen baslica unsurlardir. Ayrica “firak”
ve “igtiyak” kelimeleri arasindaki kafiye yapisi, beyitteki fonetik biitiinliigii desteklemektedir.
Nahifi gevirisinde, “serha serha” tekrarinin muhafaza edilmesi, kaynak beyitteki ses tekrarini
ve i¢ uyumu basariyla yansitmaktadir. “Eylesin” ve “eyleyem” fiil yapilar1 arasindaki ses
paralelligi, beyitteki ritmik siirekliligi korurken “sine hahem”in “eylesin” olarak cevrilmesi
anlam diizeyinde kaynak beyitten uzaklasmaktadir. Bununla birlikte, “firak/istiyak”
kelimelerinin ses benzerliginin korunmasi ve “sinem/eyleyem” gibi yapisal ciftlerin paralel
bi¢gimde kullanilmasi, genel ahenk yapisinin aktarimini desteklemistir. Mehmed Sakir’in
cevirisinde, “firak” kelimesi yer almakla birlikte, “serh-i derd-i istiyak” yapisinin
kullanilmamasi ve i¢ kafiye sisteminin uygulanmamasi, kaynak beyitteki ses drgiisiinii 6nemli
olclide zayiflatmistir. Ayni sekilde “serha serha” tekrarinin bulunmamasi ve farkh kafiye
diizeni tercih edilmesi, bu geviriyi ahenk unsurlarmnin aktarimi bakimindan kaynak beyte en
uzak ¢eviri konumuna getirmistir. Nazmi Mehmed’in cevirisinde ise “isterem” ve “diyem”
kelimeleriyle kaynak beyitteki “sine hahem/ta be-gliyem” yapismna benzer bir i¢ ahenk
kurulmustur. “Piir-zahm-1 firdk” ifadesi, “serha serha ez-firak” yapisinin hem anlamini1 hem
de ses yapisimi karsilayacak sekilde secilmistir. “Serh-i derd-i istiyak” ifadesinin birebir
aktarilmasi, i¢ ritmin korunmasmi saglamis; “firak/istiyak” kafiye iliskisi ise g¢eviride
dogrudan muhafaza edilmistir. Ozellikle “ta be-gliyem” ifadesinin “diyem ana” seklinde

cevrilmesi hem fonetik hem de anlamsal olarak kaynak beyte en yakin aktarimi sunmaktadir.

Tablo 6: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

Nazmi
Mehmed

Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir
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h 5 3 2 2
d 5 5 7 6
k 2 2 3 2
y 2 4 1 2
m 2 2 1 3

Mevlana'nin beytindeki sesli ve sessiz harf dengesi ile ahenk yapisini en iyi koruyan
ceviri Nazmi Mehmed’e aittir. Bu ceviride hem yap1 hem de fonetik paralellikler dikkatle
stirdtirtilmiistiir. Nahifi cevirisi, i¢ ahengi korumasiyla kaynaga yakindir. Ancak fiil
yapilarinda ve anlam aktariminda kismi sapmalar olmustur. Mehmed Sakir'in gevirisi ise
anlam yoniinden Ortiisse de ses yapisi ve i¢ ahenk bakimindan kaynak beyitten en ¢ok

uzaklasan versiyondur.

Herkesi k't diir mand ez-asl-1 his/Baz cliyed riizgar-1 vasl1 his® (Mevlana)
Her kim aslindan ola diir u ciida/Rlizgar-1 vash eyler mukteda (Nahiff)
Kendi aslindan uzak diisen kisi/Vuslati kilmak taleb daim isi (Mehmed Sakir)
Her kim oldi kendii aslindan ciida/Girli ister aslina ol vasl ola (Nazmi
Mehmed)

o _r £ao__7

Mevlana'nin beytinde “a” ve “u” gibi kalin ve yuvarlak tinliilerin 6n planda yer aldig:

fonetik bir diizen olusturulmustur. Bu ses yapisy, siire tok bir ahenk saglamaktadir. Nahifi ve

"

Nazmi Mehmed c¢evirileri, “a” ve “ii/u/o” seslerinin yiiksek tekrariyla Mevlana'nin ses
orglisiine yakin cevirilerdir. Her iki geviri de kalin ve yuvarlak seslerin agirligimi koruyarak
kaynak beyitteki tok, ritmik yapiy1 bagariyla aktarmistir. Ayrica “e” sesinde benzer oranlarin
korunmasi, bu uyumu pekistirmektedir. Mehmed Sakir’'in ¢evirisi kaynak beyitten belirgin

“irr
1

bigimde ayrismaktadir. Bu geviride sesinin belirgin sekilde artmasi, siire daha ince bir
fonetik ton kazandirmis buna karsilik “u” sesinin azalmasi, Mevlana’daki tok yapiy1

zayiflatmistir. Bu yoniiyle Mehmed $akir'in gevirisi, kaynak beyitteki ses dengesinden

uzaklagmistir.
Tablo 7: Sesli Harf Tekrar Tablosu
Sesli Harf | Mevlana Nahifi Mehmed Sakir | oo™
Mehmed
i1 3 1 6 3
a 5 7 7 -
ii/u/o 4 6 3 6

£“_ 7
S

Mevlana’nin beytinde “r”, “d” ve “s” gibi sessiz harflerin sikligi, 6zellikle “ez asl-1 his”

wis
r

ve “vasl-1 his” gibi kelime gruplarinda belirginleserek ahengi olusturur. Nahifi ¢evirisi, “r” ve

“d” harflerinin kullanim siklig1 Mevlananin beytiyle oldukga yakin bir yapidadir. “s” ve “k”

6 Aslindan/vatanindan ayr1 kalan, tekrar kavusma anini arar (Karaismailoglu, 2017: 45).
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sesleri ise daha sirh diizeyde yer almakla birlikte genel fonetik yapiya uygundur. Bu
yoniiyle Nahifi ¢evirisi, kaynak beyitteki sessiz harf orgiistinii biiyiik 6l¢iide muhafaza eden
bir yapiya sahiptir. Mehmed $akir’in gevirisinde “k” harfinin kullanimindaki artis dikkat

¢ekerken “r” harfinin hi¢ yer almamasi 6nemli bir ayrisma noktasidir. “r” sesinin eksikligi,

Mevlana'nin beytinde saglanan belirgin ses yapisini zayiflatmistir. Buna ragmen “k” ve “d”

“"_ 7

sesleriyle fonetik yap1 benzerlik gostermektedir. Nazmi Mehmed’'in ¢evirisinde ise “s
harfinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, gevirinin fonetik yapisin farklilastirmigtir. “r”,
“d” ve “k” seslerinin dengeli dagiliminda ise genel ritmik yapinin devam ettirildigini
gostermektedir. Bu ¢eviri, kaynak beytin ahengini kismen yansitirken ses tercihlerindeki

farkliliklarla kaynak beyitten ayrismistir.

Mevlana'nin beytinde ahenk, 6zellikle ikinci misradaki “vasl-1his” ve birinci misradaki
“ez-asl-1 his” tamlamalariyla kurulan kafiye ve redif yapisi iizerine insa edilmistir. Bu iki yap1
hem anlamsal hem fonetik biitiinliik olusturmaktadir. “Herkesi” kelimesinin g¢evirilerde “her
kim” geklinde aktarilmasi; “dr mand” ifadesinin “d{ir u ctida” ve “ctida” olarak ¢evrilmesi;
ses agisindan kaynak beytin yapisiyla uyumluluk gostermektedir. “Riézgar-1 vasl-1 his”
tamlamasi ise farkli derecelerde sadelestirilmis; “rtizgar-1 vash”, “vuslat1” ve “ashina vasl” gibi
bi¢imlerde aktarilarak benzer ses orgiisti korunmustur. Nahifi ¢evirisinde, “rlizgar-1 vash”
ifadesinin dogrudan kullanilmasi, kaynak beyitteki tamlamali yap: ve anlam bitiinliigtinii
stirdiirmektedir. Ancak misra sonunda yer alan “mukteda” kelimesi, kaynak beyitteki “his”
redifiyle olusturulan ses uyumunu karsilamamakta; bu da ahenk agisindan belli bir
farklilasmaya yol agmaktadir. Mehmed $akir’in gevirisinde, “uzak diisen kisi” yapist anlami
acik bicimde karsilamakla birlikte kaynak beyitteki tamlamali ses yapis: farklilasmaktdir. Buna
ragmen “kisi” ve “isi” kelimelerindeki kafiye sayesinde, “his” redifiyle saglanan fonetik yap1
baska bir bicimde yeniden {iiretilmistir. Bu yoniiyle geviri, ahenk yapisini anlam degisikligine
ragmen koruma c¢abasi sergilemistir. Nazmi Mehmed’in ¢evirisinde ise “asl” ve “vasl”
kelimeleri korunarak Mevlana’nin beytindeki kafiye yapisina yakin bir ses diizeni
kurulmustur. Ancak “his” redifiyle olusturulan fonetik yap1 yerine yeni bir ses diizeni insa

edilmistir.
Tablo 8: Sessiz Harf Tekrar Tablosu
Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir | 22

Mehmed
k 2 2 2
d 3 4 4 4
r 4 5 - 3
S 3 2 2 4

Mevlana’nin beytindeki tok ve yuvarlak ses orgiisiinii en iyi koruyan ¢eviri Nahifi'ye
aittir. Fonetik yapi, anlam ve s6z dizimi agisindan kaynak beyte oldukca yakindir. Nazmi

Mehmed’in gevirisi, ses ve yap1 bakimindan kismen uyumlu olmakla birlikte redif yoniinden
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farklihik gosterir. Mehmed Sakir ise anlami korumakla birlikte bigimsel ve fonetik diizeyde

kaynak beyitten en ¢ok ayrisan geviriyi sunar.

Men beher cem’iyyeti nalan siidem/Ciift-i bedhdlan u hoshalan siidem’”
(Mevlana)

Ben ki her cem’iyyetin nalaniyem/Hemdem-i hoshal ii bedhalaniyem (Nahifi)
Ben ki her cem’iyyetin nalaniyem/Hem-celis-i asik-1 viraniyem (Mehmed
Sakir)

Ben ki her meclisde nalan olmusam/Nik i bedle ciift u yaran olmusam
(Nazmi Mehmed)

Mevlana'nin beytinde “e”, “i1”, “a” ve “ii/u/o” seslerinin birlikte kullanimiyla
olusturulan ses yapisi, gevirilerde farkl diizeylerde aktarilmistir. Nazmi Mehmed'in gevirisi,
“a” ve “e” seslerini korurken “ii/u/o” seslerini de en dengeli bi¢cimde kullanan geviri olarak
fonetik agcidan Mevlana’ya en yakin geviri olmustur. Mehmed $Sakir’in gevirisi, “i/1” sesindeki
belirgin artis ve yuvarlak seslerin tamamen terk edilmesi sebebiyle en fazla farklilasan
ceviridir. Anlam korunmus olsa da sesli harflerin degisimi, kaynak beytin fonetik yapisin

belirgin bigimde degistirmistir. Nahifi cevirisi ise “i” sesini artirarak metne ince bir ton

kazandirmis buna karsilik “u” sesindeki azalma nedeniyle Mevlana’daki kalin ses yapisi

kismen kaybolmustur.
Tablo 9: Sesli Harf Tekrar Tablosu
Sesli Harf Mevlana Nahifi | Mehmed Sakir | 2™

Mehmed
e 8 9 8 6
i1 3 6 12 3
a 6 5 4 6
ii/u/o 5 2 - 6

Mevlana'nin beytindeki “n”, “m” ve “h” harflerine dayali ses yapisi, ¢evirilerde genel

olarak korunmustur. “n” ve “m” sesleri tiim gevirilerde korunurken “h” sesi Mehmed Sakir’de
" _ 7

azalmistir. “s” sesi ise gevirilerde diisiis gostermistir. Nazmi Mehmed’in gevirisi, sessiz harf

dagilimiyla Mevlana’ya en yakin geviri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“Men beher cem’iyyetl” ifadesinin ses yapisi ii¢ ¢eviride de korunmaya caligilmistir.
“Nalan stidem” cgevirilerinde de benzer sesler kullanilarak geviri yapilmistir. “Bedhalan u
hoshalan” gevirilerinde Nahifi'ni “hoshal i bedhalaniyem” gevirisi ses yapisi olarak en yakin
olandir. Mevlana'nin beytinde “bedhalan” ve “hoshalan” kelimeleri arasindaki zitlik hem
anlam derinligi hem de bicimsel yap1 bakimimndan benzerlik gostermektedir. Bu kelimeler, “-

halan” ekinin sagladig: kafiye ile beyitte fonetik paralellik kurar. Ayrica her iki misrada tekrar

7 Ben her toplulukta agladim, iyilere ve koétiilere es oldum (Karaismailoglu, 2017: 45).
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eden “stidem” fiili, redif olusturarak siirin ahengini saglamaktadir. Nahifi cevirisinde, bu yap1
bliyiik 6lctide korunmustur. Birinci musradaki “her cem’iyyetin nalaniyem” ifadesi,
Mevlana'nin sz dizimiyle biiyiik dlgiide rtiismektedir. Ikinci misrada ise “hoghal ii bedhal”
ifadesiyle hem zit anlamli kelimeler korunmus hem de “nalaniyem/bedhalaniyem” kelimeleri
araciligiyla ses uyumu ve redif yapist devam ettirilmistir. Bu yoniiyle Nahifi gevirisi hem
anlam hem ahenk agisindan kaynak beyte oldukg¢a sadiktir. Mehmed $akir’in gevirisinde,
birinci misra yapisal olarak korunmustur; “ben ki her cem’iyyetin nalaniyem” ifadesi kaynak
beytin s6z dizimiyle paralellik gostermektedir. Ancak ikinci misrada “bedhalan” ve
“hoghalan” z1thg1 yerine yalnizca “asik-1 virani” ifadesi kullanilmis, boylece hem anlamsal
zitlik hem de simetri ortadan kalkmustir. Buna karsin “nalaniyem” ve “viraniyem” kelimeleri
arasinda redif ve kafiye iliskisi kurulmus, bu da ceviride kismi bir fonetik devamlilik
saglamistir. Nazmi Mehmed’in gevirisinde ise “nik i bedle ciift u yaran olmusam” ifadesiyle
hem anlamsal karsitlik hem de “olmusam” fiil tekrar1 yoluyla redif yapisi olusturulmustur. Bu
yapr hem anlam diizeyinde zithig1 korumakta hem de bigimsel olarak kaynak beyitteki ikili yap:
ve fonetik simetriyi yeniden kurmaktadir. Ozellikle “nalan olmusam” ve “olmusam” tekrarlari,

ceviride i¢ ahenk ve ses paralelliginin siirdiirtildiigiinii gostermektedir.

Tablo 10: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

Harf Mevlana Nhifi | Mehmed Sakir | 2™

Mehmed
b 2 2 1 2
c 2 1 2 2
d 3 2 _ 2
h 4 5 2 1
1 3 3 2 5
m 4 4 4 5
n 5 5 5 5
s 3 1 1 2
y 1 3 3 1

Mevlana'nin beytine anlam, ses ve yapisal simetri agisindan en yakin ¢eviri Nahifi'ye
aittir. Hem anlam zitliklar1 hem de redif ve kafiye yapist korunmustur. Nazmi Mehmed, zitli1
ve yap1 simetrisini siirdiirerek bagarili bir uyarlama sunmus ancak ses dengesinde kismi
farkliliklar gostermistir. Mehmed $Sakir ise anlami korumakla birlikte, zithik yapisini terk
ederek fonetik ve yapisal agidan kaynak beyitten en ¢ok ayrisan geviriyi ortaya koymustur.

Herkesi ez-zann-1 hod siid yar-1 men/V’ez der{in-1 men ne-ciist esrar-1 men®
(Mevlana)

Her kisi zu'munca bana yar olur/Sohbetimden talib-i esrar olur (Nahifi)
Ciimlesi zanninda oldi bana yar/Yar esrar1 derinumda uyar (Mehmed $akir)

8 Herkes kendi diisiincesine gore bana arkadas oldu, i¢imdeki sirlari arastirmadi (Karaismailoglu, 2017: 45).
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Her kisi zanniyla olur bana yar/Olmaz esrar-1 derfinum asikar (Nazmi
Mehmed)

Mevlana'nin beytinde “e” sesinin sik kullanimiyla olusturulan ince tnliilii ses
yapisinin gevirilere yansimasi farklilik gostermistir. “e” sesinin her {i¢ geviride de azalmasi,
kaynak beyitteki ahengin zayiflamasina neden olmustur. Bu baglamda, Nahifi ¢evirisi, “e” ve
“1-1” seslerinde sinurli degisiklik gostermesinin yani sira ses gesitlilii ve dagilimi bakimindan
kaynak beyte en yakin ¢eviridir. Mehmed $akir’in gevirisi “a” sesindeki artis ve “e” sesindeki
diisiisle, siirin ince tinliilii ses yapisin1 kalin ve agik seslere kaydirmis, bu nedenle fonetik
olarak en fazla farklilagsan ¢eviri olmustur. Nazmi Mehmed’in ¢evirisi ise Mehmed Sakir ile

benzer bir sapma gostermekte; “e” sesinde diislis ve “a” sesinde artigla birlikte kismi

farklilasma sergilemektedir.

Tablo 11: Sesli Harf Tekrar Tablosu

Nazmi
Sesli Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir
Mehmed
e 10 4 3 3
1-i 5 5 4 5
a 3 6 9 8
ii/u/o 4 7 5 5

o__ 7 “_J5

Mevlana’'nin beytinde 6ne ¢ikan “n” ve “r” sesleri, beytin ses yapisini belirler.

£o__ 7

sesi artarken “n” sesi azalmistir. “z” harfi Mevlana’da sik tekrarlanmasina

£“_J5
T

Cevirilerde
ragmen cevirilerde smirl kalmistir. “d”, “m” ve “s” sesleri genel olarak korunmus; “h” ise
sadece Mevlana ve Nahifi’de belirgin bigimdedir. “Herkesi” kelimesinin ii¢ ¢eviride de “e”,
“i”, "h”, “r”, “K” ses yapisinin korundugu goriiliir. “Ez-zann-1 hod” gevirilerinde de benzer
sekilde “z”, “n”, “a” ses yapis1 korunmustur. Ikinci misrada “esrar” kelimesinin cevirilerde

aynen kullanilmasi ses benzerligini artirmistir.

Mevlana'nin beytinde “zann-1 hod”, “yar-1 men”, “derin-1 men” ve “esrar-1 men”
seklindeki izafet yapilar1 hem ses tekrar1 hem de yapisal simetri bakimindan beyitte ahenk
olusturur. Nahifi ¢evirisinde, “zu’'munca bana yar” ve “talib-i esrar” ifadeleriyle izafet yapisi
biiyiik 6lciide muhafaza edilmistir. Ozellikle “talib-i esrar” ifadesi hem anlam biitiinliigii hem
de paralellik agisindan kaynak beyte yakindir. Ancak “yar-1 men” ve “esrar-1 men” gibi
tamlamali yap1 yerine daha sade yapilar tercih edilmistir. Mehmed Sakir'in cevirisinde,
“zanninda oldi bana yar/yar esrar1 derinumda uyar” dizeleriyle “yar” ve “esrar” kavramlari
korunmus ancak izafet yapis1 daha serbest bicimde yeniden kurgulanmistir. “Dertinumda”
kelimesiyle “dertin-1 men” yapisina yakinlik kurulmus olmakla birlikte, tamlamalarin
diziliminde ve yapisal simetrisinde farklilasma goriilmektedir. Nazmi Mehmed’in ¢evirisinde
ise “zanniyla olur bana yar/olmaz esrar-1 dertinum asikar” seklindeki misralarla hem “zann”

kavrami hem de “esrar-1 derlinum” ifadesi korunarak izafet yapilar1 benzer sekilde

. N coro
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aktarilmistir. Bu geviri, 6zellikle tamlama dizimi ve soz 6beklerinin yapisal paralelligi agisindan
kaynak beyte en yakin geviridir. Redif ve kafiye agisindan kaynak beyitteki “yar-1 men/esrar-1
men” yapisy, “-1 men” eki ile anlam ve ses birligini birlikte sunmaktadir. Bu redif yapisi,
Nahift’de “yar olur/esrar olur” bi¢ciminde ikame edilmistir. Mehmed $akir’'in gevirisinde,
“yar/uyar” kelimeleriyle kafiye kurulmus buna karsin “-1 men” redifi terk edilmistir. Nazmi
Mehmed’in gevirisinde ise “yar/asikar” seklinde hem anlam iligkisi hem de fonetik yakinlik

korunarak kafiye olusturularak gevirinin fonetik ahenk acgisindan benzerligini artirmistir.

Tablo 12: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

Harf Mevlana Nahifi | Mehmed Sakir | 2™

Mehmed
d 3 1 4 1
h 2 2 _ 1
m 3 2 2 2
n 7 3 5 4
s 3 2 2 1
r 5 6 6 7
z 3 1 1 2

NazmiMehmed, yapi, anlam ve ses uyumu bakimindan Mevlana’nin beytine en yakin
ceviriyi sunmustur. Nahifi, anlam biitiinliiglinti korurken yapisal ve fonetik acidan kismi
farkliliklar gostermistir. Mehmed $Sakir ise daha serbest bir geviriyle kaynak beyitten en gok
ayrisan geviriyi ortaya koymustur.

Sirr-1 men ez-nale-i men dir nist/Lik ¢esm 1 ghsra an nir nist® (Mevlana)
Sirrim olmaz nalisimden gerci diir/Lik yok her ¢esm ii glisa feyz-i nir (Nahif1)
Sirrimi bu naleden zann itme dir/Lik ¢esm i glisda yokdur o nfir (Mehmed
Sakir)

Nale-i dilden degiil sirrim ciida/Lik ¢esm i glisa yok ntir-1 lika (Nazmi
Mehmed)

£ _ 7 “"__r

Mevlana'nin beytinde “e” ve “i/1” seslerinin hakimiyetiyle kurulan ses yapisi, “u” gibi
yuvarlak seslerin katkisiyla dengeli bir ses biitiinltigli olusturur. Nahifi gevirisi, tiim sesli
harflerde Mevlana ile daha az fark gostererek hem ses ¢esitliligini hem de dagilim dengesini
korumus, kaynak beytin ses yapisina en sadik kalan ceviri olmustur. Nazmi Mehmed’in
cevirisi de benzer sekilde “e” ve “i/1” seslerinde dengeyi siirdiirmiis, kiigiik farklarla birlikte
genel ses yapisini koruyarak Mevlana’ya oldukga yakin bir yap:r sunmustur. Buna karsilik
Mehmed Sakir’in gevirisi, 6zellikle “u/0” sesinin belirgin artisla daha tok ve kalin bir ses yapis1

kurmus, kaynak beyitteki ince ses yapisindan ayrigmaistir.

Tablo 13: Sesli Harf Tekrar Tablosu

9 Sirnm aglayisimdan ayr1 degil, fakat goz ve kulagin o 15181 yok (Karaismailoglu, 2017: 45).
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] A A . Nazmi
Sesli Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir

Mehmed
e 5 5 4 4
i1 6 7 5 7
a 3 3 3 4
i/u/o 4 6 8 6

“_ “_ g
T

Mevlana’'nin beytindeki sessiz harf yapisi, “n” ve harfleri tizerine kurulmustur.

"_Js a v
r 1

Cevirilerde “r” harfi yiiksek diizeyde korunmus ancak “n” harfi azalmistir. “m” ve “1” harfleri

farkli oranlarda yer almakta, 6zellikle Nazmi Mehmed’in ¢evirisinde “1” harfi baskin hale

£“_7 “_ys

gelmistir. “s” sesi ise tiim gevirilerde esit bi¢imde korunmustur. Genel olarak gevirilerde “r

ve “s” gibi harfler muhafaza edilmisken “n” ve “s” gibi harflerde degisiklikler

gozlemlenmistir.

Mevlana'nin beytinde oOzellikle “Sirr-1 men”, “nale-i men” gibi izafet yapilar,
kelimelerin tekrarma ve yapisal simetriye dayali i¢ ahenk bulunmaktadir. “Dtr/nGir” kafiyesi
ve “nist” redifiyle beyitteki ritmik ve fonetik biitiinliik saglanmistir. Ayrica “men” kelimesinin
tekrarlar1 hem ses tekrarini hem de anlam vurgusunu artirarak i¢ ahengin 6nemli bir unsuru
haline gelmistir. Nahifi, kaynak beyitteki izafet yapilarin1 sadelestirmis ve tekrar eden “men”
kelimesini kullanmamustir. Mevlana’daki “sirr-1 men”, “nale-i men” yerine “sirrim” ve
“nalisim” kullanilarak tamlamalar sadelesmis fakat bu durum izafet yapilarinin olusturdugu
gliclii simetriyi ve ses tekrarimi azaltmistir. Buna karsihik “cesm i glis” ifadesinin aynen
korunmasi, “dir/ntr” kafiyesinin muhafazas1 ve “feyz-i nGr” gibi yeni bir tamlama

“"_n

kullanimiyla anlam ve ses agisindan ahenk korunmaya ¢alisilmistir. Kaynak beyitteki “nist”
redifi terk edilmistir. Mehmed $akir de kaynak beyitteki “men” tekrarini kaldirarak daha sade
bir yapi tercih etmistir. “Sirrim1” ve “bu naleden” ifadeleriyle anlam aktarilmis ancak
izafetlerin ahenginden uzaklasilmistir. “Cesm i gis” ifadesi aynen korunarak kaynak beyte
yakinhik saglanmistir. “Dr/nGr” kafiyesi muhafaza edilmistir. Nazmi Mehmed’deki “nale-i
dil” ve “nfir-1 1ika” ifadeleri, kaynak beytin izafetli ve simetrik yapisina yaklasmaktadir.
Ancak kaynak beyitteki “men” tekrar1 terk edilmistir. Ayrica kaynak beyitteki “dtir/nir”
kafiyesi yerine “ctida/lika” kafiyesinin tercih edilmesi, anlam ve ses agisindan farkli bir ahenk
olusturmustur. Yine de izafet yapisini ve s6z dizimsel simetriyi korumasiyla diger cevirilere

gore kaynak beyte daha yakin bir yap1 kurulmustur.

Tablo 14: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

o R o Nazmi
Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir
Mehmed
s 3 2 1 1
r 5 6 5 3
m 3 4 3 2
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Mustafa Yasin BASCETIN
n 7 2 5 3
1 2 3 2 5
s 2 2 2 2

Nahifi, ses yapisi, kafiye uyumu ve anlam biitiinliigii agisindan Mevlana’nin beytine
en yakin ¢eviriyi sunmustur. Nazmi Mehmed, yapisal simetriyi korumaya ¢alissa da kafiye ve
kelime tekrarlarinda sapmalar gostermistir. Mehmed Sakir ise anlamu siirdiirmekle birlikte,

fonetik ve yapisal ahenk bakimindan kaynak beyitten en ¢ok uzaklasan ¢eviri olmustur.

Ten zi-can 1i can zi-ten mestir nist/Lik kes ra did-i can dest(ir nist’® (Mevlana)
Birbirinden can u ten pinhan degil/Lik yok destir-1 rii’yet cana bil (Nahiff)
Ten bu cana can tene mestiir degil/Lik can1 gormege destir degil (Mehmed
Sakir)

Can u ten beyninde bu'd u diir yok/Herkese can gormege destiir yok (Nazmi
Mehmed)

“ir £ _ 7

Mevlana’'nin beytindeki ses yapis1 biiytik olgiide “i” ve “e” ince sesleriyle sekillenmis,
“a” ve “u” gibi kalin ve yuvarlak seslerle bu yap1 dengelenmistir. Nahifi gevirisi, Mevlana ile
genel ses yapisin1 korumustur. Bu agidan bakildiginda fonetik agidan kaynak beyte en yakin
ceviri Nahifi'ye aittir. Mehmed $Sakir’in gevirisinde ise “e” sesinin artmasi, “i/1” sesinin ise
belirgin bicimde azalmas: dikkat ceker. Bu degisim, kaynak beytin ince ses agirlikli fonetik
yapisindan sapma olusturmustur. Nazmi Mehmed’in gevirisinde ise “i/1” sesindeki diisiis ve
“u” sesindeki artis, ince ses diizeninin daha yuvarlak ve kalin sesli bir yapiya kaymasina
neden olmustur. Dolayisiyla her iki ¢eviri anlami1 korusa da Mevlana'nin fonetik yapisindan

kismen uzaklagmistir.

Tablo 15: Sesli Harf Tekrar Tablosu

) A ot e .. . | Nazmi
Sesli Harf |Mevlana Nahifi Mehmed Sakir
Mehmed
e 5 5 9 9
ih 7 8 4 1
a 4 4 4 2
ii/u/o 3 4 3 7

“”_ 7 £"_r /It//

Mevlana'nin beytinde “s”, “n” ve sesleri beytin icyapisim1 ve ahengini

belirlemektedir. Nahifi ¢evirisinde “n” harfi korunmus ancak “t” ve “s” harflerinde belirgin

77 £ _ 7

bir azalma olmustur. Mehmed $akir'in ¢evirisinde “t” ve “c” sesleri yakin derecede
korunurken “n” sesinde azalma olmustur. Nazmi Mehmed’in c¢evirisinde “n” ve “t”
harflerinin azalmasi dikkat cekmektedir. Bu veriler, Nahifi ¢evirisinin Mevlana'nin beytine en
yakin fonetik yapiya sahip oldugunu, diger cevirilerin ise kismi sapmalar gosterdigini ortaya

koymaktadir.

10 Beden, ruhtan; ruh bedenden sakli degil ancak kimsenin ruhu gérmesine izin yok (Karaismailoglu, 2017: 45).
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Mevlana'nin beytinde simetrik yap1 dikkat ¢eker. “Ten zi-can/can zi-ten” seklinde akis
sanatiyla saglanan ahenk hem sz dizimindeki simetriyi hem de ses tekrarimi basariyla
yansitir. Ayrica “mestiir/destlir” kafiyesi ve “nist” redifiyle beyit hem fonetik ahenk
saglanmistir. Boylece ses tekrarlari, akis ve redif-kafiye birlikteligiyle ahenk saglanmistir. Nahifi,
kaynak beyitteki capraz yapiy1 sadelestirerek diiz bir s6z dizimini tercih ederek ahengi
siirdiirmemistir. Kaynak beytin kafiyesindeki (mest{ir/dest(ir) fonetik yap1 sadece “destiir”
kelimesiyle kismen korunmustur. “Pinhan degil/cana bil” kafiyesi, kaynak beyitteki ses
uyumundan uzaklasmistir. “Destlir” kelimesinin varlig1, anlam ve ses yoniinden kismi ahengi
korurken genel olarak fonetik ve simetrik ahenk agisindan kaynak beyte gore bir zayiflama soz
konusudur. Mehmed $akir’in gevirisinde, kaynak beyitteki “ten-can” ¢apraz simetrisi “ten bu
cana/can tene” ifadeleriyle kismen korunmustur. Bu yapi, kaynak beyitteki ¢capraz simetriyi
ve ses tekrarmi basarili bir sekilde yansitmistir. “Mestiir/destlir” kafiyesi aynen korunarak
giiclii fonetik uyum saglanmistir. Boylece bu ¢eviri hem akis unsurunun ikame edilmesi hem
de ses uyumu bakimimdan kaynak beyte oldukg¢a yakindir. Ancak kaynak beyitteki “nist”
redifi yerine kullanilan “degil” ifadesinde fonetik farklilasma yasanmistir. Nazmi Mehmed’in
cevirisinde, kaynak beyitteki akisli yap: terk edilerek daha diiz bir ifade tercih edilmistir. “Can
u ten” ifadesi korunmus ancak capraz dizilim yapilmamustir. “dtr/destlr” kafiyesi,
“mestiir/dest(ir” kafiyesinin anlam ve ses derinligine yakinlik gostermektedir. Ancak capraz

dizilimin kaybs, kaynak beyitteki yapisal simetriyi zayiflatmustir.

Tablo 16: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

Harf Mevlana Nhifi | Mehmed Sakir | 2™

Mehmed
t 6 3 4 2
c 3 2 3 2
n 7 7 5 5
s 5 1 2 2
r 3 4 3 4
d 3 3 3 4
K 2 2 1 3

Mevlana'nin beytine fonetik ve yapisal acidan en yakin geviri Nahifi'ye aittir. Sesli ve
sessiz harf dengesi biiyiik Ol¢lide korunmus, anlam aktarimiyla birlikte siirin i¢ ritmi de
siirdiirtilmiistiir. Mehmed $akir, anlami korurken ¢apraz yap1 ve kafiye simetrisini basariyla
yansitmis ancak redif kullaniminda farklilik gostermistir. Nazmi Mehmed ise anlami sade bir

yapiyla aktarmus fakat fonetik yap1 ve simetrik ahenkten en fazla uzaklasan geviri olmustur.
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Atesest in bang-i nay ii nist bad/Her ki in ates ne-dared nist bad!! (Mevlana)
Oldu ates siyt-1 ney sanma heva/Kimde bu ates yog ise hayf ana (Nahifi)
Ney sadasi nardir degil heva/Kimde bu ates yog olsun ol heba (Mehmed
Sakir)

Bang-1 ney atesdir an1 sanma bad/Yanmayan bu atese olsun remad (Nazmi
Mehmed)

VPN /AN ”i"

Mevlana'nin beytinde “a”, “e” ve seslerinin dengeli dagilimi, ahengi ve fonetik
derinligi saglayan temel unsurdur. Nahifi ve Mehmed $Sakir gevirilerinde sesler yakin diizeyde
korunmustur. Boylece iki ¢eviri de fonetik yapiya genel anlamda sadik kalmistir. Buna karsin
Nazmi Mehmed’in ¢evirisi “a” sesinde belirgin bir artis ve “i/1” sesindeki diistisle kaynak

beytin ses Orgiisiinden en ¢ok uzaklasan geviri olmustur.

Tablo 17: Sesli Harf Tekrar Tablosu

) o o . Nazmi
Sesli Harf | Mevlana Nahifi Mehmed Sakir
Mehmed
e 6 6 6 5
i 6 4 4 3
a 7 7 6 11

"1

Mevlana'nin beytinde “n” ve “t” sesleri etrafinda ritmik bir yap1 olusturulmus. Nahifi
cevirisinde “n” sesi belirgin sekilde azalirken Mehmed Sakir’in gevirisinde de “t” ve “n” sesleri
diisiik seviyede kalmistir. Nazmi Mehmed’in cevirisi, kaynak beytin ses yapisina en yakini

olup sessiz harflerin dagiliminda benzer bir dengeyi korumustur.

Mevlana'nin beytinde “ates/nist bad” zitlig1 kullanilarak ney sesinin ates gibi yakici bir
ozellige sahip oldugu, siradan riizgar olmadig ifade edilmistir. “Nist bad” ifadesi iki misrada
redif olarak kullanilarak ses ve anlam biitiinliigii saglanmistir. Boylece, ses tekrarlari, zitliklar
ve redif-kafiye kullanimiyla beyitte ahenk saglanmistir. Nahifi, Mevlana’nin beyit yapisin
sadelestirmistir. Kaynak beyitteki “ates/bad” zithgr burada “ates/heva” karsithigina
déniistiiriilerek benzer bir ahenk kurulmustur. Ikinci misrada “hayf ana” ifadesi, kaynak
beyitteki “nist bad” ifadesinin tekrarina kiyasla fonetik ve simetrik ahenk acisindan kaynak
beytin gerisinde kalmistir. Mehmed $akir’in gevirisinde, kaynak beytin “ates/bad” tezat yapisi
“nar/heva” seklinde korunmustur. Bu karsitlik kaynak beyitteki “ates/rtizgar” zithgini, ses ve
anlam agisindan kismen yansitmaktadir. “Heva/heba” kafiyesindeki “heba” kelimesi,
Mevlana'nin beytindeki “nist bad” ifadesinden anlamca ve yapica farklidir. Kaynak beyitteki
redif ve anlamsal olarak ayrisma s6z konusudur. Nazmi Mehmed'in c¢evirisinde ise
Mevlana'nin “ateg/bad” zithgi aynen korunmustur. ik misrada kaynak beyitteki anlam ve
fonetik simetri biiyiik dl¢iide korunmustur. “Bad/remad” kelimeleriyle olusturulan kafiye
kaynak beyitteki redif yapisiyla ses benzerligi olusturmustur. Bu agidan, fonetik, anlam ve yap1

11 Neyin sesi atestir, hava degil. Bu atese sahip olmayan, yok olsun (Karaismailoglu, 2017: 45).
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olarak kaynak beyte oldukca yakindir. Mehmed Sakir ve Nazmi Mehmed, Mevlana'nin
beytindeki fonetik yapi, anlam biitiinliigli ve tezatlar1 daha basarili bir sekilde korurken
Nahifi'nin ¢evirisinde anlam korunmus ancak fonetik ve simetrik ahenk agisindan kaynak

beyitten uzaklagilmigtir.

Tablo 18: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

Harf Mevlana Nahifi | Mehmed Sakir | 2™
Mehmed
t 5 3 1 2
n 7 3 3 7
s 3 3 3 2
r 2 - 2 2
d 4 2 4 3
b 3 1 2 3

Nazmi Mehmed, anlam, fonetik yap1 ve simetrik ahenk bakimmdan Mevlananin
beytine en yakin geviriyi sunmustur. Mehmed $akir, anlam biitiinliigiinii korumus ancak yap1
ve ses diizleminde kismi sapmalar gostermistir. Nahifi ise anlamu siirdiirmekle birlikte, fonetik

ve yapisal ahenk agisindan kaynak beyitten en fazla uzaklasan geviri olmustur.

Ates-i 1skest K’ender ney fiitdd/Clsis-i 1skest k’'ender mey fiitad'? (Mevlana)
Ates-i agk iledir te’sir-i ney/Clisis-i ask iledir tesvir-i mey (Nahiff)
Ates-i askdir ki diisdi naya ol/Clsis-i askdir ki an1 meyde bul (Mehmed Sakir)
Ates-i ask-1 Hiidadur neyde bu/Clisis-i ask-1 Hiidadur meyde bu (Nazmi
Mehmed)

Mevlana'nin beytinde “e” sesinin sik kullanim1 metne 6n seslere dayali bir ses yapisi
kazandirmaktadir. Bu yapi, “i/1” ve “a” sesleriyle dengelenmis, “ii/u/o” gibi yuvarlak seslerle
tamamlanmistir. Nahifi ¢evirisinde “i/1” sesi dikkat ¢ekici sekilde artmis ve 6n plana ¢ikmistir

“"_ 7 "

buna kargilik “e” ve “a” sesleri Mevlananinkine yakin kalmistir. Bu durum, ince ses agirhigin

4

korusa da “i/1” sesinin baskinlig1 beyitteki ahengi kismen degistirmistir. Mehmed Sakir’in

" _r

cevirisinde ise “a” sesi daha belirgin hale gelmis buna karsilik “e” ve “i/1” sesleri azalmistir.

Bu yapi, siirin ses yapisini daha kalin ve tok bir bigime doniistiirerek Mevlana’nin ses

o _r

i/1” ve “a” seslerini dengeli

£ _ 75 i
e

diizeninden uzaklastirmistir. Nazmi Mehmed’in gevirisi ise
bir sekilde kullanarak hem 6n hem kalin sesleri dengelemis ve Mevlana'nin ses yapisina en

yakin ¢eviri olmustur.

Tablo 19: Sesli Harf Tekrar Tablosu

Nazmi

Sesli Harf |Mevlana Nahifi Mehmed Sakir
Mehmed

12 Neye diisen, ask atesidir. Meye diisen ask cogskunlugudur (Karaismailoglu, 2017: 45).
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e 9 7 3 5
i1 4 11 9 5
a 3 3 6 5
i/u/o 3 1 4 7

Mevlana'nin beytinde “s”, “k”, “d” ve “t” sessiz harfleri 6ne ¢itkmaktadir. Bu seslerin
her biri beyitte dort ya da daha fazla kez tekrar edilmistir. Cevirilerde ise bu dagilim degisiklik
gostermektedir. Nahifi gevirisinde “s” sesi belirgin sekilde artarak 6ne ¢ikarken “k” ve “d”

/ltll

seslerinde azalma, sesinde ise diisiis gozlemlenmektedir. Mehmed $akir’in gevirisinde,

Mevlana’daki “d” ve “s” tekrarlar1 korunmus; boylece kaynak beyitteki ses diizenine daha

yakin bir yap1 olusturulmustur. Nazmi Mehmed’in gevirisinde ise “d” ve “s” sesleri one

¢ikmakla birlikte, diger sessiz harflerin sayica azalmasi farkli bir ses orgiisii ortaya koymustur.

Mevlana'nin beytinde s6z dizimindeki simetrik yap1 dikkat ¢eker. “ Ates-i 1skest/ciisis-
i 1gkest” ve “ney/mey” arasindaki ses uyumu, anlam simetrisi ve kelime tekrariyla
pekistirmistir. Ayrica “fiitdd” redifinin kullanimiyla, ses tekrarlar: giiclendirilmistir. Nahifi,
kaynak beyitteki simetrik “ates-i agk iledir/Cfisis-i ask iledir” seklinde korumus ancak “fiitad”
redifiyle olusturulan fonetik tekrar terk edilmistir. “Te’sir-i ney/tesvir-i mey” Kkafiyesiyle
ahenk olusturulmussa da Mevlana'nin beytindeki ses tekrarlarinin olusturdugu etkiden
uzaklasilmistir. Mehmed Sakir, Mevlana’daki simetrik yapiy1 “ates-i askdir ki/ctisis-i askdir
ki” kullanimiyla biiytiik 6l¢iide korumustur. “Ol/bul” seklinde kurulan kafiye diizeni fonetik
uyumu saglamis ancak kaynak beyitteki redif “fiitad”a benzer bir ses yapisi ikame
edilmemistir. Bunun yerine “diisdi” kelimesiyle yakin anlamda bir kelime tercih edilmistir.
Beyitteki fonetik ve simetrik yap1 Mevlana'nin beytine yakindir ancak ses tekrar1 acisindan
farklilasmistir. Nazmi Mehmed’in ¢evirisinde, Mevlana’daki simetrik yap1 “ates-i agk-1
Hiidadur/clisis-i ask-1 Hiidadur” yapilariyla biiylik Olclide korunmustur. Mevlana'nin
“fitad” redifinden farkli olarak “bu” redifi kullanularak simetrik ahenk kurgulanmustir.
Nazmi Mehmed'in gevirisi fonetik simetriyi ve anlam derinligini en basarili sekilde koruyan
ceviridir. Mehmed S$akir, anlam ve yapr paralelligini biiyiik Olglide korurken redif
kullaniminda farklilasmistir. Nahifi’nin cevirisinde ise anlam korunmus olsa da fonetik ve

simetrik ahenk agisindan belirgin bir ayrisma goriilmektedir.

Tablo 20: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

Harf Mevlana Nihifi | Mehmed Sakir | 22™

Mehmed

" 4 6 6 5

K 4 2 4 2

d 4 2 5 6

r 2 4 2 2

n 3 1 2 1

t 5 3 1 1
e (OIS
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Nazmi Mehmed, anlam, ses uyumu ve yapisal simetri bakimindan Mevlana'nin

beytine en yakin ceviriyi sunmustur. Mehmed $akir, anlam ve yapr paralelligini biiyiik 6l¢iide
korumus ancak fonetik acidan kismi sapmalar gostermistir. Nahifi ise anlami yansitsa da ses

diizeni ve redif yapis1 bakimindan kaynak beyitten en ¢ok uzaklasan geviri olmustur.

Ney harif-i her ki ez-yari biirid/Perdehayes perdehd-y1 ma derid'® (Mevlana)
Yardan mehcura hem-derd oldu ney/Cak-saz-1 perde-i merd oldu ney
(Nahiff)

Yardan dfir olanin yari bu ney/Perdemiz ¢ak itdi perde perde hey (Mehmed
Sakir)

Ney olur yarindan ayrilana yar/Perdeleri perdemiz eyler figar (Nazmi
Mehmed)

" 7 1”317

Mevlana'nin beytinde “e” ve “i” seslerinin birlikte kullanimiyla kurulan ince ses yapisi,
cevirilerde farkli oranlarda yansitilmistir. Bu yapiya en ¢ok benzesen geviri, “e”, “i/1” ve “a”
seslerini dengeli bir sekilde siirdiiren Mehmed $akir’in ¢evirisi olmustur; boylece Mevlana'nin
ses diizeni biiyiik 6l¢lide korunmustur. Buna karsilik, Nahifi gevirisi “i” sesinde belirgin bir
diisiis gostererek bu ince ses agirligini kaybetmis, metni daha tok ve farkli bir fonetik yapiya

yoneltmistir. Bu nedenle, Mevlana'nin ses yapisindan en ¢ok farklilasan ¢eviri Nahifi'ye aittir.

Tablo 21: Sesli Harf Tekrar Tablosu

) . n o eon .. | Nazmi
Sesli Harf |Mevlana Nahifi Mehmed Sakir
Mehmed
e 8 8 8 8
i1 8 2 5 5
a 5 5 5 6

£"__r

Mevlana'nin beytinde “1”, “d” ve “y” sessiz harfleriyle ile ritmik yap1 olusturmustur.
Cevirilerde “r” ve “d” sesleri biiyilik Ol¢iide korunmus ancak “h” ve “p” seslerinde bazi
farkliliklar gozlemlenmistir. Nahifi ¢evirisinde “d” sesi artarken “h” sesi zayiflamis, ritmik
yapt hafiflemistir. Mehmed $Sakir’in gevirisinde ses yapis1t Mevlana’ya yakin kalmus, “r”, “d”
ve “y” sesleri dengeli kullanilmistir. Nazmi Mehmed’in gevirisi ise “r” sesini artirarak ses
yapisini farklilastirmistir. Nahifi'nin gevirisi, bazi sessiz harflerin eksikligine ragmen ahengi

biiytiik dlgiide korurken diger cevirilerde daha fazla fonetik gesitlilik saglanmistir.

Mevlana’'nin beytinde “perdehayes perdeha-yr ma” ifadesindeki kelime ve ses
tekrarlar1 ahenk saglamaktadir. Ayni zamanda “biirid/derid” kafiyesi de ses uyumunu
pekistirmektedir. Nahifi, kaynak beyti sadelestirerek fonetik ve yapisal simetride degisiklik

yapmuistir. “Oldu ney” redifleriyle simetri kurulsa da kaynak beyitteki ses tekrarlari tam olarak

13 Ney, dostundan ayrilanin arkadasidir. Perdeleri, bizim perdelerimizi yirtt1 (Karaismailoglu, 2017: 45).
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yansitilamamustir. Mehmed $Sakir’in gevirisinde Mevlananin beytindeki kelime tekrarlariyla
saglanan fonetik ahenk tam olarak korunamamistir. Bunun yerine “perde perde hey”
ifadesiyle daha farkli bir fonetik kurgu tercih edilmistir. Nazmi Mehmed’in gevirisinde,
“yar/figar” kafiyesi ile ses uyumu ve anlam biitiinliigli saglanmistir. Ancak Mevlana’daki ses

tekrarlari tam olarak yansitilamamuistir.

Tablo 22: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

A o . Nazmi
Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir

Mehmed
y 4 3 4 5
r 7 5 6 9
d 5 7 6 3
h 4 2 - -
P 2 1 3 2

Mehmed Sakir, sesli ve sessiz harflerin dengeli kullanimiyla Mevlana’'nin fonetik
yapisina en ¢ok yaklasan geviriyi sunmustur. Bu ¢eviri, hem anlam hem de ses yapisi
bakimindan uyumlu bir biitiinliik sergilemektedir. Nazmi Mehmed, anlam ve kafiye
agisindan basarili bir aktarim saglarken kaynak beyitteki ses tekrarlari ve yapisal simetri
bakimindan kismen farklilasmistir. Nahifi ise anlami korumakla birlikte, ses dengesi ve
yapisal Ozellikler acgisindan Mevlana'nin beytinden en ¢ok uzaklasan ceviriyi ortaya

koymustur.

Hem ¢ii ney zehri vii tiryaki ki did/Hem cii ney demsaz i miistaki ki did!*
(Mevlana)

Ney gibi bir zehr ii tiryak olamaz/Ney gibi dem-saz ii miistak olamaz (Nahiff)
Ney ki zehr old1 vii hem tiryakdir/Hasili dem-sazdir miistdkdir (Mehmed
Sakir)

Ney gibi kim gordii zehr ii tiryak/Ney gibi kim gordii demsaz-1 firak (Nazmi
Mehmed)

“3ir “"_ 7
1

Mevlana'nin beytinde ve “e” sesi ile ince bir ses yapisi olusturulmustur. Nahifi

“"ir
1

gevirisinde sesi biiytiik Ol¢iide korunmus fakat “e” sesi azalmis, “a” sesi ise artmistir. Bu

durum, cevirinin kalin ve acgik ses yogunlugunu artirarak ince seslerin etkisini azaltmistir.

“ir

Mehmed $Sakir'in gevirisinde ise “i” sesi belirgin sekilde azalmis, bu da ince ses yapisinin
"7

kaybolmasina yol agmistir. Nazmi Mehmed'in ¢evirisi ise “i” ve “e” seslerini en yiiksek oranda

koruyarak Mevlana'nin ses yapisina en sadik kalan ¢eviri olmustur.

Tablo 23: Sesli Harf Tekrar Tablosu

Nazmi
Mehmed
e 6 4 4 4

Sesli Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir

14 Ney gibi bir zehir ve bir panzehir kim gordii? Ney gibi dost ve istekli kim gordii? (Karaismailoglu, 2017: 45).
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nceleme
i1 8 6 8 9
a 3 7 4 3
ii/u/o 5 5 3 3

Mevlana'nin beytinde seslerin dengeli dagilim1 goriilmekle birlikte ses diizeni 6zellikle
“d”, “m”, “k” harfleri tizerine kurulmustur. Nahifi ¢evirisinde “z” sesindeki artis, “d” ve “h”
seslerindeki azalma, metnin ses yapismnin farklilasmasma yol a¢gmistir. Mehmed Sakir’in
gevirisi “r” harfi disindakilerin benzer oranlarda kullanimiyla Mevlana'nin ses yapisina en
yakin geviridir. Nazmi Mehmed'in gevirisinde ise “r”, “k” ve “y” harflerinde Mevlana’yla
uyum saglanmis fakat “d” ve “h” seslerinin azalmis olmasi, ses yapisinin kismen

farklilasmasina neden olmustur.

Mevlana'nin beyti, i¢ paralellik, redif kullanimi ve zithiklar {izerine kurulu bir ahenk
yapisina sahiptir. Mevlana'nin beytinde ilk misrada “zehir ve tiryak” zithklar1 bir arada
kullanilmistir. “Ki did” redifi ile ahenk giiglendirilmistir. Nahifi, Mevlana'nin beytindeki
simetriyi kismen korumustur. Ancak kaynak beyitteki tekrar ve redifin verdigi fonetik vurgu
kaybolmustur. Ancak “zehr i tiryak/dem-saz i miistak” yapilariyla simetri korunmustur.
“Olamaz” kelimesi, redif olarak ahenk olustursa da Mevlana’daki fonetik paralellige ve
tekrarin etkisine ulasamamistir. Boylece anlam korunmus ancak fonetik ahenk ve simetrik yapi
zayiflamistir. Mehmed $Sakir, Mevlana'nin beytindeki anlami farklhi bir s6z dizimiyle
aktarmugtir. {lk misrada “ney ki zehr old” ve “hem tiryakdir” ifadesiyle kaynak beyitteki zitlik
korunmustur. Beyitteki ahenk “tiryakdir/miistakdir” kafiye+redifiyle saglanmis ancak ses
yapisi olarak kaynak beyitten ayrigmistir. Nazmi Mehmed’in ¢evirisinde ise Mevlana'nin zit
unsurlart “zehr/tiryak” ve “demsaz/firak” kelimeleri muhafaza edilmistir. “Tiryak/firak”
kafiyesiyle ses uyumu olusturulmustur. Ayrica “ney gibi kim gordii” ifadesinin tekrari,
kaynak beyitteki “hemcti ney ki did” ifadesinin fonetik etkisini siirdiirmiistiir. Bu agidan hem

fonetik ve anlamsal olarak Mevlana’ya oldukga yakin bir ¢eviridir.

Tablo 24: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

Harf Mevlana Nahifi | Mehmed Sakir | 2™

Mehmed
n 2 2 1 2
y 3 3 2 3
r 2 3 5 5
d 5 1 5 3
m 4 4 3 3
h 3 1 3 1
K 4 2 3 4
z 2 4 2 2
t 2 2 2 1
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Nazmi Mehmed’in gevirisi; anlam biitiinl{igii, ses uyumu ve simetrik yap1 agisindan
Mevlana'nin beytine en sadik kalan geviri olarak one ¢ikmaktadir. Ceviri, hem zit anlaml
kavramlarin hem de yapisal paralelligin korunmas: agisindan kaynak beyte giiclii bir baglilik
sergilemektedir. Nahifi ise anlami1 basarili sekilde yansitmis olmakla birlikte, ses dengesi ve
redif yapist bakimindan Mevlana'nin fonetik ve yapisal 6zelliklerinden kismen sapmustir.
Ozellikle redifin degistirilmesi, kaynak beyitteki ritmik simetriyi zayiflatmistir. Mehmed
Sakir'in gevirisi ise anlam agisindan tutarliligini korumakla birlikte, bicimsel sadakatten
uzaklasip daha serbest bir siirsel yap:r ortaya koymustur. Bu yoniiyle, anlam aktarimi 6ne

cikarken kaynak beytin ses ve yapi 6zellikleri ikinci planda kalmisgtir.

Ney hadis-i rdh-1 piir hiin mikuned/Kissaha-y1 1sk-1 Mecniin mikuned!®

(Mevlana)

Ney virir bir rah-1 piir-htindan haber/Ask-1 Mecnfin kissasin takrir ider
(Nahif1)

Rah-1 piir-hinun s6zin sdyler miidadm/Agk-1 Mecniin kissasin viriir peyam
(Mehmed Sakir)
Ney haber verir reh-i piir-hiindan/Kissa-1 ask-1 dil-i mecntindan (Nazmi
Mehmed)

a3 £__75

Mevlana'nin beytinde “i/1” ve “u” seslerinin belirgin kullanim1 beytin ses yapisini

olusturan temel unsurdur. Ceviriler arasinda bu yapiya en yakin ceviri, tiim sesli harfleri

11'/111 “o_r £“”_ 7
7

dengeli bir bicimde koruyan Nazmi Mehmed’in gevirisidir. Ozellikle “i a” ve “e

seslerindeki uyum ile “u” sesinin dengeli kullanimi kaynak beytin ses yapisin1 yansitmaktadir.

“ir

Buna karsilik, Mehmed Sakir'in gevirisi, “i” ve “e” gibi ince seslerin azalmasiyla birlikte
Mevlana’daki ses yapisindan ayrisarak daha kalin ve vurgulu bir tona kaymaistir. Bu nedenle,

“ir " _ 7

fonetik agidan en ¢ok farklilasan geviridir. Nahifi gevirisi ise “i” ve “e” seslerini korusa da “u”

“o_ 7

sesindeki diisiis ve “a” sesindeki artisla kismi bir farklilagsma gostermistir.

Tablo 25: Sesli Harf Tekrar Tablosu

Nazmi
Sesli Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir
Mehmed
e 4 4 3 5
i1 9 9 6 7
a 4 6 5 5
i/u/o 5 3 6 3

Mevlana'nin beytinde “n”, “h” ve “k” sesleri 6ne ¢ikmaktadir. Nahifi ¢evirisi, 0zellikle

“n”, “k” ve “h” seslerini koruyarak Mevlana’ya en yakin ses yapisin1 sunmaktadir. Sadece “m”

£“_J7s5

sesinde azalma ve “r” sesinde belirgin bir artis dikkat ceker. Mehmed $Sakir’in gevirisi de “n”
ve “m” seslerini biiyiik 6l¢lide korumustur ancak “h” ve “k” seslerinde diisiis vardir. Buna

“”_ 7 “"_J5

karsm “s” ve “r” seslerinin artigi, metne farkli bir ses yapisi kazandirir. Nazmi Mehmed’in

15 Ney kanli yolu anlatiyor; Mecnun’un agk hikayelerini anlatiyor (Karaismailoglu, 2017: 45).
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cevirisi ise Mevlana'nin ses yapisindan en uzak ornektir. “n” sesi sabit kalmasina ragmen “m”,

Y/

y” ve “k” gibi temel seslerde belirgin diisiis goriiliir.

Mevlana'nin beytinde ahengi saglayan unsurlardan biri simetrik yapidir. “Mikuned”
redifi de ahengi destekler. “Hadis/kissa” ve “rah-1 piir htin/isk-1 Mecntin” kelimelerindeki ses
uyumu beytin ahengine katki saglamaktadir. Nahifi gevirisinde, kaynak beyitteki anlam
biiyiik dlgiide korunmus fakat simetrik yap1 kismen degistirilmistir. Kaynak beyitteki onemli
ahenk unsuru olan redif terk edilmistir. “Haber/ider” kafiyesi, Mevlana’daki ses yapisindan
uzaklagsmistir. Boylece Nahifi, anlami1 basarili bi¢imde aktarirken fonetik ve simetrik ahenk
acgisindan kaynak beyitten uzaklasmistir. Mehmed $Sakir, Mevlana'nin beytindeki simetrik
yapiy1 kismen korumustur. Ik misrada Mevlana'nin “mikuned” redifinin anlami muhafaza
edilmis ancak redif kullanimi1 degistirilmistir. “Miidam/peyam” kafiyesiyle ahenk saglanmissa
da Mevlana'nin beytindeki simetri ve tekrar ahenginden uzaklagilmistir. Anlam bakimindan
bagarili bir aktarim saglansa da fonetik ahenk ve simetri acisindan kaynak beytin ahenginden
belirgin bir ayrisma s6z konusudur. Nazmi Mehmed’in gevirisinde, “hiin/mecntin” kafiyesi,
fonetik ahenk saglayarak beyitteki ahengi destekler. Mevlana’nin “mikuned” redifinin yerine
“dan” redifi ikame edilmistir. Boylece Nazmi Mehmed hem anlam biitiinliigii hem de ahenk

agisindan kaynak beyte yakin bir ¢eviri ortaya koymustur.

Tablo 26: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

Harf Mevlana Nihifi | Mehmed Sakir | 2™

Mehmed
n 6 6 6 6
" 2 9 5 5
I 4 3 2 2
s 3 3 5 2
d 3 2 1 3
m 3 1 4 1
h 4 3 2 3
y 2 1 2 1

Nazmi Mehmed’in gevirisi, ses dengesi, anlam biitiinliigii ve yap1 uyumu bakimindan
kaynak beyte en yakin geviri olarak One ¢ikmaktadir. Nahifi, anlam aktariminda giiglii
olmasina ragmen yapisal ve fonetik diizlemde kismi sapmalar gostermektedir. Mehmed Sakir
ise daha 6zgiin bir ses diizeni kurarak anlami muhafaza etmis ancak ahenk ve simetriden

belirgin sekilde ayrilmigtir.

Mahrem-i in hiis ciiz bihais nist/Mer zeban-ra miisteri cliz giis nist'® (Mevlana)
Bi-dilandir mahrem-i esrar-1 hiis/Yok zebana mdiisteri illa ki ghis (Nahif?)

16 Bu anlayisin sirr1, idraksizdir ancak. Dilin miisterisi, kulaktir ancak (Karaismailoglu, 2017: 45).
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Boyle askin mahremi bi-hiisdur/Miisterisi her lisanin glisdur (Mehmed Sakir)
Mahremi bu husun erbab-1 clintin/Miisteridir dile gis-1 taliblin (Nazmi
Mehmed)

"1y "1
1

Mevlana'nin beytinde ve “u” seslerinin birlikte ince-kalin ses dengesi, siirin

ahengini belirlemektedir. Bu ses yapisini en basaril sekilde yansitan ¢eviri, Nazmi Mehmed’e

1“7 “_7 £__7

aittir. “i” ve “e” ve “u” seslerini kismen koruyarak Mevlana’daki yapiya sadik kalmigtir.
Nahifi gevirisi, “i” ve “e” seslerini korusa da “a” sesinin artis1 ve “u” sesinin azalmasiyla
Mevlana’daki ses derinliginden uzaklasmis, fonetik agidan en ¢ok farklilasan geviri olmustur.
Mehmed $Sakir’in gevirisi ise genel olarak dengeli bir dagilim sunsa da “i/1” sesindeki azalma,

kaynak beyte gore kismi bir sapmaya neden olmustur.

Tablo 27: Sesli Harf Tekrar Tablosu

) o o . Nazmi
Sesli Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir
Mehmed
e 4 4 4 4
i 6 8 7 7
a 3 6 3 3
ii/u/o 6 4 5 8

”I‘" “” (/e " 1

Mevlana'nin beytinde, “r”, “m”, “n” ve “s” gibi sessiz harfler dengeli bir sekilde

“_ s
r

kullanilarak fonetik simetri ve ritmik yapi saglanmistir. Nahifi cevirisinde ve “m”

“"_ 1

harfleriyle bu denge korunmus ancak “n” ve “h” seslerinde azalma olmustur. Mehmed

£ _ 7

m” ve “s” seslerini Mevlana ile uyumlu tutmus fakat “n” sesi kismi

Sakir’in gevirisi de “r”, “
£“”_rm

olarak azalmistir. Nazmi Mehmed’in ¢evirisinde “b” sesinin artisi dikkat ¢cekerken “s” sesinin

“_75
T

eksikligi kaynak beyitteki bazi fonetik 6zelliklerin kaybina sebep olmustur. Genel olarak

“”_7

“m” ve “s” sesleri ¢ogu ¢eviride korunmus ancak “n”, “h” ve

‘" _ 7
S

seslerinde ¢evirmenlerin dil

tercihleriyle farkliliklar goriilmiistiir.

Mevlana'nin beytinde “ciiz ... nist” redifi fonetik simetri saglar. “Hiis/bihis” ve
“zeban/glis” arasndaki anlam ve ses iligkileri, beyte hem ahenk katmaktadir. Nahifi
cevirisinde, kaynak beytin simetrisinde kismi degisiklikler yapilmigtir. Redif yapisinin terk
edilmesi ahengi zayiflatmistir. Mevlana'nin simetrik ve tekrarli yapis1 tam olarak
stirdiiriilememistir. Mehmed $Sakir’in cevirisinde, kaynak beyitteki simetrik yapidan kismen
farklilasmustir. Ikinci musrada “miisterisi her lisanin glisdur” ifadesiyle anlam derinligi
saglanmistir ancak kaynak beyitteki “ciiz ... nist” redif yapis1 yerine “dur” kullanilmistir.
Fonetik olarak “hiis/glis” kafiyesiyle ahenk olusturulmus olsa da kaynak beyitteki redif ve
simetrik yapidan farklilasma olmustur. Boylece anlam agisindan basarili, fonetik agidan ise
farkli bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Nazmi Mehmed’in cevirisinde, Mevlana’nin beyti farkl bir
tislupla yeniden yorumlanmistir. {lk misrada “erbab-1 ciintin” ifadesiyle kaynak beyitteki

A

“bihtis” anlami vurgulanmus, ikinci misrada ise “glis-1 talibin” ifadesiyle kaynak beyitteki
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“glis” anlami genisletilmistir. Ancak Mevlananin redif yapisi terk edilerek “ctintin/talibtn”

kafiyesiyle ahenk saglanmistir.

Tablo 28: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

Harf Mevlana Nahifi | Mehmed Sakir | 2™

Mehmed
n 4 2 3 4
r 4 5 5 4
h 3 2 3 2
s 2 1 2 _
m 4 3 3 3
b 2 2 2 4
s 4 3 4 3

Nazmi Mehmed’in gevirisi anlam derinligi ve sembolik genisletme bakimindan 6ne
¢ikarken Mehmed $Sakir’in gevirisi fonetik uyumu koruyan dengeli bir 6rnek sunmakta, Nahifi
ise dildeki klasik yapiy: stirdiirmekle birlikte ses ve yap1 agisindan kaynak beyitten en ¢ok

uzaklasan geviri olarak dikkat cekmektedir.

Der gam-1 ma rizha bigah siid/Réizha ba stizha hemrah stid?” (Mevlana)
Derdimizden rtzlar bigah olur/Razlar ¢ok siiz ile hemrah olur (Nahiff)
Derdimizle nice giin bi-gahdir/Nice giin stiris ile hem-rahdir (Mehmed $akir)
Gamda giinler olmada bi-vakt u an/Giinler oldi yanmalara hem-zeban
(Nazmi Mehmed)

" r £a“__7

Mevlana'nin beytinin ses yapist “a” ve “u” sesleri iizerine kurulmustur. Nazmi
Mehmed’in gevirisi, “a” sesini belirgin bigimde artirarak Mevlana'nin ses yapisindan ayrilmis;
daha tok, baskin ve kalin sesli bir yapt kurmustur. Bu nedenle, fonetik agidan en fazla
farklilasan geviri olmustur. Mehmed $akir’in gevirisi, “i/1” sesinde biiyiik bir artis gostermis

£__r

buna karsilik “a” ve “u” seslerinde 6nemli azalmalar olmustur. Bu durum, ¢evirinin kaynak
beyitteki ses yapisindan uzaklasmasina yol agmistir. Nahifi gevirisi, “i/1”, “e” ve “u” seslerinde
artis gosterirken “a” sesinde diisiis yasamistir. Bu degisim ses tonunu daha hafif ve serbest
hale getirirken Mevlana’daki giiclii “a” vurgusunun geride kalmasimna neden olmustur. Ancak
genel dagilim acisindan bakildiginda gorece en dengeli ve Mevlana’ya en ¢ok benzegen ceviri
Nahifi'ye aittir.

Tablo 29: Sesli Harf Tekrar Tablosu

Nazmi
Mehmed
e 2 4 6 4

Sesli Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir

17 Kederimizde giinler vakitsiz oldu. Giinler, yanislarla yoldas oldu (Karaismailoglu, 2017: 45).
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il 2 4 9 2
a 8 4 2 11
i/u/o 5 8 3 5

Y77
T

Mevlana'nin beytinde 6zellikle “h” ve “r” sesleri 6ne cikarak bir ses yapisi olusturur.

Nahifi gevirisi, “r” sesini belirgin bi¢imde artirarak farkli bir ahenk kazandirmis ancak “h”

sesindeki azalma ses yapisini kaynak beyitten uzaklastirmistir. Mehmed $akir’in gevirisi, “d”
ve “1” sesleriyle kaynak beyte yakin bir ses yapisi kurarken “h” ve “m” seslerinde daha sinirl
bir kullanim go6ze carpar. Bu ¢eviri, genel olarak Mevlananin fonetik yapisina kismen sadik
kalmistir. Nazmi Mehmed’in gevirisi ise “m” sesini one g¢ikarip “h” sesini belirgin bir sekilde
azaltarak daha farkli ve sade bir ses yapisi olusturmustur. Bu yoniiyle, kaynak beytin fonetik

yapisindan en ¢ok uzaklasan ceviri olarak degerlendirilebilir.

Mevlana'nin beytinde “bigah/hemrah” ve “rtizha/stizha” kullanimlar1 simetrik yap1
olusturur. “Siid” redifiyle olusturulan tekrar ayrica “Bigah/hemrah” kelimelerindeki kafiye ve
ses tekrarlar1 fonetik bir ahenk olusturmustur. Nahifi'de “rliz/stz” ve “bigah/hemrah”
ikameleriyle benzer simetrik yap1 olusturulmustur. Ancak “siid” redifi terk edilmis, yerine
“olur” ikamesiyle fonetik yap1 degistirilmistir. Mehmed Sakir’in gevirisinde kaynak beyitteki
“stizha” kelimesinden kismen farkli bigimde yorumlanarak “stris” kelimesi kullanilmistir.
Fonetik olarak “bi-gahdir/hem-rahdir” kafiyesi ahenk saglamis olsa da Mevlana'min “siid”
redifi terk edilmistir. Nazmi Mehmed’in cevirisinde, “bi-vakt u an” ile kaynak beyitteki
“bigah” ifadesinin anlam1 aciklanirken ikinci misrada “yanmalara” ifadesiyle Mevlana'nin
“stizha” kelimesi anlamca korunmus ancak fonetik yap1 degistirilmistir. “an/zeban” kafiyesi
fonetik ahenk saglar ancak Mevlana'nin beytindeki “stid” redifi ve paralel tekrar yapis1 terk

edilmistir. Boylece fonetik paralellik agisindan kaynak beyitten belirgin bigimde

uzaklasilmistur.
Tablo 30: Sessiz Harf Tekrar Tablosu
Harf Mevlana Nihifi | Mehmed Sakir | 2™

Mehmed
m 3 2 2 4
r 4 8 5 3
h 6 3 3 1
s 2 - 2 -
z 3 4 1 1
b 2 1 1 2
d 3 3 4 3

Kaynak beyitteki fonetik yapiy1 en iyi koruyan ceviri Nahifi'ye, yeni ama dengeli bir
yap1 kuran geviri Mehmed $akir’e, anlami korurken ses yapisini en ¢ok doniistiiren geviri ise
Nazmi Mehmed’e aittir.
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Rtizha ger reft g rev bak nist/Th biman ey anki ¢un ti pak nist!® (Mevlana)
Gam degildir giinler eylerse giizer/Sen heman baki ol ey pakize-ter (Nahif1)
Riizlarin gitdiyse gitsiin bak yok/Sen kal iste sen gibi bir pak yok (Mehmed
Sakir)
Glinlerimiz gitti ise bak yok/Bize sen kal ey senin tek pak yok (Nazmi
Mehmed)

"1

sesleri dengeli bigimde kullanilirken “a” ve “u” sesleri

“_ 7 "1y
1

Mevlana'nin beytinde “e” ve
bu yapiy1 tamamlamaktadir. Bu yapiya en yakin c¢eviri Mehmed Sakir’e aittir, sesli harf
dagilimi genel ses diizenini korumustur. Nahifi cevirisi, “e” sesinin fazlali§1 ve “u” sesindeki
diistisle kaynak beytin ahenginden en ¢ok uzaklasan metindir. Nazmi Mehmed’in gevirisi ise

i” ve “e” seslerinde artis gosterse de “a” ve “u” seslerindeki azalmayla kismen benzer ama

belirgin ses degisimleri igeren bir geviridir.

Tablo 31: Sesli Harf Tekrar Tablosu

) . n e . Nazmi
Sesli Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir
Mehmed
e 4 11 4 7
i1 4 4 7 7
a 5 4 4 3
i/u/o 5 3 4 3

Jr AL I AL

Mevlana'nin beytinde ses diizeni “t”, “n”, “r” ve “k” sessizleri {izerine kurulmustur.

£“_J75

Nahifi cevirisi, “r” sesini korusa da

/Itl/

sesinin ciddi bigimde azalmasi ritmik yapiy1
zayiflatmistir. Diger sesler daha dengeli kullanilmis olsa da genel ses 6rgiisii kaynak beyitten

i“"_rm " __r7

ayrismistir. Mehmed Sakir'in gevirisi, “k”, “n”, “s” ve “g” sesleriyle kismi bir ahenk

£“_ 775
T

sunmaktadir. “t” ve “r” sesleri azalmis olsa da genel ses yapis1 Mevlana’'nin yapisina en yakin

ceviridir. Nazmi Mehmed’in gevirisinde ise “k” sesi belirgin bi¢cimde 6ne ¢ikmis buna karsilik

r” sesi oldukga sinirli kalmistir. Bu durum, ses dengesi agisindan kaynak beyitten belirgin bir

farklilasmaya yol agmustir.

Mevlana'nin beytinde i¢ simetri ve tezat yapisiyla saglanan bir ahenk goriilmektedir.
“Nist” redifi ses agisindan ahenk saglamakta ve anlami pekistirmektedir. Ayrica “bak/pak”
kafiyesiyle simetri saglanmistir. Nahifi'nin gevirisinde, ahenk yapist farklilagtirilmigtir. ik
misrada Mevlana'nin tezath ve tekrarl ifadesinden uzaklagilmistir. Kaynak beyitteki “nist”
redifi terk edilmistir. Fonetik olarak “gtizer/pakize-ter” kafiyesi saglanmis ancak Mevlana'nin
simetrik ve tekrarli yapisindan uzaklasilmistir. Mehmed Sakir’in cevirisinde, “bak/pak” kafiyesi
kaynak beyitteki fonetik uyumu ve tezath yapiy: stirdiirmiistiir. Kaynak beyitteki “nist” redifi

yerine “yok” kelimesi kullanilmis, fonetik ahenk acisindan oldukg¢a yakin bir yapi elde

18 Giinler giderse gitsin, korku yok. Sen kal. Ey, kendisi gibi pak bulunmayan (Karaismailoglu, 2017: 45).
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edilerek anlam ve ses uyumu birlikte korunmustur. Nazmi Mehmed'in ¢evirisinde “bak/pak”
kafiyesi ile kaynak beytin yapisini korumustur. Kaynak beyitteki simetrik ve tezatli yapi
korunmustur. Kaynak beyitteki “nist” redifi yerine “yok” ifadesi ikame edilmis olsa da anlam

ve ses agisindan Mevlana’nin yapisina oldukga yakin bir geviri yapilmastir.

Tablo 32: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

Harf | Mevlana Nahifi Mehmed Sakir | 22"

Mehmed
r 4 5 3 1
g 2 3 3 2
t 5 1 3 3
K 3 2 5 6
n 5 3 4 4
b 2 1 3 2
S 2 2 4 3

Fonetik ve yapisal sadakat agisindan bakildiginda Mehmed $akir ve Nazmi Mehmed
cevirileri, Mevlana'nin kaynak beytindeki siirsel uyumu biiyiik olgiide koruyan 6rnekler
olarak one cikarken Nahifi'nin gevirisi ses yapisi ve simetri agisindan kaynak beyitten

uzaklagmistir.

Her ki cliz mahi zi-abes sir stid/Her ki bir(izist rlizes dir sid" (Mevlana)
Mahiyi bahr olamaz sirab saz/Rliz-i bi-rGizi olur gayet diraz (Nahifi)
Suya pek muhtac olan nev’-i semek/Rizki tengin giini uzar yek-be-yek
(Mehmed Sakir)
Suya balik olmayanlar sir olur/Daim olanin nehari dir olur (Nazmi Mehmed)

“ir
1

Mevlana'nin beytinde sesinin yogun kullanimi, beyte ince ses yapisini hakim

£“_r “o__r

kilmistir. “e”, “a” ve “u” sesleriyle saglanan denge ise ses gesitliligini artirmistir. Nahifi

cevirisinde “a” ve “i” seslerinin yogunlugu dikkat ¢ekerken “e” ve “u” sesleri azalmis ve ses
yapisinda degisiklikler olmustur. Mehmed Sakir’in gevirisi, sesli harflerin dagilimi agisindan
‘o _ 7

Mevlana'ya en yakin yapiy1 sunar. “e” sesinin baskin oldugu ve diger seslerin dengeli
dagildig1 bu ceviri, sesli harf yapis1 bakimindan kaynak beyte sadik kalmistir. Nazmi

“o_r

Mehmed’in ¢evirisinde ise “a” sesinin artisi ve diger seslerin azalmasi kaynak beytin ses

orgiistinden uzaklastirmistir.

Tablo 33: Sesli Harf Tekrar Tablosu

Nazmi
Sesli Harf Mevlana Nahifi Mehmed Sakir
Mehmed
e 1
i 8 7 5 6
a 8

19 Baliktan bagkasi suya doyar. Riziksiz olanin giinii uzar (Karaismailoglu, 2017: 45).

e (IO

176


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Arastirmalar Dergisi 2025, 13 (46), 143-186

Manzum Terciime Geleneginde Ahenk Unsurlarinin Aktarimi: Mesnevi'nin Manzum Terciimeleri Uzerine Bir

Inceleme
it/u/o 5 5 | 5 7
Tablo 34: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

Mevlana'nin beytinde “r”, “z”, “d” ve “h” sesleri 6ne ¢ikarken Nahifi gevirisi bu sesleri

biiylik ol¢tide korumus ve kaynak beytin fonetik yapisina en yakin olmustur. Mehmed

“_Jys “_s

Sakir’in gevirisinde “k” sesi belirgin bicimde artarken “r” ve “z” gibi ahengi saglayan temel

“_J5

harfler azalmis, bu da ses yapisini degistirmistir. Nazmi Mehmed'in cevirisinde “r” ve diger
temel sesler korunmus ancak “z” sesi tamamen terk edilmistir. Boylece Nahifi ses
tekrarlarinda kaynak beyte en sadik kalan ¢eviriyi sunarken diger iki geviri ses Oriintiisiinde
belirgin degisiklikler icermektedir.

Mevlana'nin beytinde simetrik yap1 ve zithiklar {izerine kurulu ahenk dikkat ceker.

Misralar arasindaki simetri “siid” redifiyle kuvvetlendirilirken “mahi/ab” ve “birtzi/riz”
kelimeleri arasinda anlam agisindan tezat olusturulmustur. Nahifi'nin ¢evirisinde, “saz/diraz”
kafiyesiyle ahenk olusturulmus olsa da Mevlana'nin beytindeki “siid” redifi terk edilmistir.
Fonetik ve simetrik ahenk acisindan kismi sapma goriilmektedir. Mehmed Sakir'in
cevirisinde, anlam farkli bir tislupla yansitilmistir. “Semek/yek-be-yek” kafiyesi, kaynak
beyitteki fonetik paralellikten ve rediften farklilasmis ve “siid” redifi terk edilmistir. Nazm1
Mehmed’in ¢evirisinde, Mevlana'nin beyti daha sade bir islupla gevrilmistir. “Sir/dir”
kafiyesi ve “olur” redifleriyle kaynak beyitteki yapiya yakindir ve fonetik simetri
korunmustur. Ancak kaynak beyitteki anlam kismen degistirilmis, “birizi” yerine “daim
olan” ifadesi kullanilarak anlam farklilasmistir. BOylece fonetik ahenk basarili sekilde

korunurken anlam agisindan kaynak beyte gore kismi farklilasma olmustur.

Harf Mevlana | Nahifi Mehmed | Nazmi

Sakir Mehmed
' 6 6 2 6
b 2 3 1 1
z 4 5 2 -
s 2 2 2 2
K 2 _ 5 1
d 3 1 - 2
h 3 2 1 1

Nahifi, fonetik ses Orgiisiinii korumada basarili ancak simetri ve redif kullaniminda
eksik kalmistir. Mehmed $Sakir anlam ve ses yapisinda belirgin bir sapmaya gitmis, Nazmi
Mehmed ise fonetik ahenk agisindan basarili olurken anlam diizeyinde belirgin farkhiliklar

olusturmustur.
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Der ne-yabed hal-i puhte hi¢ ham/Pes sithan katdh bayed vesselam?
(Mevlana)

Puhte halin hi¢ fehm itsin mi ham/Ihtisar iizre gerek s6z vesselam (Nahiff)
Anlamaz hi¢ puhtenin halini ham/Bdoyle ise sozi kasr it ve’s-selam (Mehmed
Sakir)

Anlaya m1 suhte halin hi¢c ham/Ihtisar eyle kelami vesselam (Nazmi Mehmed)

“_ "

Mevlana'nin beytinde “e” ve “a” gibi genis tinliiler yiiksek tekrar sikligiyla Gne

cikarken “u” smurl diizeyde, “i/1” ise en az kullanilan ses olarak yer almaktadir. Mehmed

£“_r "7 a“__7

Sakir'in gevirisi, “a” ve “i” seslerini artirmis, “e” ve “u” seslerinde azalma gostermistir.

i
1

sesindeki artis, kaynak beyte gore belirgin bir farklilik olusturmakta, buna ragmen diger

o _ 7 “3rr “"__r

seslerde genel yap1 korunmustur. Nazmi Mehmed’in gevirisi, “a” ve “i” seslerinde artis, “u
‘“_ 7 7 “"_ £__7

sesinde diisiis gostermistir. Nahifi ¢evirisi ise “e” ve “i” seslerini artirmis, “a” ve “u” seslerinde

diisiis gostermistir. Bu degisim, kaynak beyitteki yapisindan belirgin bir farklilasmaya yol

acmuisgtir.
Tablo 35: Sesli Harf Tekrar Tablosu
Sesli Harf Mevlana Nabhifi Mehmed Sakir Nazmi

Mehmed
e 8 7 5 5
i1 2 6 7 s
a 7 4 - S
i/u/o 3 2 1 1

Mevlana'nin beytinde “h” sesi 6 kez tekrar edilerek dikkat ¢eker. Bu durum gevirilerin

7”7 llt/l

tiimiinde benzer diizeyde korunmustur. “s”, ve “m” harfleri de genel olarak cevirilerde
benzer sikliklarla kullanilmis, ses diizeninin biiyiik dl¢iide muhafaza edildigi goriilmektedir.
Ancak “1” harfinin Mevlana’da yalnizca 2 kez ge¢mesine karsin Mehmed $Sakir ve Nazmi
Mehmed cevirilerinde belirgin sekilde artmas: metnin ses yapisinda fark olusturmaktadir. “y”
sesi ise yalnizca Nahifi ¢evirisinde hi¢ kullanilmamus, digerlerinde diisiik yogunlukta yer
almistir. Genel olarak cevirilerdeki sessiz harf oriintiisiit Mevlana'nin beytine biiyiik olciide

yakindir. Yalnizca bazi harflerde vurgu kaymalar1 gozlemlenmektedir.

Mevlana'nin beytinde zitlik ve simetrik yapi dikkat ¢eker. Nahifi'nin gevirisinde,
Mevlana'nin beytindeki “ham/vesselam” kafiyesi aynen korunarak fonetik ahenk devam
ettirilmistir. Mevlana’daki simetrik yap1 ve ses tekrarlar1 korunmus, kaynak beyte oldukca
yakin bir fonetik ahenk saglanmistir. Mehmed Sakir’in ¢evirisinde “puhte/ham” zitliklar1 ve
“ham/ve’s-selam” kafiyesi kaynak beytin ses yapisini koruyarak fonetik ve simetrik agidan
Mevlana'nin beyit yapisina oldukga yakin bir geviri ortaya koymustur. Nazmi Mehmed’'in

cevirisinde, Mevlana'nin beytini daha sade bir ifadeyle yeniden kurgulamistir. Ik misrada

20 Olgunun halini, ham kisi anlamaz. C)yleyse s0z kisa olmali, vesselam (Karaismailoglu, 2017: 45).
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“puhte” yerine benzer anlam ve ahenkteki “suhte” kelimesi kullanilmistir. “Ham/vesselam”

kafiyesi kaynak beyitteki sekliyle tekrar edilerek ahenk korunmustur.

Tablo 36: Sessiz Harf Tekrar Tablosu

Harf | Mevlana Nahifi Mehmed Sakir | 22

Mehmed
h 6 6 1 5
1 2 2 4 5
m 2 4 3 4
n 2 2 4 2
s 3 5 5 4
t 2 3 2 2
y 2 _ 1 2

Nahifi ve Mehmed Sakir'in Mevlana'nin beyit yapisini ve ses rgiisiinii bitytiik ol¢tide
mubhafaza ettikleri, Nazmi Mehmed’in ise 6zgiin fonetik yapiy1 daha esnek bigimde yeniden

kurdugu goriilmektedir.
Sonug

Manzum geviri gelenegi kendi igerisinde farkli hususiyetleri ve dinamikleri olan bir
sahadir. Bu saha dairesinde Osmanli doneminde Arapg¢a ve Farscadan ¢ok sayida eserin
manzum ¢evirisi kaleme alinmigtir. Calismada Mevlana'nin Mesnevi’sine; Nahifi, Mehmed
Sakir ve Nazmi Mehmed tarafindan kaleme aliman manzum c¢evirilerinin ilk 18 beyitlik
kisimlar1 tizerinden ahenk unsurlarmin aktarimi karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.
Degerlendirmede ¢evirilerin bicimsel ve estetik yapisini olusturan cinas, redif, kafiye, ses ve
kelime tekrarlari, simetrik diizenlemeler ve tezat gibi unsurlara odaklanilmistir. Boylece,
cevirilerin hem igerik diizeyinde hem de siirsel ahenk agisindan biitiinciil bir bakisla ele

alinmasi hedeflenmistir.

Yapilan inceleme neticesinde her ¢eviride farkli bir yaklasim sergilendigi
gozlemlenmistir. Tlk beyitteki; ses dengesi, cinash ve ritmik ahenk ii¢ ceviride de biiyiik Slgiide
korunmustur. Nahifi, ince seslerin yogunlugu ve yapisal uyum agisindan kaynak beyte en
yakin ceviriyi sunarken Mehmed $Sakir ve Nazmi Mehmed genel ses yapisin1 korumakla
birlikte fonetik agidan kaynak beyte daha simirli bir sadakat gdstermistir. Ikinci beyitte, Nazmi
Mehmed'in gevirisi, sesli ve sessiz harf dagilimiyla kaynak beyte en yakin yapiy1 sunmaktadir.
Ancak, Nahifi ve Mehmed $akir’in gevirilerinin ses tercihlerinde belirgin sapmalar olmustur.
Uciincii beyitte, Nahifi'nin gevirisinde ses tekrarlarini ve ses paralelliklerini korumasiyla 6ne
¢ikmis lakin anlam agisindan kimi uzaklasmalar yasanmistir. Mehmed Sakir sessiz harflerin

yansitilmasi hususunda basarili olmasia ragmen i¢ kafiye sistemini ihmal etmesi sebebiyle
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ahenk yapisindan uzaklagsmistir. Nazmi Mehmed ise hem anlam aktariminda hem de kafiye

yapisini korumasiyla kaynak beytin ses rgiisiine en sadik geviriyi ortaya koymustur.

Dordiincii beyitte, Nahifi, tok ve yuvarlak ses Orgiisiinii en iyi koruyan ceviriyi
sunarken Nazmi Mehmed ve Mehmed Sakir cevirileri anlami korumakla birlikte bigimsel ve
fonetik diizeyde kaynak beyitten ayrismistir. Besinci beyitte Nahifi; anlam, ses ve yapisal
simetri agisindan kaynak beyte en yakin ¢eviriyi sunmustur. Nazmi Mehmed, zithig1 ve yap1
simetrisini siirdiirerek basarili bir uyarlama sunarken Mehmed Sakir anlami korumakla
birlikte zitlik yapisini terk etmistir. Altinci beyitte Nazmi Mehmed; yapi, anlam ve ses uyumu
bakimindan en yakin geviriyi sunarken Nahifi ve Mehmed $akir daha serbest bir yaklasim

sergilemistir.

Yedinci beyitte Nahifi; ses yapisi, kafiye uyumu ve anlam biitiinliigii agisindan en
yakin ceviriyi sunarken Nazmi Mehmed ve Mehmed Sakir gevirileri kaynak beyitten
uzaklasmistir. Sekizinci beyitte, genel degerlendirmede Nahifi; fonetik ve yapisal agidan en
yakin geviriyi sunmustur. Dokuzuncu beyitte, Nazmi Mehmed; anlam, fonetik yap:1 ve
simetrik ahenk bakimindan en yakin geviriyi sunarken Nahifi ve Mehmed Sakir bazi sapmalar
gostermistir. Onuncu beyitte Nahifi simetrik yapiy1 muhafaza etmis lakin redif kullanimini
terk etmesi sebebiyle fonetik ahenkten uzaklasmistir. Mehmed S$Sakir, anlam ve yap1
paralelligini biiyiik olgiide korumus lakin redif yapisinda degisiklige gitmistir. Nazmi
Mehmed ise hem simetrik yapry1 hem de ses yapisini en bagarili sekilde aktaran ¢eviriyi ortaya

koymustur.

On birinci beyitte Mehmed $Sakir, sesli/sessiz harflerin dengeli kullanimiyla en yakin
geviriyi ortaya koymustur. Buna karsin Nazmi Mehmed ve Nahifi cevirilerinde kimi
farklilagsmalar gostermistir. On ikinci beyitte, Nazmi Mehmed; anlam biitiinliigii, ses uyumu
ve simetrik yapr bakimindan kaynak beyte en yakin ceviri olarak goriilmektedir. Nahifi ile
Mehmed Sakir’in gevirilerinde ise kaynak beytin ses ve ahenk yapisindan farklilasmalar
gozlemlenmektedir. On ftiglincli beyitte Nazmi Mehmed, ses benzerliklerini ve anlam
biitiinliiglinii korumasiyla 6ne ¢itkmaktadir. Lakin Nahifi ile Mehmed Sakir’in gevirilerinde,
kaynak beyitten farklilasmalar daha fazla olmustur. On dordiincii beyitte, Nazmi Mehmed
anlam derinligini daha basarili bir sekilde yansitirken Mehmed $Sakir ve Nahifi gevirilerinde

kaynak beyitten uzaklagmalar gozlemlenmistir.

On besinci beyitte Nahifi, fonetik yapiy1 en iyi koruyan ¢eviriyi sunarken Mehmed
Sakir ve Nazmi Mehmed'in ¢evirileri farkliliklar gostermistir. On altinci beyitte, Mehmed
Sakir ve Nazmi Mehmed cevirileri; siirsel ahengi koruyan Ornekler olarak one ¢ikarken
Nahifi'nin cevirisi kaynak beyitten uzaklagsmistir. On yedinci beyitte, Nahifi, fonetik ses
orgiistinii korumada basarili olurken Mehmed Sakir ve Nazmi Mehmed’in gevirileri kaynak

beyitten uzaklasmistir. Son olarak on sekizinci beyitte Nazmi Mehmed, gevirisinde 6zgiin

‘C‘O P‘E SOMMITIEE OF PRBLIGATION ETRIEE e ——

180


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Arastirmalar Dergisi 2025, 13 (46), 143-186

Manzum Terciime Geleneginde Ahenk Unsurlarinin Aktarimi: Mesnevi'nin Manzum Terciimeleri Uzerine Bir

Inceleme
fonetik yap1y1 yeniden kurgulamistir. Nahifi ve Mehmed Sakir ise Mevlana'nin beyit yapisini

ve ses Orgiisiinii biiyiik ol¢iide korumuglardir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda her ii¢ ¢eviri de anlam biitiinliigiiniin korunmasi
hususunda bagarili olmustur. Ancak ses oOrgiisii, ritmik yap1 ve diger ahenk unsurlarimin
aktarimi agisindan farkl diizeylerde basar1 gostermislerdir. Nahifi, klasik siir diline sadik
kalarak Mevlana'nin beyitlerindeki ses, kafiye ve redif yapisini biiyiik oranda muhafaza etmis
ve anlam derinligini korumustur. Ancak bazi beyitlerde fonetik yap1 ve simetrik ahenkten
sapmalar goriilmiistiir. Mehmed $Sakir ise anlam aktarimi konusunda tutarh bir yaklasim
sergilemis ancak ses Orglisii ve yapisal ahenk agisindan daha serbest bir ceviri yontemi
benimsemistir. Bu durum, 6zellikle kaynak beyitteki ritmik diizenin zayiflamasmna yol
a¢mustir. Nazmi Mehmed ise fonetik yap1 ve simetrik ahenk agisindan basarili bir geviri ortaya
koymustur. Baz1 beyitlerde Mevlana'nin beytine en yakin geviriyi sunmustur. Ancak baz
beyitlerde anlamin sadelestirilmesi, kaynak beytin ahenginden uzaklasilmasma sebep
olmustur. Cevirilerde ses ve anlam unsurlarinin muhafaza edilmesi konusunda farkl
yaklasimlar, gevirilerin bigimsel ve igerik olarak kaynak beyyitlerden ayrismasma sebep
olmustur. Ote yandan genel olarak Nahifi'nin gevirileri, Mevlana'min beyitlerindeki ahengi en
iyi koruyan geviridir. Nazmi Mehmed'in gevirilerinde, ses ve yap1 uyumu farkli bir yorumla
yeniden insa edilmistir. Mehmed Sakir’'in gevirilerinde ise anlam aktarimina odaklanarak

daha serbest bir ¢eviri anlayis1 benimsenmistir.

Elde edilen bulgular; Osmanli manzum terciime geleneginin sadece anlam odakli bir
aktarima dayanmadigim, siirin estetik dokusunu, ses orgiisiinii ve bigimsel yapisin1 yeniden
insa etmeye yonelik cok katmanli bir faaliyet oldugunu gostermektedir. Bu acidan calisma,
manzum ¢eviri yapan gevirmenlerin salt dilsel aktarimi saglayan kimseler olmayip bilakis
kaynak beytin siirsel dokusunu edebi hassasiyetle yeniden insa eden sanatkarlar olduklarim
ortaya koymaktadir. Diger taraftan Osmanli manzum terciime geleneginin tek bir kaliba
indirgenemeyecegi ve donemin geviri anlayisina gore anlam aktarimi, ahenk ve diger estetik

unsurlarin aktarimi arasinda bir dengenin gozetildigi gozlemlenmistir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Osmanli manzum terciime geleneginde ahenk unsurlarmin
aktarimma dair simnirli sayidaki arastirmalardan biridir. Manzum c¢eviri gelenegi hakkinda
gelecekte yapilacak olan arastirmalarda bu eserlerin igerik incelemelerinin yani sira ritim,
fonetik ve bicimsel yap1 gibi ahenk unsurlarinin da incelenmesi, Osmanli manzum geviri

geleneginin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasina katki saglayacaktir.
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