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Oz: Guniimiiziin hizla degisen ve dinamik ortaminda varligini siirdiirebilmek igin miicadele eden

orgtitler, bu zorluklarin Ustesinden gelebilecek stratejiler gelistirmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda,

Sgrenen Orgiit kavrami yalnizca adaptasyon siirecine rehberlik etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda

orgiitlerin gelecekteki yonelimlerini belirlemede de kritik bir rol oynamaktadir. Egitim 6rgtitleri de

diger orgiitler gibi bu zorunlu ihtiyaca yamt verebilmek adma &grenen Orglit anlayisint

benimsemeye 6ncelik vermektedir. Bir okulun 6grenen bir 6rgiite donismesinin en 6nemli

6nkosullarindan biri, kilit paydaslar olan égretmenlerin bu anlayist i¢sellestirmesi ve uygulamaya

koymasidir. Bu nedenle, bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmenlerin algilarina dayalt olarak

Sgrenen okul olmay1 Slgen giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda,

ilgili literatiir detayll bir sekilde incelenmis ve 56 maddeden olugan bir madde havuzu Al'a§t11'ma Makalesi
olusturulmustur. Olgegin kapsam gegerliligini saglamalk igin Lawshe teknigi kullanilmis ve uzman Research Article
goriislerine dayali diizenlemeler sonucunda 6lgek, 55 maddeye indirilmistir. Olgegin yapisint

belirlemek icin 314 katihimcidan elde edilen veriletle agiklayicr faktor analizi (AFA) yapilmis, bu

stirecte 11 madde 6lgekten ¢ikarilmis ve nihayetinde 5 faktér ve 44 maddeden olusan bir yap1 elde

edilmistir. Olgegin dogrulugunu test etmek amaciyla, dogrulayict faktor analizi (DFA)

gerceklestirilmistir. Bu analiz, 312 katiimcidan toplanan yeni bir veri setiyle yapilmis ve elde edilen

uyum iyiligi indekslerinin referans degerlere gére kabul edilebilir smirlar icinde oldugu

saptanmistir.  Son olarak, o6lcegin givenirligi, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist ile

degerlendirilmis ve 6l¢egin yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarla birlikte

Olgek gelistirme streci bagariyla tamamlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenen 6tgiit, 6grenen okul, élgek gelistirme, algt 6lcegi.

Learning school Sscale:

Development and validation study

Abstract: Organizations striving to survive in today’s rapidly changing and dynamic environment are

actively secking strategies to overcome these challenges. In this context, the concept of the learning

organization not only provides a roadmap for adaptation but also plays a crucial role in shaping the

future trajectories of such organizations. Like other organizations, educational institutions prioritize F/\ ’)"1 OKUL

adopting the learning organization approach to address this essential need. One of the key @*j} YﬁNETiCiLERi
prerequisites for transforming a school into a learning organization is for teachers, who are the primary L(/k\j

stakeholders, to internalize and implement this understanding. Therefore, the main objective of this \/ SCHOOL HEADS
study is to develop a reliable and valid scale that measures learning schools based on teachers'

perceptions. To achieve this objective, a comprehensive review of the relevant literature was Okul Yoneticileri Dernegi
conducted, leading to the creation of an item pool consisting of 56 items. To ensure the content

validity of the scale, adjustments were made based on the results of a study employing the Lawshe

technique, reducing the scale to 55 items. Exploratory factor analysis (EFA) was conducted using data

collected from 314 participants, resulting in the removal of 11 items and the establishment of a

structure comprising 5 factors and 44 items. To confirm the accuracy of the developed scale,

confirmatory factor analysis (CFA) was conducted. This analysis was carried out using a new dataset

collected from 312 participants, and the goodness-of-fit indices obtained were found to be within

acceptable ranges according to reference criteria. Finally, the reliability of the scale was assessed using

the Cronbach's alpha internal consistency coefficient, which demonstrated adequate internal

consistency. Thus, the scale development process was successfully completed.
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Kuresel rekabet, kaynak erigimindeki zorluklar, hizli teknolojik degisim ve ekonomik/sosyal
belirsizlikler, 6rgitleri stirekli yenilenmeye zorlamaktadir. Bu degisimle basa ¢ikabilme kapasitesi, strekli
6grenmeye ve bilginin uygulanmasina dayanir (Dekouloua & Trivellasb, 2015). Ogrenen 6rgiit kavrami,
bu baglamda kritik bir 6neme sahiptir. Kavram tzerine evrensel bir tanimdan ziyade, farkl disiplinlerden
beslenen cesitli actklamalar bulunmaktadir. Argyris ve Schoén (1978), hatalarin tespiti ve belgelenmesine
odaklanarak kavramin netlesmesine Oncuiliik etmistit. Ancak kavram, Peter Senge'nin "The Fifth
Discipline" (1990) esetiyle yaygin taninithk kazanmistir. Senge' e (2010) gére 6grenen Orgiit,

calisanlarin istekleri dogrultusunda etkileme glictine sahip oldugu, siirekli 6grenme ve kisisel gelisim
ortami yaratan bir yapidir.

Ogrenme siireci, Tseng and McLean (2008) tarafindan siirekli ve yaygin 6grenme, etkili iletisim, elestirel
dustince, kolektif zihniyet, bilgi yaratma/paylasma, ortak hedefler ve acik iletisim kanallar iceren
hiyerarsik bir yap1 olarak tanimlanir. Bu siireg, 6grenmeyi temel hedef olarak benimseyen liderletle is
birligini gerektirir. Goh (1998), 6grenen Orglitlerin temel bilesenlerini; actk hedefler, paylasilan liderlik,
yenilikci kiltir, bilgi alisveris platformlart ve is birligi olarak siralar. Bu unsutlarin etkinligi icin iyi
yapilandirilmis kurumsal cerceve ve yetkin isgiicii sarttir (Yang vd., 2004). Ogrenen 6rgiit, tiim tyelerin
katilimryla kolektif bir zihniyet degisimi, is birligi, karsilikli 6grenme, deneyimsel bilgi paylasimi, ortak
hedefler ve etkili liderlik ilkeleriyle desteklenir (Tsang, 1997). Ogrenmeyi kolaylastiran, bilginin
uygulanmasint ve sonuglarini kabul eden, 6grenmeye adanmis lidetlikle desteklenen iletisim streglerini
strdiren bir kiltiir, basartyr getirir (Garvin vd., 2008). Temelde, 6grenen 6rgutin 6z, seffaf iletigimle
iretilen bilgiden yararlanmak ve bunu uretken amaglar icin kullanmaktir. Bu yolculuk, bilginin
edinilmesi, paylasilmasi, gliglendirilmesi ve somut ¢iktilara déniigtirilmesini igerir (Yeo, 2005).

Ogrenen orgiitlerin geleneksel orgiitlerden farki

Senge (2010) tarafindan tanimlandi@1 tGzere Ogrenen orgltler, is bitligine dayali 6grenmeyi, elestirel
distinmeyi ve karmastk sorunlarin yaratict ¢6zimi icin bilginin kullanimint vurgular. Geleneksel 6rgtitler
ise calisanlarin davranis ve diisiince siireclerini siki kontrol etmeye odaklanir. Ogrenen érgiitler,
zotluklart etkin ele almak igin esnek ve degisim odaklt bir yaklagim benimsemelidir. Ogrenme siireci,
bireylerin yasaminin her yoniinii etkileyen kapsamlt bir siire¢ olup metodik yénetilmelidir. Orgiit ve
calisanlart arasinda siirekli bir bilgi ve yaraticilik aligverisi vardir.

Ogrenen 6rgiitlerde inovasyon ve doniisim, calisanlarin inisiyatifi ve katihmiyla yénlendirilir. Bu,
calisanlarda kendini kesfetmeyi, memnuniyeti ve siireglere dair farkindaligy artirir. Geleneksel 6rgiitlerde
bilgi dst yonetimde yogunlasitken, 6grenen Orgltlerde tim calisanlarla paylasihr. Sonug olarak,
yetkilendirilmis ve kendi kendini yoneten calisanlar ortaya ¢ikar. Bu bireyler, giicli 6zgiiven ve net amag
duygusuyla bilgi varliklarini etkin yénetir (Morgan, 1998). Ozetle, 6grenen érgiitler bilgi sahipliginin tiim
seviyelere dagitildigt bir kiltiird tesvik eder.

Ogrenen orgiitlerin 6zellikleri

Ogrenen 6rgiitler, bilgi ve deneyimlerini kullanarak siirekli degisen cevreye uyum saglayan yapilar olarak
gorilebilirler. Bireysel katkilardan ziyade is bitligine dayalt ¢abalart vurgulamaya egilimli olduklar
dastndlir. Dogan (2002) tarafindan 6zetlenen ilkeler bu 6rgiitlere rehberlik eder: 6grenme, Grgiitsel
cercevede 6nemli bir meseledir hem bireysel hem de kolektif bir girisimdir. Bireysel 6grenme temel olsa
da is arkadaslariyla etkilesimler bilgi edinimini kolaylastirir. Etkili iletisim ve is birligi, bilginin serbest
akisinda kritiktir.

Ogrenen bir &rgiitiin yapisi, bilgiyi etkin edinme ve yayma kapasitesine dayanir. Geleneksel yapilar
dinamik gevresel kosullarda yetersiz kalir; degisim adaptasyonu veya yok olmayt gerektirir. Orgiitler,
islenmis bilgiyi yénetim uygulamalarina, kurumsal yapilandirmalara ve trtin/hizmetlere entegre ederek
degisen kosullara uyum saglayan bilgi yaratma, isleme ve paylasma merkezleri olarak gériiliir. Ozgen ve
Murat’in (1996) vurguladigi gibi, 6grenen orgiitler stregelen degisimleri izleyerek ve benimseyerek
misyon ve vizyonlarini gerceklestirmede stratejik avantaja sahiptir. Kolektif sonuglar icin is birligi
vurgulanir ve sinetji tesvik edilir. Ogrenme, faaliyetlerin temel unsurudur. Bilgi alisverisini tesvik etmede
etkilesimlerin 6nemi kabul edilir. Ceviklikleri, bilgi edinme ve paylasma ustaliklarina dayanir. Kati
geleneksel modeller bu sebeple zamanin gerekliliklerine cevap veremez bir hale biriniirken 6grenen
orgut yaklasimini benimseyen yapilar siirekli bir yenilenme icerisinde ilerletler.

Senge’  in dgrenen 6rgiit modeli

"Besinci Disiplin: Ogrenen Organizasyon Sanati ve Uygulamast” adli ¢alismasinda Senge (2010), 6grenen
bir 6rgtitiin birbiriyle baglantili bes disiplinden olustugunu ileri sirmektedir: Kisisel Ustalik, Paylagilan
Vizyon, Zihinsel Modeller, Takim Halinde Ogrenme ve Sistem Diigiincesi. Senge'e gére bu disiplinlerin
her biri digetlerinin basarisinda 6nemli bir rol oynar ve 6grenen bir 6rgiit kurmak icin bes disiplinin de
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uygulanmast gerektigini vurgular. Gergek anlamda Ggrenebilen ve nihai amaclarini yerine getirme
kabiliyetlerini stirekli olarak gelistirebilen 6rgiitler icin bu bes disiplini eyleme gegirmek zorunludur.
Kisisel Ustalik, Ortak Vizyon, Zihinsel Modeller, Takim Halinde Ogrenme ve Sistem Diisiincesini
benimseyip uygulayan o6rgiitler, hedeflerine ulasma yolunda gelisip evrimlesmelerini saglayan bir
ogrenme kultirini tesvik edebilitler.

Kisisel ustalik

Kisisel ustalik, bireysel gelisim ve biiyimeye odaklanir ve orgiitsel 6grenmenin temelini olusturur.
Orgiitler, ancak iiyelerinin bireysel olarak 6grenme ¢abalariyla 6grenip gelisebilir (Senge, 2010). Senge,
Kisisel Ustaligin iki temel 6n kosulu oldugunu belirtir: bireylerin kisisel bir vizyon olusturmas: ve mevcut
gercekligi 6nyargisiz kavramasi. Mevcut kogullart gézlemlemek, bir vizyonu beslemek kadar 6nemlidir
(Senge, 2000). Egitim lidetleri, tim paydaslarin vizyonlarini ifade edebilecekleri platformlar olusturmalt
ve kisisel gelisimi tesvik ederek 6rnek olmalidir (Appelbaum & Goransson, 1997). Liderler kendi
vizyonlarini net kavramals, etkili iletmeli ve cesitliligi desteklemelidir (Senge vd., 2000).

Takim halinde 6grenme

Paylasilan vizyon ve kisisel ustaliga dayanan Takim Halinde Ogrenme, bir takimin arzuladigt sonuglart
elde etme kapasitesini gelistirme siirecidir (Senge, 2010). Senge, Takim Halinde Ogrenin 6rgiitsel
Ogrenmeyi yansittigint belirtir. Bireysel 6grenme Orgiite dogrudan fayda saglamayabilirken, Takim
Halinde Ogrenme orgiitsel 6grenmeye dogrudan katkida bulunur. Bu, geleneksel ekip kurma
becerilerinden fazlasint gerektirir; kisisel ustalikla baglar ve ekip diger ekip tyeleriyle uyum igerisinde
caligmayla devam eder. Uyumlu bir ekip, bireysel enetjileri hizalayan, sinetjiyi ve isbitlik¢i stireci tegvik
eden ortak bir yon duygusu gelistirir (Senge, 2010).

Cagdas egitim uygulamalart bu disipline yeterince 6ncelik vermemektedir; 6grenme bireysel bir ¢caba
olarak goriilmekte ve 6gretmenler is bitligi icin zaman ve firsat kisitlamalariyla karsilagsmaktadir (Isaacson
& Bamburg, 1992). Deneyimli egitimcilerden alinan is birligi ve mentorluk kritik 6grenme anlaridir
(Conzemius & Conzemius, 1996). Egitim 6rgiitlerinin yenilikgi kapasitesi, Takim Halinde Ogrenme
sureciyle yakindan iligkilidir (Marks & Louis, 1999). En etkili 6grenme, 6gretmenlerin ve diger
paydaslarin  ortaklasa ¢oztimler gelistirdigi ortamlarda gergeklesir (Boyer, 1995). Yoneticiler,
ogretmenleri isbitlik¢i uygulamalar konusunda egitmeli ve onlara zaman ayirmalidir. Toplantilar ve
hazitlik dénemleri gibi diizenlemelerle okul odaklt bir is birligi yaratilabilir (Beeby & Booth, 2000). Bu
platformlar, diyalog becerilerini gelistirmeye hizmet edebilir (Senge vd., 2000). Bireyler bitlikte
distinmeyi 6grenir ve sonucta ortaya ¢ikan eylemler bireyi asarak grubun sahiplendigi olgular olutlar.

Paylasilan vizyon

Senge'e (2014) gore paylasilan vizyon, 6grenen orgiitiin temel bir 6zelligidir; 6rgiitiin arzuladigt gelecegin
kolektif bir imgesini temsil eder ve ¢abalarina yon verir. "Ne yaratmak istiyoruz?" sorusunu kapsar.
Paylasilan vizyonun temelini birlik ve beraberlik duygusu olustururken ve faaliyetler uyum icerisinde
yuratilir. Paylagilan vizyon olmadan, 6grenen 6rgiit 6nemli bir unsurdan yoksun kalir; vizyon, 6grenme
strecine rehberlik eder. Anlamli 6grenme, bireylerin bir hedef dogrultusunda sarfettikleri gayretin derin
bir disiinsel ve eylemsel stireg sonucu ortaya bir anlam ¢ikarmastyla olugur. (Senge, 2010).

Kolektif vizyon, yelerin bireysel vizyonlarindan dogar. Bu nedenle Senge, bireylerin gliclii kisisel vizyon
gelistirmesinin 6nemini vurgular. Kisisel vizyonlar olmadan, bireyler dis vizyonlara yalnizca uyabilitler;
oysa kisisel vizyonlarint koruyanlar ortak bir amaca ulagsma c¢abalarint sinerji haline getirebilir (Senge,
2010). Orgiitlerin, paylastlan vizyonu kolaylagtirmak icin kisisel vizyonlarin gelisimini besledigi
duistndlir. Sonug olarak, paylasilan vizyonun, kolektif yon ve amac saglayarak, bireysel istekleri 6rgiitiin
hedefleriyle uyumlu hale getirerek ve ortak bir gelecege bagllik yaratarak &grenen Orgiitiin
sekillenmesinde kritik rol oynadigt séylenebilir.

Zihinsel modeller

Senge' e (2010) gore zihinsel modeller, bireylerin diinyayr kavrayisint ve davramglarint etkileyen
koklesmis varsayimlar, genellemeler ve imgelerdir. Bu bilingalt1 varsayimlart genellikle hafife alinir ve
bireylerin anlayislarini kisitlayabilir (Isaacson & Bamburg, 1992). Bireyler bir sekilde i¢sellestirmis
olduklart bu kaliplarin ve bunlarin davranislart tizerindeki etkilerinin farkinda olmayabilirler (Senge,
2010). Bircok yenilik¢i kavram, kokli zihinsel modelletle ¢atistigt icin hayata gegirilemez, bu da degisim
kapasitesini kisitlar ve 6grenmeyi engeller. Zihinsel modellerdeki farkliliklar nedeniyle, ayni olay1
gozlemleyen iki kisi farkli yorumlayabilir. Birbirlerinin zihinsel modellerini anlamayan bireyler sonugsuz
tartismalara girebilir.

Orgiitsel karar alma, ancak bireyler zihinsel modellerini agtkga ifade edebildiginde ilerleyebilir ve
égrenme gerceklesebilir (Senge, 2010). Orgiitsel grenme igin bireylerin zihinsel modellerini ifade etme,

99



Sevik & Sahin, Ogrenen okul dlgegi: Gelistirme ve dogrulama calismast

elestiriye sunma, karsilastirma ve farkliiklart ele almak icin tartismalara katilma becerisine sahip olmalart
gerekir. Degerleri, inanclart ve varsayimlart anlamak, eylemler hakkinda fikir verir ve anlasmazliklarin
neden ilerlemeyi engelledigini aciklar (Preskill ve Torres, 2001). Senge (2014), Zihinsel Modeller
disiplininde uzmanlagsmanin yansitma ve sorgulama becerileri gerektirdigini belirtir. Yansitma, zihinsel
modelleri bilingli seviyeye yiikseltmek ve degerlendirmek icin temel bir beceridir. Yansitma, deneyimleri
anlamlandirmak icin davranslan sekillendiren unsurlar tzerinde dikkatlice distiinmeyi igerir (Preskill ve
Torres, 2001). Bu, diistince siirecini yavaslatmay: ve zihinsel modellerin nasil insa edildigini anlamay1
gerektirir (Senge, 2010), béylece bireyler diinya gorislerini yeniden sekillendirebilir (Canning, 1991). Bu,
orgitteki bireylerin ginlik islerinden zaman ayirarak bagkalarinin zihinsel modellerini ortaya
¢ikarmalarint ve dinlemelerini, boylece isbirlik¢i bir calisma ortamint tesvik etmelerini gerektirir
(\X/yckoff, 1998).

Sistem diisiincesi

Besinci disiplin olan Sistem Distincesi, tim disiplinlerde 6nemli bir rol oynar. Parcalart gézlemlemekten
tim sistemi kavramaya, bireyleri pasif varliklardan aktif katkida bulunanlara ve mevcut kosullara yanit
vermekten gelecegi aktif tasarlamaya gecisi gerektirir. Bir sistem, bilesenleri zaman icinde birbirini
etkileyen ve ortak bir hedefe ¢abalayan bitlesik bir varliktir Sistem Diistincesinin temel amact, bireylerin
orgutin kapsamli modelini ve kararlarinin etki alanini kavramalarini saglamaktir. Bitiing algilama
yetenegi, diger dort disiplinin sinerjik isleyisini kolaylastirir (Senge, 2010, 2014; Senge vd., 2000).

Noer (1997), Sistem Diisiincesinin 6rgiitsel ortamlardaki yaygin dustinme bigimlerinden daha karmagsik
oldugunu belirtir. Orgiitler genellikle sorunlart parcalara ayirma, bagimsiz analiz etme ve hizlt ¢oziimler
arama egilimindedir. Ancak bu yaklasim, neden-sonu¢ arasindaki karmasik baglantilart gézden kacirir
(Senge, 2010). Modern Orglitlerin  karmagsikligt g6z Ontine alindiginda, Sistem Ddusiincesini
benimsemeleri ve dar goriisli "tiinel vizyonundan" uzaklagmalati zorunludur; bu vizyon, kor tepkisel
tepkilere veya fel¢ edici kararsizliga yol agabilir (Senge, 2010; Watkins ve Marsick, 1993). Darling-
Hammond (1994), egitim sisteminin bir bélimundeki degisikliklerin diger alanlarda basamakli etkileri
tetikledigini vurgular. Ornegin, miifredattaki bir degisiklik, 6gretim metodolojilerinde ve personel
gelistirmede bazt degisiklikleri gerektirir. Costa ve Kallick (1995), sistemin tim yonleri yeni bakss agistyla
uyumlu hale getirilmedik¢e paradigma degisiminin gerceklesemeyecegini vurgular.

Egitim orgutlerinin giniimiiziin karmasik ve hizla degisen kosullarina uyum saglayarak vatliklarini etkin
bir bicimde surdurebilmeleri, biytk 6lcude "6grenen Orglit" niteliklerine haiz olmalarina baghdir.
Okullarin 6grenen birer 6rgiite donlisiim stirecinde, bu déntsimiin temel aktétleri olan 6gretmenlerin
"6grenen okul" kavramina yonelik algilart ve bu prensipleri i¢sellestirme diizeyleti merkezi bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, alanyazinda 6grenen okulun ¢esitli boyutlarini ve 6gretmen algilarint
degerlendirmeye yonelik ¢abalar bulunmakla birlikte, 6zellikle Senge’in (1990, 2010) kuramsal
gercevesine dayanan, Turkiye'deki egitim sistemi ve 6gretmenlerinin 6zgiin baglamini dikkate alarak
gelistirilmis, psikometrik 6zellikleri titizlikle incelenmis gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aracina duyulan
ihtiyac devam etmektedir. Bu arastirmayla gelistirilmek istenen "Ogrenen Okul Olgegi", tam da bu
ihtiyaca cevap vermeyi amaglamaktadir. Olgek, okullarin é3renen bir 6rgiit olma yolculugunda 6gretmen
algilarint Senge’  in bes disiplini (Kisisel Ustalik, Zihinsel Modeller, Paylasilan Vizyon, Takim Halinde
Ogrenme ve Sistem Diisiincesi) temelinde ve biitiincil bir yaklasimla degerlendirmek suretiyle, mevcut
durumu tespit etme, gelisim alanlarint belitleme ve bu yonde yapilacak iyilestirme ¢alismalarina rehberlik
etme potansiyeli tasimaktadir. Egitim 6rgiitlerinin en 6nemli paydaslarindan olan 6gretmenlerin algtlarin
temel alarak Ogrenen Okul ortami degerlendirmesi yapmayt amaglayan bir 6l¢egin gelistirilmesi okullarin
ogretmen goézinden ne denli 6grenen bir 6rgiit olabildigini ortaya koymada yararli bir ara¢ gorevi
gorecektir. Boylelikle, hem akademik aragtirmalar icin saglam bir veri toplama araci sunulmasi hem de
uygulamada okul yoneticileti ve politika yapicilar igin okullarin 6grenme kapasitelerini artirmaya yonelik
stratejiler gelistirmelerine olanak tantyacak bir enstriiman saglanarak alandaki 6nemli bir boslugun
doldurulmast ve egitimde kalitenin artirilmasi ¢abalarina katkt sunulmast hedeflenmektedit.

Literatiirde 6grenen okul kavramina yonelik Slcek gelistirme c¢alismalart sinirli sayida olup, mevcut
calismalarin 6nemli bir kismi kuramsal kapsam, 6rneklem cesitliligi ve 6lgme kapsami bakimindan bazi
sinirliliklar tasimaktadir. Trkiye’de bu alanda gergeklestirilen baslica 6lgek gelistirme ¢alismalart arasinda
Ugurlu, Dogan ve Yigit (2014), Subas ve Cetin (2014), Dogan (2009), Geng (2007), Yildiz (2014) ve Bilir
(2013) tarafindan gelistirilen 6grenen okul 6lgekleri ile Sar1 (2007), Polat ve Erkan (2007), Tiltay (2009),
Cetin ve Baydar (2021) ile Macit ve Kira¢ (2022) tarafindan gelistirilen ve egitim baglaminda kullanilan
ogrenen 6rgiit Slgekleri yer almaktadir.

S6z konusu ¢alismalar incelendiginde, her birinin alana 6zgiin katkilar sundugu gérulmektedir. Bununla
birlikte, bazt 6lceklerde 6grenen organizasyonun temel kuramsal gercevesini olusturan Senge’ in
(1990) bes disiplini (kisisel ustalik, zihinsel modeller, takim halinde 6grenme, paylasilan vizyon ve sistem
distincesi) eksik temsil edilmekte veya yalnizca belirli boyutlara odaklanilmaktadir. Ayrica bazt
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calismalarda Glcek gelistirme siirecinde kullanilan psikometrik analizlerin (6rnegin gegerlik tirler,
orneklem bagimsizligl, model test prosediitleri) yeterince ayrintili raporlanmadigt ve kavramsal
temellendirmenin sinirh kaldigi gérilmektedir.

Bu nedenlerle gelistirilen Ogrenen Okul Olgegi, Senge’ in (1990) 6grenen organizasyon kuramini
temel alarak yapilandirilmis, bes disiplinin timuni iceren boyutlara sahip olacak bicimde tasarlanmustir.
Olgek gelistirme siireci, ¢agdas dlcek gelistirme standartlart (DeVellis, 2016; Tabachnick & Fidell, 2019)
dogrultusunda, agimlayict ve dogrulayici faktor analizleriyle yap gegerligi test edilmis, i¢ tutarlihigs yiiksek
diizeyde saglanmis ve kavramsal olarak butiinlik arz edecek sekilde yapilandirilmustir. Bu baglamda
gelistirilen 6lgek, 6grenen okul kavraminin daha derinlemesine ve teorik agidan bitincil olarak
degerlendirilmesine katki sunmayi; egitim kurumlarinda bu yapinin mevcut durumunu anlamaya ve
gelisim stratejilerini belitlemeye yonelik nitelikli bir 6l¢me aract saglamayt amaglamaktadir.

Yontem

Bu calisma, bir élgme aracinin gelistirilmesine yonelik bir arastirmadir. Takip eden bolim, “Ogrenen
Olkul Olgegi”nin (OOO) olusturulmasinda yer alan prosediirlerin kapsamli bir aciklamasini sunmakta
ve aragtirma ¢aligmasinda yer alan katilimecilarin demografik 6zelliklerinin derinlemesine bir analizini
sunmaktadir.

Caligma grubu

Calisma kapsaminda, Ogrenen Okul ortamina iliskin 6gretmen algilarini Slgmel igin bir ara¢ olusturmak
amactyla, resmi okullarda caligan toplam 314 6gretmen acimlayict faktor analizi (AFA) asamasinda
arastirmaya dahil edilirken, dogrulayici faktor analizine (DFA) 312 6gretmen katilmis ve sonugta toplam
626 6gretmen arastirma strecinin tamamina dahil edilmistir.

Arastirmada kullanilan veri seti, agimlayict ve dogrulayict faktor analizlerinin birbirinden bagimsiz
orneklemlerle gergeklestirilmesi ilkesine uygun olarak iki ayrt 6gretmen grubundan toplanmistir. AFA
strecinde, kamu egitim kurumlarinda gbrev yapan 314 6gretmenden elde edilen veriler kullandmistir.
DFA stirecinde ise ayni aragtirma aract, farklt okullarda gbrev yapan 312 6gretmene uygulanmistir. Her
iki grup, arastirma kapsaminda yer alan toplam 626 katilimct icerisinde degerlendirilmis ve calismanin
demografik 6zelliklerine iliskin genel tablo bu toplam tizerinden sunulmustur. Ancak analiz siirecinde
AFA ve DFA uygulamalart ayrt 6rneklemler tzerinden gergeklestirilmis, veri setlerinin birbirinden
bagimsiz olmast saglanmustir. Bu yaklasim, 6lgek gelistirme literatiirinde Onerilen yapi gegerligini
sinamaya yOnelik temel ilkelerle (DeVellis, 2016; Kline, 2016) ve bilimsel etik standartlarla uyumludur.

Tablo 1
Katilimeilarim Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlar:

n %
Kadin 414 66.1
Cinsiyet Erkek 212 33.9
Toplam 626 100
20-30 132 21.1
31-40 257 411
Yas 41-50 172 27.5
51-60 60 9.6
61 ve tzeri 5 0.8
Toplam 626 100
Bekar 191 30.5
Medeni Durum Evli 435 69.5
Toplam 626 100
On Lisans 5 0.8
Lisans 434 69.3
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 166 26.5
Doktora 21 3.4
Toplam 626 100
1-5yil 121 19.3
6-15 yil 250 39.9
R 16-25 yil 174 27.8
Meslekteki Hizmet Yilt 2635 il e 125
36 yil ve tzeri 3 0.5
Toplam 626 100
Sinif Ogretmeni 136 21.7
Brang Brang Ogretmeni 490 78.3
Toplam 626 100
Tlkokul 168 26.8
. Ortaokul 219 35
Okul Kademesi Tise 539 382
Toplam 626 100
1-5yil 396 63.3
6-15 202 323
Okuldaki Calisma Yilt 16-25 21 3.4
26 ve Uzeri 7 1.1
‘Toplam 626 100
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Calisma grubunun bilesimi, cinsiyet dagilimi agisindan %66,1'1 (n=414) kadin ve %33,9'a (n=212) erkek
temsil edecek sekilde tanimlanmustir. Yas demogtafik dagilimina bakildiginda, %021,1'inin (n=132) 20-30
yas grubunda, %41,1'inin (n=257) 31-40 yas araliginda, %27,5'inin (n=172) 41-50 yas araliginda,
%9,6'sinin (n1=60) 51-60 yas kategorisinde ve en az olarak %0,8'inin (n=5) 61 yas ve tizerinde oldugu
gorulmistir. Medeni durum degiskeni incelendiginde, bulgular %30,5'inin (n=191) bekar, %69,5'lik
(n=435) cogunlugunun ise evli oldugunu goéstermistir. Egitim durumu agisindan vetiler, %0,8'inin (n=5)
6n lisans, %69,3"intin (n=434) lisans, %206,5'inin (n=1606) yiksek lisans derecesine sahip oldugunu ve
%3,4"intin (n=21) doktora programlarini basariyla tamamladigini gostermektedir. Meslekteki hizmet
yillatinin analizi, %19,3"untn (n=121) 1 ila 5 yil arasinda, %39,9'unun (n=250) 6 ila 15 yil arasinda,
%27,8'inin (n=174) 16 ila 25 yil arasinda, %12,5'inin (n=78) 26 ila 35 yil arasinda ve yalnizca %0,5'inin
(n=3) 36 yil veya daha uzun stiredir bu alanda hizmet verdigini ortaya koymustur. Brans degiskenine
gore dagilim incelendiginde, %21,7'sinin (n=1306) siuf 6gretmeni ve %78,3'lik (n1=490) ¢cogunlugunun
brang 6gretmeni olarak gérev yaptigi gorillmektedir. Okul kademesi verilerine gore, %26,8'inin (n=168)
ilkokulda, %35'inin (n=219) ortaokulda ve %38,2'sinin (n=239) lisede gbrev yaptigini ortaya koymugtur.
Son olarak, ayni okulda ¢alisma yili degiskeni incelendiginde, %063,3"tintin (n=396) 1 ila 5 yil arasinda,
%32,3"intn (n=202) 6 ila 15 yil arasinda, %3,4"untin (n=21) 16 ila 25 yil arasinda ve yalnizca %1,1'inin
(n=7) 26 yil veya daha fazla egitim 6rgiitii ortaminda ¢alistig1 gérilmistir.

Olgek geligtirme siireci

Arastirmada, egitim orgitlerinde ¢alisan 6gretmenlerin “Ogrenen okul” kavramna iligkin algilaring
degerlendirmek amactyla “Ogrenen Okul Olgegi” olusturulmustur. Bu arastirma kapsaminda, bilimsel
calismalarda yaygin olarak kullanilan ve arastirmacilar tarafindan onaylanan ilerleme asamalari
belirlenerek Slcegin gelistirilmesiyle ilgili prosedurler Gzerinde bir analiz yapilmistir (DeVellis, 2016;
Worthington & Whittaker, 2006; Furr, 2022; Tavsancil, 2022; Netemeyer, Bearden, & Sharma, 2003).
Bu kapsamda Olgek gelistirme streciyle alakali adimlar incelenmis olup literatiirde en yaygin sekilde
kullanilan ve arastirmacilar tarafindan kabul géren iletleme basamaklar belitlenmistir. Bu kapsamda
olusturulan agsamalar asagida, Sekil 1’de sunulmustur.

(")lcek Madde Havazunun Olusturulmasi
Konuylailgili gehistinlmis yerh ve
vabanci Slgeklerin_incelenmesi

Raporlama

Sekil 1. Olgek gelistirme siireci basamaklar:

Sekil 1’de OSlgek gelistirme siireci, alanyazinda yaygin olarak kabul gbren temel basamaklara gore
6zetlenmistir. Bu stireg; 6lgek madde havuzunun olugturulmasi, kapsam gegerliginin saglanmasi, formun
uygulanmasi, yapi gegerliginin test edilmesi ve raporlamayr icermektedir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde her bir asama ayrintili bigimde agiklanmugtir. Bu boliimde ise yalnizca genel stirece iliskin
kavramsal bir cer¢eve sunulmaktadir.

Ol¢ek madde havuzunun olugturulmasi

Olgekte kullanilmast diisiiniilen ve 6lgiilmek istenen yapiyt belli bir sistematik icerisinde boyutlartyla
birlikte ortaya koyan maddelere temel ve dayanak teskil etmesi bakimindan madde havuzu
olusturulurken bugiine kadar yayimlanmis makale, tez ve Olgekler incelenmistir. “Ogrenen Orgiit”
olgusunun bir alt dalt sayilabilecek “6grenen okul” konusunun iyi ve acik bir sekilde ortaya konulmasi
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icin literatiirde olusturulan modeller incelenmis ardindan Senge’in “Ogrenen Orgiit” modelinde karar
kidinmistir. Bu modelin temel alinmasinda; modelin temel bir model olmasi sebebiyle diger butiin
modeller tarafindan ¢ikis noktast olarak alinmast, yapiy1 oldukeca kolay ve anlasilabilir sekilde destekleyen
ve agiklayan alt boyutlara ayrilmast, arastirmanin esas konusu olan “Ogrenen Okul” olgusu ile ilgili kendi
modelini uyarlayan ve uygulanabilmesi icin yol haritasi ¢izen bir kitap yayimlanmis olmasi, Senge’in
sadece bir model ortaya koymaktan ¢ok bunun giinliik hayatta kullanilabilir olmasiyla ilgili ¢aligmalari
olmasi etkili olmustur. Boylece gelistirilen 6l¢egin uygulamaya déniik tarafinin ortaya cikartilarak yapiyt
6lgebilecek maddelerin yazilmasinin saglanmasi planlanmistir. Oncelikle konu ile ilgili modelin
gelistiricisi olan Senge’e ait ti¢ adet kitap (Senge, 2010, 2014; Senge vd., 2000)incelenerek maddelerin
yaziminda kullanilabilecek notlar kategorize edilerek yazilmistir. Son olarak “6grenen 6rglit” ve “6grenen
okul” konusu ile ilgili olarak gelistirilmis 6lcekler taranmis ve Slgeklerin giiclii ve zayif yonleri belirlenerek
gelistirilmekte olan 6lcege temel olusturmalart saglanmustir (Macit & Kirag, 2022; Cetin & Baydar, 2021;
Tiltay, 2009; Ugurlu, Dogan, & Yigit, 2014; Subas & Cetin, 2014; Marsick & Watkins, 2003; Yang,
Watkins, & Marsick, 2004; Kools & Stoll, 20106)

Olusturulan ve kategorize edilen bilgilerden toplamda 5 alt boyut altinda 56 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Ayrica olusturulan madde havuzu temelli Slgek formunun génderilerek uzman
gorist alinmasi amactyla ihtiya¢ duyulan uzmanlarin belirlenmesi surecinde daha 6nce “6grenen 6rgut”
ve “Ogrenen okul” konusunda tez veya makale yayimlamig arastirmacilar belitlenerek bir liste
olusturulmustur. Toplamda 188 arastirmactya ¢evrimici olarak gonderilen 6lgek formu ile ilgili 18
arastirmacidan geri doniit alinmustir.

Kapsam gegerliginin saglanmasi

Literatlir temel alinarak olusturulan 6lcek formunda bulunan madde havuzuyla ilgili olarak kapsam
gecerliginin saglanmasi maksadiyla daha 6nce “6grenen 6rgiit” ve “6grenen okul” konularinda makale
veya tez yayimlamis aragtirmacilar beliflenerek dizenlenen 6lgek formu e-posta araciligtyla kendilerine
gonderilmis ve havuzda bulunan maddelerle ilgili gériislerine basvurulmustur. Lawshe (1975)’e gore
diizenlenen sire¢ kapsaminda, goriislerine bagvurulan arastirmacilardan sistematik olarak standart bir
degerlendirme alabilme amaciyla 6l¢ek formu diizenlemeye tabi tutulmus olup her bir madde ile ilgili
olarak arastirmacilara “Kabul”, “Revize” ve “Red” siklarindan bir tanesini isaretlemeleri istenmistir.
Aytica arastirmacilarin madde ile ilgili yorum veya yeni bir dizenleme yapabilecekleri alan her bir
maddenin altinda olusturulmustur. Toplamda 188 arastirmaciya génderilen 56 maddeden olusan Slcek
formu icin 18 arastirmacidan geri dénit alinmigtir.

Ilk olarak Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen daha sonra baska arastirmacilar (Ayre & Scally, 2014)
tarafindan giincellenen kapsam gecerligi degerlendirme siireci kapsaminda 18 arastirmacinin yapmis
oldugu degerlendirmeler nicel olarak 6nerilen hesaplama yéntemine gore hesaplanmistir. Bu hesaplama
yontemine gore; her bir madde i¢in “Kabul” +1 puan, “Revize” ve “Red” -1 puan alarak degetlendirilen
maddelerin Kapsam Gegetlik Oranlari (KGO) ve Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) olusturulmustur.
Literatiirden alinan ve uzman sayisina gore belitlenen KGO (kritik) verisiyle kargilagtirilan her bir madde
icin hesaplanan KGO degeri karsilastirilarak maddenin kabul edilebilir olduguna veya atilmasi
gerektigine karar verilmistit. Uzman sayistna gére hesaplanan KGO  (kritik) degetler ile ilgili
hesaplamalar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Uszman Sayisina Gire KGO (Kritik) Degerleri
Uzman Sayis1 KGO (Kritik) Degeri Uzman Sayis1 KGO (Kritik) Degeri
5 1.000 23 391
6 1.000 24 417
7 1.000 25 440
8 750 26 .385
9 778 27 407
10 .800 28 357
11 .636 29 379
12 .667 30 333
13 538 31 .355
14 571 32 375
15 .600 33 333
16 .500 34 .353
17 .529 35 314
18 444 36 333
19 474 37 297
20 .500 38 316
21 429 39 .333
22 455 40 .300
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Toplamda 18 arastirmacinin geri doniit verdigi calismalar icin kullamlmasi gereken KGO (Kritik)
degerinin .444 oldugu Tablo 2’den gorillmektedir. Tablo 2°’den elde edilen KGO (Kritik) degeriyle
karsilastirilarak maddelerin kabul veya ¢ikarilma durumlarinin belirlenmesine olanak verecek olan KGO
degerleri ve her bir alt boyut bunun yaninda 6l¢egin timi icin kapsam gecerligine kanit olacak Kapsam
Gegerlik Indeksi (KGT) tiim maddeler icin ayri ayri hesaplanan KGO degerlerinin toplanarak, madde
sayisina bolinmesiyle bulunmaktadir. Arastirmada, uzman gorisleri ile elde edilen gorisler
dogrultusunda her bir madde i¢in hesaplanan KGO degerleri ile 6l¢egin butiintine yonelik KGO (kritik)
ve KGI degeri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te gorildigh tzere, toplam 18 uzmanin maddelere iliskin gorisleri tizerinden KGO degetleri
elde edilmis, sifirdan biiyiik degere sahip maddelerin KGO degerlerinin istatistiksel olarak anlamliligina,
baska bir ifadeyle, 6lcekte kalip kalmayacagina KGO (kritik) degeri ile karsilastirarak karar verilmistir.
Tablo 3’ten de anlagilabilecegi gibi, calismaya katllan 18 uzman icin KGO (kritik) degeri .444 olarak
hesaplanmustir. Buna gore, 6lcekte yer alan 56 maddeden 5’nin (7, 9, 12, 24, 40 ve 39 maddeler) KGO
degerinin KGO (kritik) degerinden kii¢ik (<.444) oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, KGO (kritik)
degerinin altinda bir degere sahip olan ilgili 5 madde gelistirilen 6lgekten ¢ikarilmus, dolayisiyla 6lgekte
51 madde kalmistir. Olcege ait KGI degeri, 6lcekten ilgili 5 maddeyi cikardiktan sonra hesaplanmis ve
.666 olarak tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin alt boyutlarinin KGI degerleri Kisisel Ustalik .639, Zihinsel
Modeller .687, Paylasilan Vizyon .646, Takim Halinde Ogrenme .687 ve Sistem Diisiincesi .666 olaralk
hesaplanmis ve hepsinin KGO (Kritik) degeri olan .444’ten ylksek oldugu tespit edilmistir. Lawshe’ye
(1975) gore, KGI ile KGO (kritik) degerleri karsilastirldiginda, KGI degeri KGO (kritik) degerinden
kiigiik ise 6lgekte kalan maddeler kapsam gegerligine sahip degildir. Baska bir ifade ile, elde edilen KG1
degerinin KGO (kritik) degerinden biyiik olmast [KGI>KGO (kritik)] Slgekte kalan maddelerinin
kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir (Ates Cobanoglu, 2013; Batdi, 2013;
Lawshe 1975; Yesilyurt ve Capraz, 2018). Bu baglamda incelendiginde, galismada elde edilen KGI degeri
(.666) KGO (kritik) degerinden (.444) buyiik oldugundan 51 maddelik Slgegin kapsam gegerliginin
istatistiksel olarak anlamli oldugu s6ylenebilir.

Aragtirmada kapsam gegerligini derinlestirmek icin, uzman goriisi asamasindan sonra uzman paneli
olusturulmast kararlastirdmustir. Arastirmada kapsam gecerligini derinlestirmek amaciyla kurulan uzman
paneli, uzmanlarin uygunlugu g6z 6ntinde bulundurularak Egitim Bilimleri Bélimi, Yoénetim Bilimleri
ve Psikoloji ABD ve Tirk Dili ve Edebiyatt ABD alanlarinda 6gretim gorevlisi olarak gérev yapan 6
uzman ile gergeklestirilmigtir. Uzmanlara, arastirma siireci ve panelde tartistlacak hususlar ile ilgili
6nceden bilgi verilerek konu ile ilgili bilgi sahibi olmalart saglanmistir. Ayrica, uzman paneli oturumu
bagladiginda, Oncelikle arastirmaci tarafindan aragtirma konusu kisaca tanitilmig, madde havuzu
olusturma sirecinden bahsedilmis ve olugturulan maddeler ile uzman goérasti agamast detaylica
anlatidmustir. Bu baglamda, uzman panelinde tartistlan hususlar sunlardir:

1- 51 maddelik 6lgek formunda bulunan maddelerin ait olduklart boyutu temsil edip etmedigi,

2-  Maddelerin 6l¢mek istenilen yapiy1 Slemeye yetetli olup olmadigt,

3-  Maddelerin anlam ve dil bilgisel agidan anlastlir ve uygun olmasinin degerlendirilmesi,

4-  Uzman gorisi ile toplanan veri sonrast 6nerilen maddelerin ve degisikliklerin uygunlugu
tartistlmigtar.

LERNTEN

Yapilan uzman paneli 6ncesinde 6gretim gérevlilerine “6grenen 6rgit”, “6grenen okul”, dlcek gelistirme
strecleri ve Lawshe 6lgek gelistirme stireciyle ilgili bilgilendirme yapilmistir. Akabinde, KGO (Kritik)
degerinin altinda kalarak atilan maddeleri ve maddelerle ilgili “Kabul”, “Revize” ve “Red” istatistikletiyle
revize taleplerini butiin olarak ihtiva eden form uzmanlara dagitilarak panelin genel akigt hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Uzman panelinde yapilan degetlendirmeler neticesinde 4 maddenin (7, 9, 12
ve 40) 6lcege eklenmesine karar verilmistir. Ayrica uzman gérisi asamasinda yapilmast 6nerilen 29 adet
degisikligin uygunluguna karar verilmistir. Eklenen maddelerle birlikte 33 degisiklik yapilarak 55
maddelik Sl¢ek formunun kapsam gecerligi sagladigt onaylanmugtir.
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Tablo 3
Uszsman Gariislerine Gore Hesaplanan KGO (Kritik) ve KGI Degerleri
Madde Kalmal Revize Edilmeli Cikartilmali Madde KGO

1 14 3 1 .556
2 15 2 1 .667
3 15 3 0 667
4 15 3 0 667
2 12 g 8 22; Kigisel Ustalik
7 10 5 3 Sl
8 15 3 0 .667
9 11 4 3 2005
10 14 3 1 556
1 15 3 0 .667
12 12 4 2 .333*
13 13 5 0 444
14 15 3 0 667
15 15 2 1 667
16 15 2 1 667 Zihinsel
17 16 1 1 778 Modeller
18 16 2 0 778
19 16 1 1 778
20 18 0 0 1.000
21 13 4 1 444
22 15 2 1 .667
23 17 1 0 .889
24 10 5 3 A11* Paylagilan
25 17 1 0 889 Vizyon
26 13 4 1 444
27 13 2 3 444
28 14 3 1 .556
29 16 2 0 778
30 15 1 2 .667 Paylagilan
31 13 3 2 444 Vizyon
32 14 4 0 .556
33 14 2 2 .556
34 17 1 0 .889
35 18 0 0 1.000
36 14 3 1 .556
37 15 3 0 667
38 13 3 2 444
39 16 2 0 778
40 10 6 2 11 Takim Halinde
M1 14 4 0 556 Ogrenme
42 15 3 0 667
43 15 3 0 667
44 14 2 2 .556
45 18 0 0 1.000
46 15 3 0 .667
47 13 4 1 444
48 15 3 0 667
49 18 0 0 1.000
50 14 4 0 .556
51 16 2 0 778 Sistem
52 13 4 1 444 Distincesi
53 17 1 0 .889
54 15 2 1 .667
55 15 1 2 .667
56 14 4 0 .556

Toplam Uzman Sayis1
Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO Kritik)

Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI)

Kisisel Ustalik KGI

Zihinsel Modeller KGI
Paylagilan Vizyon KGI

Takim Halinde Ogrenme KGI

Sistem Diigiincesi KGI

18

444
.666
.639
.687
.646
.687
.666

* Kapsam Gegerlik Orant (KGO Kiritik) degerinin altinda kalan maddeler (<.444)
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Ortaya ¢ikan 55 maddelik form, aktif olarak egitim Orglitlerinde calisan bes 6gretmenle birlikte pilot
uygulamaya tabi tutulmustur. Calisma kapsaminda olusturulan kavramsal cerceveyle ilgili bilgilendirilen
ogretmenler maddeleri anlagilirhiklart ve 6grenen okul algilartyla ilgili olarak degetlendirmislerdir. Pilot
uygulama neticesinde agimlayici faktdr analizi icin veri toplanmasina olanak verebilecek 55 maddelik
Tablo 4’te sunulan deneme 6l¢ek formu olusmustur. Katilimcilarin tepkileri 5l Likert tipinde ve (1) “hi¢
katlmiyorum”- (2) “katlmiyorum” - (3) “kararsizim” - (4) “kismen katiiyorum” - (5) “tamamen
katiiyorum” seklinde Sl¢tlmistiir.

Tablo 4
Kapsam Gegerligi Neticesinde Elde Edilen 55 Maddelik Olgek

Madde No Boyut Ogrenen Okul Olgegi

1 Ogretmenler mesleki agidan kendilerini gelistiritler
Ogretmenlerin takip ettikleri mesleki gelisim planlart vardir

3 Ogretmenler kendini gelistirmeye calisan meslektaglarina destek olurlar
4 Ogretmenler mesleki agidan bir énceki yila gére daha iyi olmak icin gaba sarfederler
5 Kigisel Ogretmenler yaptiklart hatalart birer 6grenme firsati olarak goriirler
6 Ustalik  Ogretmenler mesleki agidan kendilerinin giiclii ve zayif yénlerini farkedebilirler
7 Ogretmenlerin dgrencilerin gelisimine katk: saglayabilen daha iyi bir egitimci olmayla ilgili hedefleri vardir*
8 Ogretmenler mesleki agidan kendilerini degerlendirebilecek olgunluga sahiptirler
9 Ogretmenler hayallerindeki egitimci profiline ulasmak icin ¢aba gésteritler®
10 Ogretmenler mesleki yetkinliklerini artirmak icin sorumluluk alirlar
11 Zihinse Ogrctmcnlcr kisisel deger yargilarinin davranuslar tizerinde etkisi oldugunun farkindadirlar
12 1 Ogretmenler bir konuyu tartisirken dnyargilarint bir tarafa birakabilirler*
13 Modell  Ogretmenler meslektaglarinin fikirlerini dinlemeye agtktirlar
14 er Ogretmenler yasantilarin davransslar iizerinde etkili oldugunu bilirler
15 Ogretmenler meslektaslarint daha iyi anlamak icin onlara sorular sorarlar
16 Ogretmenler soylenenlerin herkes tarafindan farkl sekilde anlagilabilecegini bilirler
17 Zihinse  Ogretmenler mesleki konularda diger égretmenler ile fikir alisverisinde bulunurlar
18 1 Ogretmenler mesleki konularla ilgili fikir ayriliklar iizerine konusabilirler
19 Modell ~ Ogretmenler kaliplasmus diisiincelerine ragmen yeni fikitlere agiktirlar
20 er Ogretmenler fakli ditsiinceleri bir zenginlik olarak goriirler
21 Ogretmenler olaylara iliskin farkls diisiinceleri anlayssla karsilarlar
22 Ogretmenler kaliplasmis diigiincelere siiphe ile yaklasirlar
23 Ogretmenler okulun vizyonunun belitlenmesi siirecinde aktif rol alilar
24 Ogretmenler okulun vizyonunun belitlenmesinde tiim paydaslarin katiimini destekletler
25 Ogretmenler okulun vizyonunu gergeklestirmek icin kendilerini gelistirme ihtiyact duyarlar
26 Ogretmenler, 6gretmenler odasinda okulun vizyonuyla ilgili konusurlar
27 Paylagil  Ogretmenler okulun vizyonunu gerceklestirmeye calisirlar
28 an Ogretmenler sinif ici hedeflerini okulun vizyonuna gére belirlerler
29 Vizyon  Ogretmenler karar alma siireglerinde okulun vizyonundan etkilenitler
30 Ogretmenler okulun vizyonu ile ilgili fikir alisverisinde bulunurlar
31 Ogretmenlerin egitime dair heyecanlart okulun vizyonundan beslenir
32 Ogretmenler okulun vizyonunu yol haritast olarak gériitler
33 Ogretmenler okul vizyonundan bahsedilmesinden heyecan duyarlar
34 Ogretmenler farkhiliklarina ragmen birlikte galisabilitler
35 Ogretmenler farkh diisiindiikleri durumlarda bunu rahatlikla meslektaslariyla paylasabilitler
36 Ogretmenler birbirlerine danisirlar
37 Ogretmenler birbirleriyle yardimlasirlar
38 Ta.k.lm Ogretmenler problemleri diger 6gretmenlerle birlikte calisarak daha kolay ¢6zeceklerine inanirlar
39 Halind Ogretmenler birlikte alisirken gorevleri gériis ayriliklarina ragmen tamamlayabilitler
40 O ger en (:)grctmcnlcr fikitlerini acikea tartisabilirler®
41 me Ogretmenler birlikte ¢alisirken goriislerinden dolay1 yargilanmayacagini bilirler
42 Ogretmenler diger meslektaslarinin mesleki gériislerini 6grenmeye istekliditler
43 Ogretmenler mesleki konularda birbitlerine danismanlik yaparlar
44 Ogretmenler birbirlerinden yeni seyler 6grenitler
45 Ogretmenler birlikte calisirken birbirlerinin bilgisinden faydalanirlar
46 Ogretmenler eylemlerinin okulun tiim isleyisini etkiledigini bilitler
47 Ogretmenler bir karar alirken bunun diger siireclere etkisini hesaba katatlar
48 Ogretmenler biiyiik bir sistemin parcast olduklarmin farkindadirlar
49 . Ogretmenler okulla ilgili tiim siireclerin birbiriyle iliskili oldugunu bilirler
50 DSlstem Ogretmenler eylemlerinin okulun uygulamalariyla uyum igerisinde olmastna dikkat ederler
51 12§Sli1nc Ogretmenler sorunlarin kaynagiin birden gok olabilecegini bilirler
52 Ogretmenler gecici ¢éziimler yerine sorunlarin kaynagina odaklanirlar
53 Ogretmenler eylemlerinin 6ngériilenden bagka sonuglar dogurabilecegi ihtimalinin bilincindeditler
54 Ogretmenler yaptiklart uygulamalarda okulun igerisinde bulundugu gevreyi géz éniinde bulundururlar
55 Ogretmenler okul ortaminda karar alirken cok yénlii diisiiniitler

* Uzman paneli neticesinde 6l¢ege eklenmesine karar verilen maddeler

Verilerin toplanmasi

Elde edilen deneme 6lgegi formu, arastirma ile ilgili detaylari iceren bir formun yani sira bireyleri
caligmaya katilmaya tesvik eden bir davet igeren gevrimici bir anket uygulama platformuna aktarilma
strecinden ge¢mistir. Formda ayrica katilimeilarin ¢alisma durumlarina iliskin sorular da yer almustir.
Uygun ¢alisma grubunun se¢ilmesini saglamak amactyla, katilimcilarin 6lgek formunu doldurmadan 6nce
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akademik duzeyleri, calisma alanlari ve mevcut is durumlarina iliskin ¢evrimici demografik sorulara yanit
vermeleri istenmistir. Daha sonra, elektronik Slgegin baglantt adresi, 6gretmenlerle paylasilarak génilla
olan 6gretmenlerden Slgek formunu doldurmast istenmistir. Veri toplama asamasinin tamamlanmasinin
ardindan, toplam 314 6gretmen agimlayict faktor analizine, 312 6gretmen ise dogrulayict faktor analizine
dahil olmus ve béylece ¢alismaya toplamda 626 6gretmen katilmistir.

Verilerin analizi

Deneme 6lgegi formu, 314 ve 312 kisiden olugan iki farkli 6gretmen grubundan gevrimici olarak
toplanan veriler kullanilarak analiz edilmis ve toplamda 626 katilimciya ulagilmistir. Online platform
nedeniyle eksik ya da hatalt veri iceren deneme 6lgegi formunun bulunmamasi, herhangi bir aksaklikla
kargilagilmadan veri analizine baslanmasina olanak saglamistir. S6z konusu gegerlilik ve giivenilirlik
degerlendirmeleri SPSS ve AMOS paket yazilimlart kullanilarak gerceklestirilmistir. Katilimet sayisinin
analizler icin yetetli olmasini saglamak amaciyla, Tavsancil (2022) ve Balci'nin (2018) 6nerdigi gibi,
madde sayisinin bes kati kadar katilimct olmast gerekli gérilmiustir. Toplam katilimet sayisinin (n=6206)
bu gerekliligi karsiladig: tespit edilmistir. Yeterli katilimet sayis1 géz 6niinde bulundurularak, 314 katilimet
ile agimlayict faktor analizi (AFA) ve 312 katilimct ile dogrulayict faktor analizi (DFA) olmak tzere
toplam 626 6gretmen ile ¢alisma yapilmasina karar verilmistir. Bu ¢ercevede, AFA icin katilimer dagilimi1
314 (n1) olarak belitlenirken, DFA 312 katilimci (n2) ile gergeklestirilmistir.

Toplanan verilerin AFA'ya uygunlugunu degerlendirmek icin Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)  testi
kullanilmis, ardindan verilerin ¢ok degiskenli normal dagihim gosterip gostermedigini belitlemek igin
Bartlett Kiresellik Testi uygulanmistir. Daha sonra, 6l¢egin boyutlarint ve maddelerin bu boyutlatla
uyumunu incelemek icin oblimin déndiirme teknigi kullanilarak AFA gerceklestirilmistir. Bunu takiben,
Cronbach's Alpha i¢ tutarlilk katsayist (Cra) belitlenerek hem alt boyutlarin hem de 6lgegin genel
glvenilirligi hesaplanmistir. Son olarak, AFA ile belitlenen 6lcegin teorik yapisinin uygunlugu, DFA
(veri-model uyumu) uygulanarak incelenerek 6l¢cegin kullanima uygunlugu test edilmistir.

Bulgular

Bu béliimde, “Ogrenen Okul Olgegi” (OOO)’nin gelistirme analizleri kapsaminda ulasilan giivenirlik ve
gecerlikle ilgili sonuglar sunulmustur.

Gegerlige iliskin bulgular
Agimlayict faktor analizi (AFA)

Olgegin yapi gegerliligini incelemek i¢in agimlayici faktér analizi (AFA) kullanilmistir. Tlk olarak, meveut
verilerin  AFA  i¢in uygunlugunu degerlendirmek tizere Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) katsayist
hesaplanmistir. Daha sonra, degiskenler arasindaki korelasyonlarin anlamlt oldugunu ve korelasyon
matrisinin birim matris olmadigim ortaya koymak, faktor analizi uygulanabilitligini degerlendirmek
amactyla Bartlett Kiresellik Testi yapilmugtir (Tabachnick & Fidell, 2007; Buyiikoztirk, 2014). Sharma'ya
(1995) gére KMO katsayisinin .50'nin altinda olmast kabul edilemez, .50 olmast zayif, .60 olmast orta,
.70 olmast iyi, .80 olmasi ¢ok iyi ve .90 olmasi miikemmel olarak degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak,
KMO degertlendirmesinin ardindan 6lcegin katsayist .970 olarak belitlenmis ve veri seti ¢ok iyi olarak
siniflandirilmistir. Bartlett Kiresellik Testi sonucu anlamlt bulunmustur (y* = 13526.693, p < .001). Bu
sonug, degiskenler arasindaki korelasyonlarin faktdr analizine uygun dizeyde anlamli iligkiler icerdigini
ve veri setinin faktor analizi icin kullanilabilir oldugunu goéstermektedir (DeVellis, 2016). Analiz
sonuglarina dayanarak, veri setinin AFA icin uygun oldugu sonucuna varilmugtir.

Agimlayict faktor analizinin gegerli ve giivenilir sonuglar Uretebilmesi igin, literatiirde 6nerilen bazi
istatistiksel Ol¢litler dikkate alinmistir (DeVellis, 2016). Bu Olgitler, 6lgegin yapt gecerligini
degerlendirmek ve degisken yapryt anlamlt sekilde temsil eden sinuth sayida faktor ile 6l¢mek amaciyla
kullandmustir. Analiz kapsaminda dikkate alinan kriterler sunlardir:

1- Ozdegeri I’in tizerinde olan faktérler anlamli kabul edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007);

2- Faktor yik degerleri .40’in iizerinde olan maddeler yorumlamaya dahil edilmistir (Stevens,
2002);

3- Maddelerin birden fazla faktorde yiiksek yik degerine sahip olmas: durumunda, bu capraz
y y g p P
yuklenmeler arasindaki farkin en az .10 olmast sarti aranmustir (Baytukoztirk, 2014).

Bu yonergeler, AFA prosedirinin dogrulugunun ve givenilirli§inin saglanmasinda ve dolayistyla
incelenen 6lgegin gecerliliginin artirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Maksimum olabilirlik yonteminin (maximum likelihood method) altinda yatan temel kavram,
go6zlemlenen veri kiimesi i¢in parametrelerin, verinin gergeklesme olasiligint maksimize edecek bigimde
tahmin edilmesine dayanir. Ayrica faktorlerin arasinda bir iliski olmasi gerekliligi teorik olarak

107



Sevik & Sahin, Odrenen okul dlcedi: Gelistirme ve dogrulama calismast

bekleniyorsa oblimin déndirme tekniginin kullamlmast yapinin daha iyi ortaya cikarilmasina katks
saglamaktadir (Field, 2005). Belitlenen 6lciitler cercevesinde gelistirilen Slcegin tahmin gliciintn ylksek
olmasi amaclandigindan ayrica faktorleri arasinda bir iligki beklendiginden maksimum olabilirlik metodu
oblimin déndirme yontemiyle birlikte uygulanmugtir.

Analiz sonucu elde edilen verilerin Slcutler cercevesinde degerlendirilmesi neticesinde yik verdigi
faktore kuramsal olarak uymayan madde olmadigy, yapi altinda birden fazla faktérde anlamli yiik tastyan
maddelerin, faktor yikleri arasindaki fark .10’un altinda olmadigindan, analizde capraz yiiklenmis
maddeye rastlanmadigi ve faktor yika .40’1n altinda olan (6, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 22, 35, 40 ve 41’inci
maddeler) 11 madde oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen maddeler sirayla Slgekten ¢ikarlarak her
cikarma isleminden sonra faktor yapist yeniden degerlendirilmistir. Baslangicta 16., 17. ve 18. maddeler,
teorik olarak 6ngoriilen faktor yapisindan farkli boyutlarda yer almis olsa da, gerceklestirilen kuramsal
degerlendirme sonucunda bu maddelerin bulunduklari faktorlerle kavramsal uyum igerisinde olduklar
gorilmistir. Bu nedenle, dogrulayici faktor analizi (DFA) siirecinde s6z konusu maddeler yeni olusan
faktor yapist cercevesinde modellenerek analiz edilmistir. Yapilan AFA neticesinde incelenen faktor
yapisinda toplam olarak 44 maddeden olusan 6z degeri 1’den biiyiik bes faktér oldugu tespit edilmistir.
Ortaya ctkan bes fakt6rld yapinin maddelerine ait faktor yiik degerleri, dagilim ve ortak faktor varyanslart
ve faktorlere ait actklanan varyanslar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Olgegin Faktior Yapist, Madde Faktor Yiikleri ve Agiklanan V aryansiar
Faktorler
Ortak Fakt6r Varyansi
Boyut Madde No. 1 2 3 4 5
Md.1 868 676
Md.2 728 632
Md.3 536 493
Kigisel Ustalik Md.4 778 812
Md.5 534 580
Md.7 605 670
Md.9 593 688
Md.10 569 680
. Md.19 621 729
ﬁ‘;‘i;i Md.20 697 794
Md.21 674 782
Md.23 ~510 527
Md.24 -416 592
Md.25 -453 739
Md.26 -701 582
Paylagilan Md.27 -.665 764
Vizyon Md.28 -748 742
Md.29 783 666
Md.30 779 763
Md.31 -841 709
Md.32 -910 779
Md.33 _746 734
Md.17 512 639
Md.18 451 632
Md.34 593 555
Md.36 838 801
. Md.37 925 769
Ta]g‘;g‘:ﬂ":de Md.38 600 687
Md.39 682 641
Md.42 535 693
Md 43 631 731
Md.44 644 758
Md.45 688 769
Md.16 483 398
Md.46 537 620
Sistem Md.47 .600 709
Diigiincesi Md.48 782 662
Md.49 854 779
Md.50 632 715
Md.51 790 79
. Md.52 522 634
Dz;?ﬁtf“;‘esi Md.53 72 684
Md.54 626 508
Md.55 600 688
Ozdeger 2.848 23.849 1.948 1.013 1.810
Agiklanan Varyans (%) 6.472 54.202 4.428 2301 4113
Toplam Varyans (%) 67.920

Ortaya ¢ikan 44 maddeli ve bes faktorli yapida faktorler sirastyla “Kisisel Ustalik”, “Zihinsel Modeller”,
“Paylastlan Vizyon”, “Takim Halinde Ogrenme” ve “Sistem Diisiincesi” olarak adlandirlmustir. Kisisel
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Ustalik, 8 maddeden (Md.1, Md.2, Md.3, Md.4, Md.5, Md.7, Md.9, Md.10); Zihinsel Modeller, 3
maddeden (Md.19, Md.20, Md.21); Paylasilan Vizyon, 11 maddeden (Md.23, Md.24, Md.25, Md.20,
Md.27, Md.28, Md.29, Md.30, Md.31, Md.32, Md.33); Takim Halinde Ogrenme, 11 maddeden (Md.17,
Md.18, Md.34, Md.36, Md.37, Md.38, Md.39, Md.42, Md.43, Md.44, Md.45) ve Sistem Dustncesi, 11
maddeden (Md.16, Md.46, Md.47, Md.48, Md.49, Md.50, Md.51, Md.52, Md.53, Md.54, Md.55)
olusmaktadir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan 5 boyut, 6gretmenlerin 6grenen okul algilarina iliskin toplam
varyansin %67,92’sini agtklamaktadir. Bu sonuglara gére 6grenen okula iliskin agiklanan toplam varyans
sosyal bilimler igin yetetli seviye olan %60’tan daha yiiksek (Tavsancil, 2022) oldugu igin uygun olarak
degerlendirilmigtir.

Tablo 5 incelendiginde, madde ylik degetlerinin .416 ile 925 arasinda degistikleri ve yeterli katkiy:
sagladiklart gérilmustir. Ayrica, aciklanan toplam varyansa yaptgi katkiyr gésteren maddelere ait ortak
faktor varyanslarinin .30’un altinda olmamast gerekmektedir (Pallant, 2016). Madde ortak faktor
varyanslart incelendiginde .398 ile .812 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Dogrulayict faktér analizi (DFA)

Acimlayict faktér analizi neticesinde ulasilan toplam 5 faktér ve 44 maddeden olusan yapinin
dogruluguna kanit saglamak maksadiyla bagka bir ¢alisma grubu (n2=312) tzerinde DFA yapilarak
modelin uygunlugu stmnanmustir. Modelin uygunlugunun dogrulanmasi surecinde CMIN/DF (Chi-
Square/Degtee of Freedom), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), RMR (Root Mean
Square Residual), CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), IFI (Incremental Fit Index)
ve TLI (Tucker-Lewis Index) degerleri kullanlmistir. Olek gelistirme siireci ile ilgili literatiir taranarak
dogrulayact fakt6r analizi neticesinde elde edilen degetlerin uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve
iyi varsayilan deger araliklarina ait bir tablo olusturulmustur (Simon vd. 2010; Hooper vd. 2008). Yapilan
analiz neticesinde ¢alismaya ait elde edilen degerler olusturulan tablo kapsaminda karsilastirilarak Tablo
6’da sunulmugtur.

Tablo 6
Uynm lyiligi Indekslers, Referans Araliklar: ve Olgege Ait Analiz Sonuglar:
Uyum ..
. Kabul Edilebilir Uyum . . Olgege Ait
Tyiligi . Iyi Uyum lyiligi Degeri Sonug¢ Degerlendirme
. Iyiligi Degeri Analiz Degeri
Indeksleri
X_z 3<y2/df<5 0<y2/df<3 2.724 Iyi Uyum
df
RMSEA .05 <RMSEA < .08 .00 <RMSEA <.05 .074 Kabul Edilebilir
RMR .05<RMR <.08 .00 <RMR <.05 .066 Kabul Edilebilir
CF1 85<CFI<.95 95 <CFI<1.00 .880 Kabul Edilebilir
NFI .80 <NFI<.95 95 <NFI<1.00 .824 Kabul Edilebilir
IFI .80 <IFI<.95 95 <IFI<1.00 .881 Kabul Edilebilir
TLI B80<TLI<.95 95 <TLI<1.00 .873 Kabul Edilebilir

Kaynak: Simon vd. 2010:239; Hooper vd. 2008

DFA sonuglart, uyum indekslerinin kabul edilen sinutlar icerisinde olmast nedeniyle modelin 6lcim
yapisina uygun oldugu degerlendirilmektedir. DFA sonucunda elde edilen verilerin ve uyum iyiligi
indekslerine ait referans araliklarinin sunuldugu Tablo 6 incelendiginde; CMIN/DF degetinin “iyi uyum
iyiligi”, RMSEA degerinin “kabul edilebilir uyum iyiligi”’, RMR degerinin “kabul edilebilir uyum iyiligi”,
CFI degerinin “kabul edilebilir uyum iyiligi”, NFI degerinin “kabul edilebilir uyum iyiligi”, IFI degerinin
“kabul edilebilir uyum iyiligi” ve TLI degerinin “kabul edilebilir uyum iyiligi” araliginda oldugu tespit
edilmistir. DFA sonucunda edinilen verilerin referans araliklarina gore karsilastirilmast gercevesinde,
Olgegi olusturan maddelerin 6grenen okul ortamina iliskin 6gretmenlere ait alginin Slgilebildiginin
dogrulandigt ve Sleegin yapi gegerliliginin saglandigina karar verilmistir.

Ayrica, dogrulayict faktor analizi (DFA) sonuglarinda elde edilen CFI = .880 ve RMSEA = .074 degerleri,
literatiirde kabul edilebilir uyum diizeyi sinurlart icerisinde yer almaktadir (Hu & Bentler, 1999; Kline,
2015). Modelin genel uyumunun vyeterli diizeyde oldugu g6z o6niinde bulundurularak, ek
modifikasyonlara ihtiya¢c duyulmamustir. Buna ek olarak, modifikasyon indekslerine (MI) yénelik yapilan
incelemede 6nerilen 6lciim hatalart arasindaki korelasyonlarin icerik gecerligi acisindan kuramsal bir
temele dayandirlamadigi belitlenmistir. Byrne (2016), yalnizca anlamli kuramsal gerekeelerle
desteklenebilen modifikasyonlarin  modele dahil edilmesini 6nermekte; aksi takdirde yapilan
miidahalelerin modelin i¢ tutarliligini zedeleyebilecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada
modifikasyon 6nerileri degerlendirilmis, ancak hem istatistiksel katkisinin sinirlt olusu hem de kuramsal
gerekeelendirmeye elverisli olmamasi nedeniyle herhangi bir modifikasyon islemi uygulanmamigtir.
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Sekil 2. Modele iliskin faktir yiiklerini gisteren yol diyagram

Givenirlige ve madde analizine iligkin bulgular

Olgegin giivenirlik analizinin yaptlmast maksadiyla hem 6lgegin geneli hem de alt boyutlarin her biri igin
ayrt ayrt Cronbach alfa i¢ tutatlilik katsayist hesaplanmustir. Ayrica 6lcegin tek tek maddeleri (n=44) ile
ilgili olarak; maddelerin Slgegin amacina hizmet edip etmedigini beliflemeye yarayan madde toplam
korelasyonu, madde bazinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina yaptiklart katkiyt degerlendirmek igin
madde ¢ikarildiginda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, ortalama ve standart sapma hesaplanmustir.
Bahsedilen analizlere ait degerler Tablo 7’de sunulmugtur.

Tablo 7 incelendiginde; Slgege ait Cronbach alfa degerlerinin Kisisel Ustalik 0.934; Zihinsel Modeller
icin 0.903; Paylasilan Vizyon 0.957; Takim Halinde Ogrenme 0.949; Sistem Diisiincesi 0.946 ve élgegin
geneli icin 0.979 olarak hesaplandigi gérilmektedir. Elde edilen degerler incelendiginde Slcegin ve alt
boyutlarinin yeterli diizeyde i¢ tutarliligt sagladigt degerlendirilmektedir.

Tablo 7°de bulunan Olgegin maddelerine ait madde toplam korelasyon degetleri incelendiginde;
maddelerin en diisiik 0.563 en ytksek 0.820 degerini aldigt saptanmaktadir. Maddelere ait mevcut madde
toplam korelasyon degetleri incelendiginde, maddelerin her birinin &l¢egin amacina hizmet ettigini
gosteren yeterli degerin ustiinde oldugu gorilmektedir.
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Tablo 7
Madde Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonlary, Madde Cikariddiginda Cronbach Alfa Katsayis
ve Cronbach Alfa Katsayist

Madde Toplam Madde Cikarildiginda

Boyutlar Maddeler X ss Korelasyonu Crat Cro

Md.1 3.43 1.03 .605 924

Md.2 3.31 1.08 .624 926

Md.3 341 1.20 .603 934

. Md.4 3.49 115 738 916
Kigisel Ustalik . N 934

Md.5 3.66 1.04 .675 929

Md.7 3.80 1.02 757 921

Md.9 3.57 1.11 718 922

Md.10 3.50 1.06 733 923

Zihinsel Md.19 3.52 1.02 725 .894
fuinse Md.20 3.59 102 746 840 903

Modeller

Md.21 3.59 0.99 746 .846

Md.23 3.42 1.15 674 956

Md.24 3.48 1.08 741 954

Md.25 3.39 1.06 799 952

Md.26 3.10 1.22 .676 955

Md.27 3.34 1.12 .820 951

Paylagilan Md.28 3.28 1.13 748 951
Vizyon Md.29 3.41 1.10 712 952 957

Md.30 3.34 1.13 787 951

Md.31 3.38 1.19 703 953

Md.32 3.24 1.17 749 950

Md.33 3.08 1.24 766 951

Md.17 3.87 0.95 725 946

Md.18 3.70 0.98 .654 947

Md.34 3.95 0.94 .624 947

Md.36 3.75 0.96 709 942

Md.37 3.89 0.92 .634 944

Takim Halinde
. Md.38 3.68 1.02 .665 945 949
Ogrenme

Md.39 3.90 0.92 .657 945

Md.42 3.44 1.03 722 945

Md.43 3.58 1.03 743 942

Md.44 3.81 1.00 752 942

Md.45 3.82 0.96 748 941

Md.16 3.84 091 .563 949

Md.46 3.79 0.95 709 942

Md.47 3.70 0.97 748 940
Md.48 3.87 1.05 711 941 946

. Md.49 391 0.95 732 938

Sistem

Diigiincesi Md.50 3.77 0.98 798 938

Md.51 4.09 0.90 .683 941

Md.52 3.59 1.08 741 941

Md.53 3.84 1.00 705 939

Md.54 4.01 0.95 .637 943

Md.55 3.82 1.00 .768 940
Toplam 979

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen “Ogrenen Okul Olgegi”, 6gretmenlerin 6grenen okul kavramina
iliskin algtlarint Slgmeye yonelik, psikometrik acidan yeterli, kuramsal olarak temellendirilmis ve
uygulamaya dontk katki sunan bir 6l¢me aracidir. A¢imlayict ve dogrulayict faktor analizleri sonucunda
elde edilen bes fakt6rli yapt —Kkisisel ustalik, zihinsel modeller, paylasilan vizyon, takim halinde 6grenme
ve sistem disiincesi— Senge’in (1990) 6grenen organizasyon modeline dayanan kuramsal cerceveyle
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yuksek dizeyde uyum gostermektedir. Bu durum, gelistirilen 6l¢egin kavramsal temellere dayal bicimde
insa edildigini ve 6lctiigi yapinin teoti ile Srtiistigini gostermektedir.

Dogrulayict faktér analizi (DFA) bulgulari, modelin uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde
oldugunu ortaya koymustur (x2/df = 2.72; RMSEA = .074; CFI = .880). Hu ve Bentler (1999) ile Kline
(2016) tarafindan belirtilen sinirlar dikkate alindiginda, bu degetler sosyal bilimlerde gelistirilen ¢cok
boyutlu yapilar icin yeterli dizeyde uyum gosteren modeller arasinda degerlendirilmektedir. Ayrica,
6lgegin tim alt boyutlarinda elde edilen Cronbach alfa katsayilarinin .90’in izerinde olmast (a > .90), i¢
tutarlilik diizeyinin oldukea yiiksek oldugunu ve her bir alt boyutun homojen bir yapiy1 temsil ettigini
gostermektedir (DeVellis, 2016).

Modelin uyum diizeyinin “miitkemmel” olmasa da literatiirde kabul edilen sinirlar icerisinde yer almast,
modifikasyon indekslerine dayali ek mudahaleleri zorunlu kilmamistir. Yapilan teknik inceleme
sonucunda 6nerilen modifikasyonlarin hem istatistiksel katkisinin sinirli oldugu hem de kuramsal olarak
gerekgelendirilemedigi beliflenmistir. Byrne (2016), modifikasyonlarin yalnizca kuramsal olarak anlamli
olmasi durumunda uygulanmasi gerektigini; aksi halde modelin yapisal bitinligini zedeleyebilecegini
belirtmektedir. Bu nedenle ¢alismada herhangi bir modifikasyon islemi yapilmamis ve modelin mevcut
haliyle analiz edilmesi tercih edilmistir.

Bununla birlikte, arastirma bazi sinurhiliklar da icermektedir. Olgek gelistirme siireci, yalnizca belirli bir
bolgedeki Ogretmen Orneklemiyle smirlandirilmis olup, elde edilen bulgularin genellenebilitligi bu
baglamda stnutlt kalmaktadir. Ayrica, Slgegin sadece 6gretmen gorislerine dayanmast, 6grenen okul
yapistnin farkli paydaslar (6rnegin okul yoneticileri, mifettisler) tarafindan nasil algilandigini ortaya
koymak acisindan eksiklik teskil etmektedir. Bu nedenle, ilerleyen calismalarda 6lcegin farkli sosyo-
kultiirel baglamlarda, farkli egitim diizeylerinde ve gesitli rollerle (6r. yonetici, denetei, veli) test edilmesi
onerilmektedir. Uluslararast diizeyde yapilacak karsilastirmali calismalar ise 6grenen okul kavraminin
evrensel boyutlar ile kiltiirel 6zgtillikleri arasindaki iliskiyi daha butiinctl bigimde ortaya koyabilir.

Sonug olarak, gelistirilen Ogrenen Okul Olgegi, 6rgiitsel 6grenme siireglerini degerlendirmek iizere
gelistirilen, teorik temeli saglam, gegerlik ve glivenirlik acisindan istatistiksel yeterliligi olan ve egitim
arastirmalar1 ile kurumsal degetlendirme streglerine katki sunabilecek nitelikte bir arag olarak
degerlendirilmektedit.

Etik Onay

"Ogretimsel Liderlik, Ogrenen Orgiit ve Ogretmenlerin Iyi Olus Diizeyleri Arasindaki Tliski" adlt
doktora caligmast kapsaminda gelistirilen "Ogrenen Okul Olgegi"ne ait arastirma Dokuz Eyliil
Universitesi Rektérligii Hukuk Miisavitliginin F-87347630-659-1156847 numarali ve 07.10.2024 tarihli
Etik Kurul Kararr ile uygun bulunmus olup ayrica Milli Egitim Bakanliginin MEB.TT.2024.003255
numarali ve 23.10.2024 tarihli karari ile uygulama izni almistir.

Aragtirmacilarin Katki Orani

Bu arastrma Doktora Tez siireci icerisinde yapildigindan 6grenci ve Damisman tarafindan
yuratilmistir. Arastirma siirecinde yazarlarin esit katkist olmus olup kavramsallastirma, veri toplama,
analiz ve yazma dahil arastirmacilar %50 oraninda katk1 saglamislardir.

Catisma Beyani

Bu arastirma kapsaminda herhangi bir kisi, kurum veya kurulus ile dogrudan ya da dolayls, finansal ya da
kisisel hicbir ¢tkar iliskisinin bulunmadigint beyan ederiz. Arastirma strecine hicbir kisi ya da kurum
maddi, akademik veya operasyonel katk: saglamamistir. Bu nedenle, calismamizla ilgili herhangi bir cikar
catigmast bulunmamaktadir.

Yapay Zeka Kullanim Beyan1 (AI Use Disclaimer Statement)

Bu arastrmanin hazirlanma siirecinde yapay zeka tabanli araclardan yalnizca sinirli Slctide
yararlandlmustir. Yapay zeka destegi, metin icerisinde dilbilgisi ve yazim hatalarinin kontrold ile sinirlt
olup, bilimsel icerik tretimi, veri analizi veya literatiir taramast gibi arastirmanin temel akademik
sureclerine midahil olunmamustir. Tim bilimsel degetlendirmeler, yorumlar ve sonuglar yazar(lar)in
6zgn katkistyla olusturulmustur.
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EKLER
Ek-1. Ogrenen okul alg1 dlgegi

OGRENEN OKUL ALGI OLCEGI

Liitfen, asadidaki ifadelere ne diizeyde katilip katulmadigmzs, karsilarmdaki olekte size mygun gelen secenedin altina carpe
(X) isareti koyarak belirtinig

AINTLLVY

DIH

AINILLV>

T
OATTLLV

NHNSI

OAT'TLLV

JAIRYI

Pl

OATTILL
NHANVV.L

1. Ogretmenler mesleki agidan kendilerini gelistiritler

. Ogretmenlerin takip ettikleri mesleki gelisim planlart vardir

2
3. Ogretmenler kendini gelistirmeye ¢alisan meslektaslarina destek olurlar
4

. Ogretmenler mesleki acidan bir 6nceki yila gére daha iyi olmak igin ¢aba sarfederler

5. Ogretmenler yaptiklari hatalart birer 6grenme firsati olarak goriitler

6. Ogretmenlerin dgrencilerin gelisimine katki saglayabilen daha iyi bir egitimci olmayla ilgili hedefleri

vardir

7. Ogretmenler hayallerindeki egitimci profiline ulasmak icin ¢aba gosterirler

8. Ogretmenler mesleki yetkinliklerini artirmak igin sorumluluk alirlar

9. Ogretmenler kaliplasmis diistincelerine ragmen yeni fikirlere agiktirlar

10. Ogretmenler faklt diisiinceleri bir zenginlik olarak goriirler

11. Ogretmenler olaylara iliskin farkl diisiinceleri anlayisla karsilarlar

12. Ogretmenler okulun vizyonunun belirlenmesi siirecinde aktif rol alirlar

13. Ogretmenler okulun vizyonunun belirflenmesinde tiim paydaslarin katilimint desteklerler

14. Ogretmenler okulun vizyonunu gerceklestirmek igin kendilerini gelistirme ihtiyaci duyarlar

15. Ogretmenler, 6gretmenler odasinda okulun vizyonuyla ilgili konusurlar

16. Ogretmenler okulun vizyonunu gerceklestirmeye calisirlar

17. Ogretmenler sinif ici hedeflerini okulun vizyonuna gore belirlerler

18. Ogretmenler karar alma siireclerinde okulun vizyonundan etkilenirler

19. Ogretmenler okulun vizyonu ile ilgili fikir alisverisinde bulunurlar

2

0. Ogretmenlerin egitime dair heyecanlari okulun vizyonundan beslenir

21. Ogretmenler okulun vizyonunu yol haritast olarak goriitler

22. Ogretmenler okul vizyonundan bahsedilmesinden heyecan duyarlar

23. Ogretmenler mesleki konularda diger dgretmenler ile fikir aligverisinde bulunutlar

24. Ogretmenler mesleki konulatla ilgili fikir ayriliklart tizerine konugabilitler

25. Ogretmenler farkliliklarina ragmen birlikte ¢alisabilitler

26. Ogretmenler birbirlerine danigtrlar

27. Ogretmenler birbirleriyle yardimlagtrlar

28. Ogretmenler problemleri diger 6gretmenlertle bitlikte galisarak daha kolay ¢6zeceklerine inanirlar

29. Ogretmenler birlikte calisirken gorevleri goriss ayriliklarina ragmen tamamlayabilitler

30. Ogretmenler diger meslektaslarinin mesleki gériislerini 6grenmeye isteklidirler

31. Ogretmenler mesleki konularda birbitlerine danismanlik yaparlar

32. Ogretmenler birbirlerinden yeni seyler 6grenirler

33. Ogretmenler birlikte calisirken birbirlerinin bilgisinden faydalanirlar

34. Ogretmenler soylenenlerin herkes tarafindan farkh sekilde anlasilabilecegini bilitler

35. Ogretmenler eylemlerinin okulun tiim isleyisini etkiledigini bilirler

36. Ogretmenler bir karar alirken bunun diger siireglere etkisini hesaba katarlar

37. Ogretmenler biiyiik bir sistemin par¢ast olduklarinin farkindaditlar

38. Ogretmenler okulla ilgili tiim siireclerin birbiriyle iliskili oldugunu bilitler

3

o

. Ogretmenler eylemlerinin okulun uygulamalariyla uyum icerisinde olmasina dikkat ederler

40. Ogretmenler sorunlarin kaynaginin birden ¢ok olabilecegini bilirler

41. Ogretmenler gegici ¢6ziimler yerine sorunlarin kaynagina odaklanirlar

42. Ogretmenler eylemlerinin 6ngériilenden baska sonuglar dogurabilecegi ihtimalinin bilincindeditler

43. Ogretmenler yaptiklart uygulamalarda okulun igerisinde bulundugu gevreyi géz 6niinde bulundururlar

44. Ogretmenler okul ortaminda karar alirken ¢ok yonlii diisiinirler

1-8 Kigisel Ustalk, 9-11 Zihinsel Modeller, 12-22 Paylasilan V'izyon, 23-33 Takum Halinde Qg‘rmme, 34-44 Sistem Diisiincesi
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In the 21st century, the effectiveness of educational institutions is not only measured by their ability to
transmit knowledge, but also by their capacity to create, share, and internalize knowledge systematically.
In this context, the concept of the "learning school" emerges as a foundational paradigm that enables
schools to continuously improve and adapt to changing environments. Drawing upon Peter Senge’s
(1990) learning organization model, the learning school approach seeks to simultaneously enhance both
individual and organizational learning processes. Although there is considerable literature addressing the
learning school concept globally, there is a lack of valid and reliable measurement tools adapted to the
Turkish educational context. This study aims to develop a psychometrically sound measurement
instrument to assess the extent to which schools in Turkey exhibit the characteristics of learning schools.

Scale Development Process

The study began with a comprehensive item pool derived from a thorough literature review on learning
organizations, organizational learning, and learning schools. A 56-item preliminary form was created
and reviewed by 18 field experts to ensure content validity. Using Lawshe’s (1975) method, the Content
Validity Ratio (CVR) and Content Validity Index (CVI) were calculated, resulting in the removal of five
items below the critical threshold. The remaining 51 items wete subjected to analysis. Exploratory Factor
Analysis (EFA) was conducted on data collected from 314 teachers, and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) was conducted on a separate sample of 312 teachers. EFA revealed a five-factor structure
consistent with Senge’s model: “Personal Mastery,” “Mental Models,” “Shared Vision,” “Team
Learning,” and “Systems Thinking.” CFA results suppotted the good fit of this model (y?/df=2.724;
RMSEA=0.074; CFI=0.880). Cronbach’s alpha values ranged from .87 to .93, indicating high internal
consistency across all subscales.

Discussion and Results

This study offers a significant contribution to the field by enabling the assessment of learning school
characteristics in Turkish educational settings. The developed Learning School Scale (LSS) is grounded
in a robust theoretical framework and demonstrates strong psychometric properties. While existing
scales in the literature often suffer from limitations such as inadequate sample sizes, lack of rigorous
validation procedures, or poor contextual adaptation, the LSS stands out with its methodological rigor
and contextual relevance. The scale holds promise not only for guiding evidence-based educational
policies at the national level but also for assisting school leaders in monitoring and enhancing
institutional learning capacity. Moreover, the LSS serves as a foundational tool for future research in the
domain of learning organizations and school effectiveness.
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