Nosyon: Uluslararasi Toplum ve Kiiltiir Calismalar1 Dergisi - Nosyon: International Journal
of Society and Culture Studies 2025, 15, 212-226

Suriyeli miiltecilerin yerlesme ve kalicillasma egilimlerinde mekan faktorii
Ihsan Cetin®
Oz

Makale, ozellikle Suriyeli miilteciler 6rnegi iizerinden,
mekanin gogmenlerin kalicilagsma egilimlerindeki roliinii

¢ok boyutlu bir sekilde ele almaktadir. Makalenin ana Arastirma makalesi

odag1 olan mekan, gdg¢ sonrasi siirecte gd¢menlerin yeni Research article

topluma ve Kkiiltiire uyarlanmalari, yerlesmeleri, aidiyet Gelis - Submitted: 19.05.2025
gelistirmeleri ve kalicilasma egilimi tagimalari {izerinde Kabul - Accepted. 03.06.2025
6nemli bir faktér olarak ele alinmaktadir. Bunun igin CoT .
oncelikle mekan sosyolojisi kavrami agiklanmaktadir. Anf - Reference: Nosyon:
Ardindan Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye'deki deneyimleri Uluslararast Toplum ve Kiiltiir
iizerinden, yerlesme, mekansal kiimelenme ve aidiyet Calz§malar1 Dergisi, 15, 212-226.

kurma siireclerinin mekanla iligkisi tartisilmaktadir. Bu

baglamda mekanin birincil boyutu olarak ele alinan

mekansal kiimelenme, gogmen icin terk ettigi memleketini

yeniden insa etme ¢abasi olarak tanimlanmaktadir; gurbet

acisin1 hafifleten ve yabancilik hissini azaltan, mekana

yerlesmeyi ve aidiyet bagi kurmayi kolaylastiran bir faktor

olarak irdelenmektedir. G¢menlerin mekana yerlesme ve

kalicilagma egiliminde mekansal diger bir faktér olarak

“ev” iglenmektedir ve makale ev sahibi olmanin yaganilan

mekanla aidiyet kurma tizerinde énemli bir etken oldugunu savlamaktadir. Yalnizca varilan yerde ev sahibi olma
baglaminda degil, bir mekan olarak evin terk edilen yerde bulunmuyor olmasinin da memleketle bagin
stirdiiriimiinii zayiflattig1, dolayisiyla da geri doniis gogiinii zorlastirdign ileri stiriilmektedir. Son mekansal faktor
olarak “mezar” tartisilmaktadir. Tarih boyunca toplumlar i¢in sembolik degeri yiiksek mekanlar olmus
mezarliklar gégmen topluluklarin gég ettikleri iilkelerde kalici olup olmama egilimlerinin anlagilmasi i¢in dnemli
birer gostergedir. Olen kisinin yeni iilkeye defnedilmesi, bir koklesme gostergesi olarak yorumlanabilirken, defin
yeri secimi, aidiyet, baglilik ve belirli bir yere sadakati ifade etmenin gii¢lii bir yolu olarak yorumlanmaktadir.
Boylece makale mekansal kiimelenme, ev ve mezar mekanlart baglaminda gd¢menlerin kalicilasma egilimini
tartismaktadir. Bunu da 6zelde Suriyeli miilteciler 6rnegi iizerinden gerceklestirmektedir.
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The spatial factor in the settlement and permanence tendencies of Syrian
refugees

Abstract

The article examines the role of space in the tendency of migrants towards permanence in a multidimensional
way, especially through the example of Syrian refugees. Space, which is the main focus of the article, is
addressed as an important factor in the adaptation of migrants to the new society and culture in the post-
migration process, their settlement, development of belonging and their tendency towards permanence. For this
purpose, the article first explains the concept of sociology of space. Then, through the experiences of Syrian
refugees in Turkey, it discusses the relationship between space and the processes of settlement, spatial clustering
and belonging. In this context, it defines spatial clustering, which is considered as the primary dimension of
space, as an effort for migrants to rebuild the hometowns they have abandoned. It is analyzed as a factor that
alleviates the pain of expatriation and reduces the feeling of alienation, facilitating settlement and establishing a
bond of belonging. Secondly, the article deals with the phenomenon of “home” as another spatial factor in the
tendency of migrants to settle and permanence and argues that home ownership is an important factor in
establishing belonging with the place of residence. The article argues that the absence of “home” as a place also
weakens the maintenance of ties with the hometown, thus making return migration more difficult. The final
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spatial factor is the “grave”. Cemeteries, which have been places of high symbolic value for societies throughout
history, are important indicators for understanding the tendency of migrant communities to remain in the
countries they migrate to. In this sense, the article discusses the tendency of migrants to permanence in the
context of spatial clustering, home and burial spaces. It does so specifically through the case of Syrian refugees
in Turkey.

Keywords: Space, sociology of space, migrants, Syrian refugees, settlement, permanence

Giris

Ekonomik, siyasal, bireysel gibi ¢esitli sebeplerle yurdunu terk etmek zorunda kalan insan
icin go¢ karar1 almak bir¢ok sebeple zor bir durumu ifade eder. Bunun en 6ncelikli sebebi,
kisinin geride birakmak zorunda kaldigi kisi ve nesnelerle ilgilidir. Ailesini, dostlarini,
sevdiklerini, isini, evini, mahallesini, yurdunu ve bunlar lizerinden kurdugu yasanmishiklari
terk etme halidir. O giline degin, yasadigi mekana saldig1 koklerin koparilmasi anlamina gelir.
GO¢ bu manada ¢ogu insan i¢in yarali halde baslanan bir siireci anlatir. Zor bir durum
olmasina sebep olan diger bir etken, go¢ seriiveninin risklerle dolu olmasi ile gidilecek yere
dair duyumsanan belirsizliktir. Oncelikli olarak yolculugun bizzat kendisi mesakkatlidir.
Saatlerce ara¢ yolculugu ve/veya kilometrelerce yiiriiylisleri barindirabilir. Dahasi, gé¢ mali
anlamda oldukcga kiilfetli bir siirectir. Bu kiilfeti karsilayacak paranin denklestirilmesi bir
yana, bunun yolculuk siiresince yetip yetmeyecegine dair duyulan kaygi ve daha 6nemlisi bu
sermayenin kisinin iizerinde tagimak zorunda kalmasinin getirdigi riskler s6zii edilen bu
kiilfeti fazlasiyla anlatir. Destinasyona ulagtiktan sonra seriiven bitmis olmaz. Belki de aslinda
simdi baslamaktadir. En basta yabanci olma halini gé¢gmen daha ilk giinden ve bir¢ok yonden
duyumsar. Yabancist oldugu bir toplum, farkli kiiltir, degerler, dil, inang ve elbette
tanimadig1, bazen i¢inde kayboldugu kentin sokaklari, caddeleri yani mekan dokusu. Yabanci
olma hali tek tarafli olarak yalmzca duyumsanmaz, ayrica duyumsatilir. Oteki olma hali
olarak nitelendirilen bu durum yasalar ve yoOnetmelikler yoluyla kurumsal diizeyde
diizenlenebildigi gibi, bu hal giindelik yasam i¢inde sosyal iliskilere de sirayet eder.
Gog¢menin bundan boyle yasayacaklarinin, zikredilen bu yabanci olma halinin beraberinde
getirdigi zorluklarin hafifletilmesine doniikk sonu gelmez ve bazen de beyhude olabilen
cabalardan ibaret oldugu ifade edilebilir.

Zorluklarla tecriibe edilen bu halin asilmasi ¢abasi ilkin dilde yasanir. Ev sahibi
toplumun dilini Ogrenme devletin sundugu {icretsiz kurslar iizerinden pekala
gergeklestirilebilir. Fakat bu gibi kurslar yoksa veya yetersiz sayida iseler, bu ¢aba olduk¢a
mesakkatli bir hal alir. Kisinin bireysel 6zverisi ve ¢abastyla, Bedri Rahmi’nin sdzleriyle, “her
kelimeyi bir bir disiyle, tirnagiyla, kok sokercesine sokiip cikararak” 6grenecektir. Dilde
yetkinlesme elbette oteki olma halinin bertaraf olmasi icin yeterli gelmeyecektir. Ciinkii,
istese de kurtulamayacagi aksani her ciimlede onu ele verecektir. Daha ikinci ciimlesinde ona
su soru sorulacaktir: Nerelisin? Bu bir soru kipiyle sorulmus bir soru degildir elbette. En
temelde kisinin “6teki” oldugunun tesciline doniik bir yargiya doniisebilmektedir.

Kisacasi, mekanin gd¢ sonrasi gogmenlerin dahil olduklart yeni toplum ve Kkiiltiire
uyarlanmalari, yeni mekanlarina yerlesmeleri, aidiyet gelistirmeleri ve kalicilagsma egilimi
tagimalarinda 6nemli bir faktér oldugu ifade edilebilir. Bu durum mekanin sosyolojik
yoniinlin ortaya konulmasini gerektiren, bir baska ifadeyle mekan sosyolojinin uluslararasi
gd¢ meselesinin analizine dahil edilmesiyle daha iyi anlasilabilecek bir konudur.

1. Mekan sosyolojisi

Mekan ile toplumsallik arasinda karsilikli iliskiyi anlamaya calisan mekan sosyolojisi,
mekani, uzami, yeri, topografyayi, mimariyi kisacasi mekanin tiim boyutlarin1 sosyolojik bir
etken, diger bir ifadeyle mekanin nesne olmanin yaninda 6zne olabilecegini savunur. Bu
cercevede mekan sabit, duragan ve degismez degildir. Mekan {izerinde tasidigi, ¢evresindeki
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diger 6zne ve nesnelerle iligkisel bir nitelik tagir. Bu da onun sosyal boyutunu olusturur. Buna
gore mekan sosyolojisi mekan ile toplum arasinda karsilikli bir iligkiselligin oldugunu ortaya
koyar. Ozetle, “mekan sosyolojisi, mekan: maddi bir kap olarak gérmekten ziyade, sosyal
eylemler, yapilar ve iligkiler tarafindan siirekli olarak iiretilen ve sekillendirilen iliskisel bir
olgu olarak ele alir. Bu, maddiyatin ve sembolik anlamlarin bir araya gelmesiyle, performatif
eylemler ve toplumsal gelenekler aracilifiyla ger¢eklesen karmasik bir siirectir” (Low, 2016)
Bu manada insa edilmis ¢evre (binalar ve sehirler) sadece i¢inde yasadigimiz pasif bir arka
plan degildir. Bunun yerine, toplumun kendisini "kaydeder ve temsil eder". Mimari hayal
giiclinden veya kimlige dair isteklerimizden sadece kismen sekillenir. Asil 6nemli olan, i¢inde
yasayan insanlarin giinliik deneyimlerini, sosyal iligkilerini, gii¢ yapilarini, kimliklerini ve
anlamlarin1 yansitmasidir. Yani, bir sehrin yerlesimi, binalarin tasarimi veya mahallelerin
yapisi, orada yasayan farkli gruplarin (6rnegin, farkli smiflar, etnik gruplar, engelliler) nasil
yasadigini, nasil etkilesimde bulundugunu ve toplumsal esitsizliklerin nasil mekansal
Oriintiilere doniistiiglinii gosterir. Diger taraftan mekan toplumsalligin kurulumunda rol
alirken, toplumsal yapinin, ekonomik faaliyetlerin, kiiltiiriin, hatta politik durumun
sekillenmesinde de etkide bulunur. Ayrica mekanin sosyal kimliklerin olusumda ve yeniden
iiretiminde aktif bir rol oynar. Buna karsilik olarak da, kimlikler, anlamlar ve iligskiler maddi
ve sembolik veya metaforik mekanlar da tiretir (Valentine, 2001).

Ote yandan mekan sosyolojisi, mekanin toplumsal yasamin merkezinde yer aldigini,
toplumsal gii¢ler tarafindan {retildigini ve doniistiiriildiiglinii, aym1 zamanda toplumsal
stiregleri, iligkileri ve kimlikleri sekillendirdigini inceler (Urry, 2001). Bu ¢ercevede mekanin
Marksist bir yaklasimla ekonomi politigini yapan ¢evrelerce (Lefebvre, 2014, Harvey, 2006,
Soja, 2017) 1960 sonrasinda ele alinmaya baglanmis ve bu analizler ¢ergevesinde mekanin
tipk1 diger metalar gibi ekonomik ve politik giiclerin baskin oldugu, toplumsal olarak iiretilen
bir iiriin oldugu vurgulanmistir. Bu konuda o6ne ¢ikan isimlerden Henri Lefebvre (2014)
mekanin sermaye tarafindan nasil iiretildigini Mekanin Uretimi adli eserinde ayrintilartyla
aciklar. Sunlar1 kaydeder: “Mekan ideoloji ve siyasetten koparilacak bir bilimsel nesne
degildir, mekan her zaman politik ve stratejik olmustur... Mekan tarihsel ve dogal faktorler
tarafindan sekillenmis ve kaliba sokulmustur, fakat bu politik bir siire¢ i¢inde gergeklesmistir.
Mekan politik ve ideolojiktir. Gergek anlamiyla ideolojilerle yiikli bir Griindiir (Lefebvre,
2014)

Ozetle; zaman faktoriiyle birlikte varolusun diger temel kosulunu olusturan mekan
insa edilen, anlam yiiklii yerdir. Daha genis bir ifadeyle, insan tarafindan islem gérmiis, inga
edilmis, bunlar olmasa bile, iizerinde gerceklesen yasanmislikla bir anlam kazanmis yer, bu
durumda mekana doniisiir. Mekan bu baglamda, yasamin {izerinde zorunlu sekilde
gerceklestigi herhangi bir yeryiizli veya uzam degil, sosyal yasamin bir {irlinii ve pargasidir.
Ote yandan, mekan pasif bir konumda bulunmaz, bir kez insa edildikten sonra, toplumsal
yasamu etkileyen ve sekillendiren bir sosyal olguya doniisiir.

2. Mekana yerlesme ve kalicilasma

Yabanct olma halinin asilmasi ¢abasinin bir boyutu mekan iizerinde gergeklesir. Bu ayni
zamanda kisinin mekana yerlesmesi ve bunun sonraki merhalesinde kalicilasma olarak
kavramsallastirilabilir.

Mekana yerlesme siireci daha cok kentsel diizeyde gerceklesir. Go¢gmen igin
yerlesilecek kentin belirlenmesi ¢ogunlukla is imkanlarinin yaygin olmasi durumuna gore
gerceklesirken, kimi zaman kentte bulunan akraba, arkadas, tanidik gibi kisilerin sosyal
sermayesine gore sekillenir. Bunda ozellikle gogmen agimin biiylik bir rolii oldugu ifade
edilebilir.

“Koken ve varig bolgelerindeki gogmenleri, eski gdgmenleri ve gogmen olmayanlari
akrabalik, arkadaglik ve ortak topluluk kokeni baglar1 araciligiyla birbirine baglayan sosyal
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baglar kiimesi olarak™ tanimlanabilecek (Massey etc 1993, s. 448, akt. Sha, 2021) gé¢men
aglar1 kavrami sosyal ve ekonomik bir siire¢ olarak uluslararas1 go¢ akislarini kolaylastirma
ve siirdiiriilmesi islevlerine iliskin bir ¢erceve sunar. Buna gore gogmen agi, ilk olarak, gogle
iliskili riskleri ve maliyetleri azaltarak go¢ etme olasilifini arttir ve yoniiyle karar alma
siireclerini etkiler. Ikincisi, aglar, istihdam, konaklama, ulasim, saglik hizmetleri gibi
konularda bilgi ve sosyal/finansal yardim saglamak i¢in kanallar sunarak, go¢ akislarini
kolaylastirir. Ugiinciisii, aglarin genislemesi, topluluk olusumunu ve gd¢menlerin kalici
yerlesimini kolaylastirarak yerlesme ve entegrasyonu etkiler. Dordiinciisii, koken ve varilan
yeni iilkeler arasinda insan, mal ve bilgi akisini saglayarak ulusotesi baglarin siirdiiriimiine
yardimci olur (Sha, 2021).

Gog¢men ag1 kavrami baglaminda sozgelimi Tiirkiye’deki en biiylik gé¢gmen/miilteci
niifusunu olusturan Suriyelilerin go¢ ve yerlesim siireclerinin, kavramin tanim ve islevlerine
kismen uydugu ifade edilebilir. Suriyeli miiltecilerin heniiz kentler aras1 hareketlilerinin heniiz
kisitlanmadig1 2014 yil1 6ncesine kadar, bu agin sagladig islevler ¢ergevesinde, is sahasinin
genis oldugu, tanidik veya akrabalarinin bulunduklar1 sehirlere yerlestikleri ifade edilebilir.
Bu kapsamda Istanbul en fazla Suriyeli miilteci barindirmasi acisindan Istanbul (481.000) iyi
bir 6rnegi teskil eder. Suriyelilerin yine Istanbul’da belirli mahallelerde yogunlasmalar1 yine
gocmen ag1 kavramiyla kismen aciklanabilecek bir durumu ifade etmektedir. Fakat diger
taraftan yine miiltecilerin niifus dagilimma bakildiginda daha ¢ok smira yakin kentlerde
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Gaziantep (384.894), Sanlurfa (238.475), Hatay (194.556),
Adana (203.871) (Kaynak: miilteciler.org, Mayis 2025) gibi kentlere yerlesen miiltecilerin
bazilarinin bu tercihleri Tiirkiye’nin daha uzak kentlerine veya Avrupa iilkelerine go¢ etmek
icin yeterli sermayeleri olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir etken olarak ise
iilkelerindeki i¢ savasin sona erip, yakin zamanda iilkelerine doénecekleri umuduyla
anayurtlarindan uzaklagmak istememelerinden ileri gelmektedir (Cetin, 2016).

Mekana yerlesmenin diger bir adimi barinacak bir yerin temin edilmesiyle ilgilidir. Bu
yer kimi zaman bir ranza, kimi zaman oda veya bir evdir. Barinma ihtiyacinin ¢cogunlukla
yerin kiralanmasi yoluyla karsilanmasi go¢melerin ilk yillarda bagvurduklari en yaygin
yoldur. Kiralanacak yerin belirlenmesi bir¢ok etkene baglidir. Fakat Suriyeli miilteciler
orneginden bakildiginda, bunda ¢ogunlukla kira {iicretinin birincil etken oldugu ifade
edilebilir. Tiirkiye’ye sigindiklari ilk yillardan itibaren Suriyeliler sinira yakin olan Gaziantep,
Hatay, Adana ve Mersin gibi kentlerde genelde dar gelirli ailelerin yogun halde yasadigi ve
gecekondu gecmisleri olan semtleri tercih etmislerdir. Bu semtler genelde tek ile iic kat
arasinda olan miistakil veya aile apartmanlarindan olusur. Bu gibi semtler ayn1 zamanda,
konutlarda kapasitelerinin {istiinde biiyiik aile veya birden fazla hanenin bir arada kalmasina
toleransli olmalari sebebiyle gogmenler tarafindan tercih edilir. Toleransin birgok sebebinden
bahsedilebilir. Ik olarak, bu semtlerde oturanlarmn ¢ogunlugu benzer sosyal tabakadaki
insanlardir ve 6nemli bir kismi1 yine kiracidir. Dahasi, bu semtlerde oturanlarin ¢ogunlugu
kirdan kente go¢ etmis, dolayisiyla gdgmenlerle benzer bir yerlesme siirecini tecriibe etmis
kisi veya ailelerden olusur. Bu noktada halden anlamanin yarattigi bir toleranstan soz
edilebilir. Son olarak, konutlarin tek katli veya az katli apartmanlardan olusmasi toleransin
diger bir sebebi olarak sayilabilir (Cetin, 2016).

Tiirkiye’deki Suriyeli milteciler 6rnegi ilizerinden mekana yerlesme ve kalicilasma
konusuna devam edilecek olursa, bu insanlarin Tirkiye smirin1 gectikleri ilk gilinlerden
giinlimiize kadar agirlikli olarak gegici olarak goriilmiislerdir. En temelde onlar1 dogrudan
ilgilendiren yonetmeligin ad1 “Gegici Koruma” seklindedir (Resmi Gazete, 2014). Hem
toplum hem de kurumlar tarafindan misafir olarak tanimlanmiglardir. Kalicilasma ihtimalleri
arzu edilmediginden ¢ogunlukla ihtimal dis1 goriilmiistiir. Oysa, bugiin Aralik 2024 yilinda
Suriye’deki eski rejim devrilmis ve i¢ savas biiylik Olclide sona ermis olmasina ragmen
Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye’de yasamaya devam etmektedir. Tam bu noktada
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"gecici gogmen kadar kalict higbir sey yoktur" soziinde isaret edildigi tizere, devletlerin
gocmenlere doniik gegicilik temelinde olusturduklart politikalarin her zaman amacina
ulasamayabilecegini hatirlamak gerekir (Graeme, 2005).

Bu durum mekana yerlesim ve kalicilasma olarak yorumlanabilirken, 6te yandan
dolasim olarak adlandirilan uluslararas1 gocte yeni bir egilim baglaminda da izah edilebilir.
Bu diisiinceye gore uluslararasi gogiin dogasinda bir degisiklik yasanmistir. Eskiden kalici
yerlesme baskin paradigma iken, gilinlimiizde dolasim (sirkiilasyon) olarak adlandirilan,
mense ve varig yeri arasinda gidip gelmeyi igeren, varig yerine sadece gegici bir baglilik
hissetmeyi barindiran hareketlilik tiri 6n plana c¢ikmistir. Ulasim ve iletigsim
teknolojilerindeki gelismeler (seyahat maliyetlerinin diismesi, hizin artmasi, internet gibi) bu
dolasimi kolaylagtirmistir. Bu sayede, insanlar bir iilkede yasayip calisirken, ailelerinin
cogunun kaldig1 ve temel bagliliklarini siirdiirdiikleri bagka bir iilkeyi "ev" olarak gdérmeye
devam edebilmektedir (Graeme, 2005). Suriyelilerin Tiirkiye’de mevcudiyetlerinin belki de
en dogru bu cercevede anlasilabilecegi ifade edilebilir. Ulkelerinde istikrar kismen veya
tiimiiyle saglanacak olsa da, Tirkiye’deki uzun yasam deneyimlerinin beraberinde getirdigi
sosyal, ekonomik ve kiiltlirel uyarlanmalarinin Suriyeliler agisindan iki iilke arasinda gidis-
geliglere doniik bir aligkanlig1 ortaya ¢ikaracagi ileri siirtilebilir.

2.1. Mekansal kiimelenme

Benzer sosyal ve ekonomik kosullara sahip gogmenler yerlesme konusunda benzer egilimler
tasirlar. Bu da kisa bir zaman dilimi i¢cinde mekanda kiimelenmenin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Bu da gogmenlerin yeni yerlerinde kalicilagsma egilimlerinin ortaya ¢ikmasinda bir faktor
olarak mekanin 6nemli bir boyutunu olusturur.

Mekansal kiimelenme belirli ortak kimlige sahip topluluklarin kentin belirli semt veya
mahallelerinde yogunlasmasiyla mekana kendi kimliklerini kazandirma, anayurtlarina ait
sosyal ve Kkiiltiirel iliskileri bu mekanda yeniden insa etmelerini ifade eder. Mekansal
kiimelenme go¢ alan toplumlarda ¢cogunlukla etnik diizeyde gerceklesmektedir. Kaynaklarda,
“etnik kiimelenme (ethnic clustering) veya etnik yogunlagsma (ethnic concentration), belirli bir
cografi bolgede (bu calismada ilge diizeyinde), ayni etnik gruba ait gd¢menlerin niifus
icindeki payimnin goreceli olarak yiiksek olmasini ifade eder. Temel olarak, gogmenlerin kendi
etnik grubundan diger insanlarla birlikte yasama egilimini tanimlar” (Constant, Schiiller, &
Zimmermann, 2023).

Benzer sosyal ve ekonomik kosullara sahip gd¢menler yerlesme konusunda benzer
egilimler tasirlar. Bu da kisa bir zaman dilimi i¢inde mekanda kiimelenmenin ortaya
cikmasina neden olur. Bu siire¢ cogu zaman yerlesen birinin, yakin veya tanidig1 baskalarina
on ayak oldugu zincirleme bir yol izler. Kiimelenme belirli bir yogunluga ulasip, mekan nispi
diizeyde yeni kimligi tasimaya baslayinca, hizlanir. Bu mekan bundan bdyle gdg¢menlerin
bilindik, ¢cekim merkezlerinden biri haline gelmistir. S6zgelimi, Adana’da Seyhan (Kirag,
2022), Mersin’de Akdeniz ve Mezitli (Dogan & Ozdemir, 2021), Gaziantep’te Sahinbey
(Gazete Oksijen, 2024), Istanbul’da Fatih ve Esenyurt (Ozbey, 2018), Ankara’da Altindag
(Kizilaraslan, 2023) gibi ilgeler Suriyeli miiltecilerin yogun tercih ettigi ilgeleri olusturur. Bu
ilgeler icinde bazi mahalleler veya sokaklar ¢ogunlugu olusturacak sekilde miiltecilerden
olusur. S6zgelimi Adana’da Mirza Celebi mahallesinde ikamet edenlerin neredeyse timii
Suriyelilerden olusuyor. Oyle ki, buraya “Kiigiik Halep” denmektedir (Kirag, 2022).

Mekansal kiimelenme gé¢men insan igin terk ettigi memleketini, gelinen yeni tlilkede
yeniden insa etme c¢abasinin bir yolu olarak degerlendirilebilir. Gurbet acisinin
hafifletilmesine, yabanci olmanin en azindan bir siireligine unutulmasina hizmet eder.
Gogmen icin sokakta kendi anadilinin kulagina ¢alinmasi, yine giindelik yasamini bulundugu
tilkenin yabanci diline ihtiya¢ duymaksizin siirdiirebilmesi, mekana yerlesmeyi ve aidiyet bagi
kurmasini kolaylastirict bir etki yapar. Bu baglamda, mekansal kiimelenmenin yasanilan
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kentin kimliginin daraltilarak edilmesini sagladig: ifade edilebilir. Bir bagka ifadeyle, kentsel
mekanla kurulan aidiyetin bu gibi bodlgelerin kimligi iizerinden edinilmektedir. Ornegin,
Almanya’daki Tiirkiye kokenli go¢menlerin Berlin’le kurduklari bagin tarihsel olarak
Kreuzberg semti lizerinden gerceklestigi ifade edilebilir.

Mekansal kiimelenme sosyal iligkileri agirlikli olarak topluluk i¢iyle sinirlandirdigi ve
bu yiizden disaridaki toplumla sosyal ve kiiltiirel iliskileri kisitladig1 i¢in, gdgmenlerin ev
sahibi toplumla biitiinlesmesini zorlastiric1 etkide bulunur. Etnik kiimelenme ile entegrasyon
arasindaki iligki kent sosyolojisinin kuruldugu Chicago Okulundan bu yana incelenen
konulardan biri olmustur. S6zgelimi Robert Park etnik kiimelenmenin ¢ogunlugun kimliginin
kazanimi konusunda olumsuz yonde etkide bulundugunu 6ne siirer (Saunders, 2013, s. 68).
Aradan yiizy1l gecmis olmasina ragmen yapilan ¢alismalarda etnik veya azinlik topluluklarin
kiimenlenmesi veya ayrigmasiyla, bunlarin entegrasyonlar1 arasinda ters orantili bir iligkinin
genel anlamda gozlemlendigine iliskin veriler islenmektedir. Bunlardan biri olarak
sayilabilecek yakin zamanli bir arastirmada bu savi desteleyecek benzer analizler yapilmistir.
Arastirmaya gore Almanya’daki gé¢menler arasinda yiiksek derecedeki etnik kiimelenmenin
bu insanlarin koken iilkeleriyle olan kimliklerini giiclendirirken, buna paralel olarak ¢ogunluk
kimligiyle 6zdesimi zayiflattig1 bulgusuna ulagilmistir (Constant, Schiiller, & Zimmermann,
2023). Ote yandan, bu duruma istisna niteliginde hallerin de yasanabilecegini gdsterecek
tezler de mevcuttur. Bunlardan biri olarak sayilabilecek bir ¢alismada Osmanli doneminden
beri Cibali, Galata, Uskiidar ve Pera gibi belirli mahallelerde yogunlasarak yasayan Istanbul
Rumlarinin kent yasamiyla ve kiiltilirliyle entegrasyonlarinin gerceklestigi ifade edilmektedir.
Bunu yaratan baslica dinamiklerin ise Cumhuriyet doneminin ¢esitli zamanlarinda ugradiklari
baskiya karsin iilkede tutunma c¢abasi ve bunun icin egitim ve hayirseverlik yoluyla
olusturulan sosyal baglar oldugu ileri siiriilmektedir (Ganesh, 2012).

Mekansal kiimelenmenin yogun ve mahalle disi insanlarla kurulan iligkilerin asgari
diizeyde oldugu hallerde hem mekéansal hem toplumsal ayrigmadan soz edilebilir. Bunu
yaratan etken kimi zaman toplulugun tercih ettigi bir kapalilik iken, ¢ogu zaman diglanmig
olmanin getirdigi zorunlu bir ayrigma hali olabilmektedir. Bu siirecin ulasabilecegi sosyolojik
merhale elbette gettolasmadir. Sosyal bir mekan olarak gettoyu, slum, gecekondu, enklav gibi
mekansal kiimelenmelerden ayiran baslica husus diglanmis olmasidir. Bunun da ilk adimi bir
bolgenin “tehlikeli” olarak yaftalanmasiyla atilir (Shields, 1996). Mahallenin ve sakinlerinin
siddet ve sucla iligkilendirilmesi, dolayisiyla mekanin ve {izerinde yasayan insanlarin tehlike
arz ettigi, gidilmemesi gereken bir yer olarak ilan edilmesi ve bu konuda kismi bir
konsensiisiin olugmasi, bir yerin gettolasmasi icin yeterli kosullardir. Suriyeli miilteciler
acisindan bu gibi bir kriminallestirilmenin olustugundan ve bu insanlara ait gettolarin
olustugunda heniiz s6z edilemez. Suriyelilere ait mekansal kiimelenmeler, Louis Wirth’iin
“goniilla getto” (Wirth, 1927) olarak isimlendirdigi ve iginde yasayanlarin insanlarin kiiltiirel
yakinlik ve dayanigsma gibi saiklerle goniillii halde bir bolgede toplandigi ve bdylece etnik
diizeyde homojen mahallelere yakin nitelikler sergiler. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye’nin farkli
illerinde Suriyeli miiltecilerin yogun halde yasadigi ve Kiigiik Halep, Kiicilk Sam gibi
isimlerle anilan mahalleler, ABD’deki Cin mahalleleri veya Kiiciik Italya gibi mekanlar
benzerlik tagir. Elbette mevcut durumun daimi oldugu ifade edilemez. Bu baglamda
Tiirkiye’deki Suriyelilerin ikametgahlarina gére ayrismalart ve entegrasyon meselelerine
lizerine yapilan bir calismada, bu ayrismanin sebepleri olarak sunlar siralanmistir:
“Yoksullukla birlesen grup ici sosyal sermaye kullanimi1 ve karsilikli dayanigma destek
saglama, ortak kiiltiirel normlar1 ve pratikleri slirdiirme istegi, olasi is firsatlarina yakinlik,
dislanma ve ayrimcilik, fiziksel zarar tehdidi veya algisi ve baskin grubun belirli yerde ikamet
etmelerine zorlamas1” seklindedir. Calisma ikametgaha gdre ayrismanin olasi sonuglarindan
bazilarinin, Suriyeliler agisindan sinirlt sosyal katilim ile sosyal izolasyona ve bu mahallelerin
damgalanmasina bagl olarak marjinallesmenin yasanabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Ozgiir,
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2020). Durumu zamanla iyilesen Suriyeli aileler ise gelir diizeyi daha yiiksek tabakalarin
yasadiklar1 mahalellelere tasinma egilimi gostermektedirler.

Nihayet, Suriyeli cocuklarm okullasma oranlart gdz 6niinde bulunduruldugunda’,
yetisen kusaklarin toplumsal hareketlilige katilimda dezavantajlarla ¢evrili olduklari,
dolayistyla da sucga bulagsma ve bu sarmala dahil olmalarinin pekala kolay olabilecegi ifade
edilebilir. Suriyeli miiltecilerin en azindan bazilarmin bu gibi bir kriminallesmeyle
iliskilendirilmesi, ev sahibi toplumla iilkelerine donmeleri baglaminda yasadiklari kismi
gerilimin, tiimiinii i¢ine alacak toptan bir dislamaya ve hatta kitlesel ¢atismalara evrilebilir.
Bunun oniine gecilmesi Oncelikli olarak akran zorbaligi basta olmak iizere, tiirlii sebeplerle
okula devam etmeyen miilteci cocuklarin egitimlerini tamamlamalarinin saglanmasiyla
iliskilidir.

2.2. Ev

Bir mekan olarak yalnizca fiziksel bir binadan ibaret degildir. Anlamlar igeren, sembolik olan,
zamansallikla hafizas1 olusan, dolayisiyla da duygusal ve sosyal baglara dayanan bir yerdir.
Bu manada Gill Valentine (2001) Social Geographies eserinde evin basit¢e yalnizca dort
duvardan olusan fiziksel bir yap1 olmadigmni, toplumsal anlamlarla dolu, genis sembolik
boyutlara sahip bir kavram oldugunu vurgular. Evin anlam boyutu “ev hissi” araciligiyla
ortaya ¢ikar ve bu “his” mekanin fiziksel ozelliklerinden ziyade, bireyin o mekanda
deneyimledigi aidiyet, giivenlik ve sosyal iligkiler tarafindan belirlenir. Dolayisiyla evin
anlami statik bir durum degil, icinde yasayanlarla birlikte yeniden iiretilen dinamik bir
yapidir. Valentine’e (2001) gore fiziksel olarak evler de yalnizca meskun yerlerdeki yapilara
olarak anlasilmamalidir. Evsizler 6zelinde bu kavram sorgulandiginda, bu insanlarin tren
tiinelleri, karton barinaklar1 kendileri i¢in pekala “ev” olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.
Yazara gore evsizlerin bu tanimlamalar1 anlamin ve aidiyetin yaratilmasi igin verilen
miicadelenin bir gostergesidir (Valentine, 2001).

Ev sadece temel bir ihtiya¢ olarak bir barinma yerinden ¢ok daha fazlasini ifade eder.
Ev hayatlarimizin mahrem alanlarindaki yerler ve mekanlarla ilgili derin kisisel duygular
kapsar. Bu nedenle, ev gog¢menler i¢in onemli bir kimlik kaynagidir. Gogler bir yerle
0zdeslesme veya bir yere baglanma siireglerini asindirmaz (Cuba & Hummon, 1993) ve
aslinda bu ‘ev’ ile ilgili sorular1 daha da merkezi yere yerlestirebilir. Go¢ insanin ¢esitli sosyal
sebeple yasadigi yeri terk edip, kendine yeni “ev” bulma arayisini ifade eder. Gidilen yerde
yuva kurabilen gd¢menin o yeri kendisi i¢in “ev” olarak tanimlamasi daha kolaydir. Bu
baglamda, go¢menler acisindan gidilen yerin benimsenmesi, yeni vatan olarak bellenmesi,
yurt edinilmesi ve o yerle aidiyet kurulmasi siireci olarak “ev yapma” (making home)
ibaresini kullanan Fathi ve Lauire (2024) gé¢menlerin ev algis1 ve ev yapma imkanlarinin,
oncelikle "gocte evin yapisal imkanlar1 ve imkansizliklar1" olarak adlandirilan bir gerceve
icinde izah ederler. Bu cergeve, evin salt bireysel veya kisisel bir mesele olmadigini
vurgularlar; bunun yerine, gé¢ baglaminda ev sahibi olmanin, ev yapmanin ve evde
hissetmenin, giice, ayricalia ve kirilganliga iliskin daha genis sosyal ve politik yapilar
tarafindan sekillendirildigini savunurlar. So6zgelimi, iilkelerin sahip olduklar1 go¢ ve
vatandaslik rejimlerinin go¢menlerin gittikleri yeri kendileri i¢in ev yapmaya imkan
tanimayacak yonde kisitlamalar barindirabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Fathi & Caitriona,
2024)

Bu cergceve gdcmen sahis i¢in goc¢ ettigi iilkeye yerlesmesinin kirilma noktasinin,
barinma ihtiyacini satin aldig1 evle karsilamaya baslamasiyla yasandigi ifade edilebilir. Ev

! Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanan rapora goére 2023-2024 5-17 yas araligindaki Suriyeli
cocuk sayist 2023-2024 egitim yil1 itibariyle toplam 1.317.122 iken okula devam eden 6grenci sayisi 1.006.821
olmustur. Oransal olarak bakildiginda okullagma orani %76,44 seklindedir. Bu demektir ki, %24’¢ denk diisen
ve yaklasik 300 bin ¢cocuk okul sistemin disinda kalmistir.
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sahibi olma, kirac1 olma halinin getirdigi belirsizligin asilmasini anlatir ve bu manada go¢gmen
yasaminda yeni bir merhaleye gecildiginin bir gostergesidir. Evin satin alinmasi gé¢men ig¢in
mekana yerlesme ve kalict olma arzusunun agik bir ifadesi olarak okunabilir. Bu bir yoniiyle
mekana salinan ilk kok olarak resmedilebilir. Evle birlikte yabancisi oldugu topraklarda kalici
olabilecegine kanaat getiren insan, tutunabilmek i¢in daha fazla kok salar. Kazancinin bir
kismin1 veya tiimiinii mekana yatirir. Aldig1 evi yenileyebilir, gecekondulasma siirecinde
oldugu gibi, lstiine kat ¢ikabilir, bagka tasinmazlar satin alabilir vs. Atolyeler, magazalar,
fabrikalar gibi gd¢menler tarafindan isletilen is yerleri de elbette mekana yapilan yatirim
kapsamindadir. Mekan iizerinden kurulan bu tasarruflar, yerlesmenin daha esasli olmasini
saglayan temeller gibidir.

Ev yalnizca temel bir ihtiya¢ olan barmmay: karsilayan bir mekan veya bir yatirim
arac1 degildir. Yasadig1 ¢evreyi kuran ve buna anlam ylikleyen insan pekala eve de benzer
sekilde yaklagir. Bu anlamin giicii evde gecirilen siireye, onun i¢in harcanan emege, {izerinden
biriktirilen hafiza gibi cesitli etkenlere gore degiskenlik gosterir. Fakat nihayetinde ev az veya
cok mana doludur. Bir go¢men icin, “benim” diyebildigi evinin bulundugu mahalle, semt,
kent veya iilke gibi daha biiyiik 6lcekli mekanla aidiyet kurulmasinin, bdyle bir durumun
bulunmadigi mekana gore daha kolay olacagi tahmin edilebilir. Bu cercevede, ev sahibi
olmanin gé¢menlerin gog ettikleri yeni topraklarda yerlesmeleri ve kalicilagsmalari iizerinde
onemli bir pay1 oldugu ileri stirtilebilir.

Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler agisindan bu konu degerlendirildiginde, talihsiz bir
noktada bulunduklart sdylenebilir. Tirkiye Cumhuriyeti yasa ve yonetmelikleri uyarinca
Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandaslar1 Tiirkiye’de herhangi bir taginmaz satin alamamaktadir.
Bu diizenleme Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye akin etmeye basladigi son on bes yillik bir
mesele degil, gegmisi yiiz yila yakin bir tarihe dayanir. ilgili mevzuat su sekildedir:

Suriye uyruklu kisilerin, 1062 sayili kanun, bu kanuna dayamilarak ¢ikarilan kararnameler ve

yonetmelikler geregi Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmeleri miimkiin degildir. Ilk davanak 1927

yilinda ¢ikarilmig olan, 1062 sayili Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakir}e Vaizyet Eden

Devletlerin Tiirkiye’deki Tebaalart Emlakine Kargi Mukbelei Bilmisil Tedabiri Ittihazi Hakkinda

Kanundur. 1958 yilinda Suriye’de kabul edilen Toprak Reformu ile miilkiyet hakki tizerinde ciddi

kisitlamalar getirilmistir. Ayn1 zamanda Suriye miras hukukuna gére yabanci uyruklu sahislar

miras yolu ile tasginmaz mal edinememektedirler. Dolayisiyla Tirk vatandaslari Suriye’de miilkiyet

haklarin1 kullanamamiglardir. Bunun tizerine "MUTEKABILIYET ILKESI "geregi, Bakanlar

Kurulu’nun 1062 sayili Kanun’a dayanarak ¢ikardigi kararnameler, 1966 tarihli kararnameye

istinaden yayimlanan “Suriye Uyruklularin Mallarinin Tesbiti ve Bu Mallara El Konulmasi

Hakkinda Yonetmelik “ ile Suriye uyruklularin Tiirkiye’deki tasinmaz mallarina Hazinece el

konuldugu bildirilmistir. Suriye uyruklularin yeni taginmaz edinimi de yasaklanmistir. (Olgun,
2024)

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de ev alabilmeleri ancak Tirk vatandashigi almalar
halinde miimkiin olabilmektedir. Tiirk vatandasligina ge¢cme ise herhangi bir bagvuruya dayali
degil, bu kisilerin Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan evraklarin1 sunmalar1 igin davet
edilmeleri sartina baghdir. Cumhurbaskanligi iletisim Baskanligmin agiklamasma gore
Agustos 2024 tarihi itibariyle Gog Idaresi Miidiirliigiinde kayd: bulunan Suriyeli sayisi
3.099.524 iken, bunlarin 238.7681 Tiirk vatandashig: almistir (Iletisim Baskanligi, 2024) Ote
yandan, Suriyeli miilteciler 2023 Cumhurbaskanlig1 segimlerinden sonra Tiirk vatandasligina
gecis icin cagrilan kisi sayisinda ciddi bir diislisiin oldugunu beyan etmektedirler.

Bu kosullar altinda Tiirkiye’deki Suriyelilerin mekana yerlesmeleri ve kalict olma
imkanlarinin bir hayli zor oldugu ileri siiriilebilir. Bagli olduklar1 Gegici Koruma Yo6netmeligi
(Resmi Gazete, 2014) de bu gegiciligi garanti altina alacak sekilde diizenlenmis gibidir.
Sozgelimi, gecici koruma altindakilerin vatandaslifa gecis siireglerine veya yollarina dair
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Suriyeliler i¢in gecicilik, misafir olma
halinin yapisal bir durum teskil ettiginden sz edilebilir.
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Diger taraftan, ev sahibi olma gd¢menler agisindan yeni yurt edinilmesi iizerinde ne
kadar giiclii bir etken iken, anayurttaki evin kaybi da bir o kadar bu insanlarin yeni yurtta
tutunmalarin1 bir mecburiyete doniistiirmesi bakimindan 6nemli bir sebeptir. Doniilecek bir
evin olmamasi, ¢ogu zaman anayurda doniilmesi i¢in herhangi bir sebebin kalmamis
oldugunu ifade etmek i¢in kullanilir. Bu tam manasiyla memleket kayb: olarak tarif edilebilir.
GoOcmen i¢in donebilecegi bir evi yoksa geldigi yerde tutunamamissa yasadigi durum tam
manastyla yersiz ve yurtsuzluktur. Ev bu manada kisinin kendini yeryiiziinde sabitleyebildigi
bir mihenk tas1 olarak goriilebilir.

Bu durum Suriyeli miilteciler agisindan degerlendirildiginde, son on yilda yasadiklari
durumun tam manasiyla arafta kalmak oldugu ifade edilebilir. Ne Tiirkiye’ye yerlesip, buray1
yurt edinebiliyorlar, ne de Suriye’ye, anayurtlarina donebiliyorlar. Suriyelilerin 6nemli bir
kisminin arkalarinda biraktiklar1 evleri ya bombardiman sirasinda yikilmig veya harabeye
donmiis, ya da iilkeyi terk ederken satilmig, ya da devlet tarafindan miisadere edilmistir.
Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin biiyiik ¢cogunlugu sinira yakin Halep, Idlip ve Afrin gibi
kentlerden go¢ etmislerdir. Ulkenin ikinci biiyiik sehri olan Halep savas sirasinda en fazla
yikima ugrayan kent olmustur. Varil bombalariyla doviilen Halep’in birka¢ mahallesi harig¢
neredeyse tiimii harabeye donmiistiir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki Suriyelilerin énemli bir
kisminin iilkesine dondiigiinde kalacak bir evinin olmadig1 tahmin edilebilir. Yikilan yalnizca
evler degildir, ayn1 zamanda mabhalleler, sokaklar ve c¢arsilardir. Bu mekanlar elbette
biriktirdikleri hafizalariyla birlikte yok olmustur. Mekanin hafizas: silinmistir. Bu mekanlara
hayat veren her tiir sosyal iligkiler yok olmus, insanlartyla birlikte dort bir tarafa dagilmistir.
Bu baglamda bircok gdé¢men ig¢in memlekete donmek i¢in pek bir sebep kalmamistir.
“Memleket” denen yer kimileri i¢in yok olmustur. Bu manada denebilir ki, memleket insanin
doénebilme imkaninin oldugu yerdir.

Suriye’ye doniisii zorlastiran ve kimileri i¢in imkansiz kilan diger faktorler de
mevcuttur. Bunlar elbette 8 Aralik 2024 6ncesi ve sonrasina gore radikal sekilde farklilik
gosterir. Bu tarihe kadar Tiirkiye’deki Suriyeli geng erkekler agisindan doniis zorunlu askerlik
hizmeti sebebiyle bir se¢enek olarak goriilmemistir. Kovusturma yalmizca askerlik ¢agindaki
erkekler i¢in degil, farkli yas gruplarindan erkekler ve kadinlar i¢in de s6z konusuydu. Dénen
bireyler iilkede bulunmadiklar siire zarfinda direnis gruplarina katilmadiklarin1 kanitlamakla
miikellef sayilmaktaydilar. Kisacas1 Tiirkiye’deki Suriyelilerin yasadiklart zorluklara ragmen
iilkelerine donmemelerinin ardindan bu gibi zorlayict kosullar bulunmaktaydi. Ancak
Suriye’de Baas rejiminin ¢okmesinden sonra politik atmosfer tiimiiyle degisti. Fakat buna
ragmen Suriyeliler i¢in {ilkeye doniis tedrici ve agir sekilde gergeklesmektedir. Bu durumu
yaratan baslica sebepler ise iilkedeki giivenlik zafiyeti ve neredeyse ¢6kme noktasina gelmis
ekonomi. Bu kosullar 8 Aralik Oncesi ve sonrasinda miiltecilerin iilkelerine doniisiinii
yavaglatan etkenler olmustur. Buna ragmen {ilkesine donen Suriyeli sayis1 azzimsanmayacak
diizeydedir. Go¢ Idaresi Miidiirliigiine gore 2.782.733 olan Suriyeli miiltecilerden 2024 yili
ilk on ay1 igerisinde lilkesine donen kisi sayis1 114.083 iken, 8 Aralik 2024 ile 15 Nisan 2025
tarihleri arasinda toplam 175.512 iilkesine dénmiistiir. (Go¢ Idaresi, 2025).
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Suriyeli kardeglerimizin tilkelerine goniillii, giivenli ve
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Tablo 1. Yillara gore iilkesine donen Suriyeli sayis1 (Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii)

]
(=]
~
(=]

» o
=]

Evin mihenk tas1 olmasi1 go¢gmenlerin gittikleri iilkelerde biriktirdikleri sermayelerini
anayurtlarinda ev almalar1 iizerinden de anlatilabilir. Bu eylem go¢menlerin terk ettikleri
anayurtlarim1  halen asli memleketleri olarak saydiklarin1 gosterir. Memlekette evin
mevcudiyeti, memleketle olan bagi mekansallastiran ve bdylece onu somut hale sokan bir
nitelige sahiptir. Bir mit dahi olsa, memlekete bir giin doniilecegi diislincesini canli tutar.

Isci gbgiiyle Almanya’ya giden Tiirk vatandaslar1 bu konuda iyi 6rnek teskil eder.
Almanya’da kazandiklar1 paranin bir kismiyla Tiirkiye’de basta ev olmak iizere, arsa, tarla
gibi tasinmaz satin almiglardir. Ev, tasarrufun en iyi kullanilabilecegi bir yatirim araci
olmasinin yani sira, senede bir kez geldikleri zamanlarda veya emeklilik sonrasi yasamak
iizere alinir.

2.3. Mezar

Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent ¢alismasinda insanlik tarihinde ilk yerlesimlerim ortaya
¢ikmasinda rol oynayan ii¢ etkenden birinin mezarliklar oldugunu ifade eder. Insanlar
atalarin1 gomdiikleri yerleri senenin belirli zamanlarda ziyaret ederek ilk yerlesim alanlarini
kurmuslardir. Mezarliklarin kutsal mekanlar olarak kabul gormesi yerlesik hayata gecisi
kolaylastirmis, ayn1 zamanda kentlerin de kurulmalarina sebep olmustur. Bugiin kutsal kabul
edilen kentlerin neredeyse tliimii, kutsal kabul edilen kisilerin mezarlarinin bulunmasi
sebebiyledir. Dolayisiyla, mezarliklarin memleket mefhumunun i¢ini dolduran, yerlesilecek
alan1 dogrudan tayin edebilecek mekanlar olduklari savunulabilir.

Bu manada mezarliklarin kimlik olusturucu yonlerinin oldugu savunulur. Aleksandr
Sautkin (2016) Modern 6ncesi donemde mezarligin, bireyin belirli bir toplulugun tiyesi olarak
kendini anlamasinin gerekli bir unsuruydu. Yaklasik bin y1l boyunca (yedinci veya sekizinci
yiizyildan itibaren), Hristiyanlar Sliilerini cemaat kiliselerinin i¢inde ve bitisik veya komsu
mezarliklara gomerlerdi. Oliilerin varligi, toplulugun ruhsal yasaminda énemli bir rol oynar,
olimliligiin bir hatirlaticisi olarak (memento mori) hizmet ederdi. Ayni zamanda, bu goriiniir
ve disa doniik varlik, yasayanlari Oliilerin ruhlart i¢in dua etmeye, giinah/dogruluk
parametreleri icinde kendi davraniglarina anlam bulmaya tesvik ederdi. Bu model, 6zellikle
pre-endiistriyel donemlerde klan (aile) ile kimliklesmenin dogal oldugu kirsal alanlardaki
kiigtik topluluklar i¢in tipikti. Herkesin birbirini tanidig1 bir toplulukta, mezarlik toplulugun
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birliginin bir hatirlaticis1 olarak islev goriirdii. Geleneksel mezarliklar, farkli dinlerden
olanlari, "iyi Hristiyanlar1" ve belirli bir toplulugun iiyelerini digerlerinden ayirmak igin
sinirlar olustururdu (Sautkin, 2016). Benzer yorum mezarlik gelenegine sahip tiim inang
gruplar1 i¢in yapilabilir. Nihayetinde mezarlik topluluk arasinda “biz” anlayisim
giiclendirirken, ayn1 zamanda “Gteki”’yle olan siir1 ¢izen mekanlar olmaktadir.

Gocmenler agisindan bu konu irdelendiginde, bu hususun gégmenlerin gog ettikleri
iilkede yerlesik olma ve ev sahibi toplumla entegrasyonlarinin bir gostergesi olarak
degerlendirildigi gorilmektedir. Sozgelimi Olen kisiylr yeni llkeye defnetmeyi secen
gocmenleri tanimlamak i¢in "koklesme" (rootedness) terimini kullanir (Leboeuf, Rachedi,
Montgomery, & Siche, 2017). Yine defin uygulamalarinin Almanya’daki Miisliiman
gocmenler arasinda ulusal ve siyasi kimliklerin ingasindaki roliinii inceleyen bir baska
caligmada, defin eyleminin gé¢ baglaminda aidiyeti ifade etmenin giiglii bir yolu oldugu
savunulmaktadir. Bunu desteleyecek baglica arglimanlar olarak ise defin uygulamalarinin
go¢menler arasinda kimlik ve aidiyetin sabitlenmesi islevini getirdigini, 6liimiin gogmenlik
durumunda mekansal siireksizliklerin yasandigi baglamlarda, aidiyet, baglilik ve hatta belirli
bir gruba, ulusa veya yere sadakati ifade etme araci olarak hizmet ettigi vurgulanmaktadir.
Yine defin uygulamalar1 ve nereye gomiilecegi kararlarmin sosyal ve toplumsal sinirlarin
cizilmesinde islevde bulundugu ifade edilmektedir. Yazara gore toprak, aidiyet
tahayytillerinin merkezindedir ve olaganiistii bir anlamla donatilmistir. Atalarin topragina
donme diisiincesi, bir tiir 'yeniden koklenme' arayisi1 olarak goriilebilir ve gé¢ dongiisiine bir
¢ozliim sunar. Defin yeri se¢imi, yer temelli bagliliklar olusturmanin ve bir yerle aidiyet hissi
yaratmanin performans sergilenen bir pratigidir (Balkan, 2015). Defin yeri ile adiyetlik
arasindaki iliski yine Amerika Birlesik devletlerindeki Afrikali go¢menler iizerine yapilan bir
aragtirmada da ortaya konulan bir bulgudur. Arastirmaya gore Afrikalilar arasinda ata
topraklar1 biiyiik 6nem tasir ve geleneksel olarak oliilerin ata topraklarina goémiilmesi “dogru”
defin olarak kabul edilir. Afrika'daki birgok topluluk, arazi haklarini, kokeni, kimligi ve
aidiyeti savunmanin temeli olarak defin yerine biiyiilk 6nem verir. Bir kiginin bir topluma ait
oldugunun kaniti, atalarinin nereye gomiildiigiinii gosterebilmektir; atalarinin gomiildiigi yeri
gosterememek, oraya ait olunmadigi anlamina gelir (Komakech, 2016).

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de yerlesik olup olmadiklar1 sorusu kismen bu agidan
yapilacak bir degerlendirme iizerinden yanitlanabilir. Bu konuda herhangi bir veri
bulunmamakla birlikte, kismi saha caligmasi lizerinden bir degerlendirme yapildiginda,
Suriyelilerin biiylik bir kismimnin kaybettikleri yakinlarii, Suriye’ye gotiirmek yerine
Tiirkiye’de defnettikleri goriilmektedir. Bunun icin tiirlii sebeplerden bahsedilebilir. Ilk
olarak, cenazeyi Suriye’ye gotiirmek oldukea kiilfetli bir istir ve cogu Suriyeli aile i¢in bunun
altindan kalkmak bir hayli zordur. Benzer durum Kanada’daki gd¢menler i¢in yapilan
arastirmada da vurgulanmaktadir. Ev sahibi iilkede 6len sevdiklerinin naagini geri géndermek
isteyen go¢cmen aileler i¢in idari, finansal ve hukuki engellerin son derece kiilfetli, hatta
engelleyici olabilecegi belirtilmektedir. Kanada, bir naasin baska bir iilkeye veya eyalete geri
gonderilmesinden dnce mumyalanmasint ve hava yoluyla tasinan naaslarin hermetik olarak
kapatilmis bir tabuta konulmasimi sart kosmaktadir. Geri gondermenin yiliksek maliyeti
(hedeflenen iilkeye ve kargonun agirligina bagh olarak en az 10.000 $ olabilir) genellikle
gbéemenleri bu islemden caydirir (Leboeuf, Rachedi, Montgomery, & Siche, 2017). Masraflar
sebebiyle gidilen iilkede defin tercihi Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Afrikali
gbé¢menler arastirmasinda da ulagilan bulgulardan biridir (Komakech, 2016).

Suriyeli miiltecilerin cenazelerini Tiirkiye’de defnetmelerinin ikinci sebebi, cenazenin
sinirdan gecirmek oldukca mesakkatli biirokratik islem anlamina gelmektedir ki, hem
Tiirkiye’de go¢ idaresinden, hem de Suriye sinir memurlarindan onay almak cenazenin
kokmasiyla sonuglanabilecek saatler veya belki giinler alabilir. Dahasi bu durum, dindar olan
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Suriyeli miilteciler i¢in Islam’da 6liiniin en kisa zamanda defnedilmesi gerektigi &gretisi
nedeniyle hi¢ istenmeyecek bir durumu tegskil eder.

Uciincii sebep, mevtayr Suriye’ye gotiirmek icin herhangi bir sebebin bulunmamasi
sayilabilir. Bu sekilde diisiinen aileler, Suriye’ye donmeyi artik bir segcenek olarak gérmeyen,
Tirkiye’ye yerlesen veya en azindan yerlesik olarak goéren ailelerin tercihi olarak
degerlendirilebilir. Bu kategorideki insanlar i¢in Suriye’nin memleket olma halinin ortadan
kalktig1 ileri siirlilebilir. Ciinkli onlara goére muhtemelen memleket mefhumunun igini
dolduran &geler kalmamistir. Olen sahsin mezarmi Suriye’de ziyaret edecek kimse
kalmamuissa, oraya defnetmenin bir sebebi de bulunmamaktadir.

Sonug¢

Sonug olarak su ifade edilebilir ki, go¢ karari kisinin yasaminda derin izler birakan zorlu bir
stireci ifade eder. Bu siireg, vatan1 geride birakma, bilinmezlikle yiizlesme ve yolculugun
mesakkatleri gibi pek cok giicliigli barindirir. Yeni bir iilkeye varildiginda ise yabanci olma
hali her yonden hissedilir ve yasanir; bu durum hem yasal diizenlemelerle kurumsal diizeyde,
hem de giindelik sosyal iliskilerde kendini gosterir. Bu yabanci olma halini asma ¢abas1 dil
O0grenme gibi pratik adimlarla baslasa da, aksan gibi belirtecler kisinin her zaman "Gteki"
olarak algilanmasina neden olabilir. Bu gercevede, bu zorlu siirecin ortasinda mekanin,
gocmenlerin  yeni topluma uyarlanmalari, yerlesmeleri, aidiyet gelistirmeleri ve
kalicilasmalarinda 6nemli bir faktor oldugu ileri siirtilebilir.

Gogmenlerin mekana yerlesmesi stireci genellikle kentsel diizeyde baslar. Yerlesilecek
kentin belirlenmesinde i imkanlar1 ve gogmen aglari 6nemli rol oynar. Go¢men aglari,
riskleri ve maliyetleri azaltarak gbcii kolaylastiran, istthdam ve barinma gibi konularda bilgi
ve yardim saglayan, topluluk olusumunu ve kalict yerlesimi kolaylagtiran sosyal sermaye
niteligindedir. Tirkiye'deki Suriyelilerin yerlesiminde de bu aglarin etkisi goriilmekle birlikte,
sinira yakin kentlerde yogunlagsma gibi bazi tercihlerde sermaye eksikligi ve yakin zamanda
donebilme umudu gibi faktorler de etkili olmustur.

Mekana yerlesmenin bir diger adimi olan barinma, genellikle kiralama yoluyla
karsilanir. Suriyeliler 6rneginde, 6zellikle dar gelirli ailelerin yogun yasadigi ve barinma
konusunda daha toleransli olan, genellikle tek veya az katli yapilarin bulundugu semtler tercih
edilmistir. Bu semtlerde yasayanlarin benzer sosyoekonomik geg¢mislere sahip olmasi ve bir
kisminin kendilerinin de kirsaldan kente go¢ deneyimi yasamis olmasi, toleransi artiran
etkenlerdendir.

Ancak, Suriyeli miiltecilerin Tirkiye'deki mevcudiyeti, "Gegici Koruma" statiisii ile
tanimlanmis ve hem toplum hem de kurumlar tarafindan genellikle misafir olarak
goriilmistlir. Bu durum, kalicilagsma ihtimalini yapisal olarak zorlastirmaktadir. Giintimiizde
uluslararas1 goclin dogasinda bir degisiklik yasanarak kalici yerlesme yerine dolagimin
(sirkiilasyon) 6n plana ¢iktig1 diislincesi, Suriyelilerin durumunu agiklamada bir cergeve
sunabilir; bu modelde insanlar bir {ilkede yasarken temel bagliliklarini bagka bir iilkeye
strdiirebilirler. Yine de, "gec¢ici gd¢men kadar kalici hi¢bir sey yoktur" arglimani, gegici
politikalarin her zaman amacina ulagamayabilecegini ve bazi faktorlerin gegici gogmenleri
kalic1 yerlesmeye itebilecegini diislindiirtir.

Mekansal kiimelenme, benzer kosullara sahip go¢menlerin belirli alanlarda
yogunlagmasidir ve bu, kalicilasma egiliminde bir faktordiir. Etnik kiimelenme olarak da
adlandirilan bu durum, go¢menlerin kendi kimliklerini mekana tasima ve anayurda ait
sosyal/kiiltiirel iligkileri yeniden insa etme cabasidir. Bu kiimelenmeler, gurbet acisini
hafifletebilir ve go¢menlerin kendi dillerini kullanabildikleri tanidik alanlar yaratarak
yerlesmeyi kolaylastirabilir. Ote yandan, mekansal kiimelenme ev sahibi toplumla
entegrasyonu zorlastiric1 bir etki yaratabilir, zira sosyal iligkileri topluluk i¢iyle sinirlama
egilimindedir. Asir1 durumlarda mekansal ve toplumsal ayrigmaya, hatta gettolasmaya yol
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acabilir. Suriyelilere ait mekansal kiimelenmeler heniiz getto niteliginde goriilmese de,
"goniillii getto" olarak adlandirilan, kiiltiirel yakinlik ve dayanigsmayla olusmus etnik homojen
mabhallelere benzemektedir. Yoksulluk, grup i¢i dayanigsma, kiiltiirel pratikleri siirdiirme istegi,
is firsatlarina yakinlik, dislanma/ayrimcilik gibi cesitli faktdrler bu ayrismanin sebepleri
olarak siralanmistir. Bu durum, sosyal izolasyon, sinirli sosyal katilim ve mahallelerin
damgalanmasma bagli marjinallesme riskini beraberinde getirir. Diisiik Suriyeli ¢ocuk
okullasma oranlar1 da dezavantajlar1 pekistirmekte ve potansiyel riskleri artirmaktadir.

Mekansal faktorden bir digeri de “ev”dir ve bir miilk olarak eve sahip olmanin
goemenlerin mekansal kalicilasmasinda kritik bir rol oynadigi iddia edilebilir. Ev sadece
fiziksel bir yap1 degil, anlamlar igeren, aidiyet, giivenlik ve sosyal iliskilerle oriilii, derin
kisisel ve kimliksel baglarin mekanidir. Gé¢menler icin "ev yapma" siireci, yeni yeri
benimseme ve aidiyet kurma anlamina gelir. Bu siireg, gd¢ ve vatandaslik rejimleri gibi
yapisal ve politik faktorler tarafindan sekillendirilir. Yeni lilkede ev sahibi olmak, kiraci
olmanin getirdigi belirsizligi asarak kalicilasma arzusunun agik bir ifadesi ve mekana kok
salmanin bir gostergesi olarak okunabilir. Ev sahibi olma, daha biiylik 6l¢ekli mekanlarla
aidiyet kurulmasini kolaylastirabilir. Ancak Suriyeli miilteciler, Tiirk vatandasligi almadikg¢a
Tiirkiye'de tasinmaz satin alamamaktadir. Vatandaglik siirecinin kisitliligt bu 6nemli
kalicilasma aracini Suriyeliler i¢in erisilmez kilmaktadir.

Ote yandan, Suriyeli miilteciler igin anayurttaki evin kaybi, yeni yurtta tutunmay1 bir
mecburiyete doniistiiren onemli bir faktordiir. Savas nedeniyle evlerinin yikilmasi, satilmasi
veya miisadere edilmesi, memlekete donme sebebini ortadan kaldirmakta, birgok gdgmen igin
"memleket" methumunu yok etmektedir. Memleket, donebilme imkaninin oldugu yer olarak
tanimlanabilir; bu imkan ortadan kalkinca, kisi yersiz ve yurtsuz kalma riskiyle kars1 karsiya
kalir. Suriye'de Baas rejiminin devrilmesi sonrasi dahi giivenlik ve ekonomik sorunlar doniisii
yavaglatmaktadir.

Mekansalligin diger bir boyutu olan mezarligin da kalicilagma ve aidiyet agisindan
simgesel bir dneminden s6z edilebilir. Atalarin gémiildiigii yerler yerlesimlerin kurulmasinda
rol oynamis ve kimlik olusturucu islev gérmiistiir. Olen kisinin yeni iilkeye defnedilmesi, bir
"koklesme" gostergesi olarak yorumlanir. Defin yeri se¢imi, aidiyet, baglilik ve belirli bir yere
sadakati ifade etmenin gii¢lii bir yoludur. Suriyelilerin biiyiik kisminin vefat eden yakinlarini
Tiirkiye'de defnetmesi, bu agidan degerlendirildiginde, onlarin Tiirkiye'yi yerlesik olarak
goérmeye basladiklariin veya en azindan Suriye'ye donme sebeplerinin azaldiginin bir isareti
olabilir. Cenaze naklinin maliyeti ve biirokratik zorluklar gibi pratik sebeplerin yam sira,
anayurttaki baglarin kopmas1 ve donecek bir evin kalmamasi gibi nedenler de Tiirkiye'de
defin tercihini etkilemektedir.
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