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Tiirkiye’de Kamunun ve STK’larin Sosyal Yardim Uygulamalar:: Yeni
Egilimler ve Ihtiyaglar’

Murat Sentiirk™

Ozet: Bu ¢aligmada 2000 yili sonrasinda Tiirkiye'de sosyal yardim uygulamalarinin degi-
simi ele alinmaktadir. S6z konusu degisimin hangi boyutlarda yasandigini degerlendire-
bilmek amaciyla kamu uygulamalari ve sosyal yardim alaninda ¢alisma yapan sivil toplum
kuruluglarinin faaliyetleri analiz edilmistir. Nitel aragtirma gelenegi icerisinde yer alan
derinlemesine miilakat ve dokiiman inceleme bu ¢alismanin veri toplama teknikleridir.
Derinlemesine miilakatlar kamu kurumlarinda ve STK’larda gorevli olarak calisan kisilerle
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda kamu ve STK uygulamalarinin ge¢mis donem-
lere nispetle hem niceliksel olarak arttigt ve hem de niteliksel bir gelisme gosterdigi tespit
edilmigtir. Sanilanin aksine, Turkiyede STK’lar tarafindan yapilan sosyal yardim mikta-
rinin, kamu kurumlari tarafindan yapilandan az oldugu gériilmiistiir. Yine de, bu nicel
artiga ragmen, gerek kamusal gerekse sivil aktrler, yoksullugun en 6nemli tezahiirlerinden
biri olan sosyal dislanmay1 ortadan kaldirabilecek mekanizmalar tiretme konusunda yeter-
siz kalmaktadir. Bu gergeveden hareketle makalede, Tiirkiye'de sosyal yardim faaliyetinde
bulunan aktérlerin —ozellikle STK’larin— bundan sonraki donemlerde sosyal dislanmaya
yonelik calismalar yapmalari onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye'de Sosyal Yardim, Sosyal Politika, STK Faaliyetleri, Sosyal
Dislanma, Yoksulluk

Social Welfare Practices of the State and NGOs in Turkey: New Trends

and Necessities

Abstract: This study will discuss the changes in the social welfare practices of Turkey
after the year 2000. In order to assess the extent of these changes, state practices and the
activities of social welfare non-governmental organizations have been analyzed. Data has
been collected through in-depth interviews and document analysis using the qualitative
research method. In-depth interviews were carried out with people working in public
institutions and NGOs. As a result of this research, it can be concluded that there has
been a quantitative and qualitative increase in both state and NGO activities compared to
previous years. Also, contrary to popular belief, the total amount of financial aid provided
by NGOs in Turkey has been found to be less than that of public institutions. However,
despite the quantitative increase, both groups appear to be insufficient at producing me-
chanisms for eliminating social exclusion, one of the biggest causes for the manifestation
of poverty. It is therefore recommended that social welfare providers in Turkey, especially
NGOs, should work towards the problem of social exclusion in the coming years.
Keywords: Social Welfare in Turkey, Social Policy, NGO Activities, Social Exclusion, Po-
verty

" Bu makale 2010 yilinda Géniil Kusagi Dernegi icin ILKE Ilim Kiiltiir Egitim Dernegi
tarafindan hazirlanan “Tiirkiyede Sosyal Yardim: Kurumlar, Politikalar ve Yeni Ihtiyaglar”
baslikl: aragtirmanin nitel verilerinden hareketle hazirlanmigtir. Her iki kuruma da raporun
makale olarak yayimlanmasi hususunda yapuklari katkilardan dolay: tesekkiir ederim.

“ Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii, muratsenturke@
gmail.com.
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Sosyal politikanin bir alani olarak “sosyal yardim” (social assistance) kamu-
nun alt gelir grubundaki kisilere/hanelere yonelik ayni ve nakdi yardimlarini
ve sosyal hizmetlerini kapsamaktadir ve biitcesi genel giderlerden kargilan-
maktadir. Diger bir alan olan sosyal sigorta, sigortalilari hedeflemekte ve biz-
zat sigortalilardan alinan primlerle finanse edilmektedir (Beland, 2010, s. 20).
Bu tasniften farkli olarak sosyal yardim, sosyal hizmet, sosyal givenlik, sosyal
tazmin vb. kavramlarla iligkili olarak kullanilmakta ve bunlarla birlikte sosya/
politikanin alt alanlari sayilmaktadir. Buna gére sosyal politikanin uygulama
aract sosyal glivenliktir. Sosyal giivenligin primli yontemi sosyal sigorta, prim-
siz yontemi ise sosyal yardim ve sosyal hizmettir. Dolayisiyla sosyal giivenligin
calisma hayau ile ilgili kismi sosyal sigortayla; ¢alisma hayau diginda kalan
kismi da sosyal yardim ve sosyal hizmetle ilgilidir (Tasci, 2010)." Bu ¢alis-
mada ise sosyal yardim, sosyal hizmeti de icerecek sekilde sosyal politikanin
bir alt alani olarak kullanilmaktadir. Zira Kesgin’in de belirtigi gibi (2013, s.
21) sosyal yardimlar giiniimiizde daha ¢ok sosyal hizmetlerle desteklenmekete,
birgok tilkede bu ikisi birbirine entegre edilmis bir sekilde planlanip uygulan-
maktadir. Bu baglamda sosyal politikanin s6z konusu iki alt alanindan birinin
tek bagina yetersiz kaldigy, ikisi birlikte uygulamaya konuldugunda basarilt
oldugu soylenebilir.

Batr'daki refah rejimlerinin (Anglo-Sakson, Orta Avrupa ve Kuzey Avrupa)
onemli bir kisminin (Giiney Avrupa harig) sivil inisiyatifleri bu alanin diginda
tutulmakreadir. Ulkemizde ise aile ve sivil inisiyatifler halen sosyal sorunlarin
¢oziimiinde etkili olan kurumlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle arastir-
mada sosyal yardim alaninin aktorleri olarak kamu kurumlari ve sivil toplum
kuruluglarinin (STK) uygulamalar: birlikte degerlendirilmektedir.

Diger taraftan sosyal yardim kurumsal anlamda, yardim tiiriinde ve yardi-
mu alan kisilerin ¢esitliliginde genis bir alan1 kapsayabilmektedir. Bu baglamda
sosyal yardim kurumsal olarak kamuyu, sivil toplum kuruluglarini ve 6zel ku-
ruluglari; yardim tiirii olarak ayni, nakdi yardimlari, kalkinma 6ncelikli yar-
dimlari, istihdama y6nelik yardimlari vb.; yardimi alan kisiler olarak ise sosyal
giivencesi olanlar ve/veya olmayanlari, miiltecileri, yaslilar1, ¢cocuklari, geng-
leri, savas magdurlarini, oziirlileri vb. igermektedir (Howell, 2001, s. 257).
Bu ¢alismada sosyal giivenlik kapsamindaki kisilere yonelik sosyal yardimlar
degerlendirilmeyecektir. Zira sosyal giivencesi olanlara yonelik yapilan sos-
yal yardimlar nitelik agisindan farklilasmakeadir. Bununla birlikte bu tiirden
yardimlar kanunlara, yonetmeliklere, tiiziiklere, toplu sozlesmenin getirdigi
yiikiimliiliiklere, isletmelerin sosyal politikalarina ve isverenin gonillilagiine
bagli olarak belirlenmektedir (Kesgin, 2013, s. 23). Bu ¢alismada yoksullugun

! Sosyal yardim kavramu ve iligkili oldugu diger kavramlarla ilgili ayrintuli tartismalar i¢in bkz.
(Kesgin, 2013; Tagc1, 2010).
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azalulmasina yonelik olarak yapilan ayni ve nakdi sosyal yardimlara odakla-
nilacakur.

Bu makale kapsaminda sosyal yardim kavrami; yoksul ve bu durumdan
kurtulabilecek imkanlara sahip bireyin ve/veya ailenin yoksulluk durumun-
dan kurtulmasini ve hem yoksul hem de yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan
maddi ve manevi olanaklardan yoksun olan bireyin ve/veya ailenin yasaminin
diger insanlarin yasam kalitesine yiikseltilmesini ve siirdiiriilmesini saglayan
uygulamalar olarak tanimlanmaktadir. Bu uygulamalar kamu, STK’lar veya
ozel kuruluglar tarafindan gerceklestirilebilmekeedir.

2000’li yullarla birlikte —6zellikle 1999 depremi ve 2001 krizinin etkisiyle—
sosyal yardimlarin hem kamunun hem de STK’larin giindemini yogun olarak
mesgul etmeye bagladigi gortilmektedir. STK uygulamalarinin daha gériiniir
oldugu bu dénemde kamunun da sosyal yardim alanindaki uygulamalara yo-
gunlastig1 ve sosyal yardima ayirdigy biitgeleri artirmaya bagladigi soylenebilir
(Devlet Denetleme Kurulu [DDK], 2009; Devlet Planlama Tegkilat: [DPT],
2012; Organisation for Economic Cooperation and Development [OECD],
2012).

Bu degisime paralel bir bigimde gerek kamu gerekse STK uygulamalarina
yonelik bazi elestiri ve degerlendirmeler yapildigi goriilmekeedir. Kamunun
yapugi sosyal yardimlarin insanlari tembellige sevk ettigi, yoksullart siyasal
partilere ve siyasetcilere bagimli hale getirdigi, insanlarin sorunlarina kokli
coziimler getirmedigi, yoksullugu ortadan kaldirmayip siiregen bir hale getir-
digi, siyasilerin se¢im kaybetmemek ve popiilizm adina sosyal yardimlar yap-
ugt (Kesgin, 2013, s. 20-21) yoniinde elestiriler bulunmaktadir.

Bu makalede s6z konusu degisimin dinamiklerinin anlagilmasi ve bundan
sonraki egilimlerin ortaya ¢ikarilarak ihtiya¢ duyulan yeni alanlarin tanim-
lanmasi amaglanmaktadir. Bu cercevede sosyal yardim faaliyetinde bulunan
aktorlerin yani kamu kurumlari ve STK’larin uygulamalarinin ayrinularina
girilmemis, genel egilimleri belirlenip degerlendirilmistir. Diger taraftan daha
once yapilan ¢aligmalardan farkli olarak kamu uygulamalar: ve STK faaliyetle-
ri paralel bir bi¢cimde analiz edilmigtir. Kamu uygulamalari kavramiyla merke-
zi ve yerel yonetimin yaptgi calismalar birlikte degerlendirilmektedir. Zira her
iki kurumsal yapilanma birbiriyle i¢ icedir ve faaliyetlerini kamu biitcesiyle
gerceklestirmektedir.

Degisimi ve yeni egilimleri tespit edebilmek amaciyla nitel aragtirma gele-
negi icerisinde yer alan dokiiman inceleme tekniginin yani sira derinlemesine
miilakat da kullanilmigtir. Bugiine kadar yapilan bu tiir ¢aligmalarda genellikle
ilgili akedrlerin daha 6nce yapuklari agiklamalar esas alinmigtir. Bu ¢alismada,
oncekilerden farkli olarak, aktorlerin yayimladiklari dokiimanlar incelenerek
aragtirmanin sorulari olugturulmus ve bu sorular kurum ve kuruluglarin yet-
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kilileriyle yapilan miilakatlarda kendilerine yoneltilmistir. Boylelikle degisimi
onemli dl¢tide yonlendiren aktdrlerle hem mevcut durum ve egilimler deger-
lendirilmis hem de gelecege yonelik plan ve tasarilar hakkinda daha ayrinuli
bilgilere ulagilmistir. Bu ¢ercevede 18 kurumda toplam 26 kisi ile derinleme-
sine miilakatlar yapilmigtir.?

Yari-yapilandirilmis miilakat teknigi dogrultusunda gergeklestirilen go-
riismeler i¢in kurumlarin yapisina uygun sorular hazirlanmugtir. Miilakatlarin
yarisinda (13) kaulimcilarin talebi nedeniyle ses kaydi alinmamigtir. Katilim-
cilar alanda ¢aligma yapan kamu kurum ve kuruluslarinin ve STK’larin yetki-
lilerinden secilmistir. S6z konusu kurum ve kuruluslar belirlenirken alandaki
calismalarinin boyutlar1 géz 6niinde tutulmustur. Alan aragtrmasinin verileri
degerlendirilmeden 6nce Tiirkiye'deki refah rejiminin temel boyutlar: sosyal
yardim ekseninde ele alinmis, sosyal yardiminin kamu ve STK’lar agisindan
gelisimine yer verilmistir.

Tiirkiye’deki Refah Rejiminin Temel Karakteristigi ve Sosyal Yardim

Sosyal yardim sistemleri, ilkelerin refah anlayis ve diizeyine; toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal 6zelliklerine gore farkliliklar arz edebilmektedir.
Bu baglamda her refah rejimi sosyal yardimi belirli bir yaklasim cercevesinde
ele almakta ve buna gore politikalar gelistirmektedir. Refah devleti, aile, sivil
toplum ve serbest piyasanin agirliklarina gore olusturulan siniflandirmada dért
temel rejimden bahsedilebilir.’ Bu dort model, refah rejimleri siniflandirma-
sinda yaygin olarak kullanilmaktadir:

Devletin vatandaglarin tiim ihtiyaglarini dogrudan karsiladig Kuzey Avru-

pa Modeli (Sosyal Demokrat)

? Gortigmelerin yapildigi kurumlar ve iller sunlardir: Giin Isigr Dernegi / Batman, Batman

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi / Batman, Diyarbakir Il Sosyal Hizmetler Mudiirltigii
! Diyarbakir, Sarmagitk Yoksullukla Miicadele ve Kalkinma Dernegi / Diyarbakir, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii / Ankara, Istanbul ili Sosyal Yardimlasma Vakfi
Miidiirliigii / Istanbul, Devlet Planlama Teskilat [Kalkinma Bakanlig1] /' Ankara, Deniz Feneri
/ Istanbul, THH Insani Yardim Vakfi / Istanbul, Géniil Kusagi / Istanbul, TIKA / Ankara,
Oziirliiler Idaresi Baskanligi / Ankara, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardim Sandig1 /
Istanbul, Kimse Yok mu? / Istanbul, Can Suyu / Istanbul, Dosteli / Konya, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi / Ankara, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Miidiirliigti /
Istanbul.

3 Smiflandirma konusunda ilk ¢aligmalart yapan Lebeaux ve Wilensky refah devletini kalint1
[Devlet miidahalesi sinirlidir, calisma giiciinden yoksun olan ve en alt gelir grubunda yer
alanlar hedeflenmekte, devlet éncelikle aile ve piyasanin sorunu ¢ozmesini beklemekte ve
eger sorun ¢ozillmemigse gegici ve acil miidahalelerde bulunmakeadir.] ve kurumsal [Hak
temelli bir yaklagimla biitiin vatandaglarin sosyal yardimlardan yararlanmasi hedeflenmektedir.
Vatandaglara saglanan sosyal yardimlar kamu hizmeti olarak goriilmektedir.] olarak ikiye
ayirmis, sonrasinda Titmuss buna endiistriyel modeli [Bu sistemde emegi ile ekonomik sistem
girdi saglayanlar sosyal yardimlardan yararlanmaktadir.] eklemistir. Daha sonra Esping-
Andersen refah rejimlerini iiglii modelle yeniden tanlmlam1§t1r (Kesgin, 2013, s. 37-39). Refah
devletlerinin siniflandiriimasina iliskin ayrintli bir tartisma icin (bkz. Ozdemir, 2005).
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Refah iiretiminin piyasa tarafindan saglanmasini hedefleyen Anglosakson
Modeli (Liberal)

Devletin yani sira, tigiincii sektdrlere ve sivil topluma ait yart kamusal yapi-
lar tarafindan paylagilarak yapilmasini saglayan Kita Avrupas: Modeli (Korpo-
ratif)

Refah rejiminin temelini aile, cemaat, mahalle benzeri yapilarin tirettigi
enformel yardim ve hizmetlerin olusturdugu Giiney Avrupa Modeli (Ding,
2009).4

Giiney Avrupa refah rejiminde devlet miidahalesinin yani sira, hem piya-
sanin hem de aile, cemaat, komsuluk gibi iliskilerin, igsizlik, hastalik, yaslilik
gibi risk durumlarinda bireyin hayatini idame ettirmesini saglamaya yonelik
fonksiyonlar tstlenmektedir (Bugra, 2001, s. 23). Batrda devlet issizlik si-
gortast veya is giivencesi saglarken, Turkiyede bunu akrabalik, hemgehrilik,
partililik iligkilerinin i¢ ice gectigi siirecler saglamaktadir (Bugra, 2001, s. 24-
25). Bu baglamda Tuirkiye'de sosyal yardimlarin daha ¢ok yasli, oziirlii, kadin
vb. gruplar1 kapsadig: ve yeterli miktarlarda gergeklesmedigi ve uygulamalarin
daha cok yerel yonetimler, STK’lar, dini kuruluglar tarafindan yapildig: belir-
tilmektedir.

Sosyal yardim uygulamalarinin tilkemizde aile temelli gerceklestigi soyle-
nebilir. Bir¢ok risk durumunda aile yardimlart 6nemli islevler tistlenmektedir.
Aile, akrabalik, komguluk ve hemsehrilik oriintiileri ¢ercevesinde gergeklesen
sosyal yardim uygulamalarina yonelik iki farkli yaklagim oldugu soylenebilir.
Bunlardan birincisi 1980 sonrasinda uygulanan neo-liberal ekonomik politi-
kalarla birlikee, is giicli piyasasinin farklilasarak enformelligin yayginlasugini,
kiiresellesme ve 6zellestirme siiregleri ile giivenli istthdamin azaldigini ve niha-
yetinde sosyal yardim uygulamalarini gerceklestiren aile, akrabalik, komguluk
ve hemsehrilik ve bunlarin birbirleriyle olan dayanigsma iliskilerini zayiflatu-
gini iddia etmektedir. Bu cerceveden hareketle s6z konusu dayanigma oriin-
tillerinin yeni donemde sosyal yardim uygulamalarinda daha 6nce tstlendigi
islevi yerine getirmesinin ¢ok fazla miimkiin olmadigini belirten bu yaklagima

* Bu siniflamadan farkli olarak, 24 OECD iilkesinin sosyal yardimlarin kapsami, harcama

miktari, yardim miktari, idare yapisi, calisanlarin inisiyatif diizeyi gibi alanlarinda yapilan
kargilagtirmali bir aragtirma sonucunda sosyal yardim yaklagimlari baglica yedi grupta
toplanmugtir (Eardly ve ark., 1997'den akt., Coskun ve Giines, t.y., s. 5):

(1) Segici refah sistemleri: Avustralya ve Yeni Zelanda,

(2) Kamu yardimlar1 devleti: ABD, . .

(3) Entegre giivenlik aglarina sahip refah devletleri: Ingiltere, Kanada, Irlanda ve Almanya,

(4) Ikili soysal yardim sistemi: Fransa ve Beneliiks tilkeleri,

(5) Gelismemis (rudimentary) sosyal yardim sistemi: Giiney Avrupa ve Tiirkiye,

(6) Artiksal (residual) sosyal yardim sistemi: Kuzey iilkeleri,

(7). Olduk¢a merkezi fakat yerel diizeyde inisiyatif saglayan sosyal yardim sistemi: Avusturya
ve Isvigre.



290 Sosyoloji Dergisi, 2014/1, 3. Dizi, 28. Say1

gore artik bu iglevi devlet, uygulayacag: sosyal politikalarla yerine getirmelidir
(Bugra ve Keyder, 2003).

Konuyla ilgili bir diger yaklagim ise, yukarida tartgilan Kita Avrupasi, Ku-
zey Avrupa ve Anglosakson modellerinin en zayif yanlarindan birisini; aile,
komsuluk ve hemsehrilik iliskilerine dayanmamasi olarak degerlendirmekte-
dir. Bu refah rejimlerinde uygulanan yontemlerin giiniimiizde insanlar1 galis-
mamaya aligtirmasi, devlete bagimli insanlari ortaya ¢ikarmasi, sosyal yardim
alanlarin sayisinin artmasi tartigilan en dnemli konularin baginda gelmektedir.
So6z konusu tartismalardan hareketle bu refah rejimlerinde uygulanan yon-
temlerde degisiklikler yapilmaya baglanmistir. Bu gercevede her gecen giin sos-
yal yardimlarin daha fazla sarta baglanmasi ve sosyal yardim alacak kisilerin is
aramasi sartt glindeme gelmistir. Diger taraftan bu refah rejimlerinde giiciinii
kaybeden aile iliskilerinin nasil eski héline getirilecegi tartistlan en 6nemli ko-
nulardan biridir. Dolayisiyla bu refah rejimleri sosyal yardim uygulamalarini
yeniden gozden gegirmekte ve toplumsal dinamikleri daha yogun bir bigimde
hayata gegirebilmenin yollarini aramaktadir. Bu genel cerceveden hareketle
tilkemizde hilihazirda biitiinsel olarak varligini yitirmemis olan ve temelinde
aile bulunan dayanisma iligkilerinin giiclendirilmesine yonelik ¢alismalarin
yapilmast gerektigi belirtilmektedir. Diger bir deyisle tilkemizin zayif yonle-
rinden biri olarak gosterilen dayanigma iliskilerinin® giiclii yonlerinden biri
oldugu kabul edilerek konuya yaklasmanin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir
(Ding, 2009).

Tirkiye’'nin refah rejiminin en 6nemli 6zelliklerinden biri ise sosyal yar-
dim alaninda hem kamunun hem de STK’larin ¢alisma yapmasidir. Bagka
bir deyisle bahsi gegen refah rejimlerinden farkli olarak kamu ve STK sosyal
yardim alaninda faaliyet gostermektedir. Buradaki en 6nemli farklardan biri
STK’larin devletten higbir destek almadan iilke genelinde sosyal yardim uy-
gulamalari yapmasidir. Bu ¢er¢evede bazit STK’lar iilkenin biitiiniine yonelik
calismalar yaparken, bircok yerel STK kendi bélgesinde sosyal yardim uygu-
lamalari yiirtitmektedir.

Tirkiyede kamunun ve STK’larin yapuklari ¢aligmalarin yoksullugu 6n-
leyici politikalardan daha ¢ok yoksullugun giderilmesine, azaltilmasina ve bi-
reylerin ve/veya ailelerin yasamlarini asgari diizeyde siirdiirebilmesine yonelik
oldugu soylenebilir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismi sadece
yoksullugu azaltarak ve/veya etkisini hafifleterek muhtemel sosyal problemle-
rin 6niine gecmektedir.

> Ulkemizde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalarla zayiflatilan dayanigma riintiilerinin
hald 6nemli bir zemine sahip oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle dayanisma iligkileri
zayiflamakla birlikte eski 6nemini korumaktadir.
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Tirkiyede sosyal yardim uygulamalarinin 1980’li yillardan sonra gide-
rek yayginlasugi gortilmektedir. Bu doneme kadar formel sektdrde istihdam
edilenlere yonelik 6nemli uygulamalar yapilirken daha yaygin olan enformel
sektdr calisanlar: bu uygulamalarin biiyiik oranda disinda kalmigtir. Hemgeh-
rilik ve akrabalik iliskileri kamunun enformel sektorde yer alanlara yonelik
olusturdugu boslugu biiyiik 6l¢iide kapatmaktadir. Bu tarihten 6nce sosyal
yardim uygulamalari baglaminda gerek kamuda gerekse sivil alanda yaygin
calismalarin yapildigini séylemek oldukga giigtiir. Ozellikle Cumhuriyet'in ilk
yillarindan ¢ok partili sisteme gegis donemine kadar sosyal yardim uygula-
malar1 yok denebilecek kadar azdir. Ulkenin genelinde ciddi bir yoksullugun
yasandig1 bu dénemde daha ¢ok iktisadi kalkinma 6n planda tutulmus ve
iktisadi gelisimi saglamak icin bu y6nde ¢aligmalar yapilmistir. Bu dénemde
yalnizca devlet memurlarinin emeklilik ve saglik hizmetlerinden yararlanmasi
soz konusu olmustur (Bugra ve Sinmazdemir, 2005). Bu uygulamalar sosyal
giivencesi olmayanlar sosyal yardim alaninin diginda birakmistir.

Cok partili sistem ve Demokrat Parti iktidart ile birlikte uygulanan ekono-
mik ve toplumsal politikalarda 6nemli degisiklikler yasanmistir. Bu dénemde
tarimdaki isgiicti yapisinin degismesi ile birlikte 6nemli ol¢iide issiz kalan kir
niifusunun kentlere dogru harekete gectigi bilinmektedir. Kent merkezlerine
yonelik niifus hareketliligi sonucunda kentlerin ekonomik ve toplumsal yapi-
sinda 6nemli degisiklikler meydana gelmis ve nihayetinde kirda yasanan yok-
sulluk kente dogru yonelmistir. Bu durumun kentteki ekonomik ve toplumsal
yapidaki degisimin de etkisiyle farkli bir yoksulluk bicimini ortaya ¢ikardig:
soylenebilir. Zira bu dénemde yoksullukla miicadele konusunda kamunun
da adim atug gorilmektedir. S6z konusu dénemde Birlesmis Milletler’in,
Ford ve Rockefeller Vakiflar'nin® destegiyle, sadaka ve hayrat sisteminin yeri-
ne gegmek kaydiyla Sosyal Hizmet Enstitiisii 1959 yilinda kurulmugtur (Fisek,
2007°den akt., Dénmez, Ogﬁlmﬁ§, Tatlidil ve Ersoz, 2009).

Sosyal yardim uygulamalari baglaminda aulan ikinci adim ise 1963 y1-
linda kurulan Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii olmustur. Bu genel mudiir-
ligiin amaci ise “sosyal yardim ve sosyal giivenlik hizmetlerini diizenlemek,
korumaya muhta¢ ¢ocuklarla sakatlar ve ihtiyarlarin bakim, yetistirilme ve
rehabilitasyonunu ve ¢alisma giiciinden yoksun yoksul fakir kimselerin sosyal
giivenligini saglamak ve Sosyal Hizmetler Enstitiisii ntin idari ve bilimsel ile-
rini takip etmek ve denetimini yapmak”ur (Fisek, 2007°den akt., Dénmez ve
ark., 2009).

1980 oncesinde Ziirkiye Kizilay Dernegi ve Dariilaceze Kurumi’ nun da sos-
yal yardim uygulamalari alaninda ¢alismalari bulunmakeadir. Bu alanda ayrica

¢ Uluslararas: kuruluglarin dogrudan sosyal yardim yapmadan kamunun sosyal yardim

politikalarint degistirmeye yonelik tutum ve faaliyetleri bugiin de degismeyen bir durumdur.
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1976 yilinda yasal bir diizenleme yapilmis, ¢cikarilan 2022 Say:ly Kanun'la 65
yasin Gstiindeki yoksul yaslilara ve ¢alisamayacak durumdaki éziirliilere belirli
bir aylik baglanmistr (Bugra ve Stnmazdemir, 2005).

1980 sonrasinda ise Tiirkiye'deki sosyal yardim uygulamalarinda degi-
simler yasanmaya baglamistir. 1970’li yillarda Batr'da uygulanmaya baglanan
neo-liberal ekonomik politikalarin {ilkemizde de tercih edilmeye baslandig:
bu dénemde yoksulluk giderek artmis ve boyutlart da farklilasmaya bagla-
mustr. Kirdan kente dogru devam eden niifus hareketliliginin hizlanarak de-
vam etmesine ragmen devlet tarafindan ne kentlere ne de kirsal alana yonelik
onemli iktisadi ¢oztimler tiretilememistir. Diger taraftan degisen iktisadi sis-
teme uyum ¢abalari, beraberinde istihdam yapilarini 6nemli 6l¢tide etkilemis
ve yoksulluk giderek artmistir. Gogmen’e gore 1980 yilinda liberal ekonomiye
gecisiyle iilkede meydana gelen sosyo-ckonomik degisimler devleti yoksul-
lukla ilgili adimlar atmaya zorlamistir (2011, s. 119). Yoksullugun etkisini
azaltmaya yonelik olarak 1986 yilinda yiiriirliige giren Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay: Tesvik Yasas: ile bitge dist bir fon olarak Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Fonu kurulmustur. Yine bu dénemde devlet, sosyal yardim alanin-
da faaliyet gostermek tizere Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu gibi
miistakil kurumlar olusturmugtur (Bagpinar ve Sentiirk, 2010, s. 10).

Kamunun yapugt ¢alismalar diginda 1990’1 yillarin sonundan itibaren
STK’lar da sosyal yardim alaninda etkinlik kazanmistur. STK’larin Habitat
toplanusiyla baglayan aktiflesme stireci, ozellikle 1999 Marmara depremiyle
birlikte giderek hizlanmistur (Bagpinar ve Sentiirk, 2010, s. 10). S6z konusu
depremde devlet kurumlarinin afet bolgesine yardim ulastirmada yasadiklar:
giigliikler ve sivil inisiyatifin ¢ok daha hizli ve verimli bir bi¢cimde 6rgiitlenmesi
STK’lar iilke giindemine sokmusgtur. Boylelikle STK’lar hem iilke genelinde
hem de diinyadaki farkli bolgelere yonelik yapilan sosyal yardimlar konusunda
kamudan daha hizli hareket etmis ve sosyal yardim alaninda 6nemli bir aktor
haline gelmistir (Bagpinar ve Sentiirk, 2010, s. 10). STK’larin sosyal yardim
alaninda daha giiclii bir bigimde rol almasini saglayan etkenin neo-liberal mu-
hafazakar politikalar olduguna ve devletin giderek sosyal politika alanindan
cekildigine iliskin degerlendirmeler bulunmakla birlikte (Gégmen, 2011, s.
117) kamunun ve STKlarin ayirdig: biitgeler dikkate alindiginda” kamunun
sosyal yardim alanindaki konumunun giderek giiclendigi séylenebilir. 2000’li
yillarla birlikte tilkemizde sosyal yardim uygulamalarindaki harcama oranlari

7 Bu ¢aligmanin dayandi1 arasurmada Tiirkiyede sosyal yardim alaninda faaliyet gdsteren
biiyiik biitgelere sahip STK’larinin yillik biitceleri de sorulmustur. Bu dernekler arasinda Deniz
Feneri Dernegi, Kimse Yok Mu Dayanisma ve Yardimlagma Dernegi, Insan Hak ve Hiirriyetleri
Vakfi Insani Yardim Vakfi, Cansuyu Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi ve Dosteli Dernegi
bulunmaktadir. Medyada diger yardim derneklerinden daha fazla goriiniir olan bu derneklerin
yillik biitgeleri kamuyla kiyaslanamayacak kadar kiiciiktiir.
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onemli ol¢iide artig gostermistir (DDK, 2009; DPT, 2012; Kesgin, 2013, s.
19; OECD, 2012). Diger taraftan kamu uygulamalarindaki ¢ok parcali ya-
pinin biittinlestirilmesine iligkin 6nemli ¢alismalar yapildigi séylenebilir. Bu
baglamda 2000’li yillarla birlikte hem STK’larin hem de kamunun sosyal yar-
dim alanindaki faaliyetlerini yogunlastirdigi soylenebilir.

Tiirkiye'de sosyal yardim alaninda uygulamalar: olan kamu kurum ve ku-
ruluglart ile STK’larin farklt 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler takip
eden bolimde kamu ve STK baglaminda ayri ayr1 degerlendirilmektedir. Son-
rasinda ise bu uygulamalardan hareketle yonelimler ve ihtiyaglarin ele alindigt
sonug boliimii yer almaktadir.

Kamunun ve STK’larin Sosyal Yardim Uygulamalari

Bu bélimde kamu kurum ve kuruluglari ve STK’lar; kurumsal yapilars,
yardim tiirleri, yoksulluk kriterleri, yardim siireci ve miktar: baglaminda ele alin-
mus ve Turkiye'deki sosyal yardim uygulamalarinin mevcut hali degerlendiril-
mistir.

Kamunun Sosyal Yardim Uygulamalar:
Kamu kurumlarinin yapug: sosyal yardim uygulamalarinin, “sosyal dev-
let”®

cok sik ifade edilmesine ragmen bu uygulamalarin 2000’1i y1llara kadar sadece

uygulamalari kapsaminda gerceklestirildigi kamu yetkilileri tarafindan

toplumda ¢ikabilecek olasi sosyal krizlere yonelik gegici ¢oziimler iiretmek
amact tasidigr sdylenebilir. Bu tarihten sonra kamu biinyesinde bulunan sos-
yal yardim kurumlarinin ¢esitli revizyonlardan gegirilerek yoksulluk sorununa
iligkin farkli calisma alanlarina yonelmeleri saglanmisur. Ancak bu siire¢ de-
vam etmekte, kamu kurumlar: yeni ekonomik ve toplumsal ihtiyaglara gore
calisma alanlarini, kadrolarini, sistemlerini yenilemekte ve yeni yatirimlarla
isleyis mekanizmalarini giiglendirmeye caligmaktadir.” Bu baglamda DPT
(Devlet Planlama Tegkilati/Kalkinma Bakanlign)'® yetkilileriyle yapilan go-

8 Sosyal politika ekseninde yapilan tartismalarda Refah Devletive Sosyal Devlet tanimlamalarinin
aynt anlamda kullanilmasi dogru bulunmamaktadir. Zira Refah Devleti, “genel olarak sosyal
devletin 2. Diinya Savast sonrasinda daha ¢ok gelismis tilkelerde tecessiim etmis gekli” olarak
tanimlanirken; Sosyal Devler, tarihsel olarak devletlerin temel 6zelligi olarak degerlendirilmekeedir
(Aysan, 2006, s. 62). Bu noktada ozellikle 2002°den sonraki hiikiimetlerin yalnizca Sosya/
Devlet vurgusu yapmasi dikkat ¢ekicidir. Diger bir deyisle s6z konusu hiikiimetlerin devlet
algisinin temelinde devletin sosyal vechesi bulunmaktadir. Dolayistyla Avrupa tarzi bir Refah
Devleti anlayist yerine sosyal/toplumsal baglami olan bir Sosyal Devlet anlayisinin politikalara
yon verdigi goriilmekeedir.

? 9. Kalkinma Planr’'nda (DPT, 2007), Orta Vadeli Programda (DPT, 2010) ve Uzun Vadeli
Gelisme [2001-2023] (DPT, t. y.) Stratejisi'nde sosyal refahin saglanmasina ydnelik 6nemli
hedefler yer almigtir.

' Aragurmanin yapildig siralarda DPT kurumsal varligini siirdiirmekeeydi. 2011 yilinda
Kalkinma Bakanligirna déniismiistiir. Aragtirmanin yapildigi tarihten sonra bircok kamu
kurumu ilga edilerek farkli kurumsal yapilara déntstiiriilmis ve yeni isimler almigtr. Bu
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riismede, sosyal refahin saglanmasina yonelik uygulamalarin gelecek yillarda
artaca@y belirtilmistir.

Kamunun, “sosyal devlet” anlayisindan hareket ederek vatandaslarin temel
ihtiyaclarini karsilamay:r planladigy sdylenebilir. Kamu ¢aligamaz durumda
olan kisiler i¢in sadece onlarin ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayacak yar-
dimlari hak temelli bir yaklasimla sitirekli yapmayi planlamakeadir. Calzsabilir
olanlar iginse istihdam projeleri uygulamay1 hedeflemektedir. Bu tir uygula-
malar Is-Kur/Tiirkiye Is Kurumu araciligiyla yiiriitiilmektedir. Bu tiir galis-
malar sosyal yardim uygulamalarinin gelecegini belirleyen 6nemli kararlar-
dan biridir. Yapisal nedenlere dayali olarak issizlik oranlarinin yiiksek oldugu
ekonomik yapida, calisabilir olanlarin sosyal yardimlarda belirleyici olmast
dezavantajli gruplar (cocuk, yasli, engelli vb.) disinda kalan toplumsal kesim-
lerin sosyal yardim alanindan dislanmasina yol acabilecektir. Bununla birlikte
kamu kurumlarinin temsilcileriyle yapilan goriismelerde bu tiirden bir ayri-
min keskin sinirlarla ¢izilmeyecegi, ¢alisabilir durumda olanlar icin de sosyal
yardim mekanizmalarinin devrede olacagi aktarilmigtir. Kamu, ¢alisabilir du-
rumda olanlar i¢in “istthdam odakli sosyal yardim” uygulamalari gelistirmeyi
planlamaktadir. Ornegin kamunun giindeminde olan uygulamalardan biri
toplumsal hizmet karsiliginda istihdamdir (Bagpinar ve Sentiirk, 2010, s. 33).
Kentsel yoksullugu azaltmak i¢in vasifli igsiz geng niifusa yonelik olarak tasar-
lanan proje kapsaminda geng issizler toplumsal fayda icin diisiik ticretle gegici
olarak istihdam edilebileceklerdir. Kirsal yoksullugu azaltma girisiminde ise
hayvanciligin ve tarimin gelistirilmesini hedefleyen projeler gelistirilmekte ve
uygulanmaktadir."!

Diger taraftan rekabetten dolay: ¢alisma ticretlerinin diisiik oldugu yeni
dénemde ¢alisan yoksullarm varligy, istihdamin bir sosyal yardim kriteri olarak
degerlendirilmesini giiclestirmektedir. Arastrma kapsaminda yapilan miila-
katlarda siklikla dile getirilen hususlarin baginda ¢alisan/sosyal giivencesi olan
ama yardima ihtiyaci olan kisilere yetkililerin yasal olarak yardimda bulunma-
stnin miimkiin olmamasi gelmektedir. Kamu kurumlarinin ihtiyact olan biri-
ne yardimda bulunabilmesi i¢in ihtiyag sahibinde aradig1 temel sartlardan biri
sosyal giivencesinin olmamasidir. Sosyal giivenlik sistemine d4hil olan bireyler
sosyal yardim kapsaminda sunulan hizmetlerden ¢ogu kez yararlanamamak-
tadir. Ancak bu durum son yillarda degismeye baglamistir. Kamu kurumlart
sadece acil ihtiyaglara binaen sosyal giivencesi olan bireylere yardim etmekte-
dir. Calisan yoksullara yonelik uygulanacak sosyal yardim mekanizmalarinin

metinde s6z konusu degisiklikler “/” isareti kullanilarak kurumlarin énceki ve sonraki isimleri
birlikte gosterilmektedir.

""" Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Midirligi (ilga)/Sosyal Yardimlar Genel
Mudiirltgi gelir getirici girisimci destekleri, istthdam amacli egitim destekleri ve gegici istthdam
ve toplum yararina ¢alisma faaliyeti olmak tizere {i¢ alanda istihdami desteklemektedir. Bu
konudaki ¢aligmalarin ayrinalar igin (bkz. Odabast, 2009).
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gelistirilmesi kamu kurumlarinin 6niindeki en 6nemli konulardan birisini
olusturmaktadir.

Ulkedeki ekonomik istikrara ragmen yardim miktarlarinin ve yardim alan
kisilerin sayisinin artmasi saglanan refahin, toplumun farkli katmanlarina
ulagsmadigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte sosyal yardim alaninda-
ki diizensizliklerin ortadan kaldirilarak koordinasyonun saglanmast ve yapisal
miidahalelerin gerceklestirilmesi ile kaynaklar etkili ve verimli olarak kullanil-
mis ve bu da istatistiklere yansimustir. Yapilan goriismelerde siklikla belirtilen
temel sorunlarin baginda kamu uygulamalarindaki koordinasyonsuzluktan
kaynaklanan miikerrer yardimlar gelmektedir. Kamu kurumlarinin arala-
rindaki koordinasyonsuzluga paralel olarak her bir kurulusun kendi icinde
onemli yonetim problemleri (personel yetersizligi, niteliksiz personeller, miil-
ki ve yerel idarelerin iletisim problemleri, yolsuzluklar, denetim sistemlerinin
zayifligi vb.) yasadigt Devler Denetleme Kurulu Raporunda da yer almaktadir
(DDK, 2009). Bu sorun 2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politika Bakan-
lig1 catst altinda sosyal yardim ve hizmet kurumlarinin bir araya getirilmesi
ve Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi ile asgari diizeye indirilmeye
calisilmistir.

Kamunun yapugi sosyal yardim uygulamalarina bakildiginda neredeyse
ihtiya¢ sahibi olan sosyal gruplarin tiimiine y6nelik asgari sosyal yardim ¢alis-
malarinin yapildig gériilmektedir. Hem faaliyet alani hem de yardim tiirleri
agisindan ok genis bir alanda faaliyet gdsteren kamunun tartismasiz bir sekil-
de sosyal yardim alaninin en 6nemli aktdrii oldugu sdylenebilir. Kamu uygula-
malari ergevesinde yer verilen biitge rakamlart dikkate alindiginda kamunun
sosyal yardim alaninda 6nemli bir biitge sorununun olmadig goriilmekte-
dir. OECD (2012) verilerine gore biitgeden ayrilan pay gelismis tilkelerin
seviyesinde (2012 yilinda kamu harcamalarinin i¢indeki sosyal harcamalarin
orani Fransada %32,1, Almanyada %26,3’tiir'?) olmamakla birlikte her yil
artis gostermektedir. Turkiyedeki oran ise ayni yilin (2012) verilerine gore
%17,2'dir (DPT, 2012). Bu oranin 2001 yilinda %12,03 oldugu goriilmekte-
dir. Kamunun ayirdig; biitgenin sosyal yardim alanindaki etkinligini 6l¢en bir
aragtirmada (Bugra ve Adar, 2007) kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kul-
lanilmadig1 sonucuna varilmistir. Gelismis tilkelerde ise hem biitceden ayrilan
kaynaklar daha fazladir hem de daha etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Diger
taraftan hem DPT/Kalkinma Bakanligi hem de ilgili kurumlarca etkililik ¢a-
lismalarinin yapilmas: kamunun kendi ¢aligmalarini sorgulamast bakimindan
onemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Arastirma kapsaminda miilakat yapilan kaulimcilarin énemli bir kismi,
mubhtarlarin ¢ogu zaman sahip olduklari konum itibariyle yoksullarin yardim

2 OECD raporunda Tiirkiye’ye ait veriler 2009 yilindan sonrasini icermemektedir.
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almasi konusunda belirleyici oldugunu belirtmistir. Kamu kurumlarindan ve
STK’lardan yardim alinabilmesi i¢in gerekli olan evraklart hazirlama ve verme
yetkisine sahip olan muhtarlarin siyasi konumlarini ve gii¢lerini devam ettir-
mek amaciyla kendisine destek olmus ve/veya olma potansiyeli tastyan kisilere
daha genis bir alan agabildigi s6ylenebilir. Muhtarlar bu konumlarinin yani
sira gerek merkezi yonetim unsurlariyla (merkezi ydnetimde olan siyasilerle)
gerekse belediyelerle olan siyasi iligkileri yoluyla hem mahallelerine yardim
alabilme stireglerini dogrudan etkilemekte hem de mahalleler icinde yapacak-
lart yardim tercihlerini belirlemektedirler. Yoksullar ise kendi siyasal tercih
haklarini siyasetin a¢tig1 alandan yararlanmak amaciyla kullanmaktadirlar.

Gelecek donemde yerel yonetimlerin ya da merkezi yonetime bagli olarak
calisan tagra tegkilatlarinin da sosyal yardim alaninda ¢aligmalar yapmas: de
merkezi yonetim tarafindan planlanmakeadir. Bu durum gelecekte yerel yo-
netimlerin sosyal yardim alaninda daha aktif olabileceklerini gostermektedir
(Baspinar ve Sentiirk, 2010, s. 33).

Diger taraftan kamu uygulamalarinin yardim kiiltirtinde, aligkanliklarin-
da degisimler yarattgi miilakatlarda beliren 6nemli bagliklardan biridir. Kamu
kurumlarinin “yardim etme bi¢imi” yoneticiler ve halk (yoksullar) arasinda
“kargiliklt ¢ikara” dayali bir iliski bi¢imini olusturmakta ve bu da yardim kiil-
tiriind farklilagtirmakeadir. Yoneticiler siyasi tercihleri ve ¢ikarlar dogrultu-
sunda belirledikleri yoksulluk kriterlerini esnetebilmekte ve yoksullarin yasam
stratejisi gelistirecekleri bir alani acarak bunun kiiltiir haline getirilmesine ne-
den olabilmektedirler. Halihazirda kurumlar arasindaki bilgilendirmenin ye-
tersizligi nedeniyle yapilan miikerrer yardimlarin “yoksulluk kiiltiirti” olustur-
duguna dair yaklagimlar da bulunmaktadir (Geng ve Adigtizel, 2011, s. 11).
Sosyal yardim sistemindeki teknolojik alt yapinin giiclendirilmesi ve biitiinle-
sik bir yapiya gecilmesiyle birlikte uygulamalarin nesnel kriterler ¢ercevesinde
gerceklesmeye, miikerrer yardimlarin 6nlenmeye ve yardimlarin seffaflagmaya
basladig1 séylenebilir.

Gerek kamu gerekse STK c¢alisanlarinin tamamina yakini ayni maksatla
calisgan kurum ve kuruluglarin ortak ¢alismalar yapmak konusunda yetersiz
olduklarini beliremistir. STK ve kamu kurumlart arasinda iletisim bulunma-
dig1 séylenebilir. Kamu STKlarla isbirligi yapma konusunda daha isteksizdir.
Dernek yoneticileri ile yapilan miilakatlarda yoneticiler, Tiirkiyede kamunun
yapugi sosyal yardim ¢aligmalarini hantal bulduklarini, STK’larin daha hizli
karar alma mekanizmalarindan dolayr 6nemli bosluklar: doldurduklarin: be-
lirtmiglerdir. Bu degerlendirmeler y6netim agisindan yerinde olmakla birlikte
kamunun uygulama alanlar1 STKlarla kiyaslanamayacak kadar genistir.

Sosyal yardima iligkin kamu uygulamalarinin niceliksel olarak artmast
ve daha nitelikli hile gelmeye bagladigi soylenebilir. Bununla birlikte sosyal
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yardimi ulasurdigt gruplara yonelik sosyal icermeyi saglayacak uygulamalarin
yeterli oranda yapilmadigi séylenebilir. Giineydogu Anadolu bélgesini hedef
alan Sosyal Destek Programi (SODES) sahip oldugu biitgeyle 6nemli ¢alig-
malarin yapilmasina imkén vermektedir. Bu program sosyal gelismeye ve icer-
meye yonelik onemli adimlardan biri olarak degerlendirilebilir. Ayrica yeni
kurulmaya baglanan Toplum Merkezleri de bu baglamda zikredilebilir. Diger
taraftan yoksullugun olusmasinda ve/veya siirmesinde de etkisi bulunan ka-
munun yoksulluk durumunun kaynagini anlamaya yonelik yeterince aragtur-
ma yapmamast 6nemli problemlerden bir digeridir. Bu baglamda yoksullugu
ortaya ¢tkaran nedenleri kamunun tespit etmeye yonelik ¢aligmalar yapmasi
gerektigi soylenebilir.

STK larin Sosyal Yardim Calismalar:

STK’larin yardim alaninda goriiniirlik kazanmalari 1990’11 yillarin son-
larina 6zellikle de 1999 depremine denk diismektedir. Arastirma kapsaminda
elde edilen verilere gére STK’larin yardim alaninda faaliyet yapmalarini sag-
layan temel motivasyon dini hassasiyetlerdir. Sosyal yardim alaninda ¢alisan
STK’larin 6nemli bir kisminin dini motivasyonlarla ortaya ¢ikugi bir bas-
ka aragtirmada da tespit edilmistir (Gogmen, 2011, s. 124). Allah rizas:, fitri
olan yardim duygusunu sistemlestirmek, manevi tatmin gibi dini hassasiyetlerin
yani sira insanlar: sikintilarindan kurtarmak, hayat sartlarint normallestirmek,
insanca yasama zemini hazirlamak gibi insani ve vicdani gerekeeler de belirtil-
mistir.”> Yoksullugun artmasi, 6zellikle kentsel yoksullugun goriiniirligiiniin
artmasi, STK’larin medyada daha sik yer almalari, yardim alaninda ¢alisan
STK’larin daha fazla bagis alabilmeleri, bu alanda ¢alisan STK’larin kisa za-
manda sonug alabilmeleri (6rnegin insan haklari, genclik vb. konularda so-
nuca ulagsmak cok daha uzun siirmektedir), kamudaki bazi diizenlemelerin
(yardim toplama noktasinda yasal diizenlemeler, gida bankacilig vs.) STK’lar
agisindan yeni imkanlar getirmis olmasi STK’larin sosyal yardim alanlarina
yonelmelerinin temel sebepleri olarak zikredilebilir.

Yardim alaninda ¢alisan STK’larin 6nemli bir kisminin biiyiiksehirlerde
faaliyet gosteren kuruluslar oldugu goriilmektedir. Farkli orgiitlenme bigim-
leriyle Anadolu’nun degisik illerinde yardim yapan kuruluglar da bulunmak-
tadir. Bu STK’larin 6nemli bir kism1 kentteki yoksullara yonelik ¢aligma yap-
maktadir. Kirsal alanda ¢aligma yapan STK’larin kentlere oranla ¢ok daha az

'3 Dini kaygilar, insani ve vicdani sorumluluklar STK’lardaki goniilliigiin iki temel boyutudur.
Gerek bu organizasyonlari kuranlar gerekse bunlara dahil olup katk: vermek isteyen bireyler soz
konusu boyutlardan hareket edebilirler. Bu iki motivasyon kaynag: kategorize edilerek siyasal
ve sosyolojik degerlendirmelere konu edilebilirler. Ancak ilkinin gayri mesru/anormal digerinin
megsru/normal oldugunu kabul ederek meseleye yaklasmak, toplumsal kodlarin ve tarihsel arka
planlarin dikkate alinmadig: bir sosyolojik izah cabasini (bkz. Go¢men, 2011) beraberinde
getirecektir.
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oldugu soylenebilir. Kirdaki yoksullara ulagma maliyetinin yiiksek olmasi ve
yardim STK’larinin 6rgiitliilitk diizeyinin yeterli olmamast kirsal alanda yapi-
lan ¢aligmalari sinirlandirmaktadir. Kirsal alanda daha ¢ok kamu kurumlari-
nin yardimlarinin agirlikea oldugu soylenebilir.

Diger taraftan Anadolu’'nun birgok kentinde kurulan yardim dernekleri-
nin biiyiik bir kisminin mali kaynak stkintist bulunmaktadir. Bu dernekler
yaptiklart yardimlarin bir kismini siyasi ve toplumsal oriintiiler sayesinde
kamu kaynaklarindan yararlanarak yapmaya ¢aligmakta ve/veya ulusal anlam-
da yardim yapan bazi STK’lardan ya dogrudan destek almakta ya da s6z ko-
nusu kuruluglarin yardimlarini bolgede dagitmakeadir. Yerel organizasyonlar
yakin cevrelerindeki is adamlarindan destek almalarina (Gogmen, 2011, s.
126) ragmen Anadolu'nun bir¢ok ilindeki is adami profili disiintildiigiinde
ana kaynagin merkezi organizasyonlar tarafindan saglandigi sdylenebilir.

Kirsal alanda sosyal yardimlardan daha ¢ok STK’larin kalkinmaya yone-
lik galigmalar yaptig1 sdylenebilir. Ozellikle tarim ve hayvanciligin gelismesine
yonelik kalkinma yardimlari (egitim, proje vb.) kirsal alanda ekonomik iyiles-
meyi saglamaya yoneliktir. Ancak bu tiirden yardim kuruluslarinin ¢ok sinirli
sayida oldugu goriillmektedir.

Yerel (Tiirkiye i¢cinde sadece bulundugu ilde ¢alismalar yiiriiten) STK’larin
disindaki sosyal yardim STK’larinin hem yurt i¢inde hem de yurt disinda
aktif olmaya calistiklar sdylenebilir. S6z konusu yardim kuruluglari yurt i¢in-
de yapuklari ¢aligmalarda kamuyla ¢ok siki iletisim kuramamalarina ragmen
yurt dist ¢alismalarinda isbirligine varacak diizeyde yakin iliskiler kurmakta-
dir. Yurt disinda yapilan faaliyetler STK’larin yurt ici etkinliklerini de olumlu
yonde etkilemektedir. Bu sayede bagiscilari nazarinda deger kazanmakta, pro-
fesyonel ve goniillii calisanlar icin de motivasyon olusturabilmektedirler. An-
cak insan kaynag ve ag sermayesi noktasinda yeterli diizeyde olunmadiginda
yurt disinda faaliyette bulunmak yurt i¢indeki faaliyetleri olumsuz etkileyebil-
mekte ve zayiflatabilmektedir.

STK’larin yardim tiirlerine bakildiginda yaklagik olarak 50 farkl: tiirde ayni
ve nakdi yardim yapuklari goriilmekeedir. Egitim, saglik, barinma, yakacak,
gida ve giyim alanlarinda ayni yardimlar yogunlagmaktadir. Bununla birlikte
sigorta prim borglarinin 6denmesi, faturalarin 6denmesi (elektrik, su, telefon
vb.) gibi nakitle giderilen ihtiyaglar da vardir. Ayrica is kurma yardimlari, is-
tihdam amacli egitim yardimlari gibi nakdi yardimlar da yapilmaktadir. Bu
yardimlara bakildiginda STK’larin bireylerin/ailelerin zaman icerisinde olusan
yeni ihtiyaclarina karsilik cevap tiretebilmek i¢in yardim tiirlerinde cesitlilikler
olusturdugu soylenebilir (Bagpinar ve Sentiirk, 2010, s. 35).

Diizenli yardim faaliyetlerinin yani sira STK’lar, kampanya ve proje mer-
kezli yardimlar da yapmaktadir. Bazi STK’lar kampanya ve proje merkezli
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sosyal yardimi oncelemektedir. Zira insanlar belirli ddnemlerde belli konulara
iliskin duyarlilik kazanmakta ve yardimda bulunma ihtiyact hissetmektedir.
Bu baglamda bu tiirden yardim uygulamalar1 bagislarin artmasina neden ola-
bilmekte ve STK’lar i¢in cazip héle gelebilmektedir. Diger taraftan bu tiirden
yardim uygulamalari medyada daha fazla goriiniir olmay1 saglamakeadir.

STK’larla yapilan gériismelerde dile getirilen en biiyiik sorunlardan biri
ayn1 bolgeye yonelik faaliyet yapan kuruluglarin aralarinda bilgi paylagimi ol-
mamasidir. Bu noktada kamu kurumlart da bilgilerini paylasmadig: icin bir
bolgeye yapilan yardimlarin analizi yapilamamakta ve yardim yapilacak aile-
nin kendi beyanlarina dayanilmaktadir. Sonug olarak da miikerrer yardimlar
sorunu ortaya ¢tkmaktadir.

Bagiscilar bagislarinin ayni veya nakdi olarak ailenin kendisine teslim edil-
mesine sicak bakmakta ama bagislarinin proje gibi dogrudan yardima déniis-
medigi, stirecin uzun oldugu faaliyetlere yardim yapmak istememekredirler.
Ozellikle biiyiik bagiscilarin yardimlarini bir sarta baglamalari nemli bir so-
rundur. Bu baglamda yardim derneklerinin 6nemli bir kismi sarta bagli belir-
tilen yardimlari yapmaya caligmakeadir.

STK’lar yeni faaliyet alanlari belirlemek ve yardim bigimlerini farklilagtir-
mak amaciyla genel olarak bu alanda ¢alisan bir baska STK’nin ¢aligmalarin-
dan yararlanmaktadir. Bunun en biiyiik sebebi girilecek yeni alanlari tespit
ederken bir etiid ¢alismasi yapmamalaridir. STK’larda bu tip alt yap: hizmet-
lerini kargilayacak ar-ge birimi seklinde bir yapilanma da mevcut degildir.

Yardim ettikleri kisileri kamunun yardimlari noktasinda bilgilendirip bu
kisilerin yardim almalarini saglamak noktasinda STK’lar pasif kalmakeadur.
Yardim alan kisilerin genelde egitimsiz oldugu bilgisinden hareket edilirse,
her haliikarda bir rehberlik hizmetine ihtiya¢ duyacaklar: soylenebilir. Ancak
STK’larda bu yonde bir ¢aba bulunmamaktadir.

Aragtirma kapsaminda yapilan gortismelerde STKlarin yeni egilimler ice-
risinde oldugu gézlemlenmistir. Bu egilimlerde ilki devletle kurulan iliskilerde
ortaya ¢ikmaktadir. Gerek kamu gerekse STK’lar birbirleri arasindaki zayif
olan iliskileri gliclendirmek niyetindedir. Gé¢men, STK’larin devletle kurdu-
gu iliskide “eski” ve “yeni organizasyonlar” olmak {izere ikili bir ayrima git-
mektedir (2011, s. 128). Buna gore 1970-1990 yillar1 arasinda kurulan “eski
organizasyonlar” “genelde devleti kendi yapuiklari iglerin oniinde yasaklayict,
engelleyici ve kontrol eden bir kuvvet olarak,” 1990 sonrasinda kurulan “yeni
organizasyonlar” ise “sosyal politika alanindaki rolleri noktasinda devleti, des-
tekleyici ve kendisine yardimei bir kuvvet olarak” tanimlamaktadir (Gégmen,
2011, s. 128). Arastirma kapsaminda miilakat yapilan STK’larin bir¢ogu yurt
digt faaliyetlerinde kamuyla yakin iliski icerisindedir. Yurt i¢inde yapilan ¢a-
lismalarda ise kamuyla ortak ¢alismalarin yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir.
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STK’lar kamunun mali imkanlari kullanilarak bir¢ok ¢alismanin yapilabile-
cegi goriisiindedir. Bu baglamda “eski” ve “yeni” organizasyonlar ayriminin
bu noktada anlamini kaybettigi sdylenebilir. STK’lar ve devlet arasinda daha
yakin bir iligki kurulmakeadir. Diger taraftan kamu ise belirli bolgelerde ve
projelerde STK’lar ile galismay: 6ncelemeye baslamaktadir. Ozellikle kirsal
tarim ve hayvancilik, kiiltiir, sanat, spor, istthdam projelerinde yerel kamu
kurumlari ile yapilan ortak projelerde STK’larin yer almasi tegvik edilmekte-
dir. Kamu, STK’larin sosyal yonii giiclii projelerde ¢aligmasinin daha anlamli
olacag goriisiindedir.

Kamuda oldugu gibi STK’lar da yardimlarin bundan sonra ¢alisabilir ve
¢alisamaz durumda olan yoksul ayrimindan hareketle yapilacagini belirtmis-
tir. Boyle bir ayrim yapilarak ¢alisabilir bireylere yonelik olarak “gelir getirici/
kaynak ve istibdam saglayic: calismalar” yapilmasi gerektigi, goriisme yapilan
kisiler tarafindan sik¢a ifade edilmistir (Bagpinar ve Sentiirk, 2010, s. 32).
Calijamaz durumda olan ihtiyaglilar icinse kamunun ve STK’larin stirekli
yardim saglamasi gerektigi belirtilmistir. Bundan sonraki donemde kamunun
ve STK’larin genel olarak ¢alismalarinda bu ayrimin belirleyici olacagt soyle-
nebilir.

Siirekli yardimlarin insanlari tembellige itmesinin yani sira STK’larin
onemli bir kismi yapuklari yardimlarla yoksullugu ve/veya yoksullugun etki-
sini azaltmalarina ragmen yalnizca bu tiirden bir uygulamanin nihai anlamda
¢oziim olugturmadigint belirtmigtir. Diger taraftan STK’larin biitgeleri ¢ok
kisithidir ve siirekli yardim yapmak hususunda ¢ogu zaman zorlanmaktadir.
Ayrica STK’larin gelirleri tamamen bagisciya baglidir. Bu nedenle biitgeleri
belirsizdir. Olast ekonomik krizlerde ve/veya bagis yapmalarini engelleyecek
bazi durumlarda STK’larin biitgesi zayiflayacaktir. Bu yoniiyle STKlarin kay-
naklari dig paydaslarin konumuna baglidir.

STK’lar gerek yapuiklari yardimlarin insanlari tembellige alistirmast gerek-
se nihai anlamda bir ¢6ziim olusturamamasi nedeniyle sadece ayni ve nakdi
yardim yapmanin siirdiiriilebilir olmadig: kanaatini tasimaktadir. Bu sebeple
de yukarida belirtildigi tizere calisabilir ve/veya bir sekilde ailesi ya da kendi
icin ekonomik deger iiretebilecek potansiyele sahip kisilere yonelik gelir ge-
tirici galigmalarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda istihdam, is
edindirme gibi faaliyetlere yonelen STK’lar ¢alisabilir durumda olanlara siirek-
li yardim yapmay: tercih etmemektedir. Kamunun istihdam yapug: projelere
ve egitimlere yonlendirmenin yani sira STK’lar bizatihi kendi projelerini de
hayata gecirmektedir. STK’larin bu alanda yapugt ¢aligmalarin 6nemli bir kis-
mi bagarili olmaktadir. Gériigmelerde bu yontemle birlikte a/an e/ durumunda
olan kisilerin, veren el olmaya baslayacaklar: sik¢a deginilen bir husustur.
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Gelir getirici galigmalarin yani sira stirekli yardimlardan hi¢bir zaman vaz-
gecilemeyecegi hem kamunun hem de STK’larin ortak goriisiidiir. Zira her
toplumda ve zamanda ekonomik deger tiretemeyecek durumda olan ve stirekli
yardim edilmesi gereken birey ve aileler bulunacakur. Bu ihtiyaghilar daha ¢ok
engelliler, stiregen hastalig1 olanlar ve yaglhilar gibi ¢aligmalart miimkiin ol-
mayan kisilerden olugmaktadir. S6z konusu kisilere siirekli yardimlar yaparak
hayatlarini toplumdaki diger insanlar gibi yasamalarinin saglanmasi gerektigi
dile getirilen 6nemli hususlardan biridir. Ancak STK’larin hem gelirlerinin
belirsizligi hem de kamunun bu kesimlere yonelik yaptig1 ciddi yardimlar ne-
deniyle bu yardim tiirtinden gittik¢e uzaklagarak acil durumda olan ihtiyachi-
lara yonelik ayni ve nakdi yardim, ekonomik deger tiretebilecek kisilere ise is
ve istthdam projeleri yapmaya calistiklart goriilmektedir.

STK’larin ¢aligmalarinda ailelerin veya bireylerin toplumsal hayatta ken-
dilerini var edebilmelerini saglayacak ¢alismalar oldukea sinirlidir. Gé¢men,
Tiirkiyede sosyal yardim alaninda calisan STK’larla ilgili yapug: aragtirma-
sinda bu STK’larin yardimin yani sira 6nemli egitim ¢alismalart icerisinde
de oldugunu belirtmektedir (2011, s. 125). Ancak arastrmamizda STK’larin
bu tiirden ¢aligmalarinin sinirli oldugu gortilmistiir. Bununla birlikte yapilan
goriismelerde STK’larin bir kismi bu yonde adim atacaklarina iliskin deger-
lendirmelerde bulunmugtur. Bunlarin baginda ailenin biitiinliigiinii koruma
amagcli danigmanlik hizmetleri ve ailenin i¢inde bulundugu durumu asmasini
saglayacak psikolojik destekler sunmak gelmektedir. Bu nedenle de bir takim
STK’lar biinyelerinde bu hizmetleri verecek birimler ihdas etmektedir. Diger
taraftan STK’larin bir kismi yapuklari yardimlarin amacina hizmet etmesi i¢in
ailelere yonelik bir takim egitim faaliyetleri de gergeklestirmek istediklerini
belirtmistir. Bu egitimlerin temel sebebi dini motivasyondan daha ¢ok ailele-
rin yoksulluktan kurtulmasini saglayacak bilgi ve tecriibenin paylasilmasina
yonelik ihtiyagtir.

Kamunun ozellikle saglik alaninda yapugi yeni diizenlemeler, yesil kart
uygulamasinin SGK biinyesine alinmis olmasi ve gelecek yillarda devreye gir-
mesi beklenilen genel saglik sigortasi, ihtiya¢ sahiplerinin saglik giderlerinin
kamu tarafindan saglanmasi noktasinda biiyiik bir agig1 kapatmistir. STKlar
da bu alana ayirdiklar: harcamalarin azaldigini, su anda SGK kapsamina gir-
meyen bir takim ila¢ ve ameliyat harcamalarini karsiladiklarint belirtmistir.
STK’lar bu noktada ozellikle yurt disinda hastane gibi kurumsal yapilar kur-
maya yonelmistir.

Faaliyetlerin azaldigi bir diger alan ise engellilere yonelik yardimlardur.
Zira STK yetkililerine gére kamunun bu alandaki diizenlemeleri engelli tiyesi
bulunan aileleri ekonomik olarak olduke¢a rahatlatacak bir diizeye ulasmigtir.
Kamu hem engellilere hem de onlara bakim hizmeti veren kisilere yonelik
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onemli yardimlarda bulunmaktadir. Dolayisiyla gelecekte dsnemde STK’larin
oziirliilere yonelik yapacaklari ¢alismalarda azalma olabilecegi soylenebilir.

Yardim toplama kanununda yapilan diizenlemeler sonucunda ortaya ¢i-
kan bir takim imkénlari kullanma nokrtasinda artan bir egilim goriilmektedir.
Bunlarin basinda Gida Bankaciligindan faydalanmak ve Kamu Yarar: Statiisii
almak sayilabilir. Bu imk4nlar1 kullanan STK’larin gelirlerinde artiglar olmus-
tur. Ayrica STK’lar yardim alaniyla ilgili kamuda bir takim yasal diizenle-
melerin yapilmast i¢in gesitli raporlar ve kamu alaninda cesitli lobi faaliyeti
yapmaya yonelmektedir. Bunlar arasinda Yardim Toplama Kanunu ve yardim
derneklerinin tiye kabul etme meseleleri basta gelen konular arasindadir. Son
olarak da yardim derneklerinin devlet tarafindan denetlenmesinin diizgiin bir
sekilde yapilmasi yoniinde talepler olmaktadir. Ancak yasal diizenlemeler i¢in
yapilmaya calisilan lobi faaliyetleri ¢ok sinirli diizeyde kalmaktadir. STK larin
onemli bir kisminda sadece bu isle ilgilenen miistakil birimler bulunmamak-
tadur.

STK’lar yapmis olduklar: faaliyetleri hizlandirmak ve faaliyet ¢ikularini
daha verimli bir sekilde yorumlamak amaciyla kayitlarin tutulmasindan, ve-
rilen hizmetlerin takibine kadar uzanan bir ¢izgide, ¢alismalarini teknolojik
imkanlar1 kullanarak yapmaktadir. Bazi STK’lar ¢esitli bilgisayar programlari
gelistirmekte ve proje takiplerini biitiin ¢alisanlarinin ulasabilecegi ve 6neri-
lerde bulunabilecegi bir formatta gerceklestirmektedir. Benzer sekilde bagss
toplama, bagislari dagitma nokrasinda da teknolojik bir altyap: olusturulmus
durumdadir.

Sonug Yerine

Calisan-calismayan ayriminin gelecekte Turkiye'nin refah rejiminin te-
mel karakteristigini belirleyecegi soylenebilir. Gerek kamu ve gerekse STK
yoneticileri gelecekte sadece calisamayacak durumda olan (ekonomik deger
tiretemeyecek durumda olan) bireylere ve/veya ailelere yonelik siirekli ayni ve
nakdi yardimlarin yapilacagini, calisabilecek durumda olanlara ise kalkinma
oncelikli yardimlarin yapilacagini belirtmislerdir. Calssabilir olanlara istibdam
projeleri, ¢alisamaz durumda olanlara ise siirekli yardim yapilmasi planlan-
maktadir. Istihdam projeleri ile kamu kurumlari yapilan yardimlarin geri do-
niisiinti saglamay1 planlamaktadir. Bu, kamunun istihdam odakli bir sosyal
yardim anlayist gelistirmeye calistigini gostermektedir.

Diger taraftan bahsedilen gruplar icerisinde yer alan ¢alzsan yoksullar, gele-
cekte yoksullukla farklr diizeylerde karst kargiya kalacak en 6nemli gruplardan
biri olarak 6ngériilmektedir. Diinya {izerinde ¢alisan yoksul sayisinin gelecek
yillarda daha fazla olacagi yoniindeki tahminler yoksulluk konusundaki en
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ciddi meydan okumalardan biri olarak kabul edilmelidir.'"* Bu baglamda isin,
isgliciniin ve is piyasasinin mevcut durumunu farklilagtiran iktisadi politika-
lara yonelik ¢caligmalara da ihtiya¢ duyulacakur. Ancak 6ntimiizdeki yillarda
klasik yoksulluk taniminin degisecegini ve aruk is-gii¢ sahibi olan insanlarin
da yoksul olabilecegini séylemek miimkiindiir. Dolayistyla 6zellikle kamunun
calisan-calismayan konusundaki net ayriminin gézden gegirilmesi ve ¢alisan
yoksullar1 da hedefleyen yeni sosyal yardim mekanizmalarinin gelistirilmeye
baslanmasi gerektigi ifade edilmelidir.

Kalkinma 6ncelikli sosyal yardim anlayiginin 6zellikle hem kirsal hem de
kentsel yoksullukla ilgili istthdam projelerinin yani sira toplumsal ve kiiltiirel
faaliyetlerin desteklenmesine de katk: saglamasi gerektigi sdylenebilir. Her ge-
cen yil, kir nitfusunun biraz daha azalmasi ve kirsal niifusun yaglanmast hem
kirsal hem de kentsel alana dair 6nemli sorunlart beraberinde getirecektir. Bu
yonelimin 6niine gecilmedigi takdirde kentsel yoksullarin hem sayist artacak
hem de yoksullugun boyutlar: farklilagacak ve derinlesecektir. Bu ¢erceveden
hareketle gelecek yillarda kentsel sorunlarin artarak devam edecegi sdylenebi-
lir. Bu sorunu agabilmek i¢in kirsal ve kentsel alana yonelik biitiinciil ¢alisma-
lar yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu ¢alismalar sadece yoksullarin iktisadi
kogullarini degil toplumsal, kiiltiirel sartlarini da degistirmeyi hedeflemelidir.
Zira aruk kirin da kentsel giindelik hayatla ve onun toplumsal ve kiiltiirel
kogullariyla yakin bir temasi bulunmaktadir. Dolayisiyla kent-kir iligkisini
diizenleyecek, mekansal, iktisadi ve toplumsal projelere ihtiyag oldugu goriil-
mektedir. Zira yoksullara yonelik sosyal yardimlar yasanan acilart hafifletse de
daha adil bir iktisadi diizeni saglamak konusunda yeterli degildir.

Sosyal yardimlarin biitiinlestirilmesi, daha 6nce birbirinden ayri bi¢im-
de konumlandirilan sosyal yardim ve sosyal hizmet alanlarinin birbirini des-
tekleyecek hile getirilmesi kamu uygulamalar: agisindan 6nemlidir. Bununla
birlikte “sosyal yardim” alanlarinin yeniden gozden gegirilerek zaten “sosyal
devlet”in gorevleri arasinda yer alan hususlarin bu baslik altndan ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Zira bu tanimlama “yardim alanlari devletin sirunda bir yiik
gibi algilanmasina ve ayrimciliga maruz kalmalarina neden olabilmektedir. Bu
baglamda “sosyal yardim” kavraminin sosyal devlet ekseninde yeniden tanim-
lanmas: gerektigi sdylenebilir (Geng ve Adigiizel, 2011, s. 11).

" Yapilan aragtirmalara gére 2010 yilinda diinya iizerinde kisi basina giinlitk geliri 1,25

(ABD Dolari) olan ve ailesiyle birlikte yasayan 476 milyon ¢aligan bulunmaktadir. 942 milyon
calisan (neredeyse 1/3’i1) ise 2$ olan yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir (Key Indicators
of the Labour Market [KILM], 2011). Bu istatistikleri her ne kadar Giiney Asya ve Sahra alt
Afrika iilkeleri artirsa da soz konusu edilen oranlarin mutlak yoksulluk sinirlari ¢ergevesinde
hesaplandig1 da gézden kagmamalidir. Birgok gelismis veya gelismekee olan iilkede ¢alisanlarin
onemli bir kismi asgari gelire sahiptir ve devlet tarafindan olugturulan asgari gelir mikearlart
gogu zaman yoksulluk sinirlarinin altinda kalmakreadir. Dolayisiyla bir ise sahip olan ancak ¢ok
zor sartlar altinda yagayan kisilerin sayist azimsanamayacak kadar fazladur.
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig'nin kurulmasiyla birlikte, kamu “aile”
ve “evlilik” merkezli calismalar yapmay: planlamaktadir. Kalkinma Bakanlig:
10. Kalkinma Plani kapsamindaki hazirlanan Sosyal Hizmetler ve Yardimlar
Sistemi Komisyon Raporunun (Kalkinma Bakanligy, t.y.) hazirlanmasi siirecin-
de ortaya konan goriigler sonrasinda gelistirilen taslak metinde “6nleyici” ve
“koruyucu” ¢alismalar cergevesinde “aile”yle ilgili olarak “aile ve sosyal danig-
manlik sisteminin” gelistirilmesi “sosyal hizmet ve rehabilitasyon merkezle-
ri’nin sayisinin artirilmast nerilmektedir. Bu ¢alismalarin Tiirkiye disindaki
vatandaglari da kapsama almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Raporda tizerinde
durulan diger konulardan biri risk gruplarinin tanimlanmasidir. Bu tanimla-
mada “sosyal giigstizliiklerin” merkezi bir yere yerlestirilmesinin sosyal diglan-
manin 6nlenmesine yonelik girisimlere katkilar saglayacag: sylenebilir. Ayni
raporda 6ne ¢ikan hususlardan bir digeri ise sosyal yardim alaninda gerekli
goriilen zihniyet dontisiimiidiir. Kamunun sosyal yardimlarinin “hak merkez-
1i”, insan onurunu gozeten ve talep degil arz odakli olmast gerektigi, yardim
kriterlerinin nesnellestirilmesi ve 6nleyici politikalara agirlik verilmesi bu zih-
niyet doniigiimiiniin icerigi olarak sunulmaktadir. Yine bu raporda yukarida
zikredilen ¢alisabilir ve caligmaz ayriminin belirleyici olmamasi gerektigi sarta
bagli olmak kogulu ile yardimlarin ailenin kogsullari dikkate alinarak yapilmasi
gerektigi ileri stirtilmektedir. Bahsedilen bu goriislerin kamu sosyal yardimla-
rinda 2000 sonrast siirecte gozlenen bir¢ok problemin giderilmesine yonelik
oldugu soylenebilir.

Kamu uygulamalarinin bakanlik ¢atisi altinda bir araya getirilmesi, sosyal
yardim ve hizmet alanlarinin netlestirilmesi, biitiinlesik sosyal yardim sistemin
gibi teknolojik alt yapilarin kullanilmaya baglanmasi, ilgili kurum ve kurulus-
lara sosyal hizmet, sosyoloji mezunlarinin personel olarak alinmasi, yardim
kriterlerinin nesnellestirilmesi vb. adimlar yoksullukla miicadele de 6nemli
gelismeler olarak degerlendirilebilir. Bu uygulamalarin yoksullarin bagimli
hale getirilmesi, ¢alismaktan uzaklastrilmasi gibi birgok konuda yoksullukla
miicadeleye yonelik getirilen elestirileri giderebilecegi sylenebilir.

STK’larin uygulamalarina bakildiginda sosyal yardimlarda ciddi mesafeler
kat edildigi s6ylenebilir. Bununla birlikte yasli, cocuk, gen¢, kadin, 6ziirld,
yetim ve issiz gibi sosyal gruplara yonelik STK’larin ayni ve nakdi yardim-
lar yapmasinin nihayetinde ¢ok da gerekli olmadigi hem kamu hem de STK
yetkilileri tarafindan zikredilmistir. Derinlemesine miilakatlarda 6ne ¢ikari-
lan gruplar, bir biittin olarak aile, cocuklar, dul ve cocuklu kadinlardir. Ancak
hem aragtirma kapsaminda goriisiilen kisilerin degerlendirmelerine hem de bu
alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda; sokak cocuklars, sorunlu cocuklar, zeki
ama yoksul cocuklar, magdur kadinlar, meslegi olan ve is isteyenler, vasifsiz olan
ve is isteyenler, is kurmak isteyenler, calisan yoksullar, borcu olanlar, evienmek
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isteyenler, madde bagimlilars, sizofren oziirliller vb. gruplar en fazla yardima
ihtiyaci olan gruplar olarak 6ne ¢tkmaktadr.

Yeni ihtiyaglarda en fazla 6n plana ¢ikan yardim tiirii ise nakdi yardimdur.
Kredi kart1 borcu 6demesi, fatura ve kira 6demesi yardim derneklerine gelen
en sik taleplerdir. Aragstirmaya katllan STK ve kamu temsilcilerinin biiyiik bir
cogunlugu bu tiirden talepleri genellikle karsilayamadiklarini belirtmiglerdir.
Sadece acil durumlarda bu tiirden ihtiyaglar karsilanmaktadir. Bu durumun
temel sebebi s6z konusu ihtiyaglarin yiiksek miktarlarda nakit gerektirmesidir.
Kamu ve STK’lar daha ¢ok ayni yardimlar yapmaktadir. Medyada ¢ikan ha-
berlerde goriildiigii ve bircok STK temsilcisinin de ifade ettigi {izere bu ayni
yardimlarin 6nemli bir kismi nakde déniistiiriilmek icin satlmakeadir. Bu ¢er-
ceveden hareketle STKlarin gelecek donemde daha ¢ok nakit yardimlarda bu-
lunmast gerekecegi soylenebilir. Nakit ihtiyact disinda kamu kurumlarindan
ve STK’larda talep edilen ve/veya ihtiyag oldugu disiiniilen yardim tiirleri
arasinda rebberlik ve danismanlik hizmeti, kamusal alana ¢ikarilma, sosyallesme,
kiiltiirel etkinlikler, hukuki destek vb. yardim tiirleri yer almaktadir. Bu talep-
lerin kamunun ve STK’larin daha az ilgi gosterdigi sosyal diglanma/icerme
meselesiyle dogrudan iliski icerisinde oldugu soylenebilir.

Son yillarda sosyal yardim uygulamalarinin hem c¢esitlendigi hem de ayri-
lan biitgelerin arurildigi gozlemlenmekredir. Bu gesitlenme ve niceliksel artsla
paralel olarak gerek kamu gerekse —ozellikle— STK uygulamalarinin yoksullu-
gun sosyal dislanma boyutuna odaklanarak icermeyi saglayacak mekanizma-
lar gelistirmesi gerektigi soylenebilir. Kamunun sosyal yardim uygulamalarini
cesitlendirmesi (her bir dezavantajli grubu kapsayacak sekilde), biitgeleri ar-
tirmast ve her bir aileyi kendi igerisinde degerlendirerek yardimda bulunmasi
gerektigi sdylenebilir. Diger taraftan kamu sosyal icermeyi saglayacak projeler
gelistirmeli, bu konuda ¢alisan STK’larin sosyal igermeye yonelik faaliyetlerini
desteklemelidir. STKlar ise kisitli biitgelerini ailelere ve bireylere ayni ve nak-
di yardimlarda kullanmak yerine sosyal icermeyi saglayacak uygulamalara yo-
nelmelidir. Elbette bu 6neri her iki aktoriin de biitiintiyle tek bir alana hapsol-
masint ifade etmemektedir. Devlet, STK lar ve aile yeniden kendi toplumsal
rollerini tanimlamak durumundadir. Bu tiirden adimlarla Tirkiye'nin kendi
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel kodlartyla uyumlu bir refah rejimine kavugmasi
miimkiin olabilecektir.



306 Sosyoloji Dergisi, 2014/1, 3. Dizi, 28. Say1

Kaynak¢a

Aysan, M. E (2000). Kiiresellesme stirecinde Tiirkiye'deki sosyal politikalar. Sosya/
Politika Dergisi, 1(1), 61-64.

Beland, D. (2010). What is social policy? Malden: Polity.

Bagpinar, A. ve Sentiitk, M. (2010). Tiirkiyede sosyal yardim wuygulamalar:: So-
runlar, ibtiyaglar ve yonelimler. Yayimlanmamis Rapor. Istanbul: 1lim Kiiltiir Egitim
Dernegi (ILKE).

Bugra, A. (2001). Ekonomik kriz karsisinda Tiirkiye’nin geleneksel refah rejimi.
Toplum ve Bilim, 89, 22-30.

Bugra, A. ve Adar, S. (2007). Tiirkiyenin kamu sosyal koruma harcamalarinin kar-
stlastirilmaly bir analizi (Bogazigi Universitesi Sosyal Politika Forumu Arastirma Ra-
poru). Istanbul. http://www.spf.boun.edu.tr/docs/SocialPolicyWatch_Rapor_ TR _.
pdf.

Bugra, A. ve Keyder, C. (2003). Yeni yoksulluk ve Tiirkiyenin degisen refab rejimi/
New poverty and changing welfare regime of Turkey. Ankara: UNDP.

Bugra, A. ve Sinmazdemir, T. N. (2005). Yoksullukla miicadelede insani ve etkin
bir yontem: Nakit gelir destegi (Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu Arastirma
Raporu). Istanbul. http://www.spf.boun.edu.tr/docs/discussionpaper1.pdf.

Coskun, S. ve Giines, S. (t.y.). Diinyadaki gelismeler cercevesinde iilkemizdeki sosyal
yardimlar: iyilestirme calismalarimin degerlendirmesi. http://www.sydgm.gov.tr/uplo-
ad/mce/ birimler/strateji/yayinlar/sosyal_yardimlari_iyilestirme_cabalari.pdf.

Devlet Denetleme Kurulu. (2009). Sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler alanindaki
yasal ve kurumsal yapinin incelenmesi konulu 04/06/2009 taribh ve 2009/4 sayils aras-
tirma ve inceleme raporu ozeti. Ankara: T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme
Kurulu. htep://www.tccb.gov.tr/ddk/ddk29.pdf.

Devlet Planlama Tegkilat. (2007). Dokuzuncu kalkinma plani: 2007-2013 (Gelir
Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu). Ankara: Yazar.

Devlet Planlama Teskilati. (2010). Orta vadeli program. htip:/Iwww.dpt.gov.tr/
DocObjects/Icerik/4093/Orta_Vadeli_Program_2010-2012..

Devlet Planlama Tegkilati. (2012). Kamu kesimi sosyal harcamalar:. htep:/[www.
dpt.gov.tr/DocObjects/Download/14580/ Resmi_istatistik_Programl_Sosyal_Harca—
malar_ TR .xlsx.

Devlet Planlama Teskilatu. (t. y.). Uzun vadeli gelismenin (2001-2023) ve VIII. Beg
Yillsk Kalkinma Planinin (2001-2005) temel amaglar: ve stratejisi. htep://ekutup.dpt.
gov.tr/plan/viii/strateji/ adresinden edinilmistir.

Ding, C. (2009). Kiiresel ekonomik kriz karsisinda ulusal sosyal politikalarin et-
kinligi. Dem Dergi, 7, 58-606.

Do6nmez, A., Ogﬁlmﬁ§, S., Tatldil, H. ve Ers6z, Y. H. (2009). Tiirkiyede kamusal
sosyal yardim alanlarin yardim algisi ve yoksulluk kiiltirii arastirmasi. Ankara: Aile ve
sosyal Arastirmalar Genel Mudurligii.

Geng, Y. ve Adigiizel, Y. (2011, Nisan). Yoksullukla miicadelede inemli bir para-
doks-yoksulluk kiiltiirii. 21. Yizyilda Sosyal Hizmetler Nereye? 7. Ulusal Sosyal Hiz-
metler Kongresi’nde sunulmus bildiri, Ankara Universitesi, Sosyal Hizmet Mezunlari

Dernegi.



Sentiirk / Tiirkiyede sosyal yardim uygulamalari 307

Gogmen, 1. (2011). Muhafazakarlik, neoliberalizm ve sosyal politika: Tiirkiye'de
din temelli sosyal yardim organizasyonlar1. Dogu Bat: Dergisi, 58, 115-143.

Howell, E (2001). Social assistance: Theoretical background. In I. Ortiz (Ed.),
Social protection in Asia and the Pacific (pp. 257-306). Manila: Asian Development
Bank.

Kalkinma Bakanligy. (t.y.). 10. Kalkinma Plan: kapsaminda hazirlanan Sosyal Hiz-
metler ve Yardimlar Sistemi Komisyon Raporu Taslak Metni (Yayimlanmamis Rapor).
Ankara: Yazar.

Kesgin, B. (2013). Kamu sosyal politikalarinda sosyal yardim. Istanbul: Agilim Ki-
tap.

Key Indicators of the Labour Market. (2011). Working poverty in the world, intro-
ducing new estimates using household survey data. htep://kilm.ilo.org/2011/download/
Chap1AEN.pdf.

Odabasi, E (2009). Yoksullukla miicadelede istibdamin rolii (Sosyal Yardim Uz-
manlik Tezi). Ankara: Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Midiir-
liigi.

Organisation for Economic Co-operation and Development. (2012). Public social
spending in selected OECD Countries, in percentage of GDP. http://www.oecd-ilibrary.
org/social-issues-migration-health/government-socialspending 207439 04-tablel.

Ozdemir, S. (2005). Sosyal gelisim diizeyleri farkli refah devletlerinin siniflandiril-
mas {izerine bir inceleme. Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, 49(1), 231-266.

Tasct, F. (2010). Sosyal politikalarda can simidi: Sosyal yardim. Ankara: Nobel.



