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Ozet: Bu calismada Mehmet zzet'in Gokalpei sistemin hem destekgisi olan hem de
bu sisteme elestirel yaklasan bir sosyolog olarak portresini; diisiiniiriin entelektiiel
arka planiny, ele aldig1 6nemli sorular ve eserleri tizerinden tasvir etmeye calisacagz.
Bu maksatla 6ncelikle Izzet'in diisiincesini bigimlendiren dogmatizm ve elestirellik
veya Mustafa Sekip Tung’un ifadesiyle “parca fikir-biitiin fikir” diyalektigini arastira-
cagiz. Daha sonra doneminin tartismalarinda {zzet’i 6ne ¢ikaran biiyiik adam ve cemi-
yet iliskisine yonelik yaklagimini ve millet ethosu hakkindaki sorusturmasini irdeleye-
cegiz. Daha sonra Izzet’in Yeni igtimaiyat derslerinde resmettigi toplum tasavvurunu
ele alacagiz. Béylece sosyologumuzun sosyoloji tarihinin yaziminda nigin unutuldugu
veya 6zgiin durusunun soluklastigini cevaplamaya calisacagiz.
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original standing has been faded?
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Bazilari daima ikincidir. Sportif veya sanatsal arenada bir sampiyon veya
dahi karsisinda ne yaparsa yapsin kaybedenlerin onlarca 6rnegi vardir. Mozart
gibi bir dahinin karsisinda Salieri’nin yasadig1 dram bu 6rneklerin en somut
ve bilindik senaryosunu anlatmak i¢in yeterlidir. Tarihte biiyiik bir ¢igir ag-
mayanlarin veya mevcut olana meydan okumayanlarin ne olduklari veya ne
yapuklari fark etmeden unutulduklari popiiler bir kanidir. Fakat duygu ve
performansin degil; fikirlerin, sistematik diistincenin mithim oldugu bilim
sahasinda da ayni durum gergekten s6z konusu mudur? Bilimsel diistince sii-
rekli bir birikim, kugaklar arasinda nesnel bir bilgi aktarimi, deney ve gozleme
dayali agiklamalarin evrensel ifadesi oldugu i¢in bu soruya ilk elden verilecek
cevabin koca bir hayir oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte mutlak bir siirek-
lilige ve sistematiklige gdnderme yapan bilimsel diisiincenin iktidar sahasinin
da o kadar tarugmasiz, ¢eliskiden uzak ve degismez oldugu soylenemez. En
azindan Thomas Kuhn tinlii calismasi Bilimsel devrimlerin yapis: isimli eserin-
de bilimsel diisiincenin siireksiz bir agiklama olarak paradigmatik devrimlerle
var oldugunu bize incelikli bir sekilde gostermistir. Bir paradigmada olgularin
gozlenmesi, nedenselliklerinin tespiti veya fenomenler hakkinda yapilan spe-
kiilatif tarugmalar daima bilim icracilarinin sosyal baglari, kisisel amag ve tut-
kularinin sahnesinde meydana gelir. Zaten bu {inlii bilim tarihgisi de, kitabi-
nin son kisminda bilimsel bilginin ger¢ek mahiyetinin kavranmasi igin bilim
adamlarinin sosyal diinyasinin, aidiyetlerinin ve unuttuklarinin ele alinma-
stnin zorunlu oldugunu belirtmigtir. (Kuhn, 2006, s. 324) Bilimsel bilginin
olusumunda siirekli paranteze alinmaya calisilan insan kaynakli bu durum,
nesnesi dogrudan insan olan sosyal bilimler s6z konusu oldugunda ¢ok daha
belirgin hale gelir.

Genelde sosyal bilimsel ve 6zelde sosyolojik yaklagimlar, belirli bir sistem
icinde kabul edilen, ne kadar 6zgiin bir tavir sergilerse sergilesin digerleri tara-
findan o sistemin sinirlarina indirgenen, disari ¢tkmay1 amaglayan her tegeb-
biisiin oncelikle hain veya muhtedi olarak nitelendigi ve sonra da unutulmaya
terk edildigi bir yasam-diinyasinda ortaya ¢ikar. Bu yasam-diinyasinin bilim
adamlari Gizerindeki farkli izdtistimleri onlarin kendi ¢alisma ydntemlerinin
literatiir iginde nasil tanimlanacaginit da belirler. Bilimsel metodolojilerin si-
yasal aidiyetle yakindan iliskili oldugu Tiirk sosyoloji tarihinde de aynt durum
daha keskin ve tek-tiplestirici bir sekilde etkin olmustur. Oyle ki sistemin ka-
ranlik noktalarini veya belirsizliklerini ele alan ancak kalici bir iz birakmadan
maziye karisan isimler, sosyoloji tarihimizin yaziminda 6zgtinliikleri torpiile-
nerek mensubiyetleri cercevesinde bir yere yerlestirilmektedirler. Bu isimler-
den biri de Mehmet Izzettir.

Ziya Gokalp'ten sonra sosyoloji kiirsiisiiniin bagina gecen ve geng yasta
hayata gozlerini yuman Mehmet Izzet, ardinda pek fazla telif eser birakmamis
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fakat bununla birlikte yapuklari ve yapamadiklari ile Gokalpgi sosyolojinin
icinde fazlasiyla 6zgiin bir yer kazanmis bir diistiniirdiir. Kisa siiren yasaminda
dar bir okuyucu kitlesinin geng tistadi (Yusuf Serif, 1936, s. 1); Dariilftinun’a
hakiki felsefi diisiinceyi sokan birkag diistiniirden biri (Erisirgil, 1936, s. 34),
Bauli tarz ve yontemlerle ¢alisan ve Batli zihniyeti 6grencisine telkin eden bir
hoca olarak taninmigtir (Orhan Sadeddin, 1931, s. 18). Izzet, selefi Gokalp
gibi, modern hayatin ortaya ¢ikardig: dialiteleri (ruh-madde, hars-medeni-
yet, birey-cemiyet) birlestirici bir sistemde eritmeye ¢alismistr. Bir diisiinme
yontemi olarak 6rnek aldigr Sokratesci felsefeyi Hegel-Schelling cizgisinin
idealizmi ile sentezlemeyi amaglayan distintir, Tiirk sosyolojisini elestirel bir
felsefi zemine tasima ugras: vermistir. Bagka bir deyisle sosyolojinin pozitif bir
bilim olarak hayat kurtarici ve tartugilmaz olarak telakki edildigi bir entelek-
tiiel atmosferde, tabir-i caizse, negatif bir tetkik yontemi takip etmistir: “Izzet
Bey’in asil fonksiyonu halletmek degil, yeni diisiince vesileleri aramakur.
[¢timaiyattan miisbet bir sey gibi bahseder. Fakat maksat bir isbata vasil olmak
degil, bu miisbet seyin gayr-1 miisbet meselelerini gostermektir.” (Baltaciog-
lu, 1931, s. 16) Ote yandan Mehmet Izzet, s6z konusu negatif yaklagimina
ragmen Gokalp-Durkheim ¢izgisinin sosyolojizmini aklen/ entelektiiel acidan
benimsemese de kalben benimsemis, kendini ait hissettigi bu agiklama mo-
delinin gérmezden geldigi problemleri ¢6ziimlemeye ¢alismigtir. Bu anlamda
[zzet’in sosyoloji anlayisint sosyolojizmin dogmalari ile septik bir akil yiiriit-
menin kesistigi bir tiir St. Thomacilik olarak degerlendirmek pek de yanlis
olmayacakur.

Daha 6nce de bagta Coskun Degirmencioglu olmak tizere gerek felsefe
tarihi gerekse sosyoloji tarihine yonelik calismalarda Mehmet Izzet'in genel
bir portresi aragtirmacilara ve ilgili okuyuculara aktarilmigtir (Degirmenciog-
lu, 1987; Unsald, 2007; Kiziloluk, 2008). Bu calisma ise Izzet'in sosyoloji-
nin kesintisiz bir sekilde siire geldigi diisiiniilen ¢izgisinden saptig1 noktalar
iizerinden bir Izzet portresi ¢ikarmayi denemektedir. {zzet'in miidahil oldugu
tizerinde pek durulmamis polemikleri, sosyolojik tartismalar arasinda genel
akim icinde tdrpiilenen 6zgiinliikleri, sosyoloji 6gretimindeki kiigiik degisik-
liklerin arka plani tizerinden sosyolojimizin soy-kiitiigiine yonelik bir tegeb-
biiste bulunmaktadir. Bu makalede Izzet'in Gokalpgi sistemin hem destekeisi
olan hem de bu sisteme elestirel yaklasan bir sosyolog olarak portresini; dii-
stniiriin entelektiiel arka plani, ele aldig1 6nemli sorular ve eserleri tizerinden
tasvir etmeye ¢alisacagiz. Bu maksatla dncelikle Mehmet Izzet'in diisiincesini
bicimlendiren dogmatizm ve elestirellik veya Mustafa Sekip Tun¢'un ifade-
siyle “parca fikir-biittin fikir” diyalektigini arastiracagiz. Bu baglamda déne-
minin tartigmalarinda Izzet'i 6ne gikaran biiyiik adam ve cemiyet iligkisine
yonelik yaklagimini ve millet ethosu hakkindaki sorusturmasini irdeleyecegiz.
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Son olarak da Izzet'in Yeni ictimayat dersleri'nde resmettigi toplumu Sadak’in
Sosyoloji isimli ders kitabu ile kargilastirarak, sosyoloji egitiminde degisen top-
lum anlayisini ele alacagiz. Boylece sosyologumuzun sosyoloji tarihinin yazi-
minda ni¢in unutuldugu veya ozgiin durusunun soluklasugini cevaplamaya
calisacagz.

Sokratik bir Sosyologun Portresi

Yusuf Serif, Mehmet Izzet'in vefatt nedeniyle kaleme aldig1 yazida onu
Sokrates’e benzetir. Bununla birlikte Izzet'in Sokratesten daha iistiin oldu-
gunu sdylemeden edemez. Ciinkii bu sadik dosta gore; Sokrates hakikat ara-
yisinda biiyiik dl¢iide basarili olmus, ihtiyar bir filozoftur. Izzet ise hayatinin
baharinda, verem gibi devasiz bir hastalikla uzun miiddet bogusmak zorunda
kalmis ve hakikat sorusturmasini tamamlayamamis bir diistintirdiir (Yusuf Se-
rif, 1936, s. 2). Yusuf Serif’in Izzet ile Sokrates arasinda gordigii benzerlik yal-
nizca ona has degildir; [zzet gerek Yunan felsefesine duydugu ilgi, gerek top-
lumsal problemlerin analizini derinlestirmek adina takindigs siipheci tutum ve
gerekse de derslerinde bir 6gretim metodu olarak benimsedigi ironik tislup ne-
deniyle déneminde Sokrates’in sadik bir takipgisi olarak degerlendirilmistir.’

Bizce, Mehmet Izzet ve Sokrat arasindaki bag, septik bir diigtinme tarz1
yahut ironik bir Gisluba sahip olmalarindan ziyade ait olduklar: tarihsel ve
entelektiiel arka planin dogurdugu diisiinme yonteminde goriilmelidir. Ide-
alin mutlaklig: ile ampirik olanin izafiligi arasindaki amansiz bir sorusturma,
iki ismin de biittin diisiinsel serencamini olusturacakur. Bilindigi tizere mo-
dern felsefe tarihinde bir milat kabul edilen Sokrates aslinda diisiincelerini
yazili hale getirmis bir distintir degildir. Onun felsefi disiinceleri, akil yii-
riitme modeli ve donemindeki etkileri dgrencileri ve arkadaglar: tarafindan,
ozellikle de Platon tarafindan derlenmigtir. Hatta oyle ki felsefe tarihinde
Sokratik diisiincenin Platonik bir yorum oldugunu sdylemek pek de yanlis
olmayacakur. Platon ¢izdigi Sokrates profilinin bigimsel ve igeriksel iki boyu-
tu vardr. Igerik agisindan Sokratik felsefenin varlik ve bilgi arasinda rasyonel
bir bag kurarak hakikatin her anlamda ulasilabilir olduguna inanir. Oyle ki
mitolojinin miiphem ve ¢eliskili kildig1 insan yagamina 6z ile bi¢im, ruh ile
madde, doga ile kiiltiir arasinda bir denge getirerek mutlak bir diizen kurmaya
calisugr Sokratesden miilhem modern felsefe tarihinin genel bir kabuliidiir.
Bununla birlikte Platon’un fikirlerini spekiilatif bir felsefi sistem icinde belirt-

! Mehmet [zzet'in Yunan felsefesi ve Sokratik diisiinceye duydugu ilgi, Gomperzden terciime
ettigi Sokrates monografisi (Gomperz, 1927, s. 547-576) ile acik hale gelmis, hem meslektas-
yonelik yazilart ile iyice perginlenmistir bkz. “Istihza Cennetten mi Cikmustr” (2002, s. 253-
255), “Yamali Ruh Yekpare Olamaz m1?” (2002, s. 211-217) ve “Koémiirciiniin Imani” (2002,
s. 244-247)
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mekten ziyade Atina'nin giindelik yasami icinde kendiliginden ve ¢ogunlukla
da karsit gorislitlerin Sokrates’e yonelttigi sorularla baslayan diyaloglar ara-
ciligiyla sundugu dikkatlerden kagmayacakur. Diyalog eksenli bir yaz1 tarzi
gelistirmenin filozofun yasadig: felsefi atmosferden kaynaklandigt ileri siiriile-
bilir (Nehamas, 2002, s. 69) ancak boyle bir zeminde gergeklesen bir diisiince
etkinligi, her ne kadar ulagilabilecegimize inansak da, hakikatin herkes i¢in
bilindik ve asikar bir sey olmadigini imlemektedir.

Dogast geregi bir diyalog, iki ayri insanin ayni zamanda ve mekanda bir-
likte bulunmasini gerektirir. Iki farkli insanin beraberligine dayanan konusma
ediminde, gerceklik neticede taraflar uzlagsin veya uzlasmasin aslinda aynilik
ve ayriliklarin arasindan siiziiliip gelen bir durumdur. Platon’un diyaloglarin-
da da Sokrates muarizlariyla ayni konugma etkinligine yerlestirilir ve hakiki
bilginin farkli goriiglerin arasindaki siirekli bir gel-gitin neticesi oldugu, or-
tillii olarak, kabul edilir. Diyalogun mutlak olani izafilestiren soyleyis tarz
sayesinde bu felsefe kolaylikla “higbir sey bilmedigi varsayimuyla basladig: icin,
insanlgin genelde hicbir sey bilmedigi yargisiyla” son bulur (Kierkegard, 2009,
s. 43). Boyle bir yarginin toplumsal hayatin bilgi ve hakikat arasinda kurdugu
geleneksel yolun tstiine kusku tohumlari sagmasi kag¢inilmazdir. Bu nokta-
da Platon’un bigimsel tercihinin ayni zamanda felsefi iceriginin bir uzantisi
oldugu ortaya ¢ikmakradir. Boylece Platon’un resmettigi Sokratik felsefede
gercegin ideal diizeydeki mutlak bilgisi ile olagan diinyada ona duyulan di-
yalojik stiphe i¢ ice gecer. Ger¢i Platon’un felsefesinde galip gelen mutlak bil-
gidir fakat bu galibiyetin stiphe ¢6liinden gegen bir yol takip ettigi goz ardi
edilemez. Ozetle Sokrates felsefesinde hakikat bir yaniyla apagik ve sistemli bir
bilgi diger yandan ise diyalogun ucu agik ve catigmali siireci i¢inde beliren bir
paradokstur. Aslinda Mehmet Izzet'in Sokrates’e benzerligi de sosyolojik bakis
agisinin toplumsal fenomenlerle bu getrefilli giizergah tizerinden yaklagmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu noktada Izzet'in takip ettigi Sokratik yontemin
déneminde uyandirdigi yank: sosyoloji tarihimizin ana karakeeristigine dair
onemli ip uglar1 vermektedir. S6z konusu durumu simdi biraz daha detaylan-
diralim.

Oncelikle sunu belirmeliyiz ki; Tiirk sosyoloji tarihindeki yukarida degin-
digimiz Sokratik paradoks yalnizca Mehmet [zzet'e mahsus bir sey degildir.
Ziya Gokalp’in belirttigi gibi; Tanzimat'tan itibaren kurumsal ve zihinsel bir
déniisiim siirecine maruz kalan Turk toplumu i¢in muasirlasmak/modernles-
mek asli bir gaye hitkmiindedir. Dolayistyla toplumdaki biitiin fikri cereyanlar
bu gayeye ulagtiracak bir yontem ve program takip etmeye ¢alismustir (Gokalp,
1976, s. 1) Bununla birlikte gaye ve yontem arasinda tam bir ittifak olmadi-
gin1 belirtmek yanlis olmayacakur. Her ekol, modernlesme sorununa kendi
onciilleri ve bulmak istedikleri ¢ergevesinde yaklastigi icin; yontemin kendisi



176 Sosyoloji Dergisi, 2014/1, 3. Dizi, 28. Say1

gayenin yerini almistir. Ornegin, bir Islamcr diisiiniir igin modernlesmenin
oniindeki temel problem, maddi imkanlarin gelistirilmesidir. Ekonominin za-
yiflig1, siyasal erkin ¢oziilmeye ugramasi ve teknolojik gelismelerin takip edile-
memesi hem modernlesme sorununun oniindeki en biiyiik engel hem de ona
gore modernligin 6zdeslestigi ti¢ kategoridir. Ayni sekilde bir Batict icin temel
sorun maddi kogullarin yetersizligi kadar toplumu Bauli hayata tagtyacak ahla-
ki ve entelektiiel bir zihniyetin bulunmayisidir. Dolayistyla Baticilik i¢in mo-
dernlesme ethosu, Batili maneviyatin gerektirdikleri ile eslesen bir gériintime
kavusmaktadir. Muasirlasma problemine yonelik farkli yaklagimlarin aslinda o
problemin anlagilmasi i¢in bir zenginlik oldugu telakki edilebilir ki gercekten
bir bakima da dyledir. Fakat bununla birlikte ekollerin modernlesme konu-
sunda farkli nokta-i nazariyelerden bakiyor olmalari neticede her ekol i¢in
modernligin bambagka ve uzlagmaz bir mahiyete biiriinmesini tetiklemistir.
Bagska bir deyisle Batililasma tarzlart arasindaki kategorik farklilik, dogrudan
digerlerinin bu problemi “yanlis” anladig1 savina déntismektedir. Muastrlas-
ma konusundaki ortak parametrelerin ekoller arasindaki polemiklerde yerini
ideolojik ve kiiltiirel ayrigmalara birakmasi, son tahlilde, sistemli bir acikla-
manin ortaya ¢ikisini zorlasurmistir. Kisacasi, kendi bakis acisina duyulan ta-
bir-i caizse dogmatik sadakat ve digerlerinin agiklamalarina yoneltilen septik
ve reddiyeci yaklasim Osmanlrdaki fikri cereyanlarinin ana karakeeristigini
olusturmustur: “Tanzimattan Ziya Beye gelinceye kadar memleketimizde
hakim olan fikir hayat ve miinakasalari prensip ve sistemlerin gene prensip
ve sistemlerle muhakemesinden ziyade bunlardan koparilmis fikir ve mezhep
parcalarinin birbirleri ile carpistirilmasina dayantyordu. Bunun da baglica se-
bebi, o giinkii Osmanli cemiyetinin mahlut biinyesinden geliyordu.” (Tung,
1929, s. 481)

Daginik ve polemiklerle ilerleyen muasirlasma tartgsmalarinin Cumhuri-
yet'in ilani ile birlikte daha sistemli ve yekpare bir hale geldigi s6ylenebilir.
Bu durumun baslica sebebi; Cumhuriyetin devraldigt toplumsal bakiyenin
gorece daha homojen kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasidir. Béyle bir toplumsal
malzemenin ve siyasal aygitin tartigmasiz tistiinliigii vasitastyla entelektiiel tar-
tismalar da daha sistemli bir hal alacaktr. Daha dogrusu farkli yaklagimlarin
devre digt kaldigi bir atmosferde, yeni diizenin talep ve beklentilerini karsi-
layan tek bir isim ve onun sosyolojik dogmatizmi hegemonya kazanacaktir:
Ziya Gokalp. Ziya Gokalp, Tiirk toplum tartigmalarinin sistematik hale geti-
ren ilk diisiiniir olarak Mehmet Izzet iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmus-
tur. Onun Durkheimcr sosyolojiyi kullanarak kurmaya ¢alistigt toplum mo-
delini devam ettirmek ve bu konuda karsilagilan yeni veya Gokalp tarafindan
yeterince agtklanmamus sorunlart ¢oziimlemek, Izzet'in baslica ugraslarindan
birini olusturmustur. Hatta 6yle ki biitiin siipheci ve sorgulayict diigiinme tar-
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zina ragmen lzzet, Gokalp'in igtimai doktrinciligini insanlik tarihinin miithim
bir parcasi kilmak isteyecek kadar ona sadikur:
Bu biiyiik kalbi ve biiyiik zekay: seven bizler istiyoruz ki onun biyiiklii-
gti sade milli tarihte bir mevki isgal etmekle kalmasin belki milli hayatin
hudutlarini asarak beseriyetin miisterek mali olsun. Istiyoruz ki Garb’in,

eski Yunan ve Arab'in biiyiik filozoflart gibi Ziya'nin da ismi insanligin
hatirasindan silinmez olsun. (Mehmet Izzet, 1924, s. 382)

Hakikati hazir bir cevap degil, namiitenahi bir sorusturma olarak tela-
ki eden bir septigin, sosyolojik anlayisinin ¢ekirdegine tistadinin mefku-
re, toplum, kiiltiir hakkinda dogma hitkmiindeki 6gretilerini yerlestirmesi
onun entelektiiel profilinin anlagilmasi adina ilging bir ¢eliski yaratmakta ve
Tiirk sosyolojisinin paradokslarla dolu alaninda tasnif yapmanin zorlugunu
hatirlatmaktadir. Bu geliski Mustafa Sekip ile Mehmet Izzet arasindaki Berg-
son-Russell polemiginde kolaylikla goriilebilir.

Bilindigi tizere Gokalp’in vefatindan sonra kurdugu sistem iki kutuplu
bir hal almigtir. Mustafa Sekip, Goékalpei diisiincenin dogmatik ve pratik bo-
yutunu Bergson'un #inlii yasam aulimi felsefesi ile birlestiren psikolojik bir
yaklagim gelistirmistir. Mehmet Izzet ise Gokalp'in sistemci ve teorik yanini
kendi elestirel rasyonalizmi ile sentezlemeye ¢alismisur. Yani Mustafa Sekip,
Gokalp’'in duygusal veghesini, Izzet ise rasyonalist vechesini kendine siar
edinmistir: “Izzet Bey'deki siiphecilik kendisini, tahrik eden ictimai amillerin
siddetli surette kontroliine ve tenkidine; Sekip Beydeki dogmatizmse, bu
amillerin kendi suurundaki inikaslarini tespite sevk etmistir” (Mehmet Ser-
vet, 1929, s. 364). Bu noktaya kadar aslinda manukl: bir rol dagilim: oldu-
gu, iki tarafin kendi mizag¢ ve felsefi bakis acilar1 dogrultusunda bir anlayss
gelistirdikleri rahatlikla s6ylenebilir. Fakat aslinda Sokrates paradoksu yine is
basindadir. Mustafa Sekip ile Mehmet Izzet arasinda yasanan birkag polemik,
Tiirk sosyolojisinde her tiirden rol dagiliminin ne kadar degisken oldugunu
gosterir gibidir.

Mehmet 1zzet Hayat Mecmuasinda Gokalp'ten sonraki fikri akimlart ve
bunlarin sosyolojik acidan yaptigt yanlislari teghir etmek icin “Usul Kavgast”
baslikli bir yazi kaleme alir. Bu yazi, Birinci Diinya Savasindan sonra Bergson-
cu felsefe ile giderek popiiler hale gelen sezgisel (hadsi) yaklasimin rasyonalist
felsefe lehine bir elestirisini sunmay1 amaglar. Izzet, rasyonalist felsefenin do-
nemindeki en 6nemli temsilcilerinden biri olan Bertrand Russell'in Bergson-
cu felsefeye epistemoloji konusunda yonelttigi elestirileri aktardiktan sonra,
sonugta, aklin karsit1 gibi gosterilen, felsefi sorusturmanin diginda insanoglu-
na yeni bir metafizik vaat eden sezgi yetisinin ancak rasyonel akil yiiriitmenin
bir parcast olarak ve onun igletim manugina dahil oldugu miiddetce itibar
edilebilecegini belirtir (Mehmet [zzet, 2002e, s. 339-340). Izzet'in Schelling
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hayrani, sistemci felsefe diiskiinii bir miiderris olarak hayatin mutlak yasa-
larini kegfetmekten ziyade onu akiskan ve miiphem bir siire¢ olarak ele alan
Bergsoncu felsefeye olumlu bakmamasi ve bu temayiilleri felsefenin “anarsik
ve muvakkat intikal sekilleri olarak” gormesi gayet dogaldir. (Ulken, 1931,
s. 7) Fakat Bergson’un Tiirkiye'deki ilk ve en 6nemli temsilcisi kabul edilen
Mustafa Sekip’in Mehmet Izzet'in bu elestirilerine cevabi oldukea farkli ve
yukarida bahsedilen rol dagilimina mugayir olacaktir. Mustafa Sekip, Mehmet
[zze¢’in Bergson ve onun sezgisel yontemine dair elestirilerinden ziyade, onun
elestiri tarzindan rahatsiz olur. Mustafa Sekip, Mehmet Izzet'i Tiirkiye'de pek
taninmayan Russell'in felsefi sisteminin biitiintinii ana hatlari ile okuyucu-
ya aktarmadii icin elestirir. Ayrica Bergson'un ruhiyat sahasina mensup bir
disiiniir oldugu igin [zzet’in oncelikle kendi ruhiyat tanimini vermesi, daha
sonra ise Russellc elestirinin bu minvalde nasil kullanilabilecegini gosterme-
si gerektigini sozlerine ekler. Sonug olarak da Izzet'in Bergson elestirisinde
kullandig1 yaklagim ile parca-fikirler ihdas eden bir diistiniir olarak yanls
yolda oldugunu, memleketin Osmanlrdan kalma bu aligkanliktan kurtula-
rak biitiin-fikirlerin incelenmesine ihtiya¢ duydugunu belirtir (Tung, 1929, s.
481). Mehmet Izzet'in Mustafa Sekip’in bu elestirilerine cevabi ise matematik
kokenli bir felsefeye sahip olan Russell'in genel felsefesini okuyucuya aktar-
manin stkict ve beyhude bir ugras oldugunu, yapilmas: gerekenin parca ve
biitiin fikirler ayrimi ile ugrasmaktan ziyade fikirlerin 6nemli ve 6nemsiz olu-
suna gore ele alinmasi gerektigi ve amacinin belli bir fikirdeki yanlisin agiga
cikarilmast oldugu seklindedir (Mehmet Izzet, 2002e, s. 349). Mehmet Izzet
ve Mustafa Sekip arasinda yontem baglaminda cereyan eden bu polemikler-
den anlagilacag tizere; Tiirk sosyolojisinde biitiincti ve pargaci, sistematik veya
eklektik, dogmatik ve siipheci anlays etiketleri belirsizdir ve kargit taraflar bu
yakistirmalari kolaylikla birbirine yansitabilmektedir. Bu baglamda Izzet gibi
sistem yanlisi, rasyonalist bir diistiniiriin eklektik ve duygusal olarak degerlen-
dirilmesi pek de sagirtict degildir. Yaklasimlari belirleyen sey, metodolojik ilke-
ler ve siirekli olarak temelleri sorugturulmasi gereken soyutlamalar olmaktan
ziyade bilimsel habitus i¢indeki ideolojik tarafgirlikler ve giindelik polemik-
lerdir. Polemigin veya seviyeli bir tartismanin bilimsel bilginin tiretiminde ki-
lit bir mevkide bulundugu ortadadir. Bununla birlikte polemigin gidisatinin
taraflarin benimsedigi yontemi tam ziddina cevirecek bir algt yaratmast ve
mevcut tarih yaziminin genel menzilini belirlemesi olduk¢a vahim bir durum-
dur. Izzet'in Tiirk sosyoloji tarihinde sakli bir cevher veya silik bir figiir olarak
anilmasinda onun bu Sokratik paradoksu bir diisiince tislubu haline getirmisg
olmasinin pay: goz ard: edilmemelidir.
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Biiyitk Adam Versus Cemiyet
Mehmet Izzet'in Tiirk sosyoloji tarihine yaptig kiigiik ama énemli katki-
lardan biri de toplum ve biiyiik adam iliskisi hakkindadir. Gokalp’in ferdi top-
lumla 6zdes goren mefkureciligine bireysel 6zgiinliigii eklemeye ¢alisan [zzet,
Durkheimci-Gokalpgi sosyolojik paradigma icinde ihmal edilen bir noktayi
agtklamaya caligirken ayni zamanda sosyoloji kamusuna kendi entelektiiel de-
rinligini gostermektedir (Orhan Sadeddin, 1931, s. 24). [zzet, biiyitk adam
ve cemiyet iligkisi dogrultusunda aslinda toplumsalin mahiyetini belirleyen
bas etmenin toplumsal baski mi1 yoksa bireysel 6zgiirlitk mii oldugu sorusunu
yanitlamaya calisir. Ona gore Tiirk diistince tarihinde bu dikotomiye verilmis
ve kati surette birbiri ile uzlagsmayan iki anlayig vardir. Bu yaklagimlardan bi-
rincisi; idealin doga yasalar1 gibi bir toplumsal zorunlulugun, bireylerin itiraz
etmeleri miimkiin olmayan bir diizenin fikri parcast oldugunu ileri stiren Go-
kalp’in yaklasimidir (Mehmet [zzet; 2002a, s. 174). Ikincisi ise idealin birlik
ve beraberligin, toplumsal vicdanin tezahiiriiniin degil, toplum icinde yalniz
olan ve kolektif bilincin {izerinde bomba etkisi yaratan fertlerin tiriinii oldu-
gunu ileri siiren Tevfik Fikret'in anlayisidir (Mehmet [zzet, 2002a, s. 175).
[zzet ise bu z1t kutuplarin ayni biitiiniin iginde yer aldigin1 ve birbirlerini ta-
mamladigint disiintir. Dolayisiyla sz konusu diyalektigi birlestirip asacak
ozel bir bakis agis1 gelistirmeye caligmigtir:
Mehmet Izzet Tiirk Ocaginda verdigi bir konferansta Tevfik Fikret ile Ziya
Gokalp’i hiirriyet ve zaruretin, ananecilik ve cezriligin (kéksiizliik y.n.) iki
z1t kutbu olarak gormiis; hakikatin yalniz bir tarafta degil, bir vasat-1 adilde

hig degil, fakat vahdetci ve mistik gozle anlagilabilen bir terkipte oldugunu
sdylemek istemisti.” (Ulken, 1931, s. 6)

Mehmet Izzet biiyitk adam1 ve cemiyeti birlestirmeye calisirken aslinda
sosyolog ve filozof kimliklerini de birlestirmeye ¢alisir. Bilim, mevcut kogular
altinda bir fenomenin olusum siirecini zorunlu bir nedensellik cercevesinde
vuzuha kavusturur. Bu minvalde bilimsel aragtirma, olgular1 homojenlestirip
genel-gecer bir agtklamanin parcast kilmaya calisir. Dolayisiyla 1zzet’e gore;
ozeli genelin bir pargast kilma temayiiliiniin sosyolojide bireyi toplumun ba-
gimli bir sonucuna doniistiirmesi gayet dogaldir. Pozitif bir bilim olan sos-
yolojinin i¢inde birey; toplumsal vicdanin somut karsilig1, ge¢mis kosullarin
bugiinde ¢izdigi degismez bir karakter, “Biiyiik Varlik”tan kopmasi asla diisii-
niilemeyen bagimli bir varlikeir. Mehmet Izzet bilim adami kimligi ile ferdin
toplum icindeki yerini aragtirirken Gokalp’in agtigt yolu izler. Gokalp’e gore
birey, hars ile duygusal ve diisiinsel olarak biitiinlesmis canli bir varliktr. (G6-
kalp, 1981, s. 47-48) Baska bir deyisle milli idealin somut kogullar altindaki
miinferit yansimasidir.? Izzet de tipki Gékalp gibi sosyolojik agidan ferdin bii-

* Gokalp toplumla biitiinlesme derecelerine gore bireyin ii¢ sinif alunda incelenebilecegini
soyler. Birinci tip milli ideallere inanmayan ve sevmeyen Epikiiryenlerdir. Ikinci tip milli
ideallere inanmayan ama seven Stoiklerdir. Ugiincii tip ise bu idealleri hem seven hem de

inanan gercek idealistlerdir (bkz. Gokalp, 1981, s. 50-51).
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yiikligiiniin cemiyetin vicdanini yansitmastyla ilintili oldugunu belirtir. Bii-
yiik adamin dehasi aslinda toplumun dehasi, bityitk adamlarin iradesi aslin-
da toplumun iradesidir. Onlarin elinden ¢ikmig mucizeler aslinda toplumun
tiriinii olmasa toplum bunlari kesinlikle kabul etmeyecektir. (Mehmet Izzet,
2001, s. 353) Izzet, Gokalp'in yeni bir millet icat etmeyi amaglayan sosyolo-
jik idealizmi dogrultusunda bireyin toplum i¢inde erimis bir varlik olduguna
inansa da sosyolojinin biiyiik adami kogullara indirgemesini sadece bu idea-
lizmle agiklamaz. Ona gore sosyolojinin birey sorununu goz ardi etmesinin
temel sebebi; modern toplumsal kosullarin yarattig: teorik bir aliskanliker. Ig
boliimiiniin yayginlastig, akil ve duygularin ayrisugi, aklin, Weber'in tabiri
ile, 6zerklesip farkli 6nciil ve isletim mantiklarr ile hareket ettigi bir toplumda
insanlarin “biytikliigiiniin” parcalanmast ve bir mahiyet degisimine ugramasi
kacinilmazdir:

Biiyiik adamlar hakkinda bugiin i¢timaiyat ulemasinin ileri stirdiikleri fi-
kirler afaki degil, belki bugiinkii hayatta miisahade olunan ilimde, sana-
yide, siyasette, iktisatta kabil-i irae olunan (gosterilebilen y.n.) umumi te-
mayiillerin mahsuliidiir. I¢timaiyatla mesgul miitefekkirlerin biiyiik adam1
gizliden veya agiktan inkar eylemeleri, onda ancak zaruri ve riyazi nisbetler,
kemi vasiflar gormeleri ilmi bir zaruretten degildir. Ciinkii ilim biiyiik ada-
min biiytikligi ile degil, adamlig1 ile mesgul olabilir. Belki bugiinkii icti-
mai cereyanlardir ki, ilmi gidislerdir ki bu nazari bakusla iktifaya sevk eder.
(Mehmet Izzet, 2001, s. 352)

Sosyoloji ozellikle, toplumsal bilincin ¢esitli diizeylerdeki pratik tarzla-
rina odaklandigy i¢in toplumsal gercekligi degismez bir yapr olarak ele alir.
Kosullarin dayatugr zorunluluklar ve kiiltiiriin bu zorunluluklara kendini
uyarlamasi arasinda 6ngoriilen degismez baginti, zimnen, toplumsal degis-
me problemini goriis alanindan ¢ikarir. Bu baglamda Durkheimecr sosyolojiye
yoneltilen elestirilerin en basinda; gerek toplumsal idealin gerekse toplumsal
pratik tarzlarinin tarihsel siirecte yasadigs farklilagmay: agiklayamamast gelir.
Bagka bir deyisle toplumsal hayatinin nasil yapilasugi konusunda son derece
ufuk agict degerlendirmelerde bulunan Durkhrimer model, bu yapinin nasil
ve hangi sartlarda ortaya ¢ikugi veya hangi etmenlerle degistigi sorusunu ya-
nitsiz birakmaktadir. Toplumlarin tarihsel evrim siirecinde nasil farklilastg:
ozellikle modernlesmenin baglica amag oldugu bir toplumda kayitsiz kalina-
mayacak bir problemdir. Dolayistyla Mehmet Izzet'in toplum iginde biiyiik
adamin yerini aragtrmasinin, aslina bakilirsa, toplumsal degisme problemini
¢oziimlemekten kaynaklandigy séylemek pek de yanlis olmaz. Bu noktadan
itibaren Izzet, sosyolojik yontemine Alman idealizminden beslenen bir agilim
kazandirir.?

3 Mehmet Izzet, Durkheimct sosyolojinin Alman felsefi gelenegi ile bagintsini sorusturmak
konusunda oldukea israrci olmustur. Bu maksatla ozellikle Hegelci felsefenin sosyolojiye
katkisini 1920-1921 yillari arasinda verdigi derslerde sik sik ele almistir (Mehmet Izzet, 1920,
s. 479)
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Mehmet zze'in Alman idealizmine tutkusu gerek kendi yazilarinda ge-
rekse meslektaglarinin haaralarinda ilk dikkat ¢ceken hususlardan biridir. Hat-
ta 6mriiniin son donemlerinde Almanca égrenmeye galismasi Izzet'in felsefi
temayiillerinin somut kanitlarindan biri olarak gdsterilmistir (Tung, 1931, s.
29). Bununla birlikte Izzet'in Alman idealizmi ile kurmaya calistigi bu yakin-
ligin yalnizca felsefi bir meraktan kaynaklandigini sdylemek pek de miimkiin
degildir. Zaten toplumun manevi bir biitiinlitk oldugunu 6ngéren, toplumsal
gercekligin doga yasalarina degil, ahlak yasalarina dayandigini ileri siiren bir
disiiniir i¢in idealizmin kiltiirii doga iginde ikinci bir doga kabul eden de-
gerlendirmeleri kendi bilgi dagarcigini gelistirmekten 6te temel bir hakikat
olarak islev goriir. Bu baglamda Mehmet Izzet'in Tiirk sosyolojisindeki, 6zel-
likle Gokalp ile iyice belirginlesen idealist temelleri derinlestirdigi soylenebilir.
[zzet gerek Alman Tarihgi Okulu’nun milleti bir dil ve tarih beraberligi olarak
goren yaklagimina, gerek Alman romantizminin tarihi kahramanlar ekseninde
okuyan tavrina pek de yabanci degildir. Ayrica [zzet, Kant'la baglayip Hegel ve
Schelling’le devam eden klasik Aydinlanma ¢izgisinin sadik bir takipeisidir.*
Oyle ki bu ekoliin toplumsal degisimi aklin ilerlemesi olarak agiklayan felsefi
yonelimleri ona toplumdaki biiyitk adam sorununu ¢oziimlemekte en 6nemli
kavramsal araglari saglayacakur. Bilindigi tizere Aydinlanma felsefesi, Kant'la
birlikte rasyonalitenin insanlik tarihi i¢in anlam ve énemini sorusturan bir
ivme kazanmistir. Bu durum aydinlanma diisiincesini nesneyi tanimlamaktan
ctkarip 6zneye yoneltecek; tarih, kiiltiir ve toplumsal diizen idealizmin baslica
ugras alani haline gelecektir. Toplumlari, aklin tarihsel siire¢ icinde kendini
gerceklestirme evrelerinin birer izdiigiimii olarak agiklayan Alman felsefesi
toplumlarin ge¢misten gelecege yaptiklari evrensel yiirtytsiin felsefi yapisini
ortaya koymaya calisacaktir. Dolayisiyla degisim temasinin idealizmin felsefi
onciilii haline gelmesi kaginilmazdir. Toplumsal ideallerin ve diizenlerin de-
gisimi baglaminda ise bilyiik adamlara sosyolojizmin aciklamalarindan daha
farkli ve miithim bir rol diismektedir.

Biiyiik adam sorunu, Alman idealizmi i¢inde deha veya kahramanin ref-
leksiyonu (diisiinimsellik) konusunda sahip oldugu farkli konumla yakindan
iligkilidir. Kant begeninin ihdasi baglaminda dahi ve toplumsal vicdan ara-
sinda carpic bir gegislilik kurar. Kant i¢in giizeli deneyimle tarzimiz kendini
bambagka bir tahassiis seklinde gostermekten ziyade belirli bir grubun tiyesi
olarak sahip oldugumuz deneyim birikimi aracilig; ile gosterir. Yani 6znel bir
begeni aslinda toplumsal uzlagilarin belirli bir nesnedeki tezahiiriinden baska

4 Bununla birlikte Mehmet Izzet'in tarihsel materyalist agiklamalari yakindan izledigi ve

ozellikle Karl Marx'in diisiincelerine ¢aligmalarinda dénemine gore fazlasiyla yer vermesi ilgi
gekici bir noktadir bkz. (Mehmet Izzet, 1981, s. 113-120) Oyle ki Mehmet Servet'in, Mehmet
Izzet'i “maddeci olmayan miitefekkirlerimiz arasinda maddeci diigiinceyi en ¢ok tetkik eden”
disiiniir olarak nitelemesi yersiz degildir. (1929, s. 390)
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bir sey degildir: “Kant’a gore, giizel bir nesneden hoglandigimda,-yalnizca ola-
nakli, kosullu ve sorunsal olarak diistiniilse de- bir ortakliga taniklik eder ve
ona katilisimi onaylarim; buradaki ortaklik, insanligin kendi toplulugudur.”
(Vattimo, 2013, s. 86) Giizel olani, bireylere has bir durum olmaktan 6te be-
lirli bir topluluga ait olmanin sonucu olarak degerlendiren filozof, bir bakima,
sosyolojik aciklamanin bireyi toplumsal genelin bir parcasi olarak goren yakla-
stmint miijdeler gibidir. Bununla birlikte giizelin bir sanat eseri olarak yeniden
yaratimi s6z konusu oldugunda Kant'taki bu sosyolojik egilim yerini dahinin
ayriksiligina birakir. Kant giizellik durumunu dogal bir olgu, nesnel bir sonug
olarak telaki ederken dahiyi bu nesnelligin kuralini belirleyen kimse olarak
gorir. (Ozlem, 2007, s. 10) Baska bir deyisle giizellik gibi nesnel bir olgu;
rasyonel insanin diinyasinda kendi formunu ancak bir dahinin elinde yeniden
tiretilmekle bulabilir. Dahi, sanatsal etkinligi icinde siradan ve tek diize olgu-
lar1 evrensel bir anlam diinyasina yerlestirir. Boylece toplumsal 6zdesliklerin
otesine gecer ve heniiz gergeklesmemis bir diinyanin habercisi olur. Kant'in
sanat alaninda yaptig1 bu deha tanimi Hegel'in ellerinde tarihsel ilerlemenin
en bityiik amili haline gelecektir.

Hegel tarihi; bilincin dogal olant ele gecirdigi, formunu ve igerigini mug-
lakliga yer birakmayacak sekilde belirledigi mecra olarak goriir. Bu baglamda
zamanin akisini dinsel, sanatsal ve akilsal ugraklara bolen filozof her devrin
farklt bir yasam ve diisiinme tarzi gelistirdigini ancak tarihin nihai duraginda
bu evrelerinin akil tarafindan igerilip asilarak mutlak bilgi ile varlik arasinda
bir 6zdeslik kurulacagin: ileri stirer. Hegel'e gore; aklin gesitli ugraklarinda
toplumsal yasam ve ideal arasinda kurulan gecici 6zdeglikleri bozan yalnizca
deha veya biiyiik adamlardir. Dahi, Hegel’in “aklin kurnazlig1” diye niteledigi
becerisi sayesinde olgularin biling tizerindeki tesirini tersine gevirir. Olgula-
rin kompleks yapisini kendi tiretim etkinligi icinde kendine baglayan biiyiik
adamlar, Kant'in dedigi gibi, onlarin olus kurallarini yeniden belirlerken ayni
zamanda gergekligi yeniden yaratma imkanina kavugsur. Boylece biiyiik adam-
lar, kisisel tutkularinin alevlendirdigi kurnazliklarini evrensel ideallerle bir-
lestirerek toplumun simdiden yarina yiiriimesinin 6niinii agarlar. (Mehmet
[zzet, 2002g, s. 355) Ezelden beri var olani kendi 6zelinden gikarip ortaya
koymaktan bagka bir sey yapmayan dahinin her girisimi, simdinin mensubu
olan siradan insan icin yeni bir hareket gibi goriilebilir. Fakat, neticede, dahi
yalnizca bugiinde yarinki diinyanin mahiyetini bildigi icin ona gore davran-
maktan, eserlerini bu yeni kogullar dogrultusunda tiretmekten baska bir sey
yapmaz: “Tarihin biiyiik bireyleri yalniz bu duruma gore anlagilmalidir. On-
larda hayranlik uyandiran sey, yalnizca kendilerini tozsel tinin organlari haline
getirmis olmalaridir. Bireyin kendi toziiyle asil iligskisi budur” (Hegel, 2003,
s. 102).
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Mehmet Izzet idealist felsefenin agiklamalari 1s11nda; dahi veya kahrama-
nin ne toplumla ayni ne de ondan tamamen farkli oldugunu distiniir. Top-
lumsal diizen bu benzerlik ve farkliliklarinin toplami olarak hem ictimaiyatci
agiklamalara hem de idealist spekiilasyonlara can verir. Izzet'e gore ictimaiyat-
ctlarin vurguladigi toplumla 6zdes fert, toplumsal hayatin gegmisten bugiine
tevariis etmesini saglarken, istisna gibi goziiken dahi ve kahramanlar da belirli
bir toplumu insanligin miistakbel parcas: kilar:

Biiyiik adam vicdanin ne tamamen ayni olabilir, ne de ziddi. Ayniyet meb-
dei gibi tenakuz mebdeini bu meselede istimale mecbur olmakligimiz, illi-
yet makulesi sayesinde biiyiik adami tanimaga ¢alismamizdandir. Begeriyet

ise bityiik adamin yeni kiymetler yaratugini ve bunlart kendine hediye etti-
gine kanidir (Mehmet Izzet, 2002g, s. 360).

Ayni zamanda Mehmet [zzet'in biiyiik adamlar iizerine yaptig1 sorusturma,
idealite ve mevcut toplumsal diizen arasinda mutlak bir 6zdeslik olmadigini
gosterir. Toplumsal hayatn zorunlu sart1 olarak telaki edilen her nitelik as-
linda kendi iginde bir izafiyet barindirir. Bu baglamda Izzet'in toplumu, izafi
olan seylerden kendine has kesinlik yaratacak bir ethos olarak telakki ettigi
soylenebilir.

Millet: Kader ya da Proje

Millet kavrami modern siyasal diisiincenin en tartismali kavramlarindan
biridir. Millet, bir yandan atfolundugu toplulugun ne oldugunu ve ne olmasi
gerektigini gozler oniine seren, herkesce kabul edilmis bir hakikat seklinde
kabul edilir. Diger yandan ise temel 6zellikleri hakkinda ortak bir goriise ulas-
manin zor oldugu, toplulugun aydinlarinca dogru bir sekilde tanimlanmasi
ve siyasal aygit tarafindan toplulugun en kilcal noktalarina kadar islenmesi
gereken bir anlatr seklinde sunulur. Bagka bir deyisle millet hem toplulugu
tanimlayan anonim bir isim hem de toplulugun kendisini ona gore yeniden
kurgulamasi gereken 6zel bir formiil seklinde sahne alir. Milletin uzlagtirilmasi
gii¢, fazlasiyla miiphem ve ¢eligkili bu iki anlami aslina bakilirsa idealite ve
ideoloji arasinda kapanmasi miimkiin olmayan farkin yarattugi bir durumdur.
Millet, bir ideal olarak ne kadar toplulugun her pargasini iceren kutsal bir
biitiine ve ahenkli bir birliktelige gondermede bulunuyorsa bir ideoloji olarak
da gercekligin carpitilmasina ve ¢atismaya o kadar gondermede bulunur. Bu
baglamda milletin, topluluklarin ge¢misi ile gelecegi arasindaki kopmaz bag;
gosteren, genel-gecer bir fikir oldugu séylenebilir belki ancak bu bag, simdi
icindeki bir dizi miicadele ve insanin zemininde kurulur. Millet, siireklilik ve
stireksizligin yani 6nceden verilmis olanla sonradan kazanilmasi/fark edilmesi
gereken arasindaki bir arafta ortaya ¢ikar. Toplulugun alnina yazilmis bir ka-
der olarak mensuplarina bir yeryiizii cenneti vaat ederken ayni zamanda teka-
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biil edecegi anlam, toplulugun yapug: tercihlere, takip ettigi yéntem ve prog-
rama ve digerler topluluklar arasindaki cehennemi miicadelenin gidisatina
stki sikiya baglidir. Bu baglamda milliyetgilige, toplulugun sahip oldugu veya
olmasi istendigi bir takim ozelliklerin 6n plana ¢ikarilip, onun bu 6zelliklere
ozdeslenmesine dayanan teleolojik/totolojik bir yorumlama tarzi demek pek
de yanlis olmayacakur. Bagka bir deyisle milliyetcilik, millet ideali adina top-
lulugun zaten oldugu seye “karar veren” bir ideolojidir.

Millet kavraminin ihtiva ettigi bu paradoksal yapiya, paradokslarin cez-
besinde omriinii gecirmis bir diisiiniir olarak Mehmet Izzet'in kayitsiz
kalamayacag: bir gergektir. Onun Tiirk sosyolojisinin en koklii, en tartismali
ve en hayati sorununa yaklasimi Millet nazariyeleri ve milli hayar (1924) isimli
kitabinda agik bir sekilde ortaya cikar. Izzet bu eserinde zamanina kadar millet
ethosunu tanimlamakrta kullanilan baglica 6zellikleri ve milliyetci ekolleri ele
almakla kalmamus, takip ettigi bilimsel yontem ve edebi tislup ile giiniimiizde
de sayg1 ve dikkatle okunmay1 hak eden bir eser kaleme almugtir. Kitabin Go-
kalp’in Tiirkgiiliigiin esaslar: (1923) isimli eseri ile hemen hemen ayni dé6nem-
de basilmasi ilging bir tesadiiftiir. Fakat bu tesadiifiin millet kavraminin ideal
ve ideoloji arasinda yasadig ¢eliskiyi gormekte verimli olabilecegi soylenebilir.
Bilindigi izere Gékalp, bu kitabinda, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisin-
dan sonra beliren toplumsal kosullar altinda ve yeni siyasal aygitin talepleri
dogrultusunda topluma uygun bir kimlik bi¢gmeye ¢alismistir. Bu minvalde
daha once {ig tarz-1 siyasetten biri olarak kabul edilen Turkeiiliik, tek siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel program haline gelmistir. Gokalp, burada, Turketltgiin
mevcut toplumsal malzemeye hem giincel medeniyetin beklentileri hem de ait
olunan kiltiiriin idealleri agisindan en uygun ideoloji oldugunu kanitlamaya
calismistir. Oncelikle toplumsal yapinin siyasal, ahlaksal, dinsel, sanatsal vs.
ozellikleri tanimlanmis daha sonra Turkliigiin soz konusu yapisal 6zellikle-
re 6zdes oldugu yargisina ulagilmigtr. Bu metinde Gokalp ideali, ideolojik
bir séylem icinde yeniden iiretmenin oldukga ¢arpici bir 6rnegini sunmustur.
Gokalp nasil millet kavramini ideolojik bir séylem ve ortiilii siyasal beklenti-
lerin merkezinde tanimlamaya caligmissa [zzet de, aksi istikamette, millet kav-
raminin kurucu kabul edilen her 6zeligin 6tesinde, ideolojilesmis tanimlarla
kargilanamayacak bir ideal oldugunu géstermeye ¢alismisur. Bagka bir deyisle
[zzet, Gokalp'in pozitif millet taniminin karsisina negatif bir millet tanimi
koymay1 amaglamugtur.

Millet nazariyeleri ve milli hayat, isminin de isaret edecegi gibi milleti de-
gismez bir diisiince sistemi olarak degil; farkli diisiinsel yaklagimlarin degisik
boyutlari ile agiklanabilecegi bir kavram olarak ele alir. Mehmet Izzet burada
millete y6nelik tanimlarin ne olduklar: ve hangi noktada eksik kaldiklar: tize-
rinden aslinda milletin ne olmadig1 sorusunu cevaplamaya galisir. Mehmet
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Emin Erisirgil’e gore; kitab 6ne ¢ikaran 6zellik, ele aldigt konularin ve varilan
neticelerin yeniligi degil, takip ettigi usuliin 6zgiinlagtdir (Erisirgil, 1924,
s. 227). Erisirgil, Izze'in bu miihim eserinin ne millet hakkinda kuru bilgi
veren ne de verdigi bilgiye dogma hiiviyeti kazandiran kitaplardan olmadigin:
belirterek, eserin milleti “hakikate miiteveccih ancak hakikat yolunda hatalar
icinde yuvarlanmast mukadder yol” dahilinde okuyucuya tanitugint ve ona
derinlikli bir bakis agist kazandirdigini kaydeder (Erisirgil, 1924, s. 228). Izzet
kitabini milleti maddi bir olgu ve manevi bir durum olarak telakki eden a¢ik-
lamalara yer verdigi iki kisim seklinde diizenlemistir. Maddi bir olgu olarak
milletin 1rksal, cografi ve iktisadi etkenlerin bir tiriinti olarak degerlendiren
yaklasimlari ana hatlari ile ele alan yazar, ayni gekilde ikinci kistmda da ruh-
sal bir durum olarak milletin dil, milli karakter, anane ve tarih ve son olarak
kiiltiir ve medeniyet ile iliskisini sorgulamistir. Sonug niyetine ise Izzet, dinin
bi¢imsel ve igeriksel yoniiniin millet methumu ile yakindan iliskili oldugunu
anlatan bir boliime yer vermistir.

Mehmet Izzet kitabinda oncelikle millet kavraminin agiklanmasinda on
dokuzuncu yiizyilda fazlasiyla revacta olan irk kokenli agiklamalari ele alir.
Milliyetin biyolojik bir durum olmaktan ziyade bir itiyat oldugunu belirten
disiiniir itiyadin ise ikinci bir doga olarak cografya ve iktisadi kosullarla ya-
kindan baginuli oldugunu kaydeder. (Mehmet [zzet, 1981, s. 80) Bu baglam-
da millet ve cografya iliskisini ele alan Izzet mekan ile millet arasinda oldukga
dogal bir beraberlik oldugunu kaydeder. Milletlerin mahiyetlerini kazandik-
lart cografyanin aslinda bitmis bir tarih, tarihin ise siiregelen bir cografya ol-
dugunu ileri siiren Izzet, siyaset ve cografya iliskisine dikkat ¢ekerek siyasal
kadrolarinin konjonktiir geregi belirlemeye calistiklar: hudutlarin milletin
gercek sinirlarini gosteremeyecegine kanidir. Sosyologumuz toplumun cog-
rafyaya bagli oldugunu ancak bu bagliligin olusmasinda topragin degil top-
lumun belirleyici oldugunu sozlerine ekler: “Vakia cemiyet topraga baglidir.
Fakat bu hal, cemiyetin topragin niifuzu altinda bulunmasindan degil, belki
bilakis, topragi timsal haline getirmis olmasindandir. Toprak milletin damga-
sini tagtyor. Bugiin toprak insani izah etmez, belki insan topragi izah eder.”
(Mechmet Izzet, 1981, s. 90) Maddi agiklamalarin tigiinciisii olarak iktisadi
yaklagimlart ele alan Izzet, kapitalizmin fayda eksenli sosyal sisteminin insan-
lar1 kendi ¢ikarlarindan sorumlu hale getirdigi ve bu sistemin icinden ¢ikacak
olan sosyalizmin iscileri milletin tarihsel hazinesine karst kayitsiz kildigini ileri
siirer. Izzet bu béliimde List'in milli iktisat yaklagimi ile Marx'in milleti eko-
nomik esitsizligi ortbas eden siyasal bir fikir olarak degerlendirmesini tartisir.
Bu baglamda s6z konusu béliimde, “milli bir gelecek i¢in mi ekonomi 6nem-
lidir yoksa bazi ekonomik egilimler mi milli hayat1 ortaya ¢ikarir” sorusunu
yanitlamaya ¢alisir. (Mehmet Izzet, 1981, s. 113) Izzet’e gore millet zararin ve
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faydanin 6tesinde ve bizzat bunlarin ne olduguna karar veren bir ideal oldugu
icin ekonomik kogullara bagimli degildir: “Milliyet tilkiisti iktisadi zorlama-
larin ne bir neticesidir ne de ona baglidir. Dogmak icin de biiyiimek icin de
miistakil olmaya ihtiyaci vardir” (Mehmet Izzet, 1981, s. 125).

Mehmet Izzet, kitabinin ikinci kismini milli hayat ruhsal bir olgu olarak
degerlendiren kuramlara ayirmistir. Burada oncelikle dil ve millet iligkisini
sorusturan yazar bir milletin en 6nemli bilesenlerinden birinin dil oldugunu
ifade eder. Dil sosyallesmenin baglica vasitast olarak milli degerlerin nesilden
nesile aktarilmasini saglar. Bununla birlikte dilin idealin aktarimini saglayan
bir ara¢ oldugunu kaydeden yazar, ayni zamanda onun bireysel 6zellikler de
tasidigindan dogrudan millet ethosuna 6zdes olamayacagini savunur. (Meh-
met Izzet, 1981, s. 146) Ikinci olarak milletin milli karakterin bir iiriinii oldu-
gunu ileri siiren goriisleri ele alan Izzet, bu yaklagimin bir milleti her kosulda
diger milletlerden ayiracak milli karaktere indirgeyen degerlendirmelerini so-
rusturmaya galismistir. (Mehmet [zzet, 1981, s. 156) Ona gére milli karaktere
yonelik bu agiklamalar, milli degerleri halklarin psiko-fiziksel tepkimelerine
ozdesleyen Wundtgu Vilkerpsychologie esinlendirmistir. Halbuki béyle statik
bir anlayis milleti tarihsel bir durum degil; olmus bitmis ve degismez bir so-
nug olarak degerlendirmektedir:

Bir milletin hayatny, tarihini, tilkiisiinii agtklamak ve tayin etmek i¢in milli
karakteri ileriye stirmek dogru degildir. Ciinkii milli karakeeri de, goriilmesi
kabil oldugu nispette, ancak tarihten anlayabiliriz. Tarih ise bizde olduk¢a
devamli adetler, gecim tarzlari, temayiiller gosteriyorsa da bunlarin her-
hangi birinin esasli bir cevher olarak milli hayatta hakim oldugunu kabul

etmek daimi olan degisme ve baskalagmalardan dolay: kabil degildir (Meh-
met Izzet, 1981, s. 165).

Mehmet Izzet, milli karakterci aciklamalardan sonra milleti tarihin bir
tezahiirii olarak degerlendiren tarih merkezli aciklamalara yonelir. Burada,
takipgisi oldugu Alman idealizmi baglaminda tarihi; milletlerin i¢gtidiisel re-
aksiyonlarinin yerini bilingli ve elestirel diisiinceye biraktigt bir mecra olarak
ele alir (Mehmet Izzet, 1981, s. 174). Ona gore tarih, belirli kosullar altinda
bir takim distince ve eylemlerin aynen intikal etmesi degildir; aslinda bugii-
niin kaygi ve ihtiyaclarinin gegmisi gelecege baglamaya calistugy bir anlatdir.
Bu baglamda Izzet’e gore tarihin milletleri ortaya ¢ikardigini degil, milletin
izafiyetlerini kesinlemek amaciyla tarihi daima yeniden kurdugunu séylemek
daha dogrudur:

Milli hayatta tarihin her seye kadir oldugunu zannedenler, tarihi bilgimizin
de milli izafiyete tabi bulundugunu diisiinmiiyorlar. Bu o derece hakikattir

ki, herhangi bir milli inkisaf bencilligi kendine hi¢ yoktan bir tarih icat
eder. Fransiz Adana’ya yerlesmek icin Haglilardan bahseder, Ren havalisini



Balc1 / Mehmet Izzet'in sosyoloji anlaysi 187

elde etmek igin Biiyiik Thtilal tarihini haurlatir. Alman Riga'yr almak igin
Toton s6valyelerini diistiniir, Yunanli Bizans tarihi agkina Istanbul’a girmek
iddiasindadir (Mehmet Izzet, 1981, s. 177).

Kitabin en dikkat ceken béliimlerinden birini, Mehmet Izzet'in hars ve
medeniyet ile millet arasindaki bag1 sorustururken ileri stirdiikleri olugtur-
maktadir. zzet, Gokalp’in harst milli, medeniyeti beynelmilel goren agikla-
malari kargisinda hem harsin hem de medeniyetin es zamanli bir durum ol-
dugunu ileri stirer. Ona gore her duygu gibi milli duygular da zitliklar icinde
kendini gosterir. Milliyet hissi, diger milletler ile kurulan iliskilerde bir mille-
tin kendini onlardan farklilagtirma istegidir (Mehmet [zzet, 1981, s. 182). Bu
farklilasma ise ancak digerleri ile beraber olundugu bir zeminde gerceklesir.
Dolayisiyla baslangicta yalnizca medeniyetin tiriinii olan teknolojik ortaklik
daha sonra kiiltiirtin yasanmasina da tesir eder. Medeni baglarin siirekliligi,
bir noktadan sonra, kiiltiirel degerlerin yeniden bir bi¢cim ve 6z kazanmasina
neden olur:

Bu aletlerin milletler arasinda miisterek olmast demek, ayni zamanda mu-
ayyen hayati gayelerin miistereken makbul olmast ve bazilarinin miistere-
ken terk edilmis olmast demektir. Bundan dolayidir ki, milletlerin arasinda
sade medeni aletler degil, kiiltiir mahsulleri de, kiiltiir idealleri de bir¢ok

yonden miisterektir. Medeniyet birlesince, kiiltiir de birlesecektir (Mehmet
Izzet, 1981, s. 188-189).

Mehmet Izzet'e gore hars-medeniyet ayrimi milletlerin farkliliklarini ve
benzerliklerini tespit etmek agisindan islevsel bir ayristirmadir. Bununla bir-
likte milli duygular, yalnizca farkliliklar arasindaki bir tezat durumu degil,
ayni insanlik aleminin pargast olmanin getirdigi icsel bir ahengi de tagirlar
(Mehmet Izzet, 1981, s. 190). Izzet kitabinda milleti ortaya ¢ikaran baslica
etmenleri ele alip, son tahlilde, bunlarin millet kavraminin ortaya ¢tkmasinda
eksik kalan y6nlerini gosterdikten sonra sonu¢ béliimiinde din olgusunu ele
alir. Milli duygunun aslinda dinsel bir iman ancak kendine has bir iman hi-
viyeti tagidigini belirtir.

Mehmet Izzet sozlerine milli hislerin insanda dinsel bir etki uyandirdiginin
herkes i¢in bilindik bir durum oldugu tespiti ile baglar. Fakat milli duygularin
dinsel bir egilim tagimasi gercekten din ve milleti igerik agisindan da benzer
kilar mi? (Mehmet Izzet, 1981, s. 196). Izzet'in bu soruya ilk elden verdigi
yanit olumsuzdur. Millet fikri topluluklarda ancak dinsel tasavvurlar etkisini
kaybettikten sonra kendini gosterebilir. Ciinkii dinin doga ve insan hakkinda
inga ettigi séylem milletinkinden bambagka bir mahiyete sahiptir. Bu noktada
dinin antropolojik evrimini kast eden Izzet, dinin ilkel evresini madde ve ruh
arasinda mutlak bir ayrima inanan animizm olusturdugunu belirtir. Ruhun
soyut bir anlayistan ziyade madde tizerindeki tesiri ile bilindigi bu inanigtan



188 Sosyoloji Dergisi, 2014/1, 3. Dizi, 28. Say1

sonra [zzet Islam, Hristiyanlik ve Budizm gibi yaygin dinlerin diinya tasav-
vurlarini ele alir. Bu dinlerin ruhu soyutlasturip, ona bagimsizlik kazandirir-
ken ayni zamanda insana dogal gercekligi yadsimay: telkin ettigini belirtir.
Dogal zorunluluklarin bir kenara birakilmast ve Tanrinin iradesi veya mutlak
bir higlikle 6zdeslesmeye dayali bu metafizikte 6zgiirliige yalnizca diinyanin
ruhsal olarak digina ¢ikmakla ulagilir: “O, hayattan ancak ebediyete uzanan
koprintin agildigr dakikaya kiymet verir, kendini tabiata baglayan hislerini
susturmaya, insanlardan ve beyhude mesguliyetlerden uzaklasmaya, iradesini
mahvetmeye calisir. Bu mahv'da hayat vardir” (Mehmet Izzet, 1981, s. 201).
[zzet’e gbre biiyiik dinler, iradenin sadece dogal zorunluluklardan kurtulmakla
var olabilecegini savunur. Halbuki millet ethosu, dogal zorunluluklar ve irade
ozgiirlugi arasinda ontolojik bir ayrigma olmadigindan hareket eder. Millet,
dogay1 yadsimak yerine varligini tamamen kabul edip, 6zgiirliigii onun igin-
den ¢ekip ¢ikaran bir maneviyata yaslanir: “Bugiin ancak tabiat kanunlarina
baglanmis olarak hiirriyetimizi saglamanin miimkiin olacagina inaniriz. Fakat
tabiat kanunlarina baglilik tarzimizi tayin edenin de irademizden ibaret oldu-
gunu hatrlatmaliyiz” (Mehmet Izzet, 1981, s. 206). Izzet’e gore millet, dinin
aksine, akidesi tamamen belli olan ve kendini ger¢eklestirmis bir sey degildir;
stirekli farklilagmanin, degismenin ve ilerlemenin y6nlendirdigi bir mahiyete
sahiptir. Dolayisiyla mille, fiziksel veya psikolojik zorunluluklarin dogurdugu
bir vaka degil ideal yolunda siirekli gelisen bitmemis bir projedir.

Bir Terbiye Usulii Olarak Sosyoloji

Sosyolojinin modern toplumsal kogsullarin tesirinde ortaya ¢ikug, gele-
neksel degerlerden ayrisan bir diinya goriisiiniin i¢inde anlamini kazandig ve
sonug olarak modern toplumun bilimi oldugu malum-u ilamdir. Sosyolojinin
modernliginin, elbette ki, modern bilimsel bir metodolojiye dayanmasi yani
olgulari nesnel ve 6ngoriilebilir bir perspektifle arastirmasindan kaynaklandig:
ileri stirtilebilir. Bununla birlikte sosyolojiyi modern kilan yalnizca bilimsel bir
aragtirma programina sahip olmast degildir. Belki de bundan daha fazla mo-
dern kosullar alunda yaratlan diizeni, varolugsal sorunlara yenicagin verdigi
cevaplari onaylamasidir. Sosyoloji diger bilim dallarinin pek de ilgilenmedigi
bir soru olan “insanin ne icin ve neye gore yasayacagi” ile kurulusundan itibaren
yakindan ilgilenmistir. Bu yonelimin ona bir ahlakbilim vasfi kazandirdigtysa
inkar edilemeyecek bir gergektir.’ Her ne kadar sosyoloji toplumsal pratik-
leri diizenlemekte kurallar v'az etmeyi hukukun alanina tevdi etse de mev-
cut normatif diizen ile toplumsal yasamin teorik ve pratik boyutlar: arasinda

5 Durkheim sosyolojinin temel sorusunun insanlarin neden bir ahlak yasast éniinde diz ¢okeiigii
sorusunun olugturdugunu belirterek ve bu disiplinin amacinin “bilimden ahlak ¢ikarmak degil,
ahlakin bilimini yapmak” oldugunu savunacakur. (Durkheim, 2006, s. 55)
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daima mutlak bir gecislilik 6ngormistiir. Kisacasi, sosyolojinin pozitif bir
bilim olarak kendini tanimlamak istemesi yalnizca doga bilimlerinin yonte-
mini takip etmekten degil, toplumsal sistemin tarif ve ¢6ziimlerini de ilkece
olumlamaktan kaynaklanir (Adorno ve Horkheimer, 2011, s. 26). Toplumsal
diizenin beklenti ve ihtiyaglarina gore sorunlarin tespiti ve ¢oziilmesinin yant
stra bireylerinde s6z konusu diizene uygun sekilde sosyallesmeleri bu disiplin
icin ortitk bir amag olusturacakur. Zira toplumsal bir diizen ancak ve ancak
bireyler bu diizene gore yasadigi miiddetge var olabilir. Bu baglamda bireyle-
rin bagimsiz bir varlik olarak toplumsal diizeni igsellestirmelerine yonelik bir
pedagoji sosyolojinin daima glindemini mesgul etmistir. Dolayistyla sosyolo-
jinin kurucu babalarindan kabul edilen Durkheim’in pedagoji kokenli bir dii-
stiniir olmast ve kariyerinin son demlerine kadar egitim meselesiyle ilgilenmesi
pek de sasirtict degildir.

Sosyolojinin bu pedagojik misyonu Bati-disi toplumlarda Batili toplum-
larda oldugundan ¢ok daha biiyiik bir isleve sahiptir. Kendilerinin etkin bir
sekilde katilmadig1 ancak bir sekilde maruz kaldiklari bu siireci kavramak i¢in
sosyoloji tam bir ilmihal vazifesi gorecektir. Modern hayatn ne oldugu, ne
tir bir toplumsal diizeni gerektirdigi, nasil bir ahlak talep ettigi seklindeki
varolugsal sorular bati-dist toplumlarda sosyolojinin bir bilimden 6te nasil ya-
samak gerektigine dair bir terbiye aract olmasina neden olmustur. Bu baglam-
da gelenegin ¢ozildigi, toplumsal hayatin idamesine duyulan dinsel imana
siphe tohumlarinin serpildigi bir atmosferde sosyoloji yasamin parcalanmug
ve catisan unsurlarindan uyumlu bir biitiin yaratacak, yeni hayatin igerdigi
idealleri agiga ¢ikarip insanlari onlarin etrafinda kenetleyecek pozitif bir bilim
olarak mistik bir istiyakla kabul edilecektir. Ulusal kiymetinin yani sira Tiirk
aydinlarinin goziinde sosyoloji, giderek bencillesen ve materyalistlesen mo-
dern diinyada toplumsal idealleri teorik diisiince ve ahlaki eylemle bulusturan
tek bilimsel yol, modern hayatin getirdigi evrensel krizlerden kurtulus i¢in bir
rehber vasfini tagtyacakur:

Bu devrede gérdiigiimiiz buhranlar son asir adamlarinin ilmi ile mefkure-
yi telif etmeye heniiz muvafik olmamalarindan neset ediyor. Asri milletler
miispet diisiinceden birden bire koyu maddiyatperestlige gegtiler. $Simdi
vicdanlarinda belki biraz tedbirsizce tart edilen mefkurenin yeniden nasil
bulunacagini bilmiyorlar. Bize bu yolu gosterecek en emin yol igtimaiyattur.

Manevi mefkure ile ilmi diistinceyi telif ¢aresini ancak igtimaiyatin tetkikat
sayesinde bulabiliriz. (Bonnafous ve Sadak, 1927, s. 8)

Sosyolojiye duyulan hayati zorunluluk onun tniversite sinirlarini agarak
genel 6gretimin 6nemli bir parcast haline gelmesine neden olacaktir. Cumhu-
riyetin ilanindan sonra sosyoloji diiz lise ve 6gretmen lisesi miifredatinda yeni
nesillere mutlaka dgretilmesi gereken bir bilgi olarak yerini almigtir. Sosyoloji
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ogretimindeki Tiirkiye'ye has bu durum, Batrdaki siirecten bir takim farkli-
liklar igermektedir. Bu yillarda Batr'da, ozellikle sosyolojik anlayist bizim icin
emsal tegkil eden Fransada, sosyoloji dersi genel liselerden ziyade 6gretmen
liselerinin miifredatinda yer almaktadir. Genel liselerde sosyolojinin kapsa-
mina giren bazi meseleler “Ahlak Felsefesi” isimli derslerde ele alinmaktadir.
Benzer gekilde Anglosakson iilkelerde sosyoloji kapsamina giren problemler
sosyal psikolojik bir temayiille islenmektedir (Ulken, 1932, s. xi). Sosyolojinin
genel lise miifredatinda yer verilecek kadar mithim bir pozisyonda bulunmast,
bu dersin nasil islenecegine ve islenmesi gerektigine dair tartigmalart da bera-
berinde getirmistir. [ste bu tartismalar arasinda Mehmet Izzet, Yeni ictimaiyat
dersleri isimli kitabu ile liselerde okutulacak ilk ders kitabina imzasint atmustir.
Ziyaeddin Fahri Findikoglu 1934-35 egitim yilindan itibaren sosyoloji
ders kitab1 olarak Mehmet [zzet'in Yeni i¢timaiyat dersleri nin yerine Necmed-
din Sadik Sadak’in Sosyoloji’sinin okutulmasini bir hata olarak degerlendirir.
Findikoglu'na gore zaten Sadak da kendi kitabinin Izzet'in kitab1 kadar iyi
olmadiginin farkindadir. Dolayistyla yapilan bu hatanin giderilmesi ve kitabin
yeniden sosyoloji derslerinde okutulacak temel metin haline getirilmesi felsefe
ve i¢timaiyat mensuplarinin sevingle karsilayacagi bir karar olacakur (Findi-
koglu, 1940, s. 89). Findikoglu'nun mevcut literatiirde Ttirkge telif edilmis
en iyi ders kitabi olarak niteledigi Yeni ictimaiyat derslerinin yerini neden
Sadak’in Sosyoloji’si almistir? Sosyolojik vukufiyet agisindan ¢ok daha tistiin
olan bir metnin yerine gdrece daha diisiik nitelikte bir metnin alinmasi nasil
agiklanabilir? Bu sorularin cevabi, herhalde, iki ders kitabinin Cumhuriyet
sonrast yaptlmak istenen reformlari ne kadar benimsediklerinde, inga edilme-
ge caligilan toplumsal kimlige ne derece mutabik kaldiklarinda saklidir.
Mehmet Izzet’in Yeni Igtimaiyat Dersleri 1927 yilindan itibaren liselerde
okutulmaya baglanir. Fakat onun ders kitab1 hazirlama seriiveninin bu kitap-
la basladig séylenemez. Daha 6nce de sosyolog Fransizcadan, ahlak felsefesi
derslerinde okutulan Gleyse ve Hesse'nin sosyoloji kitabini terciime etmistir.
Daha sonra, hem bu kitaptan yapacagi uzun alinu ve epigraflart hem de ki-
tabin temel kurgusunu kendi kitabinin ¢ergevesini belirlemekte kullanmistr.
Hem terciime hem de telif 6zellikler gosteren bir yapida hazirlanan Yeni igti-
maiyat dersleri, toplumun mahiyetini tanimlayan, sosyolojinin amacti, kapsa-
mu ve takip ettigi yontemi 6zetleyen bir girisin ardindan iki ana kisim ve bu
ana kisimlara bagli gesitli alt boliimler seklinde diizenlenmistir. Birinci kisim-
da “iktisadi ictimaiyat” ile maddi ihtiyaglarin tedariki, is boliimii, miilkiyet
ve miibadele gibi toplumsal hayatin ekonomik kavramlarina yer verilmistir.
Ikinci kisim ise “beyti ve siyasi igtimaiyat” bashigi altinda; evrim siirecinde
farklt toplumsal yapilarin tasnifine, toplumun aile, siyaset, devlet gibi temel
kurum ve kuruluglarinin tanimi ve isleyiglerine ve din, sanat ve bilim gibi bilgi
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kategorilerinin sosyolojik agidan degerlendirilmesine ayrilmustir. Izzet sosyo-
lojinin toplumu hem formel hem de igeriksel yonden ele alinmasi gerektigini
savunur. Bu sebeple kitabinin es zamanli olarak hem toplumsal olgu ve ku-
rumlarin fizyolojisini hem de tarih icinde kazandig1 anlam ve maruz kaldig:
degisiklikleri 6grenciye aktarmaya galistigint belirtir (Mehmet Izzet, 2002h, s.
390). Her boliimiin baginda iglenecek konunun kisa bir 6zetini veren yazar,
konularin sadece kitaba bagli kalinarak degil 6gretmen 6grenci etkilesimine
dayanarak islenmesi gerektigini vurgular.® Bununla birlikte kitabin sonunda
ele alinan konularin daha iyi anlagilmast i¢in ilgili eserlerden de bir takim alin-
tilara yer verilmigtir. Sosyolojik yontemin ana hatlarini, toplumsal yapilarin
tasnifini ve 6nemli toplumsal kavramlarin tanimlarini yalinkat bir aktarimdan
ote elestirel bir bakis agistyla aktarmay1 bagaran yazar, bu kitabiyla “bir Avrupa
ilmi olan i¢timaiyatt bir ders kitabi iginde... ¢ok muvaffakiyetle bir bilgi su-
besi haline getirmigstir” (Mehmet Servet, 1927, s. 386).

Mehmet Izzet'in Yeni ictimaiyat dersleri nin yerine Sadak’in Sosyoloji’sinin
okutulmast aslina bakilirsa Izzet'in Tiirk akademyasindaki profili ile de yakin-
dan iligkilidir. Izzet bu kitabinda tipki diger calismalarinda oldugu gibi ele ali-
nan her sorunu titiz bir gekilde incelemeye, elestirel bir bakis acisi ile olaylar:
veya kavramlar1 yorumlamaya calisirken sosyolojik pedagojinin en ¢ok ihtiya¢
duydugu seyi yani, toplum hakkinda bir akideler dizgisi yaratmay1 ihmal eder.
S6z konusu ihmal her ne kadar bilimsel olarak tam bir vukufiyetin alameti ka-
bul edilse de Yeni Cumhuriyet’in muastr bir nesil yaratma ihtiyacina tamamen
ters diismektedir. Mehmet Servet'in belirttigi gibi Mehmet Izzet'in her tiirlii
“tarifcilige ve tasnif¢ilige karst bir anti-pati denmese bile biraz iltifatsizlik”
gostermesi (1927, s. 387) ozellikle makbul vatandas “liretmenin” en 6nemli
basamag olan orta 6gretim icin kabul edilemezdir. Bu baglamda siyasal aygi-
tin toplumsal amaglari ile sosyolojik terbiye arasinda képrii kuracak, mevcut
ve gelecek kugaklarin rejimin toplum politikalarini temessiil etmesini saglaya-
cak, inkilaplara karst daha duyarli bir ders kitabina ihtiya¢ vardir. Bu hayati
gorev zaten daha dnce de Dariilfiinun 6gretimi i¢in bir ders kitab1 hazirlamug
olan Necmeddin Sadak’a tevdi edilecektir.

Sadak’in Sosyoloji'si ilk defa 1935 yilinda, yani Mehmet Izzet'in kitabindan
yedi yil sonra okutulmaya baglanmistir. Bu yedi senelik siire¢, ayni zaman-
da, Yeni Cumhuriyet’in keskin inkilaplara giristigi ve kiiltiirde, ekonomide,
hukukta toplumsal doniisiimii amaglayan yeni politikalar tayin ettigi bir za-
man dilimine tekabiil eder. Dolayistyla s6z konusu evrenin Osmanls siyasal ve

toplumsal diizeninden tam bir kopusa ev sahipligi yaptgini sdylemek pek de
6

Kitabin yayimlandig1 siirecte felsefe 6gretmeni olarak goérev yapan Ziyaeddin Fahri
Findikoglu, kitabinin 6gretmene inisiyatif tantyan bu pedagojik 6zelliginin derslerin kavranmast
hususunda 6grenciye miispet tesirde bulundugunu yakindan gozlemlemistir (Findikoglu, 19
Temmuz 1928, s. 158).
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abartilli olmayacakur. Sadak’in kitabr bu gelismelerin nezaretinde eskisinden
farkli hassasiyetlere sahip bir toplum modelini bir ilmihal niteliginde akrar-
mayt amaglar. Sosyoloji, [zzet'in kitabina benzer bir gretim plani ile tasarlan-
musur. Sadak da kitabinda sosyolojinin tarifine, cesitli toplum tasniflerine,
devlet, hitkiimet, aile gibi toplumsal kurumlara, din, hukuk ve sanat gibi bilgi
tiirlerine yer vermistir. Bu baglamda kitabin muhteva yoniinden Izzet'inkin-
den pek de farkli olmadigy, ilk goriiste, sdylenebilir. Fakat biraz daha detayli
bakildiginda Sadak’in kah satir aralarinda bahsettigi kah hassasiyetle tizerin-
de durdugu noktalarin ideolojik aygitin beklentilerince sekillendigi gézden
kagmayacaktir. Ornegin; Sadak kitabinda toplumlarin tarihsel evrimini ele
alirken bunu Islam &ncesi Tiirk toplumlarindan 6rnekler getirerek yapmakta-
dir (Sadak, 1939, s. 31-33). Boyle bir tercih, aslina bakilirsa, modernlesmeyi
sekiilerlesme ile 6zdesleyen ve bu baglamda Islam 6ncesi Tiirk tarihini arastir-
maya biiyiik 6nem veren Giines Tarih Teorisi’nin zorunlu bir izdiisiimiidiir.
[zzet'in belki s6z konusu tarih tartismalarina émriiniin vefa etmemesi belki
de tarihi bu tiir 6zdeglemeler tizerinden okumaya karst duydugu rahatsizlik
kitabinda béyle bir anlayist takip etmesine mani olmustur. Ayni sekilde Sa-
dak, kitabinda milleti klasiklesmis “tarih, vatan, devlet, dil, kiiltiir ve tlkii”
arasindaki kopmaz beraberlik olarak agiklarken (Sadak, 1939, s. 46), Mehmet
[zzet Millet nazariyeleri nde yapug1 gibi séz konusu unsurlarin millet ile ba-
ginusinin izafiligine gondermede bulunmaktadir. (Mehmet Izzet, 2002h, s.
528-536) Sadak, sosyoloji miifredatinin bir parcast olarak cumhuriyetgilik,
halkgilik, devletgilik gibi CHP’nin ideolojik ilkelerin toplumsal hayat i¢in
onemine yer verirken (Sadak, 1939, s. 60-68), Izzet'in bu kavramlara gereken
ehemmiyeti tanimamast, herhalde, tepki ¢ekmistir.

Sadak kitabinda sik sik konulari Cumhuriyet’in yapug: inkilaplardan or-
neklerle anlatirken, hemen hemen her boliimde ele alinan konularda cum-
huriyetten dnce ve sonra yasanan gelismelere yer vermistir. Aile hukukunda
yasanan gelismeler, ceza hukukunda yapilan diizenlemeler vesaire tarihsel iler-
lemenin mutlak bir zorunlulugu olarak goriilmiis ve takdir edilmigtir. Her ne
kadar, Yeni igtimaiyar derslerinde bu gelismeler sosyolojik acidan ele alinsa
da yapilan inkil4plarin degerinin “hak ettigi” kadar vurgulanmamast bir so-
run olarak gériilmiis olabilir. Izzet ve Sadak’in kitaplarinda din meselesine
yaklagimlart da oldukga ilgi gekicidir. Izzet dinlerin sosyoloji iginde nasil tarif
ve tasnif edildigini agikladiktan sonra dinlerin giiniimiizde bir vicdan me-
selesi haline geldigini ve “medeniyet ve ilimin hazir sartlar1 ile hem ahenk
olarak inkisaf edebilecegini” kaydeder (Mehmet Izzet, 2002h, s. 597). Sadak
da benzer sekilde dinlerin evrimini Islam &ncesi Tiirk tarihinden rnekler-
le sosyolojik agidan isledikten sonra konuyu laik meselesine getirir. Ahlakin
dinden ayrilmasi ve dinin bireysel bir mesele haline gelisinin milletin ingas
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icin tarihsel bir zorunluluk oldugu belirtilir. Bu béliimiin ilgi ¢ekici nokta-
larindan biri de Sadak’in CHP programindaki laiklik tanimini aynen alinu-
lanmasi ve CHP’nin laikligin teminat olarak gosterilmesidir (Sadak, 1939, s.
97). Sadak din bahsinde ideolojik aygitin giiniimiize kadar gelen kaygilarini
ve sekiiler bir ahlakin zaruretini geng dimaglara islemeye galigmustr. Iki kitap
arasindaki en onemli ayrim noktalarindan biri, temsiliyet meselesinde ortaya
cikmaktadir. Izzet egemenlik bigimlerini, onu ellerinde bulunduran tabakanin
genigligine gore monarsik, oligarsik ve demokratik olarak siniflarken en iyi
hitkiimet bi¢iminin egemenligin cogunlugun elinde bulundugu demokrasiler
oldugunu belirtmigtir. Ona gore; hitkiimet halk tarafindan se¢ilmez, kamu
vicdani hitkiimetin icraatlarini alenen elestirmezse bir hitkiimet gayr-1 mesru-
dur (Mehmet Izzet, 2002h, s. 561). Sadak ise egemenligi elinde tutan kitleye
gore tanimlayan tasnifin yapay olduguna dikkat ¢ekerek; kamu vicdanini de-
mokratik ifade ve katilim kadar hitkiimetlerin de temsil ettigini kaydeder. Bu
baglamda Sadak, Tiirkiye Cumhuriyet'in bir halk ihtilalinin sonucu oldugunu
ve dogrudan halki temsil ettigini belirterek rejimin otoriterligine dair dig kay-
nakl: elegtirilere kargi 6grencilere “tarihi gercekleri” gostermeye calisir (Sadak,
1939, s. 80).

Ozetle, Yeni igtimaiyat derslerinin yerini Sosyolojinin almast Mehmet
[zzet'in yakasini kariyeri boyunca hig birakmayacak ideal ve ideoloji arasindaki
husumetin bir sonucudur. 1930’lu yillarin egitim politikalari agisindan Izzet'in
benimsedigi negatif yontem, yeni toplumsal ¢oziimlerin geng kusaklarca igsel-
lestirilmesini zorlastirma tehlikesi tasgtmaktadir. Ayni sekilde Izzet'in vurgula-
dig1 bazi meseleler ideolojik aygitin kendi agiklama tarzi i¢in uygunsuz hatta
zararlt boyutlar icermektedir. Neticede bu dénemin tedrisatinda, sosyolojik
bir elestirellikten ziyade sosyolojik bir dogmatizm toplumsal kimligin ingasi
agisindan ¢ok daha hayatidir. Bu hayatiyet, Yeni i¢timaiyat dersleri gibi sosyo-
lojik ve pedagojik acidan iist seviyede olan bir metni miifredattan ¢ikaracak
kadar giiclidiir.
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Sonug

Bu makalede Tiirk sosyoloji tarihinin soluklagmis ancak ilgiye fazlasiyla
layik bir sosyologu olarak Mehmet Izzet'in entelektiiel kisiligi ve galismalart
iizerine yogunlagilmistir. Izzet Tiirk sosyolojisine hakim olan doktriner sis-
temle elestirel bir eklektizmi yan yana getiren bir diisiiniir olarak Tiirkiye'de
yliz seneyi asmis sosyoloji tarihinin fazlasiyla ayriks: bir figiirdiir. Bir yiizii
ile sosyolojik agiklamalara bir iman akidesi gibi yaklasan ve diger yiiziiyle her
tiirlii tanimi negatif bir okumaya tabi tutan Izzet, Tiirk sosyolojisinin Janus'u
gibidir. Iman ve siiphe, sistematik ve eklektik diisiince onun galigmalarinda
emsaline pek de rastlanmayan bir sekilde i¢ ice gecmektedir. Herhalde diisiinii-
riin sosyoloji tarihinde unutulmuslar arasinda yer almasinda yaygin akademik
kategorilerin onun ¢etrefilli entelektiiel sahsiyetini tanimlamaktan uzak olma-
stnin pay! biiyiiktiir. Bununla birlikte diisiiniiriin varolugsal paradokslardan
sosyolojik bir yontem gelistirmeye ¢alisan biyografisi, sosyoloji tarihimizdeki
stirekliliklerin ve siireksizlerin izini siirmek agisindan oldukga zengin imkan-
lar sunmakeadir. Izzet'in ilgilendigi sorunlar, bu sorunlart ¢géziimleme tarzi ve
kamuoyunun onunla ilgilenmeyisi aslinda Tiirk sosyolojisinin soy-kiitiigiinii
ctkarirken ilk dikkati ¢ekecek noktalardandir. Bu baglamda Findikoglu, “Tiirk
tefekkiir tarihi ge¢misten ders ve ibret almak istiyorsa, Gokalp’e nispetle daha
alim ve filozof olan Izzet'in filozof sahsiyeti iizerinde durmali ve onun fikir
faaliyetini ananelestirmelidir” derken fazlastyla haklidir (Findikoglu, 1940, s.
86). Mehmet Izzet'in Tiirk diisiince tarihinde toplumsala saf bir entelektiiel
yonelimle yaklasan nadide distiniirlerden biri olarak ¢alismalarinin ve kisili-
ginin daima haurlanmasi gerekmekeedir.
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EXTENDED ABSTRACT
System and/or Criticism: Mehmet Izzet’s Sociological Understanding
Mehmet Emin Balcr”

Social scientific approaches in general and sociological approaches in
particular are revealed in a life-world that accepted and reduced themselves
in a system. Here, every attempt to escape from the system is called, firstly as
betrayal or salvation then is forgotten. The different manifestation of this life-
world determines how to accept the scientist’s own methods in the available
literature. In the Turkish history of sociology that scientific methodology is
closely associated with the political belongingness, this condition is effective
by sharping and totalizing way. Ones, who deal dark spots or uncertainties
of the scientific system, are vanished or are located in general system by be
denied their originality. One of these sociologists is Mehmet Izzet.

In this paper, Mehmet Izzet’s profile as a sociologist, which support and
criticize Gokalpian system, is described by his intellectual biography, by
significant themes he investigated, and by his works. For this aim, firstly, we
analyze dialectical relationship between dogmatism and criticism or as Mustafa
Sekip called it, dialectic of part-idea and whole-idea in his research field. After
that, Izzet’s evaluation of relation between dignitary and society and then his
thoughts about ethos of the nation are discussed. Finally how a society Izzet
depict in Yeni ictimaiyat dersleri (Lectures of new sociology) is identified.
Hence we try to supply answers for the questions: Why the sociologist has
been forgotten? Why his original standing has been faded?

The Portrait of a Socratic Sociologist

Yusuf Serif likens Izzet to Socrates in his paper following the sociologist’s
death. However, for him Izzet is superior to Socrates. For Socrates was an old
philosopher who accomplished his seeking for truth. But Mehmet Izzet is a
young thinker who cannot complete his investigation because of tuberculosis.
Mehmet Izzet is linked to Socrates by the other colleagues for his sceptic way
of thinking and ironic style of teaching. In our opinion, the link between
Sokrates and Izzet is due to their research method under similar historical and
intellectual conditions rather than both thinkers’ sceptic way of thinking or
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ironic style. Relentless investigation between certainty of ideal and ambiguity
of relativity is consisted of both thinkers’ intellectual adventure.

The Dignitary vs. Society

Mehmet Izzet's one of minor but important contributions to Turkish
sociology is on the relation between dignitary and society. While Mehmet Izzet
explains missed-point in Durkheimian-Gokalpian paradigm by reconciling
individual originality with Gokalpian idealism that identify individual with
society, he demonstrates his own intellectual depth to Turkish scholars. In
the context of relation between dignitary and society, Mehmet Izzet tries to
answer that who, social pressure or individual liberties, decide the nature of
society. According to Izzet, for this dichotomy created two approach which
does not compound, definitely, with each other in Turkish sociology. One
of these approaches is Gokalpian approach that assumes ideal is a social
obligation, an order idea which individual doesn’t challenge. Second one is
Tevfik Fikret’s cognition that assumes ideal is not solidarity and manifestation
of social consciences but production of individual that created bomb effect
on collective consciousness. However, Mehmet Izzet believes these opposite
poles are located in the same whole and complement each other. So he tried to
develop a special perspective that include and transcend this dialectic.

Nation: Faith or Project

The nation is an anonymous title which identifies a community as well as
a special formulation as a community is need to reconstruct according to it.
Actually, contradictory and ambiguous nature of nation is the result of a chasm
between ideal and ideology. Mehmet Izzet wasnt unmindful of paradoxical
structure of nation. Mehmet Izzet’s cognition about the most radical, the most
controversial and the most vital issue of Turkish sociology is revealed in his
book called Millet nazariyeleri ve milli hayar (Nation theories and national life).
Mehmet Izzet didn’t only deal with main concept and nationalist school but
also by his scientific method and decent expressions he brought about a book
that is still needed to read respectfully. It is an interesting coincidence that
the book was published with Gokalp’s Turkculugun esaslari (The principles of
Turkism) in the same period. But it can be said that this coincidence is fruitful
to understand nation’s contradiction between ideal and ideology.
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Sociology as a Nurturing Method

In the context of the expectations and needs of the social order to detect
and resolve social problems and socialization of individual is always a latent
purpose for sociology, since a social order can only exist as long as individuals
live sake of this order. In this context, sociological agenda is always occupied
by pedagogy about individual as an independent entity to internalize the
social order. For sociology performs an important function in general high
school curriculum, the way to teach this lecture became controversial. Within
such an atmosphere, Mehmet Izzet wrote the very first textbook of sociology
for high school titled Yeni ictimaiyat dersleri (Lectures of new sociology). But
radical shifts in cognition of modernization paved the way for this book led
to Necmeddin Sadik [Sadak], another important figure of CHP since 1930s.
This is a first and important examples for how sociology in particular and
science in general serves a political-pedagogical aim in the line of demands
and expectation of political regimes in Turkish history.

Conclusion

In this article, we focus on Mehmet Izzet’s intellectual character and his
work as forgotten figure, but one that deserves attention in Turkish Sociology.
Mehmet Izzet is an exceptional figure who incorporates a critical eclecticism
with doctrinaire system that ruled our sociology within the history of
Turkish sociology. Mehmet Izzet, who approach to sociological explanations
like tenet of faith with one face and investigated negatively every kind of
identification with another face, is the Janus of Turkish sociology. Faith and
doubt, systematical and eclectic ways of thinking are intertwined in his theory.
Presumably, one of the reasons for Mehmet Izzet’s being forgotten within the
history of Turkish sociology is common academic categories cannot describe
his complicated intellectual personality. The problems with which he deals,
his style of analysis and general public doesnt countenance him are important
notes to define genealogy of Turkish sociology. Mehmet Izzet as a precious
thinker, who approaches social reality with an intellectual interest in pure,
should be remembered in Turkish Sociology.

Keywords: Whole-Idea, Irony, Hero, Ideal, Nation, Pedagogy
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