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Oz
Ikinci Yeni, ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren yogun tartigmalarin odaginda olmus, yenilikgi bir
siir hareketidir. Ikinci Yeni’yi meydana getiren sairlerin kaleme almis olduklari siirleri
inceleyen kimi elegtirmenler, bu yeni #slup karsisinda sagkinliga ugramis ve bu siirin
alisageldik siir yazma bicimlerini yikima ugratan yenilik¢i edebi tarzini anlamlandirmakta
giiclikk cekmigtir. Bu husus, Ikinci Yeni'yi ortaya ¢iktig1 ilk ddnemde degerlendirmeye ¢alisan
elestirmenlerin incelemelerindeki kafa karigikliklarinda gozlemlenmektedir. Bu yeni siire
sahip ¢ikanlar da, onu anlamsizlikla itham edip “kagis siiri” olmakla suglayanlar da Ikinci
Yeni'yi degerlendirirken eski ezberlerle hareket etmis ve bu sebeple elestirilerinde
yiizeysellikten kurtulamamistir. Ikinci Yeni’yi degerlendiren isimlerin diistiikleri ortak hata,
bu siiri izlenimci bir tutum takinarak degerlendirmeye caligmis olmalaridir. Siirin neyi
bagsarmaya c¢alistigini merkeze almaktan ¢ok ona yansitilan beklentileri karsilayip
kargilamadigina odaklanilmis olmasi, Ikinci Yeni'nin ortaya ¢iktigi ilk dénemde son derece
yanli bir perspektifle degerlendirilmesine zemin hazirlamigtir. Imge merkezli bir siir
anlayigina sahip olan fkinci Yeni’nin siiri biitiin dis etkilerden arindirma gabas, siirin ancak
toplumsal bir bakisla kaleme alinabilecegi inancini tagiyan kimi elestirmenlerde rahatsizlik
yaratmugtir. Oysa Ikinci Yeni’nin esas amaci, imgeyi siirin merkezine yerlegtirmek ve siiri diger
tiim yiiklerden kurtararak kendi 6ziine dénmesini saglamaktir. Noél Carroll'in On Criticism
(Elestiri Uzerine) adli kitabinda degerlendirmeye dayanan elestiri tarzini ele alirken “basari
degeri” (success value) ve “alimlanma degeri” (reception value) arasinda yaptigi ayrimda
gostermis oldugu gibi bir edebi eserin basarisi, her seyden dnce sanat¢inin eserini yaratirken
hedeflediklerini gerceklestirip gerceklestirememesine gore degerlendirilmelidir. Carroll'in da
gostermis oldugu tlizere edebi elestiride dikkate alinmasi gereken 6nemli hususlardan birisi
yazarsal niyettir. “Alimlanma degeri”, bir siirin bagarisin1 degerlendirmekte tek basina yeterli
bir dlciit degildir. Ikinci Yeni'nin ortaya ¢iktigi ilk donemde kaleme alinan elestirilerin pek
¢oguysa bu yeni siirin sadece “alimlanma degeri’yle ilgilenmis, “basar1 degeri’niyse es
gecmistir. Bu makalede, ilk ortaya ¢iktig1 yillarda Tkinci Yeni'ye yonelik yapilan olumlu ya da
olumsuz elestirilerin “basar1 degerini” nasil es gectikleri tizerinde durulacak, Carroll'in ortaya
koymus oldugu ayrimdan hareketle bir siiri yalnizca “alimlanma degeriyle” degerlendirmenin
edebiyat elestirisinde yol actig1 sakincalara dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tiirk Edebiyati; ikinci Yeni; edebiyat elestirisi; alimlanma degeri;
bagar1 degeri

Abstract

Second New Poetry is an innovative poetry movement that has been at the center of intense
debates since the first moment it emerged. Both those who defended this new poetry and those
who accused it with meaninglessness and being as "escapist" are acted with old habits when
criticising the Second New and therefore could not get rid of superficiality in their criticisms.
A common mistake made by those who criticize Second New Poetry is that they try to evaluate
this poetry with an impressionist attitude. Focusing on whether the poem met the expectations
reflected in it rather than focusing on what it was trying to achieve paved the way for the
Second New Poetry to be evaluated from a very wrong perspective in the first period of its
emergence. The Second New's effort to purify poetry from all external influences, which has
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an image-centered understanding of poetry, caused discomfort in some critics who believed
that poetry could only be written with a social perspective. However, the main purpose of the
Second New is to place the image at the center of the poem and to free the poem from all other
burdens and enable it to return to its own essence. As Noél Carroll showed in the distinction
he made between success value and reception value while discussing the style of criticism in his
book On Criticism, the success of a literary work is whether the artist accomplished to reach
his/her artistic aim or not while writing his/her work. As Carroll has shown, one of the
important issues to consider in literary criticism is authorial intent. Reception value alone is
not a sufficient criterion to evaluate the success of a poem. Most of the criticisms written in
the first period of the Second New Poetry were only interested in the "reception value" of this
new poetry and ignored its "success value". In this article, we will focus on how the positive or
negative criticisms made against the Second New in the years when it first appeared
overlooked the "success value" and only focused on “reception value”. Based on the distinction
between "success value" and "reception value" put forward by Carroll, we will pay attention to
the problems caused in literary criticism if a critic evaluates a poem only with its "reception
value".

Keywords: Modern Turkish Literature; Second New Poetry; literary criticism; reception value;
success value

Giris

Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur adl kitabinda okurlarin bir siire “hem gésterenin bir
marifet gosterisi olarak hem de gosterilenin derinligi ve inceligini gérmek igin”
baktiklarini séyler. (Eagleton, 2011, s. 101) Siradan bir siirde bu ikisinin ustaca bir araya
getirildigini gormek cogu zaman miimkiin degildir. Ancak ideal durumda bir siirin temel
malzemesi olan dili alisilmisin diginda kullanirken ayni zamanda yogun bir anlat ortaya
koymasi beklenir. Bununla birlikte sairlerin kendilerinden 6nce gelen siir tarzinin digina
cikarak yeni bir dil inga etmeleri, ¢ogu zaman yerlesik edebiyat anlayisinin temsilcileri
tarafindan kuskuyla karsilanmalarina sebep olur. Siirde belirli bir gelenegin
temsilcilerinin yeni gelen siir tarzina karsi ¢ikmalar: alisildik bir durumdur. Bu kars:
cikisin gesitli sebepleri vardir ve yeni siirin getirmis oldugu anlati imkanlarini yeterince
kavrayamamis olmak bu sebeplerin basinda gelir. Geng sairleri 6nyargiyla karigik sekilde
kiigiimsemek ve bu yiizden yazdiklar: siirlere gerekli dikkati goéstermemek de bu tavrin
goriiniirdeki sebeplerinden biridir. Edebiyat ortaminda sahip olunan ayricalikli konumu
kaybetmemek adina yeni siire cepheden karsi ¢cikmaksa meseleyi edebiyat elestirisinden
¢ikarip bir ¢atigmaya donistiirdiigii i¢in son derece sakincali bir tutumdur.

Elestirmenin inceledigi edebi {iriinle arasina gerekli mesafeyi koymayi beceremeyip esere
duydugu kisisel 6fkesini objektif bir tavir gibi yansitmaya ¢alismasinin 6rneklerine Tiirk
edebiyatinda sikga rastlanir. Tiirk siirinde Ikinci Yeni'nin ortaya ¢ikisindan sonra karst
kargtya kaldig1 dislayici tavir, buna en iyi érneklerden biridir. Tkinci Yeni'nin 6zerk bir
siir insa etme amaciyla imgeye dayanan yeni bir siirsel dil yaratmaya ¢aligmasi toplumcu
sairleri kizdirmis ve bu siirin temsilcilerinin tepkilerini iizerine ¢ekmesine sebep
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olmustur. Ikinci Yeni'nin siirsel stratejisini kavramaya calismak yerine bu yeni tarzi
anlamsizlikla suglamayi tercih etmek, bu siirin ortaya ¢iktig: ilk yillarda aligilageldik bir
tavir haline gelmistir. Pek cok sair ve elestirmen yeni siiri cok sert bir sekilde elestirmis ve
gelismekte olan bu harekete karsi ¢ikmistir. Ancak Ikinci Yeni’ye bu karst ¢ikisin ardinda
derinlikli bir analiz ve degerlendirme oldugunu séylemek zordur. Tam tersine, yeni siiri
degersiz goren elestirmenlerin pek ¢ogu elestirilerini son derece 6znel bir noktadan dile
getirmis ve Ikinci Yeni’nin aslinda neyi basarmak istedigini cogu defa 1skalamistir. Ikinci
Yeni'ye kars1 sesini yiikseltenlerin bu yeni siire yonelttikleri haksiz saldirilar karsisinda
hareketi savunmak isteyen elestirmenler de farkli uglara savrulmustur. Ikinci Yeni’nin
teorik aciklamasini {istlenen Muzaffer Erdost gibi kimi elestirmenler bu siirin
savunmasini metinden hareket eden akilc1 yorumlarla yapmak yerine sezgilere dayanan,
coskulu ifadelerle gerceklestirmeye caligmistir. Bu durum, ikinci Yeni’nin ilk ortaya ¢iktigt
donemde elestirmenler tarafindan alimlaniginin ne kadar sorunlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Tkinci Yeni’ye bagindan itibaren karsi ¢ikanlarin da, bu siiri sahiplenip ona
teorik bir zemin saglamaya calisanlarin da temel hatasi, bu hareketi degerlendirirken
izlenimci elestiri yaklasimindan uzaklagmay:1 bagaramamis olmalaridir. Noél Carroll'in
On Criticism (Elestiri Uzerine) adli kitabinda degerlendirmeye dayanan elestiri tarzini ele
alirken “basar1 degeri” (success value) ve “alimlanma degeri” (reception value) arasinda
yaptig1 ayrimda gostermis oldugu gibi bir edebi eserin basarisi, her seyden dnce sanat¢inin
eserini  yaratirken hedeflediklerini  gergeklestirip  gerceklestirememesine  gore
degerlendirilmelidir. (Carroll, 2009, s. 51-2) Edebi elestirinin her seyden 6nce yazarsal
niyete odaklanmasi gerektigine inanan Carroll, bu sebeple “alimlanma degeri”nin bir
metni degerlendirmede tek basina yeterli olamayacagini diisiinmektedir. Bu makaledeki
temel amag, Carroll'in bu yaklasimindan hareket ederek elestirmenlerin Ikinci Yeni’ye
yonelttikleri elestirilerde siirlerin “basar1 degeri’ni temel alamayislarinin izini stirmektir.
Makale boyunca Ikinci Yeni hareketi igerisinde yer alan sairlerin edebi niyetlerini
gormezden gelerek siirlerini duygusal bir yaklagimla elestiren elestirmenlerin
yaklasimlarindaki hatali tavir gésterilmeye ¢alisilacak ve bu yeni tarza karsi 6fkelerini
gizlemekte zorlanan kimi isimlerin meseleyi kisisellestirmelerinin edebiyat elestirisi
acisindan yol a¢tig1 sakincalara dikkat ¢ekilecektir.

1. izlenimci Elestiri ve ikinci Yeni

Sanat felsefecisi Morris Weitz, elestirmenlerin bir eseri elestirirken 6znel yargilar yerine
“itiraz edilemez” dl¢iitlerden yola ¢ikarak hareket etmesi gerektigine dikkat cekmektedir.
(Moran, 2014, s. 316-7) Ona gore itiraz edilebilir yargilar varoluslar1 bakimindan 6zneldir
ve bu ylizden bir eserin tasidigi estetik degeri agiklamakta yeterince yardima
olamayacaktir. Her tiirden ahlaki yarginin kars1 cikilabilir olduguna vurgu yapan Weitz,
bir yapiti degerlendirirken sorgulanamayacak, gii¢lii dayanaklar bulmanin sart oldugunu
soyler. Elestirinin bizatihi ickin oldugu metni ihlal etme riski olduguna dikkat ceken
Todorov da edebiyat elestirisinde “6znel, kirilgan ve sonugta keyfi olan yorumlama” ile
“kesin ve emin bir faaliyet olan betimleme” arasindaki ayrima dikkat geker. (Todorov,
2018, s. 35) Ona gore elestirinin okuma siirecinden ibaret olmayip yazmayi da icermesi
beraberinde elestirmenin inceledigi yapitin séylemedigi bir seyi dile getirmesi ihtimalini
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tasir. Bu durumda elestirmenin yazdig: kitap, inceledigi yapiti ortadan kaldiracaktir. (s.
34) Elestirmenin bir edebi eseri incelerken kendi benligini geri planda tutmay:
bagaramadig1 zaman gozlenen bu durum, yapitin geregince degerlendirilememesine sebep
olur. Oysa bir edebi {iriinii incelerken elestirmenin degerlerini duygulara degil akla dayali
sekilde vermesi beklenmektedir. Noél Carroll'a gore edebi elestirinin temel gorevi
yorumlamak degil, deger bicmektir. Elestiri, sanat¢inin ortaya koydugu eserin giizelligi ya
da siirtikleyiciligiyle dogrudan ilgilenmez. Elestirinin ilgilenmesi gereken 6ncelikli konu,
sanatcinin eserini hangi hedefe ulagmak icin yarattigi sorusuna yanit bulmaktir. Eseri
disaridan kusatan yorum ve degerlendirmelerin elestiri siirecinde tasidig1 hicbir 6nem
yoktur. Elestirinin odaklandig1 yegane unsur, yapitin i¢cindeki sanatsal edimler olmalidir.
(Carroll, 2009, s. 53) Elestirinin sonunda eserin “basar1 degeri’ni de bu sanatsal edimlerin
yazarin baglangicta koydugu hedeflere ulagsmasini saglayip saglamadigini gostermesi
ortaya koyacaktir.

Edebiyat elestirisinde bu tiirden bir nesnellik arayisina tepki olarak ortaya ¢ikmis olan
izlenimci elestiri kuramina gore ise bir edebi eseri incelerken en 6nemli dl¢iit yapitin okur
tizerinde biraktigi etkidir. {zlenimci elegtiri kuramina gore higbir edebi eser hakkinda tiim
okurlarin tizerinde ortaklagacaklar1 bir yargida bulunmak miimkiin degildir. Bu sebeple
objektiviteyi ve kuralciigi reddeden izlenimci elestiri, bir edebi metni incelerken
gogunlukla keyfi bir tutum takinir. Bir metnin degerini belirleyen yegane seyin okuyucu
lizerinde biraktig1 izlenimler oldugu fikri bir kere kabul edildikten sonra metnin kurgusal
yonil 6nemini kaybeder ve edebi eserin estetik degerini belirleyen sey yalnizca okurun
yapit hakkinda sahip oldugu fikirden ibaret hale gelir. Yazarsal niyeti ya da metnin “basar1
degeri’ni 6nemsemeyen izlenimci elestiri i¢in 6nemli olan eserin ne anlattigr degil,
okurun ne hissettigidir. Paul H. Fry, izlenimci elestirinin edebiyata yaklagimini su sekilde
ortaya koyar: “Anlama yetimden ya da ahlaki olan mantik yetimden dolay: degil yarg:
yetimden dogan prensiplere bagli olarak bir seyi severim ya da sevmem.” (Fry, 2017, s.
98) Fry, izlenimci elestirinin estetikle kurdugu iliskinin “benim hayatima ne etkisi var”
sorusu lizerinden sekillendigini belirtmektedir. Bu bakisa gore bir edebi metin, her seyden
once okurun -elestirmenin- iizerinde yarattig1 etkiye ve beklenti ufkunu karsilayip
karsilamadigina gore deger kazanmaktadir. Bu kuramin 6znelligini sanatta nesnellige yer
olmamasiyla agiklamaya caligan izlenimci elestirmenler, bir edebi eseri incelerken
biitiintiyle kisisel yorumlardan hareket eder. Bu sebeple izlenimci bir elestiride tizerinde
durulan asil sey metnin kendisi degil, elestirmen iizerinde yarattig: etkidir. Clinkii edebi
elestiride herhangi bir metoda bagli olmayan izlenimciler, eserin yapisi lizerinde durmay1
gereksiz bulur.

Edebi esere duygusal bir agidan yaklasan bu kuramin Ttrkiye’deki kiiltiir ve siir elestirisi
alaninda etkisi bityiik olmustur. Ozellikle batida ortaya ¢ikan yeni elestiri kuramlarinin
Tirkiye’de hentiz yeterince bilinmedigi 19507li yillarda roman ve siir iizerine yazilan
incelemelerin pek ¢ogu izlenimci elestiri tarziyla kaleme alinmistir. Edebi eserin
kurgusunu ¢éziimlemekle, yazarin metinsel stratejisini anlamaya ¢alismakla ya da yapitin
gerceklestirmek istedigi hedefin ne oldugunu ortaya ¢ikarmakla ugrasmak yerine metne
dair kigisel izlenimlerini kaleme almak, donemin elestirmenleri agisindan ¢ok daha
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konforlu bulunmustur. Metne yakin okuma yapmaktan ya da yazarin perspektifini
detaylica incelemekten hoslanmayan elestirmenler, yapita yonelik kisisel yargilarda
bulunmay:r edebi elestiri icin yeterli gormiistiir. Elestirmenlerin ideolojik
yaklagimlarindan izler de tagiyan bu yargilarda edebi metinlerin kendine ait bir biitiinlige
sahip olduklar1 gérmezden gelinmis ve yapitlarin i¢ tutarliliklar: yok sayilmistir. Eserin
neyi basarmaya calistigini Snemsemeyen izlenimci elestirmenler, yapitlarin edebi degerini
kendi beklentileriyle 6l¢miis, beklentilerini kargilamayan metinleri de basarisiz olmakla
elestirmislerdir.

[k 6rnekleri 1950’li yillarin ortasinda goriilmeye baglanan Ikinci Yeni’ye yonelik ilk
elestiriler de bu izlenimci yaklagim gercevesinde kaleme alinmistir. Tiirk siirinde o giine
kadar yapilmadik bir seyi deneyen Ikinci Yeninin tabu yikici tarzi, yerlesik edebiyat
anlayisina sahip kimi elestirmenler tarafindan yeterince anlagilamamis ve yadirganmugtir.
Donemin hakim toplumcu gercekei siir atmosferinin etkisinde olan elestirmenler, bireyi
merkeze alan bu kapali siiri anlamakta giiglitk gekmistir.! Ikinci Yeni'yi daha iyi anlamak
i¢in farkli edebiyat metotlarin1 kullanmaktan imtina eden elestirmenler, bu yeni siirin
elestirisini kendilerinde yarattig1 izlenimlerden yola ¢ikarak yapmayi yeterli gérmiiglerdir.
Yogun entelektiiel caba gerektiren bu modernist siirin kisisel izlenimlerle yeterince
anlasilip ¢oziimlenemeyecegi ortada oldugu halde elestirmenlerin Ikinci Yeni'yi
incelerken izlenimci elestiri yonteminden vazge¢memis olmasi, ortaya edebi elestiri
bakimindan kotii 6rnekler ¢ikmasina sebep olmugtur. Tiirkiye’de modernizm elestirisinin
genellikle “iceriden” degil “disaridan” yapildig1 tespitinde bulunan Hasan Biilent
Kahraman, bu durumun modernizmin “daima disarlikli, daima bir ‘sistem’ olarak
goriilmesine” sebep oldugunu soyledikten sonra “Tirk modernizminin en biylik
eksiginin ‘i¢rek (embedded) elestiri’ oldugunu” kaydeder. (Kahraman, 2000, s. 33) Ikinci
Yeni'nin ortaya ¢iktigi donemde kaleme alinan elestirilerdeyse bdylesi bir “igrek
elestirinin” eksik oldugunu belirtmek gerekir. Ikinci Yeni’ye sahip ¢ikan Muzaffer Erdost
gibi isimler de, edebiyattan bekledikleri toplumcu gergekei ideolojiyi onda bulamadiklar:
icin yeni siire karsi ¢ikan Attila Tlhan ve Asim Bezirci gibi elestirmenler de elestirilerini
izlenimci bir ¢izgiden hareket ederek kaleme almig, bu sebeple Ikinci Yeni'ye dair
derinlikli bir yorum getirme konusunda basarisizliga ugramigtir.

Ikinci Yeni’ye biitiinciil bir siir hareketi olarak bakan ilk elestirmenlerden biri Muzaffer
Erdost olmustur. 1950’1i yillarin ortalarinda yazdig1 ve sonrasinda kitap haline getirdigi
Ikinci Yeni incelemeleriyle Erdost, bu harekete teorik bir zemin saglamaya caligmstir.
Ancak bunu yaparken izlenimci elestiri metodunu kullanan Erdost, Ikinci Yeni'yi kendi
tizerinde biraktig: hisler {izerinden degerlendirme yoluna gitmistir. 1980’li yillarda kaleme
aldig1 yazilarinda Ikinci Yeni'yle ilgili yazdig: ilk elestirilerin savruklugunu itiraf eden
Erdost, o donemde edebiyat kuramlarina yeterince hakim olmamasi yiiziinden yeni siire
dair derinlikli bir okuma gerceklestirmeyi bagaramamustir. Siirin toplumlari etkileme
glicinii yitirdigini diisiinen Erdost, kendi i¢ine kapanan bir sanat anlayisina inanmaya
baslamis ve aradigs siiri Tkinci Yeni’de buldugunu diisiinmiistiir. Siirde anlam aramanin

! Hisar gibi kimi muhafazakar dergilerde cikan Ikinci Yeni elestirilerinde de benzer bir yadirgama mevcuttur.
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manast olmadigina inanan yazar, Ikinci Yeni'nin zor anlagilirligini bir sey anlatmamakla
bir tutmus ve bu hareketin poetikasini “anlamsiz siir” tizerinden agiklamaya ¢aligmustir.
Ikinci Yeni'nin bagarmaya calistig1 siirsel hedefin pesinden gitmeyen Erdost, bu siirin
kendisine hissettirdigi seyleri teorik bir aciklama kurmak igin yeterli gérmiistiir. Ikinci
Yeni’yi yalnizca “yeni bir siirsel séylem” kurma c¢abasi olarak goren ve hareketin bundan
baska hicbir sey icermedigini 6ne siiren Erdost, sahsi izlenimlerini yeni siirin teorisiymis
gibi gosterme yanilgisina diigmiistiir. Bu sebeple Erdost'un yeni siire yonelik kisisel
yorumlarini igeren Ikinci Yeni Yazilar: adli kitabina goz atmak, izlenimci elestirinin
elestirmeni hangi yanilgilara siiriikleyebilecegini gormek agisindan son derece faydali
olacaktir.

Ayni yillarda Ikinci Yeni'yi kisisel gozlemlerle elestiren bir diger 6nemli isim, sair Attila
[lhan’dir. Muzaffer Erdost’un ileriye déniik olumlu bir adim olarak gordiigii “anlamsiz
siir” tespitini olumsuz manada kullanan ilhan, Ikinci Yeni'yi hicbir sey anlatmamakla
suglamustir. Tkinci Yeni’ye doniik elestirilerinde higbir siir 6rnegi 6ne siirmeyen Ilhan,
gercekte Ikinci Yeni’nin ne yaptigini anlamaya calismak yerine, kendi beklentisini
harekete dayatmaya calismistir. Toplumcu gergekgi bir siir anlayisina sahip olan ilhan,
hakiki siirin ancak bu cizgide ilerlenirse yazilabilecegine inanmaktadir. Bu sebeple 6zerk
bir siir inga etmeye calisan Ikinci Yeni’ye daha bagtan karsi ¢ikmus, siirin yapmaya calistigt
seyde basarili olup olmadigini hi¢ umursamamustir. Apolitik olmakla sugladigi bu hareketi
“dikta tiriinii” bir siir olarak goren Ilhan, Ikinci Yeni'yle kavgaya tutusmus ve yeni siirin
elestirisini yapmak yerine onunla polemige girmeyi tercih etmistir. Sonrasinda Ikinci Yeni
Savagi adiyla bir kitap haline getirecegi bu yazilarinda ilhan, son derece komplocu bir
tavir takinmis ve Ikinci Yeni’yi edebi élgiitler yerine soguk savasla agiklamaya calismustir.
Kisisel kizginliklarin ve 6fkenin kendisini ¢okea hissettirdigi bu izlenimci yazilariyla Ilhan,
edebiyat elestirisi agisindan ilging kabul edilebilecek 6rneklerden birini ortaya koymustur.

Ikinci Yeni’ye yonelik izlenimci elestirilerin zayif érneklerinden biri de Asim Bezirci’ye
aittir. Tkinci Yeni elestirisinde Attild ilhan’in yolunu takip eden Bezirci, bu hareketi
apolitik oldugu gerekgesiyle bir “kagis edebiyati” olmakla suglamistir. Edebiyat
elestirisinin 6nemli gerekliliklerinden biri olan sogukkanlilig: bir kenara birakan Bezirci,
Ikinci Yeni’ye son derece kisisel yorumlarla karsi ¢tkmig ve bu siiri edebi bir yikim olmakla
elegtirmistir. Ikinci Yeni Olayr adli kitabinda topladigi yazilarinda Bezirci, yeni siiri
anlagilmazlikla suglamis ve bilingli bir anlamsizlik c¢abasi pesinde olduklarini iddia
etmistir. Tkinci Yeni'ye doniik elestirisinin merkezine “kagis” fikrini yerlestiren Bezirci,
yeni siirin bigimsel arayislar disinda hicbir seyle ilgilenmedigini ve kapilarini insani olan
duygulara biitiiniiyle kapattigini 6ne siirmiistiir. Ikinci Yeni semsiyesi altinda
degerlendirilen siirlere kisaca géz atildiginda béyle bir durumun séz konusu olmadigt
hemen anlagilacak olsa da Asim Bezirci, yeni siire yonelik kisisel 6fkesini edebi
elestirilerine yansitmis ve bu hareketi yalnizca kendi siirsel beklentisine karsilik vermedigi
icin basarisiz bulmustur. Ikinci Yeni'nin ufkunu ortaya ¢ikarmakla hic ilgilenmeyen
Bezirci, siirlerin yapisini bir kenara birakmig ve hareketi sairlerin sahsiyetleri tizerinden
degerlendirme yolunu tercih etmistir. Astm Bezirci’nin Ikinci Yeni yazilari, izlenimci
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elestirinin bir elestirmeni ne kadar yanlis noktalara siiriikleyebilecegini géstermesi
agisindan yakindan incelenmeyi hak eden metinlerdir.

Ikinci Yeni gibi miiphem bir siir s6z konusu oldugunda bir elegtirmenin yapmasi gereken
ilk sey, bu hareketin edebiyatta neyi basarmay1 hedefledigini ortaya koymak olmalidur.
Ornegin Yal¢in Armagan, Ikinci Yeni siirinin her seyden dnce “imge” kavrami gevresinde
sekillendigini belirtmis ve hareketin kendisine mesruiyet zemini kurmasinda imgenin
kurucu bir roli oldugunu tespit etmistir. (Armagan, 2019, s. 27) fkinci Yeni’den Once
bagta Attila ilhan olmak {izere kimi sairlerin siirlerinde imaj kullanimi yayginlik
kazanmaya baglamistir. Bununla birlikte o giine kadar heniiz bir kavram olarak bile pek
goriniirlik kazanmamis olan imgenin Ikinci Yeni'yle birlikte edebiyatin merkezine
gelmis olmasi, bu yeni siirin sanatta neyi basarmayi hedefledigine dair 6nemli ipuglarini
blinyesinde barmndirmaktadir. Oysa 19507li yillarin ortalarindan itibaren bu siiri
savunmaya ¢alisgan Muzaffer Erdost gibi kimi elestirmenler, imgeye neredeyse hig atifta
bulunmamis ve Ikinci Yeni'yi sezgi yiiklii, diizensiz diisiincelerle savunmayi tercih
etmigtir. Tkinci Yeni’nin gayri resmi teorisyeni olarak éne ¢ikan Muzaffer Erdost, Tkinci
Yeni'ye yonelik izlenimci yaklasimiyla iyi niyetli ancak edebi elestiri agisindan zayif
incelemeler ortaya koymustur.

2. Izlenimci ve Sezgisel Elestiri: Muzaffer Erdost’un ikinci Yeni Yazilar1

1950’lerin ortasinda imgeyi merkeze alarak geligsen yeni siir tarzina “Ikinci Yeni” ismini
ilk veren kisi olan Muzaffer Erdost, herkesin kiyasiya elestirdigi bu hareketi savunma
gorevini de {istlenmis ve Ikinci Yeni'nin ne oldugunu anlatan yazilar kaleme almaya
baslamistir. Mehmet H. Dogan’in “Ikinci Yeni hareketinin ilk yillarinda onun igerigini ve
siirde yapmak istedigini iyi anliyamadi[gin]dan 6tiirii tanitayim derken ona ters diigmiis”
olmakla [Dogan, 2008, s. 21-2) elestirdigi Erdost, Ikinci Yeni’nin tasidig1 potansiyeli ilk
andan itibaren fark etmis olmasiyla saygiy1 hak etse de bu yeni siirin ne yapmaya
calistigini tam olarak kavrayabilmis degildir. $iirin “bagar1 degeri’ni ortaya koymak gibi
bir derdi olmayan Erdost, 6niinde duran yeni edebiyat tarzinin biiy{isiine kapilmis ve ona
duygusal hislerle baglanmistir. Muzaffer Erdost, ikinci Yeni yazilarini topladigi kitabinin
6nsoziinde de itiraf ettigi gibi 1950’li yillarda hentiz teori konusunda yeterli bilgiye sahip
degildir. Aradan gecen yillarda pek ¢ok sey 6grendigini ve bu arada kendisini gelistirdigini
ifade eden Erdost, Tkinci Yeni'yle ilgili Pazar Postas'nda ¢ikmis olan incelemelerini de
“bir donemin siirinin doniiserek gelismesini sezgisel olarak gormis birinin yazilari,”
(Erdost, 1997, s. 11) olarak degerlendirmektedir. Yal¢in Armagan da Erdost'un 1956 ile
58 yillar1 arasinda fkinci Yeni'yle ilgili yazdig: teorisinin “hayli parcali ve gevsek dokulu
bir goriniim” tagidigini belirtir. (Armagan, 2019, s. 84-5) Gergekten de Erdost’un kafasi
bu yazilarda son derece karigiktir. Aslinda toplumcu bir edebiyattan yana olan Erdost,
kendisini ikinci Yeni’ye Marksist gevrelerden gelen elestirilere cevap vermekle yiikiimlii
hisseder. Baslangigta Ikinci Yeni'nin toplumcu gergekgi siirle uzlasmasini saglamanin
yollarini arayan Erdost, zamanla bu ¢abasindan vazge¢mis ve anlam meselesi lizerinde
durmaya baglamigtir. Marksistlerin Ikinci Yeni’yi devamli “anlamsiz” olmakla suglamasi
lizerine bu siiri savunmanin yeni yollar izerine diisiinen Erdost, anlamsizlik elestirisiyle
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bas etmenin en iyi yolunun onu igsellestirmek olacagina karar verir ve “siirin bir sey
anlatmasi gerekmedigini” savunmaya baglar:

“[Sliirin amac1 bir sey soylemek degil, siirin kendisini kurmaktir. Boylece siir dili,
konusma dilinden, yaz: dilinden ayriliyor. Cok zaman tartisma konusu olarak ileri
stirlilen bir s6z vardi[r]: Siiri, yazindan (edebiyattan) ayirmak, doriit [sanat] adiyla
tanimak... Bugiinkii siir akimi kurmaya basladig: siir diliyle 6ykiiden, romandan,
denemeden giderek ayrilacak. Siir dogrudan dogruya kelimelerle yapilan, kurulan bir
nitelik kazanacak, doriitin bir kolu olacak. Salt geometrik bicimlerle, renklerle
kurulmus bir desen, bir nakis gibi.” (Erdost, 1997, s. 51)

Siirin amacini sadece “siirin kendisini kurmak” olarak géren Erdost, onun bir anlam
icermesi gerektigi fikrine de karsi ¢ikar. Anlami siirden dislayan Erdost, bir siirin degerini
neyi anlattigindan ¢ok nasil anlattiginda aramaya baglar. §iiri geometrik bigimlere ya da
renklerle kurulmus desenlere benzeten Erdost, bir naksin giizelliginde aranmayan
anlamin siirden beklenmesine karsi ¢ikmaktadir. Muzaffer Erdost, siirde anlamin
varligina bitiintiyle karsi ¢ikmaya cesaret edemedigi i¢in rastlantisalligi 6n plana koyar.
Ona gore siir hicbir sey sdylemiyor degildir, ancak sdyledigi bir sey varsa bile bu planli bir
sekilde ortaya ¢ikmamaktadir:

“Bu siir, bir sey soylerse, soyledigi rastlansaldir. Yani ozan bir disiinceyi, bir duyguyu,
bir olay1 anlatmak icin misra kurmaya gitmez. Kelimeleri alir, onlardan misrasini kurar.
Ama sonunda siir gene bir sey séyler.” (s. 50-1)

Erdostun anlami siirden bitiiniiyle dislamamis olmasmin gelecek tepkilerden
cekinmesiyle dogrudan iligkisi vardir. Tam da bu sebeple sairi ancak “anlamsiza kadar
6zglr” birakan Erdost, agik acik anlamsiz siiri savunmaktan ¢ekinmigtir. Ancak Erdost'un
anlamsizlik ¢izgisini nereye ¢ektigi, hangi tarz siirleri anlamsiz, hangilerini anlamli kabul
ettigi son derece muglaktir. [lhan Berk’in “siirde anlam aranmaz” teorisini sonuna dek
destekleyen, Oktay Rifat’ eserinin anlaml oldugunu kanitlamaya calistigy icin elestiren
Erdost'un gercekte Ikinci Yeni'yi anlamsiz bir siir olarak gordigii ve hareketin
savunusunu da anlamsizlik iizerinden kurdugu ortadadir. Kilim desenlerinin, ¢inilerin ya
da minyatiirlerin bir sey anlatmadiklar1 halde estetik bir giizellik tasidiklarini sdyleyen
Erdost, Ikinci Yeni siirini de tistii kapali sekilde bu siisleme sanatlarina benzetmektedir:

“Oniimdeki masanin cami altin[d]a[ki] fotograflardan biri ¢ini desenini, hemen
altindaki bir kilim desenini, obiirii Erzurum isi ¢orap nakislarini gosteriyor. Bu
desenlerin, bu nakislarin da sdyledigi hicbir sey yok. Geometrik bi¢cimlerden kurulu
olan bu bileskeler hicbir sey séylemiyorlar ama gene de bunlar1 hayatimizdan atmayi
istemedik; bir doriit yapiti olmadigini hi¢cbir zaman sdylemedik.” (s. 50)

Tipki ¢ini sanatinda oldugu gibi siirde de bir duygu ve diisiinceye baglanmadan eser
verilebilecegini diisiinen Erdost, Ikinci Yeni'yle birlikte sairlerin bir sey soyleme
zorunlulugundan kurtuldugunu savunur. lkinci Yeni'nin getirdigi en O6nemli
degisimlerden birinin siiri misralarla kurmak oldugunu soyleyen yazara gore bu durum,
sairlerin 6zgiirlesmesi sonucunu dogurmustur. $iiri belirli bir konu biitiinligii icerisinde
kurgulamak yerine ise ilk 6nce kelimelerle baglamanin musralar1 bagimsizlastirdigina
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deginen Erdost, boylece siirin de anlam baskisindan kurtuldugunu diistinmektedir.
Muzaffer Erdost’a gdére misranin Ozgiirlesmesi beraberinde siirin olanaklarini da
genisletmektedir. $iirde tekil anlamin egemenligi bir defa ortadan kalkinca ozan da yeni
bir siirsel dili ¢ok daha kolay inga edebilir hale gelecektir. Sairin anlam kaygisina
kapilmadan misralarla diledigince oynayabilmesi onun yeni deyislere ulagsmasini
kolaylastiracak, bu da siirin bagka tiirlii de diisiiniilebilecegini gosterecektir. Ikinci Yeni'yi
“yeni bir modernizm, daha etkin bir modernizm baslangic1” olarak tarif eden Mahmut
Temizyiirek de benzer bir yaklasimla siir dilindeki farklilagmaya dikkat ¢eker ve bu yeni
siirin dzelliklerini su sekilde siralar:

“Verili siir dillerinden higbirine bagli kalmamak. Imgeyi alabildigine 6zgiir kilacak
nitelikte ¢agrisim giiciine yaslanmak. Seyler, kavramlar arasindaki anlam baglarini
nedensellik iizerine kurmamak. Uzak ¢agrisimlar ile somut olan: yan yana getirmek
konusunda bilingli, ozellikle yeglenmis bir imgesel savrukluk. Dahasi, anlami
miimkiinse rastlantiya birakmak ya da siirde anlam aramamak. Isim babasi Muzaffer
Erdost'un deyimiyle ‘Anlamsiza kadar 6zgiir olmak.” [...] Zihnin tiim dolayimlarini,
dilin ¢agriggm zenginligini kullanmak. Belirgin bir birey tutumundan, bir kentli
bireyden yana olmak. Aklin buyurduklariyla didismek. Siirde ne adina kurulmus olursa
olsun, kaliplagan her seyi ytkmak. ‘Musiki, her seyden 6nce musiki’ ilkesi ad: altinda
Kklasik sesli klasik 6giit yerine, atonal bir sesi (de) siirde var etmek.” (Temizyiirek, 2007,
s. 13-4)

Muzaffer Erdost'un yorumundan hareket eden Temizyiirek de Ikinci Yeni’nin siirde
anlamla kurdugu iliskiyi rastlantisallik tizerinden agiklamayi tercih eder. Bununla birlikte
o, Ikinci Yeni’nin temel amacinin anlami merkeze koymayan bir siir yaratmak oldugunu
iddia etmez. Bunun yerine, anlamin rastlantisalligini Ikinci Yeni’yi meydana getiren pek
ok unsurdan biri olarak gériir. Ikinci Yeni'nin imgeyle kurdugu giiglii iliskinin farkinda
olan Temizyiirek bu meselenin de altini ¢izer ve herhangi bir hiyerarsi kurmaktan kaginir.
Erdostun “anlamsiza kadar ozgiir olmak” sozii sebebiyle bagina gelmedik seyin
kalmadigini ifade eden Temizyiirek bu tarifi sahiplenir ve Erdost’a destek verir. Bununla
birlikte Erdost’un Ikinci Yeni'yi neredeyse tamamen anlamdan kopuk bir siir yaratma
cabasi olarak tarif eden yorumlar: hakkinda sessiz kalir.

Ikinci Yeni'nin poetikasini “bir sey sdylemeyen siir” etrafinda sekillendirmeye calisan
Erdost, yeni siirin imgeye yaslanan, kapali tarzini “anlamsizlikla” bir tutma hatasina
dismiistiir. Ona gore siirsel 6zgiirlik ancak hicbir duygu ve diisiinceye baglanmamakla
miimkiindiir:

“Bir sey sOylemeden de giizel siir yapilabilir. [...] Bir duyguya, bir diisiinceye
baglanmaksizin siir yazmak, kafanizda 6nceden varolan bir diigiinceyi anlatmamak
demekti[r]. [...] [Blir disiinceye baglandigimda, siire ulagsmak serbestligini
yitiriyorum. Siir burada, bendeki diisiinceyi bagkalarina iletecek ara¢ konumuna
giriyor. Ama béyle bir kosul altinda kalmazsam, yani kafamda ¢izili bir disiiniyl
anlatmak, siirle bu disiinliyQ etkinlestirmek, baskalarina iletir konuma getirmek
zorunlugu i¢inde degilsem, o zaman bir diisliniiye, bir duyguya baglanmaksizin siir
yazmaya hazirim demektir.” (Erdost, 1997, s. 63)
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Muzaffer Erdost’'u “anlamsiz siire” bu kadar bagli kilan sebep nedir? Kendisi de bir
Marksist olan Erdost, basindan itibaren destekledigi Ikinci Yeni’de neden inatla
anlamsizlig1 6n plana ¢ikarmaya calismis ve yeni siirin savunusunu nigin bu taraftan
kurmak istemistir? Bunun bir sebebi, Muzaffer Erdost’un siirin giindelik hayata bir etkisi
olduguna artik inanmiyor olusudur. Siirin biyiik kitleleri etkileme giiciini yitirdigine
inanan Erdost, bu edebi tiiriin artik doniismesi ve sadece kendiyle ilgilenmesi gerektigini
diisiinmektedir. Yazara gore biiylik teknolojik degisimlerin yasandigi bu ¢agda siirden
hala mucizeler beklemek pek akillica degildir: “Siir, teknigin ilerledigi ¢aglarda, giderek
siyasi islevini yitirdi. Atomun par¢alanmasindan, hele sputnikten sonra, siirin giintimiiz
insanligina yapacag1 hizmette hala bir kuran 15181, bir incil 15181 bekleyenlere sasarim.” (s.
66) Goruldugi lizere Muzaffer Erdost, siirin kitleleri doniistiirme giiciint yitirdigi
inanciyla ice doniik bir entelektiielizme yonelmis ve buradan siirin kendisinden baska
hi¢bir seyle ilgilenmemesi gerektigi diisiincesine ulasmistir. “Atomun pargalanmasindan
sonra” siirde anlamin varligini bile gereksiz gérmeye baglayan Erdost, aradig siiri Tkinci
Yeni’de buldugunu diigiinmiis ve bu ylizden biiyiik bir hevesle bu yeni siirin sézctiligini
Ustlenmeye karar vermistir. Ancak Muzaffer Erdost bunu yaparken siirin “bagari
degeri’ni ortaya ¢ikarmakla ilgilenmemis ve bu siirin gergekte ne oldugunu anlamaya
calismak yerine kendi siir anlayigini ikinci Yeni'ye uydurmaya calismistir.

Erdost, Ikinci Yeni’nin yeni ortaya ¢iktigi ve herkesin bu yeni siiri anlamlandirmaya
calistigr yillarda yazdig elestiri yazilariyla yillar sonra yeniden hesaplasir. 2009 yilinda
yayinlanan Siirin U Déniisii isimli kitabina aldig1 Ikinci Yeni yazilarmimn tamami 2000
sonrasinda yazilmistir ve bu yazilarin pek ¢ogunda 50’li yillarda yazdig: Ikinci Yeni
yazilarini yeniden gozden gegirir. Ikinci Yeni’nin aslinda anlamsiz bir siir olmadigini,
sadece kendini “anlamsiza kadar 6zgilir” biraktigini séyleyen Erdost, “Siirin U Déniisii”
isimli yazisinda Ikinci Yeni’yle ¢orap, kilim gibi iiriinler arasinda kurdugu benzerligi de
soyle aciklar: ““Bir sey sdylemeyen siir’ adli yazimda, corap, kilim vb. desenlerini iki agidan
dile getirmisim. Birincisi, ¢icegi, kusu, agaci simgelemis olsalar da, bu geometrik
bigimlerin toplumsal anlamda bir sey soylemedigini; ikincisi, ama halkin estetiginin
Grind oldugunu, halktan yalitilamayacagini.” (Erdost, 2009, s. 52) Gegmiste ¢inilerin,
kilim desenlerinin, ¢orap nakiglarinin kendisine bakan kisiye hicbir sey soylemedigi halde
son derece kiymetli yapitlar oldugunu belirten ve ikinci Yeni’nin degerini de buradan yola
cikarak tarif eden Erdost, aradan gegen yillarda yaklasimini degistirerek siirde anlamin
hi¢bir zaman dislanmamig oldugunu 6ne siirer. Aslinda kendisi de Ikinci Yeni’yle ilgili
yazmis oldugu ilk yazilardaki daginikligin farkindadir. Belirli bir teorik bakigtan mahrum
olan bu ilk dénem yazilarinin okuyucunun bakis acgisina gore farkli anlamlara agik
oldugunu itiraf eden Erdost, dnemli olanin niyet oldugunu belirtir:

“Bizim estetik doyum sagladigimiz bdyle bir siirde, benim o donemdeki yazilarimdan
negatif bir segme yaparsaniz, hicbir sey olmayacaktir, toplum olmayacak, toplumsal
olmayacak, birey olmayacak, mantik olmayacak, anlam olmayacak, estetik de. Ama
benim o donemdeki yazilarima olumlu yaklasirsaniz, bu siirde bunlarin timiina
bulursunuz. Ben her sey olandan hi¢bir sey olmayana, hicbir sey olandan her sey olana
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degin siiri savundum. Savundugum sey, temelde siirdi ve siirin 6zgiirlesmesiydi.” (s.
51)

Ikinci Yeni'yi “degisen toplumun degistirdigi insanin degisen siiri” (s. 34) olarak tarif eden
Erdost, bu yeni hamlenin “siirin alaninin daraldig: bir stiregte dogdugunu” belirterek
toplumsallik ve ideoloji meselesine aciklik getirmeye caligir: “Siirin bu nedenle ideoloji
tiretmeyecegi, ideolojinin de siirle iiretilemeyecegi yazildi, yazdim. Ama siirin ideolojiden
arindirildigy, arindirilmig oldugu gibi yanlis bir soyutlamaya gidilmedi, gitmedim. Bu,
sairi siirinden siiri sairinden soyutlamak gibi bir seydi. Sairin ideolojisinin, diinya
anlayisinin siirine sizacagini, kimi zaman harg olarak, kimi zaman baska bir etken olarak
siirine yansiyacagini soyledim. Ilkin ‘Fayton’ siiri ile bulustugumuz Ece’nin ‘Meshul
Ogrenci Anit” siirini animsayiniz.” (s. 39) Erdost'un burada sdyledigine gore anlam
meselesi, [kinci Yeni siirinden biitiiniiyle dislanmamus, sadece kenara itilmistir. Ancak bu
yazilarin 2000 sonrasinda yazilmis oldugunu ve Erdost'un Ikinci Yeni’ye uzun bir aranin
ardindan yeniden doniip bu siiri aradan gegen zamanin siizgeciyle yeniden
degerlendirdigini akildan uzak tutmamak gerekir. Nitekim Siirin U Déniisiinde Ikinci
Yeni’yle anlami yaklagtiran bir ¢aba igerisine giren Erdost, bu siirin en aktif oldugu
yillarda yazdig: elestirilerde bunun tam tersi bir tutum takinmis ve siirde anlam arayigini
elestiren yazilar kaleme almistir. Bu degisen perspektifin kendi de farkindadir; bu yiizden
kendisine siirekli anlam meselesinin hatirlatilmasindan rahatsizlik duyar: “Ikinci Yeni:
1956°dan, bilemedin, 1957’ye bir yil. Ben 1948’den bugiine 60 yildir yaziyorum. Altmis
yilin bir yila hapsedilmesi, biraz aci, biraz hiiziin, biraz oyun degil mi? Altmis yilda ben
baska bir sey yapmadim, yazmadim mu ki, bana hep 19 Agustos 1956’y1 soruyor ve o giinii
sorguluyorlar.” (s. 40) Ancak son tahlilde onun anlam meselesinde takindig: ikircikli
tutumu siirdiirdiigiinii ve Ikinci Yeni’nin anlam iiretmeyen bir siir oldugu diisiincesinden
hi¢cbir zaman biitiiniiyle kopmadigini 6ne sirmek miimkiindiir: “Eve anlam gotiirmek
igin ¢itkmistim evden. Kirk yil 6énce. Anlam’1 goriir gibi olmustum, koseyi donerken.
Etegini biraz yukar1 kaldirmisti, yani gorememistim anlam’1. Suracikta diisiinceye daldim.
Kirk yildir gidemiyorum eve. Clinkii bulamadim kirk yil énce yitirdigim anlam’. Karar
verdim, kan dinerse donecegim eve, ama anlam-siz.” (s. 46)

Peki Ikinci Yeni gercekten de manay1 diglayan, anlamsiz bir siir midir? Alaattin Karaca,
Ikinci Yeni sairlerinin siirde anlami genel olarak kendine 6zgii bir mantik igerisinde,
gizleyerek verdiklerini soyler. (Karaca, 2019, s. 348) Ikinci Yeni tarzinda yazilmis siirlerin
kapali bir tisluba sahip, anlagilmasi giic siirler olduklar1 dogrudur. Ancak Karaca’nin da
belirtmis oldugu gibi bu durum siirlerin herhangi bir anlama sahip olmadiklarini
gostermemektedir. Siirlerdeki anlamin rastgele ortaya ¢iktig1 iddias: da ¢ogu zaman i¢in
yanlistir. Sairlerin siirlerine gayet bilingli bir sekilde yerlestirdikleri anlam, yalnizca bir
milphemiyet perdesinin arkasina gizlenmistir ve siir okuru tarafindan desifre edilmeyi
beklemektedir. Muzaffer Erdost, biricik hedefi 6zerk bir siir inga etmek olan Ikinci Yeni
sairlerinin imgeye dayali edebiyat anlayiglarini savunmak icin “anlamsiz siir” fikrini
ortaya atmis ve bu harekete aslinda hedeflemedigi bir misyon bi¢mistir.
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3. Attila flhan’in “Ikinci Yeni Savagr”

Muzaffer Erdost’'un Ikinci Yeni'yi évmek icin kullandigi “anlamsiz giir” tanimi, Attila
[lhan’da yeni siire saldir1 aracina déniisiir. Ikinci Yeni’'nin poetikasini, stratejisini ve
gerceklestirmeyi umdugu hedefleri hi¢ dikkate almayan ilhan, bu siire karsi son derece
kisisel bir tslupla saldirtya gecmis ve sahsi 6fkesini siir elestirisine karigtirarak edebi
degerlendirmede yeri olmamasi gereken bir tutum takinmugtir. Attila [Than’in siirleri bir
yana birakip dogrudan sairlerin kisiliklerine saldiran elestiri tarzi, kesinlikle incelenmeyi
hak eden bir 6rnek olarak ortada durmaktadir.

Attila Tlhan, siirde ve genel olarak edebiyatta toplumcu gergekgi bir anlayisin pesindedir.
Ona gore edebiyat, toplumsal olandan ayr1 disiintilmemesi gereken bir zihni ugrasidir.
[lhan, toplumcu gergekgiligi soyle tanimlar: “Toplumsal gergekgilik, iilkemizin ve
ulusumuzun biitiin sorunlarini, toplumsal ve tarihsel bir goriis agisindan bilimsel olarak
goriip, en uygun ve en yeni estetik bigimler igerisinde yansitmaya ¢aligan, bir sanat
yontemidir.” (Ilhan, 2000, s. 129-30) Edebiyatin toplumcu bir yonii olmasinda 1srarci olan
[lhan’a gore bunun aksini iddia etmek kisiyi yalnizca nihilizme gétiiriir. Sanat eserinin
toplumcu bir bakis tagimasi geregini savunan Ilhan, edebi elestiride de toplumsalci bir
bakisi Onemser. Ona gore “bir elestirmecinin herhangi bir sanat eserini
degerlendirebilmesi i¢in elindeki l¢liniin toplumsal estetik bir 6l¢ii olmasi” sarttir. (s. 50)
Toplumsalc1 ~elestiriyle  bireysel —estetik elestiriyi karsilagtiran  ilhan, estetik
degerlendirmede asil onemli olanin iginde yasadigimiz hakikati ortaya ¢ikarmak
oldugunu one siirerek elestiride tutulmasi gereken dogru ol¢iliniin toplumsalct ¢izgi
oldugunu one siirer. {lhan’a gére, degisen kosullarin ve hayatin akist icerisinde agiga ¢cikan
yeni konularin buna uygun yeni bicimlerle islenmesi, sanat¢iyr toplumsalliktan
uzaklagmaya zorunlu kilmaz. Oyle ki hakiki sanatci, her yeni kosula uyum saglayabilen ve
bi¢imini buna uydururken kendi hakikatini korumayi da basarabilen kisidir: “Iyi ama yeni
kosullar, yeni sorunlar, yeni konular ve bicimler derken, acaba sanatcida ‘sabit” hi¢bir sey
birakmiyor; onu kaypak, su gibi her girdigi kabin bicimini alir bir hale getirmiyor muyuz?
Hayir! Cilinkii: sanatci, degisen kosullari, onlarin getirdigi sorunlari islerken, degisik
durumlarda olsa bile, diinya goériisii ve yontemi aynidir. Aslinda onun kisiligini yapan da
budur, yontemidir; ve bu ydnteme uygun olarak, yeni sorunlar karsisindaki davranigidir.”
(s. 108) Ilhan, toplumcu ¢izgiden kopuk oldugunu diisiindiigii caginin sanatgilarini da
tam olarak bu husus lizerinden elestirir. Ona gore toplumu ve toplumun sorunlarini dert
edinmeyen sanatgilar “sorumlu sanat¢ilar” degildir; bunlar olsa olsa “kaypak, akli havada”
zlippelerdir:

“Son yirmi yillik sanat seriivenimiz ortaya bir sanat¢ tipi ¢ikarmistir. Sorumsuz bir
tiptir bu. Sanati, amaci kendisi olan soyut bir caba, bir oyun sayar. Memleket
gerceklerinin, fikir sorunlarmmin farkinda degildir. Sikilir bunlardan. Karsisina
cikarirsaniz; ya korkar yan gizer, ya isi sakaya bogar. Fikir yazilarini, elestirmeleri -ucu
kendine dokunmadik¢a- okumaz. Elestirme ile dedikoduyu, fikir tartismasi ile agiz
kavgasini karistirir. Bohemlik taslar. Biitiin estetik sorunlarini, meyhanelerde ¢oziimler.
Memleket gercekleri, onun i¢in, katlanilmasi gii¢, sinir bozucu seylerdir. Ve o, bu
gercekleri degistirmek konusunda {stliine bazi Odevler diisebilecegini aklindan

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded


https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded

Ikinci Yeni’yi Nasil Okumali? Tkinci Yeni Siirinin Alimlanist, Tartisilmast ve Diglanigt | 729

gecirmez. Kimisi aslini astarini bilmeden ‘surrealiste’dir. Kimisi ‘solcu’ gecinir. Kimisi
‘existensialiste’ oldugunu soyler. Asli su ki, her biri, ne oldugu belirsiz karma bir tipin
cesitli 6rnekleridir.” (s. 87)

Attila Tlhan’a gore “hakiki siir”i kurmak icin gerekli olan en énemli sey toplumsal bir
estetige sahip olmaktir. Ancak Ilhan’a gore yalnizca bu yeterli degildir. Siirin ayrica ulusal
bir sesinin de olmas: gereklidir. Siir ve edebiyat, ulusal olandan koptugu anda kokstizlesir
ve taklit¢i bir yapiya biirlintir. Bu durum, siirin “can ¢ekismesine” yol agar: “[$]airler dili
isleyerek, ytizyillar boyunca bir ses, bir tad olustururlar; bu ses, bu tad; muhteva, iislup,
ifade ve kisilik, ne kadar farkli olursa olsun, siir ne kadar farkli zamanlarda séylenirse
sOylensin, ‘mahiyeti itibariyle’ aynidir, degismez: Clinkii ulusaldir. Modern Tiirk siiri iste
bu tadi unuttugu, bu sesten koptugu an ‘6lmeye’ baglamisti...” (ilhan, 2002, s. 363) {lhan,
siirdeki en biiytlik tehlikeyi ulusal olandan kopus olarak goriir. Ona gore sairler, ulusal
olandan beslenmeyi birakip ilhamini disarida -ve 6zellikle de Batr’da- aramaya basladig1
an Tiirk siiri can ¢ekismeye baslamis ve 6liime yaklasmistir. Ilhan, dikta donemlerinde ve
ara rejimlerde toplumcu gergekgi siir ve sairlerin sanat dis1 baskilarla sindirildigini iddia
eder. Toplumsal olandan kopusu i¢i bos bir bireyciligin yayginlasmasiyla, ulusal olandan
kopusu da bati taklit¢iliginin yiikselisiyle aciklar. Her iki durum da biiyiik bir sorundur
ve siirde bir bosluk yaratir. Buna kargilik olusan bu boslukta “siis bitkisi karakterinde,
anlamsiz -ya da anlamui ‘rastlantisal’- siirler ve sairler” tiiremektedir. (s. 416) Var oldugunu
6ne siirdiigli bu boslugu dolduracak olan, onun “i¢i bos bir sekilcilik” olarak gordigi
Ikinci Yeni Siiridir: “Soguk savas yillarinin en garpici gelismelerinden birisi, 40’l1 yillarda
toplumculugu karalayip bireyciligi 6ne ¢ikaran, ama yine de muhteva sanati diizeyinde
kalan edebiyatin; hitkiim siiren ‘komiinizm histerisi'nin etkisiyle, bu defa her tirla
mubhtevay1 reddeden sekilcilige (formalisme) dogru kaymasidir ki, bu 50’li yillarda Birinci
Yeni'yi elestiren toplumsal ve muhtevaci Mavi hareketinin, siyasi baskidan trkerek,
zamanla Ikinci Yeni adindaki anlamsiz bir formalisme’e dogru kaymasidir: Artik siirde
mana aranmiyor, sekil giizellikleriyle yetiniliyordu.” (s. 386) Onun Ikinci Yeni’yle olan
kavgasi da motivasyonunu buradan alir. Bununla birlikte ilhan’in Tkinci Yeni’ye yonelik
elegtirisinde izlenimci bir tavir séz konusudur. Attila iThan edebiyata toplumsal bir estetik
perspektifinden baktigini iddia ediyorsa da onun edebi elestirilerinde sik sik izlenimci
elestirinin izleri gériilmektedir. Onda dénemin isim yapmuis elestirmenlerinin bir¢ogunda
gormeye alisik olunan 6gretici/6gretmen kimligini gézlemlemek miimkiindiir. Cevresini
egitmeye ve dogru tarafa yonlendirmeye donitk bu tutum, [lhan’in edebi eserlere
yaklasiminda da kendisini gosterir. Edebi metinlerin metinsel stratejilerini goz dniinde
bulundurmadan yazdig1 edebi elestirilerinde inceledigi metinlere dair edindigi temel
izlenimlere dayanmay: yeterli goren bir tutum hissedilir. Attila [lhan’daki bu izlenimci
tavra Yildiz Ecevit de dikkat ceker ve onun karizmatik kimligi ile s6ziinii sakinmayan
patetik yapisiyla edebi elestiride izlenimci ¢izgiyi siirdiirdiiglinii belirtir. Ecevit, $6yle der:
“[Attila] Ilhan, imge yogun/siirsel dili ve dykiileme egilimiyle, 6znel/izlenimci kulvarin
kurmacaya en yakin iireten elestirmen/yazaridir.” (Ecevit, 2013, s. 105) [lhan’in edebiyat
elestirisinde takindig1 bu izlenimci tutum, onun Ikinci Yeni’ye yaklasgimini da etkilemis
ve bu yeni siirin basarmak istedigi asil seyi gorememesine neden olmustur.
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Attila ilhan, Ikinci Yeni’ye daha en bagindan savas agmis ve bu edebi harekete karst
¢ikisini dmriiniin sonuna dek istikrarli bir sekilde siirdiirmiistiir. Ikinci Yeni’yi anlamsiz
bir siir olmakla suglayan [lThan, her zamanki kavgaci tislubuyla meseleyi kisisellestirmis ve
edebi bir tartigmay1 polemik haline getirmistir. Ilhan’a gore Ikinci Yeni’nin birinci ve
affedilemez giinahi, apolitik bir siir olmasidir. O, bu yeni siirin ortaya ¢ikisini Menderes
iktidarinin kaginilmaz bir sonucu olarak gérmiistiir:

“Gegmis giin, demigim ki: ‘-... Birinci Yeni (Garip) Inénii Diktas’'nin siiridir, Ikinci
Yeni ise Menderes Diktasimin!” Soéylerken, isin su tarafini diginmis miydim,
siipheliyim: Birinci Yeni (Garip) ‘sicak’ savag yillarinin siiriydi, Ikinci Yeni ‘soguk’ savag
yillarinin!” (ilhan, 2004, s. 7)

Attila Ilhan’in Ikinci Yeni'yi “Menderes diktasinin” siiri olarak degerlendirmesi, bu
hareketin apolitik ve anlamsiz oldugunu diistinmesiyle dogrudan ilintilidir. Onun
distincesine gore iktidar1 korkutacak gercek edebiyati, “sosyal realizm” adini verdigi sanat
anlayis1 dogrultusunda siirler kaleme alan kendisi ve ¢evresindeki isimler yapmaktadir.
Toplumcu gergekei bir siirin miicadelesini veren “Mavi” hareketinin 6niinii kesmek
isteyen siyasi iktidar, bu yiizden anlamsiz siirin éniinii agmis ve Attila [Than’in “Ikinci
Yeni Sirki” dedigi bu hareketi desteklemistir. Attila Ilhan, soguk savas kosullarinin
edebiyati olarak niteledigi Ikinci Yeniyi elestirirken igi abartiya vardirir ve yeni siirin
giidiimlii bir edebiyat yaptigini ima eder. Ona gére Ikinci Yeni, soguk savagin sart kostugu
biitiin olumsuz nitelikleri tasimaktadir:

“Iglem (contenu, muhteva) en iirkiitiicii sey [...] sayilmaktadir, Ikinci Yeni anlami
gerekli gormez, ‘rastlansallikla’ yetinir; dahasi, sanati toplumsal islevinden ¢ekip alir,
getirip ‘kelimeye’ dayandirir. Soyutluk bigimciligin anasidir ya, imgeyi yiiklenmek
zorunda oldugu toplumsal/bireysel iglemden soyutlar, ‘bosa’ ¢alistirirlar. Biitiin bunlar
yetmezmis gibi, bir de toplumsal gercekgilige karsi, acik tavir takindilar mi, ‘soguk’
savag onlar1 desteklemeyecek de, kimleri destekleyecek[?]” (s. 11)

Attila Ilhan, Ikinci Yeni’nin hiikiimetin diimen suyuna girmis bir siir oldugunu
kanitlamak i¢in bu anlayisla eser veren sairlerin iktidar tarafindan cezalandirilmiyor
olusunu o6ne slrmistiir. Ona gore toplumcu gercekg¢i siirler kaleme alan sairler
kovusturmaya ugrarken Ikinci Yenicilerin hi¢cbir sorusturma gecirmemis oluslari, iktidar
tarafindan kollandiklarina dair en 6nemli delildir. Ancak Attila ilhan’in bu yorumu,
doneminde siirden beklenen misyonun “anlagilirhik” olusunu yok saymasi bakimindan
hatalidir. Dénemin iktidari, siirin ge¢miste oldugu gibi o giin i¢in de anlasilir olmasi
gerektigini diisiindiigii icin Ikinci Yeni siirini anlayamamis ve bu yeni siirin ne
sdyledigiyle ilgilenmemistir. Yalgin Armagan da bu duruma dikkat ceker ve Ikinci
Yeni'nin cezalandirilmaktan kurtulmasmin asil sebebinin iktidar tarafindan
desteklenmesi degil, bu siirin “iktidarin ufku diginda kalmas1” oldugunu vurgular.
(Armagan, 2017, s. 122) Ikinci Yeni siirini kovusturmaya ugramadig1 icin “Menderes
diktasinin iiriinii” sayan Attila {lhan’in ayni yillarda devletle baginin derde girmemis
olmasi da ilging bir celiski olarak ortada durmaktadir.
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Ikinci Yeni’nin bilingli bir gekilde 6n plana ¢ikarildigini 6ne siiren {lhan, bundaki amacin
kendisinin yazdig1 toplumcu cizgideki siirin 6niinii kesmek oldugunu iddia eder. Ikinci
Yeni’nin ortaya cikisindaki temel tezi, hareketin siirsel stratejisini ve gerceklestirmeyi
hedefledigi seyleri hi¢ goz Oniine almayan sair, dénemin edebiyatinda olup biten
gelismeleri kendisine karsi diizenlenmis bir komplo olarak gorme egilimine sahiptir.
Attila flhan’in komplocu kisiligine Murat Belge de dikkat ¢eker ve onun diinyasinin
“yukaridan agagiya” dogru bicimlendigini sdyler. (Belge, 2018, s. 383) Belge’nin yorumuna
gore Attila ilhan igin siyasi iktidarin kimin elinde oldugu ¢ok &nemlidir. Sairin siir
tarihinde yasanan tiim gelismeleri siyasi olaylara baglamak gibi “dar bir agidan” baktigini
belirten Belge, toplumsal yasantida ayni anda birbirinden farkli tavirlarin bir arada
goriilebilecegini hatirlatir ve Attila Ilhan’in her seyi daha biiyitk bir komploya
baglamasinin bu sosyal duruma hi¢ énem vermemesinden kaynaklandigini vurgular.
Olup biten her seyi kendisinden hareketle agiklamayi tercih eden Ilhan’in bu sekilde
saglikli bir Ikinci Yeni elestirisi ortaya koyabildigini séylemek zordur.

Attila Tlhan, Ikinci Yeni'yi degerlendirdigi kimi yazilarinda bu siirin gegici bir modadan
ibaret oldugunu ve kalici olmay1 basaramayacagini yazar. “I¢lerinden bir¢ogu, zaman
gelecek, hatirlanmayacak bile!” (Ilhan, 2004, s. 30) diyen Ilhan, ikinci Yeni’nin zamanla
unutulacagi tezinde israrcidir. Ancak tarih ilhan’t haksiz ¢ikarmistir. Bugiin modernist
siirin Tiirkge’deki basyapiti olarak kabul edilen Ikinci Yeni hareketi, unutulmak bir yana
etkisini giderek artirmis, yeni gelen kugaklar tarafindan 6rnek alinmasi gereken bir siir
tarzi olarak goriilmiistiir. Peki Attila ilhan’1 bu yanilgiya diisiiren sebepler nelerdir? Her
seyden énce Ilhan, Ikinci Yeni’'nin gayri-milli olduguna inanmis ve Bati siirinin kotii bir
taklidi oldugu fikrinde 1srar etmistir. Siirde kalic1 olmak i¢in ilk sartin millilik oldugunu
one siiren Ilhan, Ikinci Yeni'ye sik sik “milli gerceklige donme” ¢agrisinda bulunmugtur:

“Siir ve hikéyelerinde {ilkemizin toplumsal gerceklerinden ¢ok; cevresiyle ¢elismis,
entelektiiel ve duygulu genglerin birey olarak duygu, diis, 6zlem ve sikintilarini
anlatiyorlar; birakin toplumsal gorevini yerine getiren bir sanat yapmay1, cogunluk su
bildigimiz diipediiz tespit¢ci gercekgilik kadar olsun milli gergegimizin icine
yerlesemiyorlar. [...] [G]ercekten ‘6nemli’ olmak niyetindeyseler [...] Dogu-Islam ve
Bati-Latin kiltiriiniin temelleri tizerinde kurulmus milli ve Atatiirk¢li bir senteze
gidebilmek icin mutlaka toplumcu ve gercek¢i bir yontem tutmalidirlar.” (s. 32-3)
[Vurgu bana ait]

Ikinci Yeni'nin yerli bir kaynaktan beslenmedigini diigiinen ilhan, bu siiri “maksatsiz
serserilik”le, “sucluluk kompleksi’yle, “kiskanclik”la, “cekememezlik”le ve “sorumsuz bir
snob sikintisi”yla esdeger gormektedir. “Bu gesit akimlara karst oldugunu” séyleyen saire
gore “sinirlari belirsiz ve bulanik” olan bu yeni siir bir “curcuna” ve “anlamsizliklar sirki”
olmaktan Gteye gidemeyecektir. (s. 51) “Evrensel kiiltiir” kavraminin icerisinde bir tuzak
gizledigini diisiinen [lhan’a gore ulusal kiiltiiriin digina gikip herkese seslenen bir kiiltiir
riinii {iretmeye ¢alisanlar, bilerek ya da bilmeyerek Batimin “kiiltiir emperyalizmine”
hizmet etmektedir. Tkinci Yeni gibi gayri-milli gérdiigii kiiltiir ve sanat iireticilerine karst
giristigi kavgayr da bu sekilde temellendirmeye ¢alisir. Ona gore ulusal bir kiltiir
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tretmenin yolu, ilk olarak bu gibi gayri-milli “misyonerlerin” susturulmasiyla
gerceklesecektir:

“Bence apagik goriilityor: bunlar, [batililar] kendi Yahudi/Hiristiyan tabanl kiltiir
dairelerinin diginda kalan toplumlarin, 6z ulusal/laik kiltiir bilesimlerini
gerceklestirmelerini engellemis, bunu ulusal niifuz politikalari, emperyalist yayillma
planlari i¢in zorunlu saymuslar. Kiltiir emperyalizminin ‘ibirlikgileri’ olarak, evvela o
toplumlarin icinde bazi aydimnlari ele gecirip ‘misyonerlestiriyorlar.” Bu tiplerin,
komprador burjuvazisiyle ¢ikar paralelligi dolayisiyla, komprador aydinlar olduklar:
ileri siiriilebilir. Ben hanidir béyle diyorum. Batili kiltiir dairesinin disindaki, eski
kiiltiir sahibi tilkelerde, ulusallasma siirecinin hakkiyla gerceklesebilmesi, ilkénce bu
‘misyonerlerin’ anina ot tikanmasini gerektiriyor.” ({lhan, 2005, s. 17)

Ona gore bu “misyoner” kiiltiir insanlarinin en biiyiik sorunu, bir tiir komprador aydin
olmalar1 ve Batr’dan goriip taklit ettikleri yapay bir estetigin tagtyicist olmalaridir. ilhan
i¢in bu grubun en temel iki sorunu sudur: “Orijinal ulusal kiiltiir bilesimi yapamuyor, bir,
eldeki taklit kiiltiirii de -halka yabancilagtigindan- kesinlikle demokratiklestiremiyor, iki!”
(s. 112) Gorilldiigti iizere Attild Ilhan, Ikinci Yenicilerin yeni sdyleyis bigimleri
aramalarinin sebebini ararken mevcut siirdeki sikigmisliga hi¢ 6nem vermemekte ve
meseleyi ulusal kiiltiire karg1 bat1 taklitgiligi ikiligine sikistirmayz tercih etmektedir. kinci
Yeni'nin siiri diistiigli tekdiizelikten kurtarma cabasiyla giristigi orijinalite arayisi, ona
gore “yeni olalim, degisik olalim” hevesinden bagka bir sey degildir. Ancak ona gére Ikinci
Yeni degisik olmaya calisirken “diipediiz gercek olandan” kopmus, insancilligini
yitirmistir. ({lhan, 2004, s. 64)

Muzaffer Erdost’la Attila {lhan, ilging bir sekilde Ikinci Yeni'yi siisleme sanatlarina
benzetme konusunda ortaklasir. Ancak Muzaffer Erdost bu benzetmeyi olumlu bir
manada kullanirken Attila flhan, Ikinci Yeni’nin “faydasizligina” vurgu yapar. Sair, fkinci
Yeni siiri dantele benzetmektedir. ikinci Yeni, tipki bir dantel gibi ilgi cekici fakat
anlamsizdir. Bu siirin tek amaci dili siislemekten ibarettir. Ikinci Yenici sairler farkls
renklerde iirtinler ortaya koyarak zamanlarini bosa harcamaktadir, tstelik yaptiklar: isin
kimseye bir yarar1 yoktur:

“Sen dantel driiyorsun arkadas, renk renk ipliklerle, anlami da olmayan, kimsenin de
kullanamayacag1 danteller 6riiyorsun; toplumcu olabilirsin i¢inden, toplumculugun
secimden secime verdigi[n] oyda belirir, ya da siyasal eyleme girmissen parti
¢aligmalarinda, dantellerinde degil!” (s. 116)

[lhan’a goére Ikinci Yeniciler, siirlerinde hicbir sey anlatmadiklar1 gibi kelimelerin de
beraberlerinde tagidiklar1 anlam yiikiini erozyona ugratmistir. Bunu yaparak i¢inde
yasadiklar1 kiiltiirii yozlagtirdiklarini iddia eden lhan, kendisine de Tiirk siirini bu “soyut
sanat yoksullugundan” kurtarma misyonu yiiklemistir. Ikinci Yeni hakkinda yazdig
yazilar1 derledigi kitabina Ikinci Yeni Savas: adini vermis olmasi da bu misyonla ilgilidir.
Ancak Attild [lhan’in buradaki kelime tercihi sorgulanmay: gerektirir. “Savas”, dogast
geregi karsilikli yapilmasi gereken bir eylemdir. Halbuki Ikinci Yeni'nin 6zel olarak Attila
[Than’a kars1 agtig1 bir savas yoktur. Ikinci Yeni, 6zerk bir siir inga etmenin pesine diismiis
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bir grup sairin ortaya koydugu eserler sonucu kendiliginden ac¢iga ¢ikmis bir harekettir ve
nihai hedefi imgeye dayali, modernist bir siir yaratmaktir. Ancak Attild {lhan, kendi
yolunda akan bu siir irmagini dogrudan sahsina yoneltilmis bir tehdit olarak telakki etmis
ve Ikinci Yeni’yle bir “savaga” tutusmustur.

Attila fThan’in fkinci Yeni’yi mutlaka daha biiyiik bir komplonun pargasi olarak gérme
istegi, onun bu hareketin kendiliginden sekillenmis olmasini bir tiirlii kabullenememesine
sebep olmustur. ikinci Yeni, Garip’te oldugu gibi birka¢ sairin bir araya gelip
manifestosunu yazdigi bir edebiyat olay1 degildir. Akim oldugu bile s6ylenemeyecek olan
bu hareket, siirin tekdiize bir sdyleme sikigtigini hisseden kimi geng sairlerin bu duruma
kars1 yeni arayislara yonelmeleriyle kendiliginden ortaya ¢ikmis bir edebiyat hadisesidir.
Bu yiizden Ikinci Yeni semsiyesi altinda degerlendirilen sairlerin pek ¢ogu biitiiniiyle
ortak bir poetik zeminde bulusmay: hicbir zaman bagaramamus, zaten buna gerek de
duymamugtur. Ikinci Yeni’nin farkl siirsel tecriibelerle zenginlesmeye imkéan saglayan bu
agik uglulugu Attild Ilhan’t rahatsiz etmistir. Sair bu durumu devaml Ikinci Yeni
aleyhinde kullanmaya ¢alismis, onlar1 diizensiz olmakla, kendileriyle ¢elismekle ve kafa
karigikligryla suglamistir. Her seyden once siirin nasil bagka tiirli yazilabilecegine doniik
bir arayis olan Ikinci Yeni’den net bir manifesto beklemesi, Attila [Than’in bu yeni siiri
degerlendirmesinin ne kadar sorunlu oldugunu gostermektedir. “Her bilingli sanat¢1
yontemini, tutumunu kugkuya, kaygiya yer birakmayacak bir bi¢imde agiklamali,” (s. 65)
diyen Ilhan, Ikinci Yenicilere ortak bir manifesto ortaya koymalari ¢agrisinda bulunur.
“Anlamsizliklar Sirki ya da Siirimizi Gétiirenler” yazisinda Ikinci Yeni'nin belirli bir
kimligi olmadigini séyleyen Ilhan, kendini kisitladig1 belirli cizgiler olmamasi sayesinde
siirin imkanlarini ¢ok¢a genisletmis olan bu yeni siire 1srarla siirlarini belirleme
cagrisinda bulunur:

“[Sliraladigimiz Ornekler yeni bir siir hareketini temsil iddiasiyla ortaya g¢ikan
kalemlerin tutarsizliklarini, metodu ve sistemi olmayan gelisigiizel ¢ikislar yaptiklarini
agagl yukar1 gostermektedir. [...] Oysa bizim bildigimiz bir sanat davranisi, bir siir
tutumu 6ncenin ncesi bir felsefe yolundan gelir bir estetik metoda baglanir. Bir siiri
‘gotiirmeye’ niyetlenenler hi¢ olmazsa kendi aralarinda ne yana gotiireceklerini ve nasil
gotilireceklerini kararlastirmis olurlar. Yoksa, 6niine gelenin rastgele meydana ¢ikip
pala salladig1 boyle bir curcuna, bir anlamsizliklar sirki olmaktan dteye gidemez, siiri
de hicbir tarafa gotiiremez.” (s. 51)

Attila Ilhan, Ikinci Yeni’ye duydugu diismanhg o raddeye vardirir ki Cemal Siireya’ya
dergisine sectigi isim {izerinden saldirmaya baglar. Ikinci Yeni'nin siiri kelimeden
baslayarak kurma fikrine siddetle karsi ¢ikan ilhan, “kelime tutkunlugunun” sairi “dili
toplumsal 6zden ayr1 ve bagimsiz ¢aligtirmaya” siiriikleyecegini dne siirer. Ona gore bu
durum, kisiyi millilikten uzaklastiracaktir. Burada Cemal Siireya’ya gondermede bulunan
[lhan, onun dergisine yerel bir baglama sahip Cénk, Yazma gibi isimler vermek yerine
Papiriis ismini segmesini elestirir. Bu noktada edebi elestiriden iyice uzaklasan ilhan, isi
niyet okumaya vardirir ve Cemal Siireya’y1 milliyetgi bir agidan sikistirmaya baslar:
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“O hala kelimelerin biiyiisiinde, dilin tadinda. Yoksa Ararat koymay: diiginiir miydi
ilkin dergisinin admni? Ararat ne demek? Bu kelime Agr1i Dagrnin Ermeni
mitologyasindaki adi. Hani Sam, hani Selanik? Sen tut mitologya {i¢ kdatcis1 ozanlar:
kinamak i¢in makaleler doktiir, dergine Ermeni mitologyasindan ad se¢. Bunun
agiklamasi da ayni celisme. Fikir diizleminde benimser goriindiikleri bilesime gercekte
inanmiyorlar. Inansalar anlayacaklar ki o fikir diizleminde bu sanat olmaz. Bu sanatin
benimseyecegi fikirler o fikirler degildir.” (s. 106)

[lhan, Cemal Siireya’da elestirdigi bu gayrimilli tutumu Aydinlar Savasi'nda topladig
yazilarinda {ilkenin Batili aydin kesimine dogru genellestirir ve kiiltiir-sanat hayatinda
yasanan biitiin bu degisim arayislarinin Batr'nin miimessilligini {istlenmeden ibaret
oldugunu iddia eder:

“Komprador aydin’, bu gelismis [batili] metropollerden gozde bir aydini, sanatgiyi,
fikir adamini seger, tabiri caizse tilkesinde onun miimessilligini alir. Kogullarina uyuyor
mu uymuyor mu pek de incelemeden; baslar adamy, fikirlerini, 6nerilerini savunmaya.
Tanzimat’tan bu yana, fikir adamlarimizin ¢ogunu kurcalayin: ‘Batr’dan bir filozofun
bir sanatginin, bir bilginin, ‘Tirkiye miimessili’ oldugunu géreceksiniz! Tabii bu egilim,
zamanla, tlkenin 6z kiltirii {zerinde; sahte, ‘ecnebi’, kelimenin tam anlamiyla
‘komprador’ bir kuiltiir tabakasi meydana getiriyor. Daha kotusi, bu ‘kiltar’
¢ocuklarinin, ‘Batily’ 6zellikleri dolayisiyla, kendilerini {ilkenin ‘ilericileri’ sanmalari.
Cikmazin dehsetini, gosterebiliyor muyum?” (ilhan, 1996, s. 49)

[lhan’a gore ilerici oldugunu iddia eden sanatcilar kendisini “meyhane ghettosuna”
kapatmis ve “halktan soyutlanmis olmanin kahriyla isi bigimcilige” dokmdstiir. (s. 58)
Sanatgcilarin edebi eserin bigimine dair arayislarini ve yeni ifade olanaklar: bulma ¢abasini
halktan kopuk olmanin acisini hafifletmeye yonelik bir pansuman olarak tarif eden flhan,
bu diisiincesini kanitlayabilecegi herhangi bir giiclii arglimansa sunamamaktadir.

Bir edebi hareketi elestirme iddiasinda olan Attila Ilhan’in bunu siirlerden yola ¢ikmak
yerine sairlerin kimi kisisel tercihlerine dayanarak yapmis olmasy, elestiri pratigi agisindan
sakincali bir tutumdur. Ustelik Attild Ilhan’in zaman zaman milliyet¢i bir séylem
lizerinden sairleri sikistirmaya calismast, estetik anlayista tistiinlitk kurmay: bagaramadigi
bir edebi hareketi politik kimligiyle mahkiim etme gabas1 olarak géziikmektedir. Attila
[lhan’in ikinci Yeni'yi elestirdigi yazilarinin higbirisinde siirlere yakin okuma yapmamis
olmasi, argiimanlarinin ¢ogu defa havada kalmasina sebep olmugtur.

4. Kags Siiri (Mi?): Astm Bezirci ve Ikinci Yeni Olay:

Ikinci Yeni'ye karsi actigi “savasta” Attild Ilhan’in en sadik miittefiki Asim Bezirci
olmustur. Onemli bir edebiyat elestirmeni olan Bezirci, Ikinci Yeni'ye ortaya ¢iktig: ilk
andan itibaren siipheyle yaklagsmis ve onun edebiyata getirme iddiasinda oldugu yeni
siirsel sdyleyisten kusku duymustur. Yeni siire yaklasimini detaylica ortaya koydugu Ikinci
Yeni Olay: isimli kitabinda bu edebiyat hareketini her yonitiyle a¢iklama iddiasinda olan
Bezirci, gercekte bir edebiyat tarihi ¢aligmasi yapmamis, bunun yerine kendi tezinin
haklihgint kanitlamaya calismistir. Bezirci'nin Ikinci Yeni'yi kafasindaki teze uydurma
cabasi kitab1 objektiflikten uzaklastirmis ve polemikei bir noktaya siiriiklemistir. Bu
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kitapta Ikinci Yeni'yi “Birinci Yeni'nin ‘gayr1 mesru’ cocugu” (Bezirci, 1987, s. 102) olarak
degerlendiren Bezirci, bu hareketin Garip siirine bir tepki olarak miizige, benzetmeye ve
abartmaya kapilarini “disiplinsizce” a¢tigini éne siirmiistiir. Bezirci’ye gore Ikinci Yeni
siirinde akil ve anlama yer yoktur. Bir tepki sonucu dogmus oldugu igin temel
motivasyonunu kendisinden 6nce gelen siire biitiiniiyle karsi ¢cikmaktan almaktadir. Bu
ylizden “insanin kafasina hitap eden” Garip siirine karsilik Ikinci Yeni usu ¢ignemistir.
Asim Bezirci’ye gore hayattan, ulustan, diisiinceden, siyasetten kopuk, soyut bir siir olan
Ikinci Yeni, kimi sairlerin elinde giderek “bigim otuzbiri durumuna” varmustir. (s. 105)
Ikinci Yeni’yi “sozciik salatasi” ya da “imge gorbasi” gibi ifadelerle tanimlayan Bezirci, bu
siire baktiginda yalnizca bi¢im oyunlarindan ibaret, mekanik bir estetik gérmektedir.

Asim Bezirci'nin Ikinci Yeni'yi elestirirken kullandigi temel argiiman, bu siirin bir kagis
edebiyati oldugudur. Attild Ilhan’in Ikinci Yeni’yi Menderes diktasinin iiriinii olarak
goren diisiincesine destek veren Bezirci, iktidar korkusunun sairleri bir tiir ka¢is edebiyati
yapmaya yonelttigini iddia etmistir. Tkinci Yeni’nin bir cesit “kagis siiri, bozgun cigegi,
sapma edebiyati, uyusmazhk gl (s. 60) oldugunu soyleyen Bezirci, bu edebiyatin
kokenlerinde “bunalti” ve “lirkek bir nihilizm” goriir. Oysa Mehmet H. Dogan gibi kimi
elestirmenlere gore bu son derece haksiz bir elestiridir. Dogan soyle der: “Eski siirin
imgesiz, derinliksiz, basit konugma dilinden uzaklasip bir siir diline varma ¢abalari, daha
sonraki yillarda anlamsizlik, kapalilik, soyutluk olarak adlandirilacak ve baski karsisinda
‘kagig’a yorulacaktir. ‘Kagak bir siirdir Ikinci Yeni’ denecektir. Oysa, bir siiri her seyden
once sdyledikleriyle, goziipekligiyle dlgeceksek, [Ikinci Yeni] sairlerin siirlerinde o giinkii
toplumsal kosullardaki dengesizliklere, haksizliklara kars: ¢ikmada hi¢ de geri durmadig:
goriilecektir.” (Dogan, 2008, s. 21) Dogan’in dikkati cektigi Ikinci Yeni’deki protest tavir,
Bezirci'nin dikkatinden tiimiiyle kagmistir. Bezirci, bekledigi tonda bir siyasi séylem
goremedigi bu siirdeki politik sdylemi toptan sifirlayan bir tutum takinarak ikinci Yeni'yi
kacis edebiyati olmakla suglamayi siirdiirecektir.

Bat1 siirinin kotii bir taklidi saydigi Tkinci Yeni’de dikkate deger neredeyse hicbir sey
bulamayan Bezirci, bu hareketin edebiyati “toy, gii¢siiz, kof degerlerle kapladigini” 6ne
stirer. Elbette biitiin bu diisiincelerin arkasinda bu siirin bir dikta tirtinii oldugu diisiincesi
vardir. Buna kargilik Ahmet Oktay gibi kimi elestirmenler bu goriise kars: ¢ikar ve siirin
gecirdigi boylesi bir kapsamli degisimin kdkeninde salt siyasal baskinin izlerini aramay1
anlamsiz bulur. Ahmet Oktay’a gore Ikinci Yeni’nin siirde gerceklestirdigi degisim,
doneminin genel sanat egilimlerinden ayrni degerlendirilemez: “Bu kopmada ya da
doniigiimde DP iktidarinin siyasi baskilarinin rolii oldugu ve Ikinci Yeni hareketinin de
dogrudan dogruya bu baskidan dogdugu ¢ok yazilip séylendi. Bu savin bir dogruluk pay:
icerdigini tartismak bile gerekmiyor artik. Ancak, siirsel sdylemin bdylesine kokten
degisimine sadece siyasal baskinin yol agtigini séylemek abes olur. Ciinkil siirde goriilen
dontigiim, tiim oteki sanat dallarinda da gozlenmektedir.” (Oktay, 2001, s. 83) Ustelik
Oktay, Asim Bezirci tarafindan Ikinci Yeni'ye yonelik yapilan “kacis siiri” suglamasina da
kargt ¢ikar. Oktay, basta Cemal Siireya ve Edip Cansever olmak iizere Ikinci Yeni'yi
olusturan sairlerin pek ¢ogunda toplumsal duyarliliklarin var oldugunu one siirer.
Oktay’a gore Cemal Siireya Uvercinka’da, Edip Cansever’'se Umutsuzlar Park: ve Nerde
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Antigone gibi kitaplarinda tarihi ve toplumsal olana egilmis ve siirini politik olana dogru
genisletmistir. Oktay, Edip Cansever’deki insana yonelik vurguyu ve birey savunusunu
soyle ifade eder:

“[K]ugtik burjuva kokenli aydin kesim, diisiince hayatina konan kisitlamalarin giderek
yogun bir baskiya dontisecegini sezinliyordu. Sagc1 baski, is¢i ve koylil sinifinin iktisadi
gelisme umudunca desteklendigi, onaylandig anda, burjuva ideolojisinin iiriini olan
sanat icin 6ldiriicii bir kimlik kazanabilir. Baskici yonetim, kendi varliginin dogal
diismani olarak gordiigi mutluluk ve 6zgiirliik istegi, degisim yonelmesi gibi her tiirli
egilimi -ki bunlar o yillarda Tiirk edebiyatinin basta gelen izlekleridir- daha
baslangicinda bogar. Edip Cansever, bdyle bir durumun belirginlesmeye basladig:
tarihte avant-garde olmayi bir yana birakarak insan sorunlarina egilmeyi seger.
Toplumsal ve tarihi igeriginden yoksun birakilma tehlikesiyle karsilastigini sezinleyen
bu siir, yaklagmakta olanin insan karsiti icerigini gostermeyi, bireyi savunmay:
yiiklenir.” (s. 156)

Ahmet Oktay, Edip Cansever’deki toplumsal olani ortaya koyduktan sonra okuruna su
hakli soruyu sorar: “Baz1 elestirmenlerin ‘Tkinci Yeni'yi bir kagis siiri olarak nitelemesi
karsisinda Cansever’in bu egilimini neye yormali? Tarihi ve toplumsal igerikten ka¢makla
bu icerigi yanlis yorumlamak, apayri kuramsal ¢6ziimlemeler gerektirir.” (s. 172) Ahmet
Oktay’'in Edip Cansever siirine baktiginda gordiigii toplumsallik, Asim Bezirci'ye gore
“gerici olmayan, ama devrimci de olamayan bir aydinin {iziing durumu”nun (Bezirci,
2007, s. 128) siire yansimasindan ibarettir sadece. Bezirci, ilk olarak 1971’de yayinlanan
Edip Cansever monografisinde sairin Yergekimli Karanfil'den itibaren hizla bicimcilige
kaydigini 6ne stirer ve onun giderek “tiimel ve tutarli bir konusu, igerigi olmayan siirler
yazdigin1” (s. 122) iddia eder. Bezirci’ye gore Cansever’in bu kitaptaki siirlerinde Oktay
Rifat’in Percemli Sokak’ indakine benzer sekilde “asir1 bir yenilik, bi¢imcilik ¢cabas1” vardir;
bununla birlikte bu ¢aba, “beraberinde bir 6zii, bir yasantiy1 getirmediginden sadece akil
diizleminde gerceklesen geometri oyunlari olarak ¢okluk havada kalir.” (s. 123) Bu sebeple
de Yercekimli Karanfildeki siirlerde genel olarak “hayattan, somut insandan, yurt ve
toplum gerceginden kagcis seziliyor” ve “agir1 bir bigim tasarisi goriliyor”dur. (s. 125)
Bezirci’ye gore bu durum, Cansever’in siirinde 6ziin bigimden geride kalmasina yol agan
temel sebeptir. Bezirci, Cansever’in Umutsuzlar Parkr’yla birlikte toplumla olan iligkisini
tamamen kestigini One siirer ve buradan itibaren artik sadece higlikten ka¢mak icin
kendisine siginan bir sair goriir. Ciinkii ona gére Edip Cansever’in 6zel bir evreni goriis
ve yorumlayis sekli yoktur: “Kendine 6zgii bir felsefesi ve yontemi yok. Gergi bunalti,
bagsizlik, birakilmislik, yalnizlik, umutsuzluk... gibi varoluscularin kullandigy s6zciiklere
(kavramlara degil!) sik sik bagvuruyor. Ama, bunlarin baglandig: gerekgeyi, felsefi dizgeyi
(systeme’i) gbz Oniinde tutmuyor.” (s. 129) Tam da bu ylizden, Edip Cansever’in
siirlerindeki kisilerin gerceklikle ve hayatla bir ilgisi bulunmamaktadir: “Ozneldeki
nesneli ve nesneldeki 6zneli ‘birlikte’ gostermediginden, -oysa bunlar birbirinden ayrilmaz
verilerdir-, yansittig1 kisinin hayatta, somut gercekle iliskileri kesiliyor ¢ogunca (bunda
siyasal baskinin da etkisi var saniyorum); soyut ve kurgusal (speculatif) bir varlik haline
geliyor; tipiklikten uzaklagiyor; duyarliktan &te, ussal (akli) bir ortamda yakinip duruyor.”
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(s. 130) Bezirci'ye gore bu durum, Edip Cansever’i kacinilmaz olarak kagis sairi olmaya
surikler.

Asim Bezirci'nin sirf siiri toplumcu bir noktadan ele almiyorlar diye Ikinci Yenicileri kagis
edebiyati yapmakla suclamasi, bu siire yonelik incelemesindeki Onyargiyr aciga
¢ikarmaktadir. Ona gére Ikinci Yenicilerin mevcut iktidara kargi agik tavir almayislari,
onlarin diktaya boyun egdiklerine ve apolitik olduklarina dair net bir delildir. Oysa her
seyden once Ikinci Yeni’nin apolitik oldugu suglamas: gergegi yansitmamaktadir. Tkinci
Yeni'yi destekleyen sairlerin siirlerinde agik ve herkes tarafindan kolayca anlasilir siyasi
gondermelerde bulunmadiklar: dogrudur. Ancak bu durum onlarin siirlerini politik olana
biitiiniiyle kapattiklari anlamina gelmemektedir. Ornegin Cemal Siireya, ilk olarak 1958
yilinda yayinlanan Uvercinka’ya aldigi pek cok siirinde ortiik siyasi géndermelerde
bulunmus, anti-emperyalist tavrini ve politik baskiya olan durusunu géstermistir. Ancak
Asim Bezirci gibi kimi elestirmenler, Ikinci Yeni’de toplumcu gergekgi gizgiye yakin, agik
bir politik mesaj goremedikleri i¢in bu siiri kolayca apolitik olmakla suglamaktan
¢ekinmemistir. Bunun yani sira hi¢bir siirin estetik degerinin igeriginde politik mesaj
tasiy1p tastmamasiyla degerlendirilemeyecegi asikardir. Tkinci Yeni'nin gergeklestirmeye
calistigi hedefler arasinda olmayan bir unsuru bu siirin basarisizligina delil olarak
gostermeye calismak da bu ylizden gecerliligi olmayan bir elestiridir. Asim Bezirci'nin
Ikinci Yeni’yi kacis edebiyat olarak goriip bu yiizden onu degersizlestirmeye ¢alismasi da
yeni siirin ne yaptigini tam olarak kavrayamamis oldugunu géstermektedir. Ikinci Yenici
sairler, 1950li yillarin hizla degisen biiyitk kentlerindeki hareketli yasam igerisinde
kalabalik gruplara uyum saglamakta giigliik ¢eken sehirli insanlarin yasadig sorunlari
biiyiik bir ustalikla gézlemlemis ve siirlerine tagimistir. Biiylik kent igerisinde sikigmis
bireyin igsel sorunlarindan yola ¢ikarak bir siir ortaya koymak, tam da bu toplumun
insanina dair oldugu igin yerli bir tavirdir ve bizatihi politik bir konumlanigi i¢inde
barindirir. O sebeple bu topluma ait insanlarin deneyimlerinden beslenerek gelisen ve
kentli orta siniflarin sikismishigina ses olan bir siiri slogan atmadig1 ya da sabit ideolojik
beklentilere karsilik vermedigi icin kagis edebiyati olarak degerlendirmek, siire edebiyat
elestirisi ad1 altinda kisisel beklentileri dayatmak anlamina gelmektedir.

Asim Bezirci, Ikinci Yeni’nin kelimeye dayanan siirsel {islubunu “kugdiline” benzetmis,
bununla da yetinmeyip okuru dislayan, ice doniik bir siir oldugunu iddia etmistir. Ona
gore Tkinci Yeni yalnizca “mutlu azinlik” igin yazilan bir siirdir:

“Anlatilmayan bir seyin anlagilmasi gercekten giictii. Bu giigliigii ise, ancak Ikinci
Yeni'yle diisiip kalkan bir mutlu azinlik yenebiliyordu. Bir ¢esit kus dili konusarak
kendi aralarinda anlagiyorlar, karanlkta birbirlerine goz kirpryorlardi. Yazik ki halkla
birlikte ¢ogu okurlar bu mutluluga eremiyorlardi. O ylizden de alabildigine
kiicimseniyor, gerilikle, siirden anlamazlikla suglaniyorlardr.” (Bezirci, 1987, s. 162)

Asim Bezircinin kendisinden once gelen pek c¢ok elestirmenin diigtiigii bir hatay:
tekrarlayarak [kinci Yeni’yi anlamsizlik ve anlagilmazlikla suglamasi énemli bir yanilgidir.
Her seyden 6nce Ikinci Yeni, anlamsiz bir siir degildir. ikinci Yeni tarzindaki siirler, girift
bir siirsel yapinin icerisinde gizlenmis olsa da belirli bir anlam tagimaktadir. Bununla
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birlikte Tkinci Yeni Attild Ilhan ve Asim Bezircinin iddia ettigi kadar anlagilmaz da
degildir. Tkinci Yeni'nin énde gelen pek c¢ok sairi genellikle kiigiik bir dikkatle fark
edilebilecek bir anlami olan siirler kaleme almiglardir. Ikinci Yeni’yi yalnizca mutlu bir
azinligin anlayabildigi iddias1 da bu siirin okurlar tarafindan gordigi ilgi ve kitaplarin
satis rakamlariyla kolayca ciiriitiilebilecek bir 6nermedir. Bunca insanin kendisinden bir
seyler buldugu bu siirin “kus diliyle” konustugunu 6ne siirmek, Asim Bezircinin kendi
diisiincesini kanitlamak i¢in yaptig1 bilingli carpitmalardan biridir.

Asim Bezirci, Ikinci Yeni’nin kendisinden &nce gelen siir gelenegini asma cabasini da
siirsel bir yikim olarak goriir. Siirde yeniligin ancak vyapisal degisikliklerle
gerceklestirilebilecegini belirten Bezirci'ye gore Ikinci Yeni bunu unutmus ve dogrudan
“siirin kendisini yikmaya girismistir.” (s. 165) Ancak Ikinci Yeni'nin zamanla gelenegi
kucakladigini 6ne siiren Bezirci, yeni siirin bu sekilde kendi koydugu kurallar1 yine
kendisinin ¢ignedigini sdyler. Turgut Uyar'in ve Ilhan Berk’in geleneksel siir bigimlerini
kullanarak yaptiklar1 kimi siirsel arayislar1 “gelenegi diriltme ¢abasi1” olarak goren Bezirci
icin sairlerin kisisel arzu ve isteklerinin hicbir 6nemi yoktur. ikinci Yenici sairler kendi
siir serlivenlerinde kelimeyi zorlayarak imgeci bir siir yapmanin pesine distiiklerinde
“siirin  kendisini yikmakla”, eski bicimleri buglnin icerigiyle sentezlemeye
calistiklarindaysa “gericilikle” suglanir. Oysaki Ikinci Yeni, her seyden ¢ok bireyi
ozgiirlestirmekle ilgilenmis ve Yiicel Kayiran’in da ifade ettigi tizere modern 6znenin
zihnini diisliniis bi¢imini bozacak her tiirléi 6geye karsi karantinaya almigtir. Kayiran,
Ikinci Yeni siirde konusmanin isleyisini dile getiren temel dgenin akil veya biling degil
g6z oldugunu belirtir. (Kayiran, 2010, s. 153) Bu siirde géz, zihnin ona zorunlu kildig
yere degil kendi arzu ettigi yere bakar ve Ikinci Yeni de kendisini tam olarak gdziin
gordigi yerden inga eder. Kayiran, Ikinci Yeni’yi digerlerinden ayiran temel 6zelligin de
zihnin buradaki akis hali oldugunu séyler. Bezirci ise, Kayiran’in aksine, Ikinci Yeni’ye
baktiginda yalnizca zihni bir ¢oziiliig goriir. Ona gore Ikinci Yeni, modern bireyi
ozgiirlestirmeye gabalayan bir siir olmaktan ¢ok uzaktir. Onun baktig1 yerden ikinci Yeni,
siirsel bir bozgundan ibarettir. Bezirci’nin Ikinci Yeni'ye karsi bu keskin yaklagimi, ara
tonlarin varligin1 yok saymasi ve farkli ihtimalleri diglamasi sebebiyle sorunlu bir
tutumdur. Asim Bezirci'nin elestirmenliginde var olan bu keskin tavra Hiiseyin Contiirk
de dikkati ¢eker. Contiirk’e gore Bezirci, siir incelemesinde ¢ozlimlemeye verdigi 6nemle
takdiri hak etse de ¢ok daha 6nemli bir seyi, edebi elestiride olmazsa olmaz olan eserle
araya mesafe koyma meselesini bagaramamaktadir. Contiirk’e gére bu durum onun
“saglam olmayan bir ‘nesnel ve bilimsel’ elestiri tutumundan” kaynaklanmaktadir.
(Contirk, 2006, s. 194) Contiirk’e gére Bezirci, kendisine dogru gelen bu elestirel tutumu
o kadar igsellestirmistir ki nesnel olan elestiri anlayisinin yalnizca kendi pozisyonuna
uyan incelemelerden ibaret oldugu yanilgisina diiser. Contiirk, Asim Bezircinin
elestirmenligindeki en biiyiik kusuru, edebi ¢6ztimlemeye sik¢a kendi deger 6l¢iitlerini
katiyor olusunda goriir. Ona gore Bezirci, sik stk edebi metinleri estetik 6l¢titlerden ¢ok
ideolojik bakisla degerlendirme hatasina diigmektedir: “Bezirci, [...] zaman zaman su
noktalardan agik veriyor bence: (1) Coziimleme sirasinda buldugu nitelikleri estetik
Olgiitlerden ¢ok toplumbilimsel ve existentialist Olcitlerle degerlendirmesi. (2)

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded


https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded

Ikinci Yeni’yi Nasil Okumali? Tkinci Yeni Siirinin Alimlanist, Tartisilmast ve Diglanigt | 739

Coztimleme isini bilimsel bir ydntemle (tarafsiz bir yontemle) yapacak yerde,
¢oziimlemeye ‘deger’ Ogeleri katmast.” (s. 195) Asim Bezirci'nin bir taraftan nesnellik
iddiasinda bulunurken diger yandan edebi metinlere kendi diinya goériisiinden yola
cikarak deger bigiyor olusu, onun elestiri anlayiginda 6nemli bir sorun olarak 6ne ¢ikar.

Asim Bezirci’nin Ikinci Yeni’yi bir kagis siiri olarak degerlendirmesi dénemi icerisinde
epey ses getirmistir. Oyle ki siirin mutlaka toplumcu bir yénii olmasi gerektigini diisiinen
kimi okurlar onun bu yorumundan etkilenerek Ikinci Yeni'ye uzun bir siire mesafeli
durmustur. Bu gibi okurlarin yeni siire mesafeyle yaklagmalarinda Ikinci Yeni'yi
dogrudan bu siiri temsil eden sairlerin eserlerini okuyarak degerlendirmek yerine Asim
Bezirci'nin elestirisine benzer yorumlar tizerinden tanimalarinin biiyiik roli vardir. Oysa
aradan gecen yillarda Ikinci Yeni tarzindaki siirlerin yeniden okunmaya baslanmasiyla
birlikte bu yorumun gegersizligi aciga ¢ikmis ve pek ¢ok siir okuyucusu bu siiri bir
basyapit olarak selamlamistir. Bu durum, bir edebi eserin kdkenlerine inmeden yapilan
izlenimci elestirinin ne kadar yaniltici olabilecegine dair 6nemli bir 6rnektir. Gliniimiizde
Asim Bezirci'nin Ikinci Yeni'ye yonelttigi siibjektif yorum neredeyse unutulmustur. Buna
kargilik onun anlamsiz olmakla itham ettigi ve bir kagis edebiyati olarak gordiigii Ikinci
Yeni siiri, yeni kusaklarin i¢inde kendi seslerini bulduklar: bir edebi hareket olarak Tiirk
edebiyatindaki etkisini stirdiirmektedir.

Sonug¢

Bir edebiyat elestirisinin birinci 6nceligi, ele aldig1 yapitin kendisine koydugu hedefi
ortaya ¢ikarmak ve nihayetinde bunu basarip bagaramadigini degerlendirmek olmalidir.
Bir sair yazdig: siirde duygulari islemekte 6zgiirdiir. Siradan bir okuyucunun da bu siiri
ayni duygularin etkisine kapilarak okumasi ve esere yonelik deger yargisini bu duygulara
dayanarak vermesi kabul edilebilir bir tavirdir. Bununla birlikte bir edebiyat elestirmeni,
inceledigi eseri akilla okumali ve degerlendirmesinde duygulara yer vermemelidir. Clinkii
Noél Carroll'in da gostermis oldugu gibi bir elestirmenin sorumlulugu, her seyden 6nce
inceledigi eserin basar: degerini ortaya koymaktir. Bunu yapmanin yolu da sanat¢inin
eseri uretirken kendisine koymus oldugu hedefleri tespit etmek ve metnin bu hedefleri
gerceklestirip gerceklestiremedigine odaklanmaktir. Sanat¢inin {islubunun agik ya da
kapali olmasi, anlam1 metin icerisinde belirgin ya da miiphem birakmasi gibi tercihleri
hep baslangicta kendisine koydugu hedeflerle ilgilidir. Bu ylizden elestirmenin bu
hedefleri géz 6niinde bulundurmadan bir metni degerlendirmesi, eserle ilgili yanls
saptamalarda bulunmasina yol acabilecegi icin sakincali bir tutumdur. Metnin basar:
degeri yerine alimlanma degerini 6n plana ¢ikaran elestirmenler, izlenimci/duygusal bir
elestiri yapmaya yonelir. Bu durum, edebi metnin gerceklestirmeyi hedeflemedigi kimi
degerler T{izerinden elestirilmesine neden olur. Sanat¢inin metinsel stratejisini
umursamayarak kendi beklentisini esere yansitan elestirmenler, kendi istedikleri gibi bir
yapitla karsilasmayinca eser hakkinda olumsuz bir yargi vermeye ydnelir. Halbuki bir
elestirmene diisen gorev, eseri kendi deger yargilariyla elestirmek degil, metnin kendi ig
tutarlilig1 igerisinde basarili olup olmadigini ortaya ¢ikartmaktur.
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Duygularla hareket edilerek yapilan elestiri Orneklerine Tirk edebiyatinda sikca
rastlanmaktadir. kinci Yeni'nin ilk ortaya ¢iktigi donemde karsi karsiya kaldigi kimi
elestiriler bu izlenimci tavri sirdiirmiis ve yeni siiri basarisiz bir deneme olarak
degerlendirmistir. Bu donemdeki kimi elestirmenler ister yeni siiri savunsun, isterse onu
yetersiz bularak sert bir sekilde elestirsin akilla degil sezgiyle hareket etmis ve yeni siirin
gercekte neyi basarmaya calistigiyla ilgilenmemislerdir. Muzaffer Erdost, Attila Ilhan ve
Asim Bezirci gibi donemin 6ne ¢ikan elestirmenlerinin ikinci Yeni’ye déniik izlenimci
elestirileri, yeni siirin hedefledigi seyin ne olduguyla ilgilenmek yerine kendi siirsel
beklentilerini Ikinci Yeni’ye yansitarak son derece hatali bir tavir takinmustir. Ikinci
Yeni’ye dontik kisisel gozlemlerini biitiin bir hareketi aciklamak icin yeterli gérme
hatasina diisen bu elestirmenler, izlenimci elestirinin kotli birer 6rnegini vermekten
fazlasini bagaramamistir. fkinci Yeni’yi savunmak igin “anlamsiz siir” fikrini ortaya atan
Muzaffer Erdost, yeni siiri ¢ini sanatina, minyatiire ve el isi nakislara benzeterek bu
hareketi bir siisleme sanatindan ibaret gosterme hatasina diismiistiir. Ikinci Yeni’nin
milphemiyetini blisbiitiin anlamsizlikla es tutan Erdost, sistematik bir edebiyat elestirisi
yapmamis olmanin sikintisini yasamigstir. Sezgilere giivenerek yapilmis olan bu
elestirilerin hatasini kendisi de fark eden Erdost, 1980’li yillarda kaleme aldig1 kimi
yazilarinda Ikinci Yeni hakkinda yaptigi ilk elestirilerde zaman zaman asirtya gittigini
itiraf etmistir. Ikinci Yeni’ye cepheden karsi ¢ikan Attila Ilhan ve Asim Bezirci'yse bu
siirin neyi hedefledigi sorusuyla hi¢ ilgilenmemis ve bu hareketi neredeyse sadece
toplumcu olmadig1 gerekgesiyle basarisizlikla itham etmistir. Tkinci Yeni'nin herkes
tarafindan anlagilabilecek, agik bir siyasi sdylem gelistirmemis olmasi, Attila ilhan
tarafindan “Menderes diktasinin triinii” olmakla su¢lanmasina yol agmistir. Yine aym
sebeple Asim Bezirci de Ikinci Yeni'yi “kacis siiri” olmakla itham etmistir. Hicbir
gercekligi olmayan bu iddialarin bitiiniiyle elestirmenlerin kisisel degerlendirmelerinden
kaynaklandigiysa ortadadir.

Temel hedefi imgeyi merkeze alan, 6zerk bir siir insa etmek olan Ikinci Yeni'yi sirf
toplumcu olmadi) i¢in zayif bir siir olarak gérmek, hareketin basar1 degerini gormezden
gelmek demektir. Siiri savunurken onu anlamsizliktan hareket ederek agiklamaya
calismak ya da acgik bir politik sdylem tasimadigi icin onu kagis edebiyati olmakla
suglamak, izlenimci elestiri tarzinin beraberinde getirdigi aksakliklardir. Tkinci Yeni’nin
siirlerin kendisinden yola ¢ikarak yapilmis sogukkanli bir elestirisini okumak i¢in ortaya
¢ikisinin ardindan uzun yillar gecmesi gerekmistir. Bu arada pek ¢ok kisi bu siire dair
siibjektif yorumlar nedeniyle ikinci Yeni’ye mesafeyle yaklasmistir. Bu sebeple Muzaffer
Erdost, Attila flhan, Asim Bezirci gibi elestirmenlerin Ikinci Yeni hakkindaki son derece
kisisel ve siibjektif yorumlari, edebiyat elestirisinde sezgi ve duygulara ni¢in yer olmamasi
gerektigine dair 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.
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