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TURK BASININDA OKUR TEMSILCIiSI KOSELERI UZERINE BiR ARASTIRMA*
Ars. Gor. Hakan ASKAN™
Ozet

Bir 6zdenetim mekanizmasi olan okur temsilciligi uygulamasi, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’deki basin
kuruluglarinda da giderek yayginlasmaktadir. Gazetecilik etik ilke ve kurallarini yiikseltmek amaciyla olusturulan
okur temsilciligi, gazete ile okurlart arasinda bir koprii islevi gormektedir. Okur temsilcisi, okurlarin gazete
haberlerine yonelik yaptiklari elestirileri her hafta diizenli olarak yayimlanan okur temsilcisi kdsesine tasir ve bu
elestirileri yanitlamaya calisir. Gerekli gordiigii durumlarda ise okurlardan gelen elestirileri gazetenin diger
calisanlarina bildirir ve onlar1 gazetecilik meslek ilke ve kurallarina uymalart konusunda uyarir.

Bu caligmada, okur temsilciligi uygulamasinin gazete haberlerinde etik standartlarin yiikseltilmesindeki
roliinliin ne oldugu belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu amacgla Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin okur
temsilcisi koseleri igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programina aktarilarak
caligmanin amaglart dogrultusunda ¢oziimlenmistir. Okur temsilciligi uygulamasinin yayginlagtirilmasinin tesvik
edilmesi gazete haberlerinde etik standartlarin yiikselmesini saglayacaktir. Okur temsilciligi bir taraftan
gazetecilerin ve kurum olarak gazetelerin sayginligini arttirirken diger taraftan da okuyucularin ve toplumun
gazetelerden beklentilerinin karsilanmasina katki saglayacaktir. Bu ¢alisma, gazetecilik etigi ile ilgili calismalara
katk1 saglamasi bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Gazetecilik, Gazetecilik Etigi, Okur Temsilciligi, Ombudsman

A STUDY ON READERS' REPRESENTATIVE COLUMNS IN TURKISH PRESS
Abstract

The practice of readers’ representation which is an internal control mechanism has become gradually
widespread in media establishments of Turkey as well as in the world. The practice of readers’ representation aims
to develop the principles of journalistic ethics. The representative has a bridging role between the newspaper and
the readers. He/she reports the complaints of the readers to the other staff members of the newspaper. When needed,
he/she warns them to obey the rules and principles of journalistic ethics. The readers’ representative receives
complaints from the newspaper’s readers, he/she handles the complaints in his/her column which is regularly
published in every week and she/he tries to answer the complaints.

This study tries to determine the role of the practice of readers’ representation on development of ethical
standards in the newspaper. For that purpose, the readers’ representative columns of Hiirriyet, Milliyet and Sabah
Newspapers are analyzed with Content Analysis Technique. The data has been transferred to SPSS program and
solved in accordance with this purpose. Encouragement of the generalization of the practice of readers’
representation would ensure the rise of ethical standards. It not only increases the respectability of journalists and
the newspapers as institutions, but also it would contribute to the expectations of readers and society from
newspapers. This study is important as it will contribute to studies on journalistic ethics.

Keywords: Journalism, Ethic In Journalism, Readers’ Represantative, Ombudsman

Giris

Giliniimiiz modern toplumlarinin 6nde gelen bazi basin kuruluslarinin da biinyesinde
bulundurdugu okur temsilciligi, 20. ylizyilin ilk c¢eyreginde ortaya c¢ikmistir. Okur
temsilciliginin yayginlastigi donem ise basinin etik standartlar bakimindan yogun olarak
sorgulandigl, basina yonelik toplumsal elestirinin siddetlendigi ve basina duyulan glivenin

oldukca azaldig1 1950 ve 60’11 yillardir. Bu yillarda bir taraftan “basin 6zgiirligi”, diger taraftan
“pbasmin denetlenmesinin gerekliligi” konulari, yogun bir sekilde tartisilmistir. Basinin

* Bu ¢aligma Prof. Dr. Nejdet Atabek danismanliginda yazilmis yiiksek lisans tezinden iiretilmistir
** Inénii Universitesi, Radyo Televizyon ve Sinema Boliimii, hakan.askan@inonu.edu.tr

244



iNiF E-DERGI = Mayis 2018, 3(1)

Ozglrliigii ve denetimi kapsaminda ulusal ve uluslararasi alanda yapilan tartismalar ve
caligmalar, farkli diizenlemeler 6nermistir. Bunlarin bir kismi devlet denetimini 6n plana ¢ikarip
yasal diizenlemelerin gerekliligine vurgu yaparken, bir kismi ise basin kuruluslarinin ig
denetimine vurgu yapmustir.

Basinin, toplum adina bagimsiz bir “dordiincii gii¢” olma iddiasi ile gazetecilik meslek
etigi ve ilkelerinin sorgulandig1 donemlerde bir i¢ denetim mekanizmasi olarak ortaya ¢ikarilan
okur temsilciligi, basin kuruluglarinin kaybettigi islev, sorumluluk ve prestij kaybini yeniden
kazanma yollarindan biridir.

Bu caligmada, bir i¢ denetim mekanizmasi olarak gazete haberlerinde etik standartlarin
yiikseltilmesini ve okuyucu ile gazete arasinda bir koprii olma islevini iistlenen okur
temsilciliginin s6z konusu iglevini ne dl¢iide yerine getirebildigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Bu genel probleme bagl olarak; okur temsilcilerinin etik standartlarin yiikseltilmesi islevini
yerine getirmeye ¢alisirken hangi yontemlere bagvurduklart incelenecektir.

1. Basinda Ozdenetim Cahsmalari

Etik deger ve ilkelerin belirlenmesi tek basina gazetecilerin etik davranmasini saglamaya
yetmeyecektir. Uygulanmayan bir etik ilke, ahlaki a¢idan ne kadar miikemmel olursa olsun bir
yarar saglamayacaktir. Etik gerekliliklerin kabul ettirilmesi i¢in, bunlarin uygulanmasini
izleyecek uygun bir mekanizmaya gereksinim duyulacaktir. Etik kodlarin etkili olabilmeleri ve
sayginlik kazanabilmeleri i¢in yazili etik ilkeleri igermeleri, 6zdenetim mekanizmalarina ya da
kendi kendini sinirlamayi saglayacak bir mekanizmaya sahip olmalar1 gerekmektedir.

Etikten s6z ederken anlasilmasi gereken, gazetecinin uymakla yiikiimlii oldugu bir dizi
kurallar degil, gazetecinin gazetecilik meslegini yaparken takindigi sorumlu tavri siirdiirmesidir.
Demokratik rejimlerde devletin yasal yaptirimlarla miidahalesi yerine, basinin oto-kontrol
mekanizmalarin1 kullanmasi, bir¢ok bati iilkesinde tercih edilen bir durum olmaktadir.
Alemdar’in belirttigi iizere (1990: 23-24), 6zdenetim, “Mesleki sayginligr saglamak, dogru,
giivenilir haber vermek, yorumlar1 inanilir kilmak, okuyucunun giivenini siirdiirmek ig¢in
yapilmasi ve yapilmamasi gerekenlerin biitiiniidiir.” Bu tanimlamada gbze ¢arpan en 6nemli
vurgu, meslegin saygimligini okur géziinde koruyabilmektir. Meslek sayginliginin korunmasi ve
stirdiiriilmesi ise, basin ¢alisanlarinin mesleklerinin geregini yerine getirirken bu ilkelere
uyulmalariyla birlikte, ¢aliganlarin bunu bir tavir olarak siirdiirmesine bagli olmaktadir.

Gazetecilikte 6zdenetim; okurlara sunulan gazete igeriklerinde, gazetecilik meslek
ilkelerinin ve etik standartlarin korunmasini gézeten bir yayin ¢izgisi izleyebilmek icin ulusal
ve uluslararas1 mesleki kuruluslar tarafindan sektordeki gazetelere uymalari i¢in 6nerilen ya da
bir gazete kurulusunun kendi kendini denetleme dogrultusunda aldigi kararlar1 ve kurdugu
mekanizmalari igerir. Basinda 6zdenetim olgusu ¢ok ¢esitli etkenlerle iligkili oldugundan tek
bir 6zdenetim modeli yerine, ¢ok sayida model gelistirmek geregi ortaya c¢ikmistir (Atabek,
2005: 23).

Medya kuruluglar1 ve gazeteciler, medyanin yasal bir otoritenin miidahalesine gerek
kalmadan, meslek kurallarin1 ve etik ilkelerini belirlemesini ve bunlara uyulmasini saglamak
icin ¢esitli yontemler gelistirmislerdir. Uzun (2007: 43), basin o6zglrliglinii korumak ve
kamuoyunun giivenirligini sarsacak davraniglara engel olmak i¢in gelistirilen ve kendi kendini
diizenlemeyi saglayan yontemleri genel olarak; etik komiteler, ombudsman, basin konseyi ve
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medya gozlemevleri olarak siralar. Biilbiil ise (2001: 109-118) medyada 6zdenetimi saglamak
icin olusturulan kurumlar su sekilde siralar: Mesleki orgiitlerinin ve yayin organlariin ilke ve
kurallari, yasal kuruluslar, goniillii ya da ihtiyari kuruluslar, ombudsmanlik, basin konseyi,
Diinya Basin Konseyleri Birligi ve sinir 6tesi medya organizasyonlari.

Basin alanindaki 6zdenetim yontemlerini genel olarak su sekilde siralamak miimkiindiir:
Etik komiteleri

Goniillii ya da Istege Bagl Kuruluslar

Medya Gozlemevleri

Yasal Kuruluslar

Basin Konseyleri

Diinya Basin Konseyleri Birligi

N o g bk~ w D

Sinir Otesi Medya Organizasyonlari
8. Ombudsman (Okur Temsilcisi)
1.1. Ombudsman (Okur Temsilciligi)

Kelime kokeni agisinda ombudsman, Isveg dilinde “arac1” anlamina gelen “ombuds” ve
“kisi” anlamindaki “man” kelimelerinden tiiretilmistir. Isve¢ Krali XII. Karl, 1709°da Ruslar
tarafindan Poltava savasinda bozguna ugrayinca Osmanli topraklarina siginmak durumunda
kaldi. Burada, halkin yonetimle olan iligkilerini diizenleyen Ahilik sistemini yakindan inceleyen
Kral, bu sistemden etkilenerek, kendisi uzaktayken gorevlileri denetleyecek, onun gozii kulagi
olacak, dogru bilgi verecek giivenilir bir kisiyi gdzlemci olarak atadi. Ombudsman bir denetim
mekanizmasi olarak, 1809 yilinda isve¢ Anayasasi’na girerek, anayasal bir kurum niteligine
kavustu. Ombudsman, parlamento adina bagimsiz olarak kisilerin ¢ikarlarini, yargi organlar1 ve
kamu yonetimi 6niinde savunmaktadir (Demir, 2002: 123-124). Bundan da anlasilacag iizere
ombudsmanlik, ilk olarak kamu y6netimi alaninda, “kamu denetcisi” anlaminda kullanilmistir.
“Kamu denetgisi” olarak ifade edilen ombudsmanlik mekanizmasi, idarenin ¢esitli alanlar1 i¢in
denetim fonksiyonunu yerine getirmektedir.

Basinda ombudsmanlik uygulamasi Tiirk¢e’ye “okur temsilcisi” kavrami olarak
yerlesmis olmakla birlikte halen her iki kavram birbirinin yerine kullanilmaktadir (Ozgen, 2003:
28). Ancak ombudsman kavraminin kapsayiciligr ve bu konudaki genis literatiir g6z oniinde
bulunduruldugunda okur temsilciligi kavraminin tercih edilmesi yerinde olur. Starck ve Eisele
(1999°dan Akt. Atabek, 2005: 70) de basindaki ombudsman uygulamasini tanimlamak i¢in
diinyada okur temsilcisi, okur savunucusu, halk editorii gibi kavramlarin kullanildigim
belirtmisglerdir.

1.1.1. Okur Temsilciliginin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Ombudsmanligin bir denetim mekanizmasi olarak ilk kez Isvec’te ortaya gikmasina
ragmen, basin sektoriinde ilk uygulama Japonya’da goriilmiistiir. 1922°de Asahi Shimbun
gazetesi okuyucu sikayetlerini dinlemek ve incelemek iizere bir komite kurmustur (Girgin,
2000: 244-245).
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ABD’de ise 1967 yilinda “Louisville Courrier—Journal” ve “Louisville Times” gazeteleri
ombudsman uygulamasina ge¢mistir. ABD’de yaklasik 1500’1 agkin gazeteden yalnizca 35’ inin
ombudsmani bulunmaktadir (Inceoglu, 2004: 71). Kanada'da ilk okur temsilcisi 1972°de The
Toronto Star Gazetesi'nde goreve baslamistir. Isveg’te ise okur temsilcisi, 1916’°da kurulan
Basin Konseyi tarafindan 1969°da atanmistir. Bugiin diinyada yaklasik 40’1t ABD’de olmak
tizere 100’°e yakin saygin gazetenin diizenli yazan okur temsilcisi bulunmaktadir.

Okur temsilciligi uygulamasinin ABD’de 1967’de baslamasinin ardindan basin
sektoriinde okur temsilciliginin biiyiik bir yayginlik kazanacagi beklentisi en azindan sayisal
anlamda ger¢eklesmemistir. Giiniimiizde okur temsilcisi istihdam eden basin kuruluslarinin
sayis1 diinyada ve Tirkiye’de yavas fakat siirekli bir artis icindedir. Ancak okur temsilcisine
sahip gazetelerin sayisinin beklentilerin ¢ok gerisinde oldugu da ortadadir. Ornegin, ABD’de
1700 civarinda giinlik yayimlanan gazete olmasina ragmen bunlarin pek azi bir okur
temsilcisine sahiptir. ABD’de 1967°de ilk okur temsilcisi atandiktan sonra 1974’e gelindiginde
diinyadaki okur temsilcilerinin sayis1 bir diizineye, 1982’de de birkag tanesi Kanada’da olmak
lizere ancak 22’ye ulagabilmistir (JaCoby: 2005°ten Akt. Atabek, 2005: 97).

Giliniimiizde diinyada okur temsilcisine sahip baglica gazeteler arasinda sunlar
bulunmaktadir: Washington Post, Los Angeles Times, San Francisco Chronicle, Boston Globe,
Philadelphia Inquirer, Chicago Tribline (ABD); The London Free Press, Calgary Herald,
Montreal Gazete, Toronto Star, Halifax Cronicle (Kanada); The Guardian, The Observer
(Ingiltere); Le Monde (Fransa); El Pais (Ispanya), Politiken (Danimarka), Folha de Sao Paulo
(Brezilya), Investiya (Rusya) ve 10 milyon tirajli Yomiuri Shimbun (Japonya). Bu yaymn
kuruluslar1 arasina 2003 yilinda ABD’nin en saygin gazetelerinden New York Times da dahil
olmustur.

1.1.2. Okur Temsilciliginin Diinyada Ortaya Cikis Nedenleri

Basimin okur temsilciligi kurumunu olusturarak bir taraftan gazete igeriklerini mercek
altna alarak etik standartlart korumak, diger taraftan okuyucu sikayetlerine kulak vererek yine
gazete igeriklerini bu kez okuyucu goziiyle irdelemekteki temel amaci, basinin saygmligini
arttirmaktir. Sayginlhigini yitirmis bir basin, sadece okuyucu kaybetmekle kalmaz, kendisinden
beklenen dordiincii kuvvet misyonunu da yitirerek toplumsal kurumlar icinde sadece belirli

cikarlara hizmet eden, sermayenin ve belirli gevrelerin glidiimiinde siradan bir kurum haline gelir
(Atabek, 2005: 98).

ABD’de ve Isve¢’te okur temsilciliginin ortaya c¢ikisinin kosullarini inceleyen Nauman
(2005), her iki iilkede de okur temsilciliginin medyaya yonelik toplumsal elestirinin siddetlendigi
donemlerde giindeme geldigini tespit etmistir. ABD’de basinin kendi evinin i¢ini temizlemesi i¢in
cagrilarin yogunlastigi 1947 yilinda Time ve Life dergilerinin kurucusu Henry Luce, basinin
sorunlarini incelemek icin gazeteci olmayan bir grup seckin insani bir araya getirdi. Hutchins
Basm Ozgiirliigii Komisyonu adini, komisyonun basindaki kisi olan ve o siralarda Chicago
Universitesi nin rektorliigiinii yiiriiten Robert Maynard Hutchins’den almustir.

Hutchins Basin Ozgiirliigii Komisyonu 6zel sektdr ve liberalizm yanlilar tarafindan da
destekleniyorlardi. Komisyon uzun ¢alismalardan sonra, “Basin ya kendine 6zdenetim uygulamali
ya da hiikiimet bu denetimi yasalar yoluyla yapar.” seklinde bir uyar1 yayimladi. Hutchins Basin
Ozgiirliigii Komisyonu, “basim iyilestirmenin en etkili yollarmdan birini basinin kendisinin
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tikadig1” yargisina ulasti. Komisyon, basini ve dolayisiyla gazetecileri yazili olmayan yasalar
nedeniyle yanlislar1 gérmezden geldigi igin sugluyordu.

Komisyonun bulgulart biiyiik 6lgiide goérmezden gelindi. 1960’larda da ABD
kamuoyundaki basin karsit1 ruh hali biiyliyerek devam etti. Bunun nedeni kismen, biitiin belli bagh
kurumlara duyulan giiven eksikliginden ve kismen de kitle iletisim araglarinin hizla artan giiciine ve bu
alandaki tekellesme egilimlerine duyulan tepkiden kaynaklaniyordu (Nauman, 2005).

Isve¢ Basin Konseyi’nin 1969°da ilk okur temsilcisini atamast ise bu iilkede basmimn 6zellikle
cinayet, siddet, cinsellik gibi konularda yaptig1 etik dis1 yayinlara kamuoyunun gosterdigi tepkiye bir
yanit olarak giindeme gelmistir. Isveg basini, sayet medya kendi kendini disipline etme konusunda
daha aktif davranmadigi taktirde yasal kisitlamalarin geleceginden korktugu i¢in bdylesine bir
6zdenetim mekanizmasi olusturmayi kabullendi.

1.1.3. Okur Temsilciligi Uygulamasinda iki Farkh Model

Basin alaninda ombudsmanlik uygulamasi diinyada iki farkli bicimde goriilmektedir.
Birincisi, Isve¢’te uygulanan bicimiyle ombudsman, okuyucularin basinla ilgili sikayetlerini
yonelttikleri kisidir ve hiikiimetle higbir bagi yoktur. Isve¢’te 1969°da kurulan basin
ombudsmanligl, medya kuruluslarinin haber verme islevinin yerine getirilmesi sirasinda ortaya
¢ikan yanligliklarin, yanliliklarin, eksikliklerin ve kusurlarin deneyimli ve tarafsiz bir gazeteci
tarafindan izlenerek diizeltilmesini saglar. Ombudsmanlik yapan kisilerin gazetecilik birikimleri
olmasina karsin, ombudsmanlik yaptiklar1 gazete ile iliskileri yoktur ve yaptiklari is karsiliginda
gazeteden iicret almazlar. Maaslar1 Isve¢ Yaymncilar Dernegi tarafindan odenir. Basin
Ombudsmani ve biiro iiyeleri; Parlamento Ombudsmani, Isve¢ Barolar Birligi Baskani ve Basin
Kurulu’ndan olusan bir heyet tarafindan atanir. Isve¢ Basin Ombudsmani, genis kapsamli bir
Enformasyon Ozgiirliigii Yasasi’n1 iceren kurumlasmis bir dzgiirliikler arka plani iizerinde
belirlenmistir. S6z konusu yasa, Isve¢ basimmi baglayici bir kendini diizenleme sistemi
olusturmaya tesvik eder. Sikayetler konusunda yapilan iglemlerin genellikle birka¢ giin i¢inde
yayinlanmasini ayarlayarak diizeltici bir islev goriir. Sistem sikayetcilerden bagimsizdir ve
tamamen basin tarafindan desteklenir, bagimsiz bir kamusal otorite statiisiindedir (Peters, 2005:
697-698).

Basin ahlak ilkelerine uygun olmayan gazeteci veya yazar bir dilek¢eyle ombudsmana
sikayet edilir. Ombudsman, yaptig1 arastirmalar sonucu, sikayet sahibini hakli bulursa gazetede
diizeltme yapilmasina veya cevap hakkinin verilmesine karar verir. Eger arastirma sonucunda
gazetecinin dogru habercilik ilkelerini bilerek ¢ignedigine kanaat getirirse daha ayrintili bir
sorusturma baslatir. Duruma gore yazi isleri miidiiriiniin de bu konudaki goriislerini alir.
Sonugta gazeteciye ya kinama ya da uyari cezasi verebilir veya basin konseyine miiracaat ederek
cezanin konseyce verilmesini isteyebilir. Isve¢’te ombudsmana yilda ortalama olarak gelen 300-
400 sikayetin cogu bireyin ceza yargilamasi sirasinda heniliz yargi kararmmi agiklamadan
mahkim edilmesine ya da kisilik degerlerinin veya 6zel yasamin gizliliginin ihlal edilmesine
iliskindir (Demir, 2002: 144-145).

Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulandig1 bicimiyle ombudsmanlikta ise her basin
organi eger istiyorsa, kendi yayin kurulusunun ombudsmanini kendisi belirler. Dolayisiyla
yasaya bagli bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu modelde ombudsman, kurum i¢i yazil
elestiriler yayimlayarak gazetecilere mesleki sorumluluklarini hatirlatirken, diger yandan
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gazetede ¢ikan haber ve yorumlarla ilgili okuyucu sikayetlerini degerlendirir (Alemdar, 1990:
28-29). ABD modelinde okur temsilcisinin maasi, ¢calistig1 yayin kurulusu tarafindan karsilanir.

1.1.4. Okur Temsilcisinin Calisma Alam

Gazetelerde okur temsilcisinin, kurum disinda okuyuculara ve kurum iginde de haber {iretimi
stirecinde galigan gazetecilere yonelik olmak tizere ikili bir islevi vardir. Okur temsilcisi bir taraftan
gazetesindeki haberleri, fotograflari, grafikleri kisacasi tiim gazete igerigini daha dogru, dengeli ve adil
olmasi bakimindan izler. Bunu yaparken biiyiik 6l¢iide okuyucu elestirilerinden yararlanir. Okuyucularin
haber igeriklerine yonelik sikayetlerini alir, inceler ve uygun yamtlar verir. Diger taraftan da belirli bir
standardin altindaki gazete icerigi konusunda ilgili haber calisanlarinin dikkatini ¢eker. Gazete
editorlerinden ve diger galisanlardan okuyucu igin agiklamalar ister.

Okur temsilcisinin temel gorevi, haberlerde adillik, dogruluk ve dengelilik dl¢iitlerinin
yerine getirilmesini saglayarak kurum ici 6zdenetim islevini yerine getirmek ve etik standartlarin
korunmasina katki saglamaktir. Okur temsilcisi bu islevini yerine getirirken bir taraftan da okuyucu
sikdyetlerini dinleyerek ve onlara uygun yanitlar vererek gazete icin bir nevi halkla iliskiler
gorevini de yerine getirmis olur.

ABD’nin Teksas eyaletinde yayimlanan Fort Worth Star-Telegram gazetesinde 7 y1l okur
temsilciligi yapan Phil Record, okuyucularina “Sizce 6ncelik sirasma gore, okur temsilcisinin en dnemli
altt sorumlulugu nedir?” sorusunu sormustur. Record’un aldig1 yanitlara gore okuyucularmm goziinde
okur temsilcisinin en 6nemli sorumluluklart sdyle siralanmaktadir (Fort Worth Star-Telegram, 5
Temmuz 1999: 20):

1. Okurlar dinlemek, onlara zaman ayirmak,
2. Gazete ¢alisanlaria okurlarin duygu ve diislincelerinin aktarilmast,
3. Hatalarin diizeltilmesinin saglanmasi,

4. Gazetenin kimi isleri yapma tarzinin ve kararlarin nasil alindiginin okur kesimine
agiklanmasi,

5. Karar mekanizmalarina yeni bir katmanimn eklenmesi,
6. Yetersiz ve hatali olunan hallerde meslektaslarin ve gazetenin elestirisi.

Cesitli tilkelerin saygm gazetelerinde gérev yapan okur temsilcilerinin s6z konusu sorular
etrafindaki goriisleri, okur temsilcisi Yavuz Baydar’in Milliyet Gazetesi’'ndeki “Okur Temsilcisi”
kosesinde 19992003 tarihleri arasinda yer verdigi yazilardan derlenmistir. Tiirkiye’nin ilk okur
temsilcisi Yavuz Baydar (22 Mart 1999°dan Akt. Atabek 2005: 71-72), Milliyet'teki ilk yazisinda yaptigi
is1 sOyle tanimlamustir:

“Sizler gibi ben de her giin bir okur goziiyle, gazeteyi bastan asagi okuyorum. Gordigiim
halalari, eksikleri basin ahlak ilkeleriyle celisen umurlar: not ediyorum. Sizlerden gelen biitiin
sikayetleri, goriisleri, onerileri ve degerlendirmeleri topluyor ve degerlendiriyorum. Bunlar
gazetenin ilgili birimlerine ve yonetimine iletiyorum...

Okur temsilcisi gorevimde bagimsizim, ama yetkim de yok. Goriiglerim gazeteye sunulan
oneriler sadece... Yonetimin amact... daha da iyi bir gazete yapmak...
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Sizler gazetenin kalite diizeyini yiikseltme savasiminda bize ilginizle katkida bulunurken...
‘Uriin hakkanda benim bilgi ve soz hakkim var' diisiincesi bir hayal degilmis goreceksiniz...
Bana gazetenin igerigi ile ilgili olmak kaydiyla her konuda yazabilirsiniz...”

Okur temsilcilerinin temel gorevleri arasinda, her bakimdan daha iyi bir gazetenin ¢ikmasi igin
¢aba gostermek ve bu dogrultuda okuyucu elestirilerinden de yararlanmak 6ncelikli bir yere sahiptir. 1986
yilinda San Diego Union Gazetesi iizerine yapilan bir arastirmada, okuyuculara gazete hakkindaki elestirileri
sorulmustur. Bu tarih itibariyle gazete 10 yildir aktif bir okur temsilcisine sahiptir. Aragtirmaya katilan
okuyucular da genellikle okur temsilciligi kurumunu destekleyen kisiler olduklarmi belirtmislerdir.
Arastirmadan elde edilen bulgular séyledir (JaCoby, 2005):

1-  Gagzete tarafindan yapilan diizeltmelerde de géziiktiigii gibi gazete pek ¢ok yanlislarla
yayilanmaktadir.

2- Gazete hatalarm diizeltmekte ancak bunlar daha ¢ok gazetenin i¢ sayfalarina
gizlenmektedir.

3- Gazete, sadece tazminat davalarindan korunmak icin cevap ve diizeltmeleri
yayinlamaktadir.

4-  Gazete siyasi olarak taraflidir.

5  Gazete daha fazla iyi habere yer vermelidir.

6- Gazete ozellikle baslik se¢imleriyle sansasyonel bir tutum izlemektedir.
1.1.5. Okur Temsilcisinin Islevleri ve Nitelikleri

Gazete ile okuyucu arasindaki iligkilerin gelistirilmesinde ve haber igeriklerine yonelik
okuyucu sikayetlerinin giderilmesinde okur temsilcisi 5nemli bir role sahiptir. Okur temsilcisi hem
okuyuculardan gelen elestirileri hem de kendi goriislerini haber tiretim siirecinde ¢alisan gazetecilere
aktararak haber iceriklerinin daha dogru, adil ve dengeli bir bicimde yayimlanmasina katki saglar.
Bdylece, okur temsilcisi gazete sahibinin kendisinden bekledigi “lirtin kalite kontrolciisii” islevini
de yerine getirerek okuyucu goziinde daha saygin bir gazetenin ortaya g¢ikarilmasi siirecine
katkida bulunur. Gergekte, okur temsilcisi uygulamasinin etkinligi, sz konusu gazetenin
orgit kiiltlirtiniin demokratik O6zelliklerine, elestirilere acik olup olmamasina, kendini
diizeltme yoniindeki esnekligine baglidir. Samimi bir okur temsilciligi uygulamasi, okurun
destegini arkasina alarak, gazete kurulusu iizerindeki etik denetime katkida bulunabilmektedir
(Uzun, 2007: 45).

Okur temsilcisinin gazetede iistlendigi gorev c¢alistigt kuruma gore bazi farkliliklar
gostermekle birlikte genel olarak haber toplantilarina gézlemci olarak katilir, elestirilerini
gazete yonetimine veya ilgili gazete calisanlarina iletir, her hafta diizenli olarak okur temsilcisi
kosesinde okuyucu elestirilerini yanitlar veya haber iceriklerine iligkin baz1 sorunlara dikkati
ceker. Gazetelerde 6nemli bir isleve sahip olan okur temsilcileri, tistlendikleri bu kritik gérevin
gerektigi gibi iistesinden gelebilmek i¢in belirli bir birikime, deneyime ve sayginliga sahip
olmalidir. Iyi bir okur temsilcisi su 6zellikleri tasimalidir (Nauman 2005’ ten Akt. Atabek, 2006:
6):

1-Gazetecilik siireglerini 1y1 bilmelidir. Bunun i¢in de deneyimli bir muhabir veya editor
olmalidir. Gazetecilerin islerini nasil yaptigini, haberi takip ederken ve yazarken neler
diistindiigiinii anlayabilmelidir.
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2-Gazetenin hizmet verdigi okuyucu kitlesinin demografik, tarihi ve cografi (bolgesel)
ozelliklerini kavrayabilmelidir.

3- Insanlarla gergekten samimiyetle ilgilenebilmeli, savunma durumuna ge¢meden
onlar1 dinleyebilmelidir.

4-Basarili bir okur temsilcisi giiclii bir karaktere sahip olmalidir ve her okur
temsilcisinin bagina gelen “yalmizlik”la bas edebilmek icin psikolojik baskilara dayanikli
olmalidur.

Milliyet Gazetesi Okur Temsilcisi Yavuz Baydar (26 Mart 2001: 21) da Milliyet
Gazetesi’ndeki kosesinde okur temsilcisinin li¢ 6nemli hedefini de soyle ifade etmektedir:

1. Okur Temisilcisi, kendisini atayan gazete sahipleri agisindan bir “{iriin kalite kontrolciisii”
islevi goriir. Patron, “Uirlinii” alan “miisterinin” hangi agidan sikayet¢i oldugu konusunda net bir
sekilde fikir sahibi olur.

2. Gazetenin editoryal yonetimi ve muhabirleri, okur temsilciligi sayesinde meslek etigi
sinirlar1 iginde hareket etmeye yonlendirilir.

3. Okurlar kendilerinin ciddiye alindigini, gazetenin igeriginde s6z sahibi olduklarini
diistintirler.

Ic denetim gorevini siirdiiren okur temsilcileri, zaman zaman bazi tepkilerle
karsilasabilmektedirler. Is giivenligi acisindan ise, bir okur temsilcisinin durumu endise verici
olabilmektedir. Ciinkii i¢inde bulundugu kurumla veya gazetecilerle ilgili sikayetleri
degerlendirip, eger varsa hatalar1 da ortaya koyup elestirirken, bu goérevi ne kadar tarafsiz ve
hosgoriilii bir yaklagimla yapsa da “o” ayni kurumda calisan meslektaglarinin ister istemez
tepkisini gekebilir (Ozgen, 2006: 205).

1.1.6. Tiirk Basininda Okur Temsilciligi

Tiirk basininda gergek anlamda okur temsilciligi uygulamasi Japonya, ABD, Kanada,
Isveg, Ingiltere, Fransa gibi iilkelerle karsilastirildiginda olduk¢a yenidir. Buna ragmen
Tiirkiye’de basin alaninda ismi konulmamakla birlikte okur temsilciligi gérevini kismen de olsa
yerine getiren bazi oncli uygulamalar 1980’li yillarin basinda goriilmeye baslanmistir. Bunlar,
Hiirriyet Haber Ajansi’nda Seyfettin Turhan ve Hiirriyet Gazetesi’'nde Emre Kongar’dir.
Seyfettin Turhan, Hiirriyet Haber Ajansi i¢in ¢ikardigt Aylik Biilten’de haber yazimindaki
yanlisliklara isaret etmis ve temel gazetecilik kurallarini hatirlatmigtir. Emre Kongar yaptigi isi
“Gazetenin iceriginin daha kaliteli ve hatasiz olmasini saglamakla ilgili bir is...” olarak
tanimlamustir (Ozgen, 2006: 231-233).

Son yillarda Tiirk basininda okur temsilciligi 6zdenetim yoluyla gazetelerde etik
standartlara uyulmasini saglamanin bir yolu olarak giindeme gelmistir. Bu anlamda Tiirkiye’ nin
ilk okur temsilcisi Yavuz Baydar 22 Mart 1999’da Milliyet Gazetesi’nde goreve baslamistir.
Tiirkiye’de Milliyet Gazetesi ile birlikte okur temsilciliginin baslamasinin temel nedenlerinden biri,
Tiirk toplumunda medyaya duyulan giivensizligin en iist sinirlara ulagmasinda aranmalidir.

Tiirkiye’de okur temsilciligi, yazili basinda etik ilkelere uymanin ve dolayisiyla okuyucunun
giivenini yeniden kazanmanin bir araci olarak giindeme gelmistir. Bunun bir kanitt da yine 1999
yilinda Milliyet Gazetesi’nin de iginde yer aldig1 Dogan Medya Grubu’nun, gruba bagl yazil ve sozlii
basin organlarmin uyacaklar1 Yayin Ilkeleri’nin ortaya ¢ikarilmast igin grup biinyesinde ilk calismalar:
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baglatmis olmasidir. Uzun yillar Milliyet Gazetesi okur temsilciligi gorevini yapan Yavuz Baydar
gazetedeki kdsesinde bu durumu soyle 6zetlemektedir (22 Eyliil 2003: 19):

“Bu gazete dort yili agkin bir stiredir, tam da isin ruhuna yakisir bicimde, gercekten ‘bagimsiz’
bir ‘ombudsman’ araciligiyla okurlaryla diyalog halinde. Onlara gerekirse hesap veriyor,
ozelestiri yapryor, hichir komplekse kapilmadan hatalarimi, kusurlarimi kabul ediyor.
Tiirkiye de gectigimiz on yilda drselenen, hasar goren giiven kdpriisiiniin kendine ait kismini
wsrarla, kararlilikla onarmayt stirdiiriiyor.”

Daha sonra 19 Mart 2002°de Dogan Satmis Hiirriyet Gazetesi’nde ayni gorevi
tistlenmistir. Yavuz Baydar 5 Kasim 2004’te Sabah Gazetesi’ne yine okur temsilcisi olarak
gecmistir. Milliyet Gazetesi’nde bosalan okur temsilciligi gorevini ise Derya Sazak listlenmistir.
Boylece Tiirkiye’nin en yiiksek tirajli ii¢ gazetesi de okur temsilcisine sahip olmustur. Ayrica
Aksam Gazetesi 5 Nisan 2004 ’te kisa bir siire i¢in Sakir Siiter’in “Okuyucu Mektuplar1” baglikli
kosesine yer agmistir. Vatan Gazetesi de 3 Nisan—21 Agustos 2006 tarihleri arasinda Okay
Gonensin ile okur temsilciligi kdsesine yer agmustir. Son olarak Cumbhuriyet Gazetesi 12
Agustos 2008 yilindan beri Giiray Oz ile okur temsilciligi uygulamasina devam etmektedir.

Ozetle, su anda Tiirkiye’de ulusal diizeyde yayimlanan 37 gazeteden sadece Hiirriyet,
Milliyet, Sabah ve Cumhuriyet gazeteleri okur temsilcisine sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
okur temsilcisi bulunduran gazetelerin sayisinin son derece az oldugu goriilmektedir. Ancak,
diinyadaki egilime paralel olarak Tiirkiye’de su anda okur temsilcisi bulunduran bu gazetelerin
cogunun uzun yillar itibariyle Tiirkiye’deki en yiiksek tiraja ve biiylik bir sayginliga sahip ilk
siradaki gazeteler arasinda yer aldiklar1 da ortadadir.

2. Calismanin Yontemi

Calisma, temel amacina uygun olarak Tirkiye’deki yaygin yazili basin evreninden
hareketle bilinyesinde okur temsilcisi bulunduran ti¢ gazete ile sinirlidir. Bu gazeteler; (alfabetik
siraya gore) Hiirriyet Gazetesi, Milliyet Gazetesi ve Sabah Gazetesi’dir.

Calismada, belirli periyotlardan kesit alma yaklagimi kullanarak, sistemli rassal
orneklem alma teknigi kullanilmistir. Belirli bir baglangi¢ noktasi alinarak, her iki yilda bir
olmak sartiyla, licer aylik mevsimsel periyotlar belirlenmistir. Bu mevsimsel periyotlar iki yilda
bir ileri dogru girmektedir. Buna gore arastirma, 6rneklemi olusturan ii¢ gazetenin 2004 yilinin
Aralik ve 2005 yiliin Ocak ve Subat aylarindan baslamak iizere, 2007 yilinin Mart, Nisan ve
Mayis aylari, 2009 yilinin Haziran, Temmuz ve Agustos aylar1 ve son olarak 2011 yilinin da
Eylil, Ekim ve Kasim aylarinda yayinlanan sayilarindaki okur temsilcisi koseleri ile
sinirlandirilmastir.

Incelenen dénemde Hiirriyet Gazetesi’nden 38, Milliyet Gazetesi’nden 58 ve Sabah
Gazetesi’nden 48 olmak tizere toplam 144 okur temsilcisi kosesi tizerinde arastirma yapilmistir.
Haftada bir yaymlanan okur temsilcisi koselerine Hiirriyet Gazetesi’'nde 15, Milliyet
Gazetesi’nde 1 ve Sabah Gazetesi’'nde de 7 kez ilgili gazete sayisi kiitiiphanede olmadigy, ilgili
sayfa yirtildig1 veya o hafta okur temsilcisi kdsesine yer verilmedigi i¢in ulasilamamaistir.

Calismada s6z konusu okur temsilcisi kdselerinde yer alan toplam 627 haber elestirisi
incelenmistir. Arastirmada igerik analizi teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler, SPSS paket
programina aktarilarak arastirmanin amaclart dogrultusunda ¢oziimlenmistir.
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Arastirmanin amaci, arastirma kapsamindaki gazetelerin okur temsilcisi kdselerinde yer
alan haber elestirilerinin Kimler tarafindan yapildigim, bu elestirilerin hangi konular1 kapsadigini,
okur temsilcisinin bu elestirilere ne tiir yanitlar verdigini ve s6z konusu elestirilere okur temsilcisinin
yani sira diger gazete ¢alisanlarinin yanit verip vermediklerini ortaya ¢ikarmaktir. Boylece, okur
temsilcilerinin ¢alistiklart gazetelerde nasil bir is yaptiklari, ne tiir islevleri yerine getirebilme
potansiyeline sahip olduklar1 ve bunlari ne 6l¢iide gerceklestirebildikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Aragtirmada Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin okur temsilcisi koselerinde yer alan
metinlerin tiimii incelenerek ¢esitli kategorilere ayrilmastir.

Arastirmada Atabek’in (2005: 122-124; 204-242) gelistirdigi kodlama cetvelinden ve bu
baglamda yonteme iliskin kavramsal tanimlamalarindan da yararlanilarak su sorulara dayali
kategoriler olusturulmustur: Haber elestirileri (1) hangi konular kapstyor, (2) kimlerden geliyor, (3)
haberin hangi boliimleriyle ilgili; (4) elestirilen haber ne zaman yaymlanmus, (5) hangi sayfada yer aliyor
Ve (6) okur temsilcisinin elestiriler kargisindaki tutumu nedir? Ayrica, okur temsilcisinin elestirilen haberleri
yanitlamak amaciyla nasil bir yontem izledigini ortaya koymak i¢in su sorulara da yamit aranmustir: ()
Okur temsilcisi kag kez elestiri konusu haberleri yazan gazetecilerin ve gazetedeki diger ¢alisanlarin
goriislerine yer vermistir? (b) Elestiriye konu olan haberi yazan gazetecilerin, kendilerine yoneltilen
elestiriler karsisindaki tepkileri nasildir? Son olarak, (c) s6z konusu elestirileri hakli bulup bulmadiklar ve
elestirilere verdikleri yanitlar da saptanmastir.

2.1. Calismanin Bulgular: ve Yorumlar

Calismanin bu boliimiinde Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin okur temsilcisi
koselerinde yer alan habere yonelik elestiriler, kodlama cetveli gozetilerek, once genel bulgular
sunulmus, ardindan elde edilen yanitlar birbirleriyle karsilastirilarak daha detayli ve kapsaml
bulgulara ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, tekrara diisiilmemek i¢in sadece bir
baslik altinda ele alinmistir. Calismanin bu boliimii asagidaki boliimlerden olugmaktadir;

1. Okur Temsilcisi Kdselerine Iliskin Genel Bulgular
2. Elestiri Konusuna iliskin Analiz

2.1.1. Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcisi Koselerine iliskin
Genel Bulgular
Tablo 1: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Koselerinde Yayinlanan
Metinlerin Konularina Gore

vil 2005 2007 2009 2011 TOPLAM
Konular
Gazete H | M|S HIM|S[HM|S|H|M|S]| H M S
190 170 98
Yayinlanmis bir haberle 93 |56(491—420|52(28]|—[26|11|77|36|10|%77.23|%75.89 | %62.42
1 3
Okur temsilciligiyle 1 |-/ -H-|-13|-|-|—-|-1-]—- %%0.40 %1.91
8 3 18
Gazetecilik ilkeleri ve etikler | — | 3 | = 1| -4 |[-|—-|8]|7|—|6]| %325 | %133 |%11.46
8 9 6
Icerik ve yaym politikasiyla | 6 |7 |- - |- |5 (-1 |1]2|1]|—-]| %325 | %4.01 | %3.82
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39 42 32
Diger 14 |19|11Fq12|10| 9 |- | 1|1 (13|12|11(%15.85|%18.75 | %20.38

246 224 157
TOPLAM 114 85|60 33 |62|49(— |28|21199|49|27| %100 | %100 | %100

Bu c¢aligmada, ele aliman donemlerde Hiirriyet Gazetesi’'nden 246, Milliyet
Gazetesi’nden 224 ve Sabah Gazetesi’nden 157 olmak iizere toplam 627 metin incelenmistir.
Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisi kosesinde yayinlanan haber elestirilerinin sayis1 190
(%77.23), Milliyet Gazetesi okur temsilcisi kosesinde yayinlanan haber elestirilerinin sayis1 170
(%75.89), Sabah Gazetesi okur temsilcisi kosesinde yayinlanan haber elestirilerinin sayisi ise
98°dir (%62.42). Bir baska ifadeyle incelenen 627 metnin toplam 458’1 (%71.84) haber
elestirileri ile ilgilidir. Geriye kalanlar ise “okur temsilciligi, gazetecilik ilkeleri ve etik, i¢erik
ve yayin politikasi ve diger” kategorileri i¢cinde yer almistir (Tablo 1).

Tablo 2: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Koselerine Gelen Haber
Elestirilerinin Kaynagina Gore Dagilimi

Elestirinin kaynagi | Yil 2005 2007 2000 [ 2011 | TOPLAM
Gazete |[H{ M| S|H|M|S|H/M|S|[H|M|S]| H M S
Okuyucudan 88|47(35|19(34|20|—-|15| 5 (72|33 8 179 129 68
%91.79 | %75 %80
Haber konusu kisi/kurum 5151112 |13|2|—-]9|1]2|2|1 9 29 5
%4.61 | %16.86 | %5.88
Haber kaynagindan 113 (—--12(2|—-|—-|-11]|—-|- 2 5 1
91.02 | %2.90 | %1.17
Okur temsilcisinden 13| —-|—|3|2f-|—-|3|4]|]—-]|1 5 6 5
%2.56 | %3.48 | %5.88
Diger =11 -(-13|-|2|2|-|1|-| - 3 6
%1.74 | %7.05
TOPLAM 95|58 (3721|5227 |—|26|11(79|36|10| 195 172 85
%100 | %100 | %100

Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde okur temsilcisi koselerine gelen haber
elestirileri, 6ncelikle hangi kaynaklardan geldiklerine gore incelenmistir. Bu incelemeyle elde
edilen bulgulara gore; her ti¢ gazetede haber elestirilerinin biiyiik bir cogunlugu okuyuculardan
gelmektedir. Okuyucudan gelen haber elestirilerinin sayis1 Hiirriyet Gazetesi’nde 179 (%91.79),
Milliyet Gazetesi’'nde 129 (%75), Sabah Gazetesi’nde ise 68°dir (%80). “Haber konusu kisi ve
kurumlardan™ gelen haber elestirilerinin sayist Hiirriyet Gazetesi’nde 9 (%4.61), Milliyet
Gazetesi'nde 29 (%16.86), Sabah Gazetesi’nde ise 5’tir (%5.88). Geriye kalan az sayidaki haber
elestirisi ise “haber kaynagi, okur temsilcisi ve diger” kategorilerinde yer alan kisiler tarafindan
yapilmustir (Tablo 2).
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Tablo 3: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Koselerinde Elestirileri Yapilan
Haberlerin Gazetede Ne Kadar Zaman Once Yaynlandigina Iliskin Dagilim

Haberin Gazetede Yaymlanma H M S
Zamani

Bir hafta 6nce 59 64 75
%30.25 %37.20 %76.53

1ki hafta énce 40 35 8
%20.51 %20.34 %8.16

Ug hafta 6nce 15 6 4
%7.69 %3.48 %4.08

Ug haftadan daha uzun zaman 6nce 17 4 5
%8.71 %2.32 %5.10

Belirtilmemis 64 63 6
%32.82 %36.62 %06.12

TOPLAM 195 172 98
%100 %100 %100

Calismada Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin okur temsilcisi kdselerinde
elestirilen haberlerin, gazetede ne kadar zaman 6nce yayinlandigi da incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore; “bir hafta dnce” yaymlanan haberlerin sayist Hiirriyet Gazetesi’'nde 59
(%30.25), Milliyet Gazetesi’nde 64 (%37.20), Sabah Gazetesi’nde ise 75’tir (%76.53). “Iki
hafta Once” yayinlanan haberlerin sayisi ise; Hiirriyet Gazetesi’'nde 40 (%20.51), Milliyet
Gazetesi’nde 35 (%20.34) ve Sabah Gazetesi’nde 8’dir (%8.16). “Ne zaman yayinlandigi
belirtilmemis” haberlerin 64’1 (%32.82) Hiirriyet Gazetesi’nde, 63’4 (36.62) Milliyet
Gazetesi’nde ve 6’s1 (%6.12) Sabah Gazetesi’'nde yer almaktadir (Tablo 3). Bu durum,
okuyucularin gazete haberlerinde etik standartlarin yerine getirilmesinin en biiyiik takipgisi
durumunda oldugunu gdstermesi bakimindan 6nemli bir bulgudur.

Tablo 4: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Koselerinde Elestirilen Haberlerin
Gazetede Yayinlandigi Yer Bakimindan Dagilimi

Haberin Yayinlandig: Gazete
Yer H M S
Birinci sayfada 20 21 27
%10.25 | %12.20 | %27.55
Gazetenin eklerinde 19 4 10
%9.74 | %2.32 | %10.20
Spor sayfasinda 9 6 5
%4.61 | %3.48 %5.10
Ekonomi sayfasinda 4 1 7
%2.05 | %0.58 %7.14
Arka sayfada _ 1 3
%0.58 %3.06
I¢ sayfalarda 15 12 10
%7.69 | %6.97 | %10.20
Belirtilmemis 118 121 35
%60.51 | %70.34 | %35.71
Diger 10 6 1
%5.12 | %3.48 %1.02
TOPLAM 195 172 98
%100 %100 %100
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S6z konusu gazetelerin okur temsilcisi koselerinde elestirilen haberlerin gazetede
yayinlandigi yere bakildiginda, her lic gazetede de en fazla haberin “belirtilmemis”
kategorisindeki sayfalarda yer aldig1 goriilmektedir. Bu kategoride Hiirriyet Gazetesi’nde 118
(%60.51), Milliyet Gazetesi’nde 121 (9%70.34), Sabah Gazetesi’'nde ise 35 (%35.71) adet haber
bulunmaktadir. “Belirtilmemis” kategorisinden sonra en c¢ok elestirilen haber Hiirriyet
Gazetesi’nde 20 (%10.25) kez, Milliyet Gazetesi’nde 21 (9%12.20) kez ve Sabah Gazetesi’nde
27 (%27.55) kez, gazetelerin “birinci sayfa’sinda yayinlanmistir. Bunlarin disinda elestirilen
haberler “gazetenin eklerinde, spor sayfasinda, ekonomi sayfasinda, arka sayfada, i¢ sayfalarda,
diger” kategorilerinde yer almaktadir (Tablo 4). Ozetle, okurlar gazetelerin hemen her
sayfasindaki haberlere yonelik elestirilerde bulunmuslardir.

Tablo 5: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Koselerindeki Haber Elestirilerinin
Haberin Hangi Béliimiiyle Ilgili Olduguna iliskin Dagilinmi

Haberin Gazete
Elestirilen
Bolumu H M S
4 1
Manget 92.05 - 91.02
8 13 7
Bashik %410 | %7.55 %7.14
Spot - - —
feorisi 130 90 50
gerg %66.66 | 952.32 9%51.02
Fotografi 14 13 >
£ %7.17 | %7.55 %5.10
Baslik ve icerigi 7 12 22
birlikte 9%3.58 9%6.97 %22.44
Belirtilmemis - - —
Diter 32 44 13
g %3.58 9%6.97 %13.26
195 172 08
TOPLAM %100 | %100 %100

Okur temsilcisi koselerinde yer alan haber elestirilerinin en c¢ok, haberin “igerigi” ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Hiirriyet Gazetesi’'nde haberin “icerigi” 130 (%66.66) kez
elestirilirken, Milliyet Gazetesi’nde 90 (%52.32) ve Sabah Gazetesi’nde de 50 (%51.02) kez
elestirilmistir (Tablo 5). Bu bulgu, haber igeriklerinde daha fazla sorunlarla karsilagildigini
gostermektedir.

Tablo 6: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Koselerindeki Haber
Elestirilerinin Konularina Gére Dagilim

Yil 2005 2007 2009 2011 TOPLAM
Elestirinin konusu
Gazete | H{ M| S|H|M|S|H|M|S|H|M|S H M S
Haberde etik sorunlar 24118 9|6 |11|5|—-|6|4[19]10|5 49 45 23

%25.12 | %26.16 | %23.46

Haber yazimina, bilgi
hatalarina ve bilgi 3019|2416 |20(21| — (14| 4 |25|13| 4
eksikligine iligkin sorunlar

61 56 53
%31.28 | %32.55 | %54.08

1914|1214 |10 - |- |3 |—-(18]2]1
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Dil yanlislar1 ve yazim 41 19 13
hatalari %25.12 | %11.04 | %13.26
Baslik ve igerik RN R N I T P T R 5 5 1
uyumsuzlugu %2.56 | %2.90 | %1.02
. _ _ 39 47 8
Diger 18274 (5|11 2 2 12|16 7 %20 |%27.32| %8.16

Haber elestirilerinin konularina goére dagilimina bakildiginda ise en fazla elestirilen
kategorinin “haber yazimina, bilgi hatalarmma ve bilgi eksikligine iliskin sorunlar” oldugu
goriilmektedir. Bu kategori i¢in haberler, Hiirriyet Gazetesi’nde 61 (%31.28) kez, Milliyet
Gazetesi’nde 56 (%32.55) kez ve Sabah Gazetesi’nde 53 (%54.08) kez elestirilmistir. Elestirilen
haberlerin konularina gore dagiliminda ikinci kategori, Hiirriyet Gazetesi i¢in 49 (%25.12) kez
ve Sabah Gazetesi i¢in 23 (%23.46) kez elestirilen “haberde etik sorunlar” olmustur. Milliyet
Gazetesi i¢in konularina gore ikinci en c¢ok elestirilen kategori ise 47 (%27.32) elestiri ile
“diger” kategorisidir (Tablo 6).

Tablo 7: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Koselerinde Yer Verdigi
Haber Elestirilerine Iliskin Tutumlari

Yil 2005 2007 2009 2011 TOPLAM
Okur temsilcisinin tutumu

Gazete|H{ M| S|HIM|S|[HIM|S|H|M|S H M S
Elestiriyi hakli buluyor 918 (25|16(13|12(—-|9 (4|6 (10|7 21 40 48

%10.76 | %23.25 | %48.48

14 26 12

Elestiriyi haksiz buluyor 3/19(6]16(9(4|—-15(11]|5(3]1 %717 | %1511 | %12 12

12 10 6

Elestiriyi kismen hakli buluyor 711121314 (2|-13|1|2(2]1 %6.15 | %5.81 | %606

Tarafsiz ya da elestiriye yanit B 144 90 17
vermiyor 761371 516123] 9 9126212111 %73.84 | %52.32 | %17.17
Okur temsilcisinin kendi elestirisi | — | 3 |11|— (3 (1 |—-|—-|3[4|— |1 4 6 16

%2.05 | %3.48 | %16.16

Bu tabloda, okur temsilcilerinin kdselerinde yayinladiklari haber elestirilerine karsi nasil
bir tutum sergiledikleri de incelenmistir. Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisi, bu kdsede
yayinlanan elestirilerden 21’ini (%10.76) “hakli” bulurken, Milliyet Gazetesi okur temsilcisi
elestirilerden 40’11 (%23.25) “hakli”, Sabah Gazetesi okur temsilcisi de elestirilerden 48’ini
(%48.48) “hakl’” buldugunu belirtmistir. Her {i¢ gazetede de okur temsilcileri, yapilan
elestirilere iliskin kendi goriislerini ¢ogu zaman agiklama geregi duymamislar veya bilingli
olarak goriis belirtmemisleridir. Bu durum, okur temsilcilerinin zaman zaman sadece
kendilerine gelen haber elestirilerini yayinlayarak islevlerini/gorevlerini yerine getirdiklerine
inanmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica, s6z konusu haber elestirilerinin tartismaya veya
yoruma gerek kalmayacak sekilde agik ve anlasilir oldugu durumlarda okur temsilcilikleri hakli
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olarak goriis bildirmemis olabilirler (Atabek, 2005; 133). “Tarafsiz ya da elestiriye yanit
vermiyor” kategorisi i¢inde degerlendirilen bu tutumlari, Hiirriyet Gazetesi’nde 144 (%73.84)
kez, Milliyet Gazetesi’nde 90 (%52.32) kez, Sabah Gazetesi’'nde ise 17 (%17.17) kez yer
almistir. Okur temsilcilerinin elestiriyi “haksiz” bulma durumuna, Hiirriyet Gazetesi’nde 14
(%7.17) kez, Milliyet Gazetesi’'nde 26 (%15.11) kez ve Sabah Gazetesi’nde 12 (%12.12) kez
rastlanmustir. Elestiriyi “kismen hakli buluyor” kategorisi, Hiirriyet Gazetesi’nde 12 (%6.15)
kez, Milliyet Gazetesi’nde 10 (5.81) kez ve Sabah Gazetesi’'nde ise 6 (%6.06) kezdir. “Okur
temsilcisinin kendi elestirisi” Hiirriyet Gazetesi’nde 4 (%2.05) kez, Milliyet Gazetesi’'nde 6
(%3.48) kez, Sabah Gazetesi’'nde 16 (%16.16) kez olarak saptanmistir (Tablo 7).

Tablo 8: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Kdselerinde Elestirilen Haberi
Hazirlayan Muhabirlerin Kimliklerinin A¢iklanmast Durumu

. Yil 2005 2007 2009 2011 TOPLAM
Haberi hazirlayanin
kimligi GaezetHMSHMSHMSHMS H M S
2|2 1 1 13 >7 41
e . _ 0 0

Muhabirin Kimligi agiklanmis 8 612 2 6 9 0 613|5|4 9%6.66 A)333.1 A)gl.S

166 109 53
Muhabirin Kimligi agiklanmamis AR ER RS . 5 T3 6 | %85.1 | %63.3 | %54.0

711|6]5(2]|6 5 411 5 7 8

. 1 _ B | 16 6 4
Diger of 1| t[4]4]3 1 2 %8.20 | %3.48 | %4.08

Toplam 95|42 |5|2]| |2|1|7|3|1]| 19 172 98
P 5(8|19]1(2)|8 611]19|6|0]| %100 | %100 | %100

Her ii¢c gazetede, “haberi hazirlayanlarin kimligi” agikc¢a belirtilmemistir. Bu durum
¢ogu zaman okur temsilcilerinin ayn1 kurumda ¢alistiklar gazeteci meslektaslarini, okuyucular
oniinde teshir etmeme ya da kii¢lik diisiirme kaygilarindan kaynaklandig: diistiniilebilir (Atabek,
2005: 135). Hiirriyet Gazetesi'nde haberi hazirlayanlarin kimligi 166 (%85.12) kez
belirtilmezken, sadece 13 (%6.66) kez belirtilmistir. Milliyet Gazetesi’'nde 109 (9%63.37) kez
belirtilmezken, 57 (%33.13) kez belirtilmistir. Sabah Gazetesi’nde ise 53 (%54.08) kez haberi
hazirlayanlarin kimlikleri belirtilmezken, 41 (%41.83) kez belirtilmistir. Milliyet ve Sabah
gazetelerinde elestirilen haberleri hazirlayanlarin kimliklerinin agiklanmasi, yi1l bazinda diisiis
egilimi gosterdigi saptanmistir (Tablo 8).

Tablo 9: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Koselerine Gelen Haber
Elestirilerinin Okur Temsilcileri Tarafindan Baskalarina Sorulup Sorulmadigina Iligskin Dagilim
Baskasina |y 2005 2007 2009 2011 TOPLAM

sorulmus
mu? Gazete | H{ M| S|H|M|S[H{M|S|H|M|S| H M S

25 43 31

Evet 18| 8 |13] 2 |17|10|—-|16|6|(5| 2| 2 %12.82 | %25 | %31.63

170 | 129 67

Hayir 77150(36119|35|18(—(10|5(74(34| 8 %8717 | %75 | %68.36
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Tabloda, Hiirriyet Gazetesi’ndeki 195 haber elestirisinin 25’1 (%12.82) okur temsilcisi
tarafindan bagkalarina sorulmusken, 170’1 (%87.17) baskalarina sorulmamistir. Milliyet
Gazetesi’'nde 172 haber elestirisinden 43’14 (%25) okur temsilcisi tarafindan bagkalarina
sorulmusken, 129’u (%75) baskalarina sorulmamustir. Sabah Gazetesi’'nde ise 98 haber
elestirisinden 67’si (%68.36) bagkalarina sorulmazken, 31°1 (%31.63) baskalarina sorulmustur.
Hiirriyet Gazetesi’nde okur temsilcisi, 170 (%87.17) elestiriyi yanitlarken, 25 (%12.82) haber
elestirisi i¢in gazetedeki diger calisanlardan yanit istenmistir. Milliyet Gazetesi’nde okur
temsilcisi 129 (%75) haber elestirisini yanitlarken, 43 (%25) haber elestirisi yanitlanmak {izere
gazetenin diger ¢alisanlarina sorulmustur. Sabah Gazetesi’nde ise okur temsilcisi, 67 (%68.36)
elestiriyi yanitlarken, 31 (9%31.36) haber elestirisini gazetenin diger ¢alisanlarina sormustur.
Sabah Gazetesi’nde elestirinin baskalarina sorulmasi durumu yil bazinda disiis egilimi
gostermistir. (Tablo 9).

Tablo 10: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcilerinin Yani1 Sira Haber
Elestirilerini Yanitlayanlarin Kimligi

Haber elestirilerini
yanitlayanlarin kimlikleri H M S
8 20 11

Muhabir %32 | %46.51 | %35.48
. b 1
Genel yaymn yonetmeni B %2.32 -
. e ae 6 17 14
Haber mudiri %424 %39 |%45.16
Diger " > ;
g %44 | %11.62 | %19.35
TOPLAM % > o

%100 | %100 | %100

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Hiirriyet Gazetesi’nde okur temsilcisinin yani
sira 8 (%32) kez muhabirlerin, 6 (%24) kez haber miidiiriintin, 11 (%44) kez de “diger”
kategorisinde yer alan kisilerin haber elestirilerini yanitladiklar1 goriismiistir. Milliyet
Gazetesi’nde 20 (%46.51) kez muhabir, 1 (%2.32) kez genel yaym miidiirii, 17 (%39) kez haber
midiiri ve 5 (%11.62) kez de “diger”leri tarafindan yanitlanmistir. Sabah Gazetesi’nde 11
(9%35.48) kez muhabir, 14 (%45.16) kez haber miidiirii ve 6 (%19.35) kez de “diger”leri
tarafindan yanitlanmistir (Tablo 10).

Tablo 11: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcilerinin Disindaki Kisilerin Haber
Elestirilerine Verdikleri Yanitlarin Dagilim

Verilen yanit H M S
Elestiri hakli 15 13 18
Elestiri haksiz 8 25 9
Elestiri kismen hakli 2 4 2
Elestiriye notr 0 1 2

Hiirriyet Gazetesi’'nde okur temsilcisi disinda haber elestirilerine yanit verenlerden 15°1
elestirileri “hakli” bulurken 8’1 elestirileri “haksiz” bulmustur. Ayn1 gazetede elestirileri
“kismen hakl1” bulanlarin sayis1 ise 2’dir. Milliyet Gazetesi’nde elestirileri “hakl1” bulanlarin
sayist 13, “haksiz” bulanlarin sayisi ise 25°tir. Yine Milliyet Gazetesi’nde elestirileri “kismen
hakl1” bulanlarin sayis1 4 ve elestirilere “nétr” olanlarin sayis1 1°dir. Sabah Gazetesi’nde ise
okur temsilcisi disinda haber elestirilerine yanit verenlerden 18’1 elestiri “hakli” olarak
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degerlendirirken, 9’u elestirileri “haksiz” olarak degerlendirmistir. Ayn1 gazetede elestirileri
“kismen hakl1” bulanlarin sayis1 2 ve elestirilere “ndtr” olanlarin sayisi benzer sekilde yine 2’dir
(Tablo 11).

Tablo 12: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcileri Digindaki Kisilerin Haber
Elestirilerine Verdikleri Somut Yanitlarin Dagilim

Verilen somut yanit H M S

Gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklagimi 9 21 4
dogru %36 | %48.83 | %12.90

Gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklagimi 12 12 19
yanlig %48 | %27.90 | %61.29

Gazeteci olarak dogru olan1 yaptik 1 8 !
& yap %4 | %18.60 | %22.58

Diger 3 2 1
& %12 | %4.65 | %3.22

Bu tabloda okur temsilcisi diginda haber elestirilerini yanitlayanlarin elestirilere ne tiir
somut yanitlar verdikleri de incelenmistir. Buna gore, Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisi
disindaki kisilerin 12 (%48) kez “gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklagimi yanlis”, 9 (%36)
kez “gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklagimi dogru”, 3 (%12) kez “diger” ve 1 (%4) kez de
“gazeteci olarak dogru olami yaptik” kategorisine giren yanitlar verdikleri belirlenmistir.
Milliyet Gazetesi okur temsilcisi digindaki kisilerin 21 (%48.83) kez “gazetenin verdigi bilgi,
tutumu ve yaklagimi dogru”, 12 (%27.90) kez “gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklagimi
yanlis”, 8 (%18.60) kez “gazeteci olarak dogru olani yaptik” ve 2 (%4.65) kez de “diger”
kategorisine giren yanitlar verdikleri belirlenmistir. Sabah Gazetesi’nde ise okur temsilcisi
disindaki kisilerin 19 (%61.29) kez “gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklasimi yanhs”, 7
(%22.58) kez “gazeteci olarak dogru olami yaptik™, 4 (%12.90) kez “gazetenin verdigi bilgi,
tutumu ve yaklasimi dogru” ve 1 (%3.22) kez “diger” kategorisine giren yanitlar verdikleri
belirlenmistir. (Tablo 12).

2.1.2. Elestiri Konusuna iliskin Analiz

Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri okur temsilcileri koselerinde yayimlanan haber
elestirilerinin hangi konularda yapildigi ile diger degiskenler de karsilagtirilmistir.
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Tablo 13: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Hangi Sayfada
Yayinlandiklarina ve Bu Haberlerin Hangi Konularda Elestirildiklerine iliskin Dagilim

Mayis 2018, 3(1)

. Elestiri . Haber yazimy, bilgi | Dil yanliglar1 ve yazim | Baglik ve igerik
Hagiirm konusu Etik sorunlar eksikligi ve hatalari hatalar uyumsuzlugu
y Gazete H M S H M S H M S H M S
5 5 6 4 11 13 1 1 4 1
Birinci sayfada %2.5 | %2.9 | %6.1 | %2.0 | %6.3 | %13. | %0.5 | %0.5 - |%05| -
7 | o | 2 | 6 | 9o | 26| 1 | g |%408 8
Gazetenin (y5 0 1 0 3 0 ! 0 3 0 3 0 3 _ 3 B B B
eklerinde 02.5 | %0.5 | %3.0 | %3.6 | %1.7 | %3.0 | %1.5 9%3.06
7 8 6 0 4 6 4
4 2 4 4 1 1
Spor sayfasinda %2.0 | %1.1 - - %2.3 | %4.0 | %0.5 = lowro2| T~ - -
6 6 2 8 1 o
Ekonomi 01 02 01 01 04 1 01
sayfasinda /ch.5 - /oL21.O /02.5 /og.5 /og.O - - 961,02 /o(l).5 - -
1 3
Arka sayfada - %0.5 - - - %3.0 - - - - - -
8 6
_ 5 4 4 1 5 4 4 1 2 1
I¢ sayfalarda %2.5 | %2.3 | %4.0 | %0.5 | %2.9 | %4.0 | %2.0 | %0.5 %05 | - -
7 2 8 1 0 8 6 8 %2.04 1
27 31 8 43 31 22 30 1 2 2 4
Belirtilmemis %13. | %18. | %8.1 | %22. | %18. | %22. | %15. | %0.5 9%2.04 %1.0 | %2.3| —
91 02 6 16 02 44 46 8 ) 3 2
2 1 4 1 2 2 1
Diger %1.0 | %0.5 - %2.0 | %0.5 - %1.0 | %1.1 - - - | %]1.
3 8 6 8 3 6 02
49 45 23 61 56 53 41 19 13 4 5 1
TOPLAM %25. | %26. | %23. | %31. | %32. | %54. | %21. | %11. | %13.2 | %2.0 | %2.9 | %].
25 16 46 44 55 08 13 04 6 6 0 02

Bu bulgulara gore, “etik sorunlar”la ilgili elestiriler; Hiirriyet Gazetesi’nde 27 (%13.91)
kez, Milliyet Gazetesi’nde 31 (%18.02) kez, Sabah Gazetesi’'nde ise 8 (%8.16) kez en ¢ok
“belirtilmemis” kategorisine giren sayfalarda yer almistir. “Haber yazimi, bilgi eksikligi ve
hatalarina iligkin sorunlar” kategorisine giren okuyucu elestirileri ise Hiirriyet Gazetesi’nde 43
(%22.16) kez, Milliyet Gazetesi’nde 31 (%18.02) kez, Sabah Gazetesi’nde ise 22 (%22.44) kez
ile en ¢ok “belirtilmemis” kategorisine giren sayfalardaki haberlere yapilmistir. Hiirriyet
Gazetesi'nde ayrica, “dil yanliglar1 ve yazim hatalari, baglik ve icerik uyumsuzlugu ve diger”
kategorilerine yonelik en fazla elestiri, 118 (%60.82), “belirtilmemis” sayfalardaki haberlere
yonelik oldugu saptanmistir (Tablo 13).
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Tablo 14: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Elestirilen Boliimiine ve Elestiri
Konusuna Gore Dagilimi

Haberin | Elestir | Etik sorunlar Haber yazimi, bilgi [ Dil yanlislar1 ve yazim |Bashk ve igerik
elestirilen |i eksikligi ve hatalar1 | hatalart uyumsuzlugu
bolimii | konus
u
Gazet H M S H M S H M S H M S
€
Manset - - 1 2 - - - - - - - -
%1.0 | %1.0
2 3
Baslik 3 3 2 1 3 3 1 2 1 1 5 -
%1.5 | %1.7 | %2.0 | %0.5 | %1.7 | %3.0 | %0.51 | %1.16 | %1.02 | %0. | %2.
4 4 4 1 4 6 51 | 90
Icerigi 24 27 10 57 42 31 37 15 8 2 - 1
%12. | %15. | %10. | %29. | %24. | %31. | %19.0 | %8.72 | %8.16 | %1. %1.
37 69 20 38 41 63 7 03 02
Fotografi 8 5 2 - 3 3 - 1 - - - -
%4.1 | %2.9 | %2.0 %1.7 | %3.0 %0.58
2 0 4 4 6
Baslik ve igerigi| 1 4 2 1 8 15 3 - 4 1 - -
birlikte %0.5 | %2.3 | %2.0 | %0.5 | %4.6 | %15. | %1.54 %4.08 | %0.
1 2 4 1 5 30 51
Diger 13 6 6 - - 1 - 1 - - - -
%6.7 | %3.4 | %6.1 %1.0 %0.58
0 8 2 2
TOPLAM 49 45 23 61 56 53 41 19 13 4 5 1
%25. | %26. | %23. | %31. | %32. | %54. | %21.1 | %11.0 | %13.2 | %2. | %2. | %1.
25 16 46 44 55 08 3 4 6 06 | 90 | 02

Arastirmada gazetelerin hangi boliimlerinin  hangi konularda elestirildigine de
bakilmistir. Buna gore, her ii¢c gazetede en ¢ok elestiri konusu olan “haber yazimui, bilgi eksikligi
ve hatalarina iliskin sorunlar” Hiirriyet Gazetesi’nde 57 (%29.38) haber, Milliyet Gazetesi’nde
42 (%24.41) haber, Sabah Gazetesi’nde de 31 (%31.63) haberle “igerik”’lerde oldugu ortaya
cikarilmistir (Tablo 14).

Tablo 15: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Elestiri Konusuna ve Séz
Konusu Haberleri Hazirlayanlarin Kimliklerinin Ag¢iklanmasi Durumuna Iligkin Dagilim
Elestir | Muhabiri

S Belirtilmis Belirtilmemis Diger TOPLAM
i n kimligi
kolrJ]us Gazete | H | M | S H | M| S H | M S H | M S
Haberdeki etik 7 [ 16 [ 12 [ 40 [ 28 [ 10 | 2 | 1 | 1 |49 | 45 | 23
sorunlar %3.5 | %9.3 | %12. | %20. | %16. | %10. | %1.0 | %0.5 | %1.0 | %25. | %26. | %23.

8 0 24 51 27 20 2 8 2 12 16 46

5 11 19 52 43 33 4 2 1 61 56 53
%2.5 | %6.3 | %19. | %26. | %25. | %33. | %2.0 | %1.1 | %1.0 | %31. | %32. | %54.

Haber yazimina,
bilgi eksikligine

ve hatalarina 6 | 9 | 38 | 66 |00 |67 | 4 | 6 | 2 | 28] 55| o8
iligkin sorunlar

Dil vane] 4 7 | 38 | 13 6 3 2 41 | 19 | 13
‘ﬁ“;}‘ﬁ“ﬂve — | %23 | %7.1 | %19. | %75 | %6.1 | %15 | %1.1| - |%21. | %11, | %13.
yazim hataia 2 4 48 5 2 3 6 02 | 04 | 26
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Baslik ve igerik L 1 4 4 4 > L
uyumsuzlugu - | %0.5 | %1.0 | %2.0 | %2.3 | - - - - | %2.0 | %2.9 | %1.0
8 2 5 2 5 0 2
1 25 2 32 21 4 7 1 2 40 47 8
Diger %0.5 | %14. | %2.0 | %16. | %12. | %4.0 | %3.5 | %0.5 | %2.0 | %20. | %27. | %8.1

1 53 4 41 20 8 8 8 4 51 32 6
13 57 41 | 166 | 109 | 53 16 6 4 195 | 172 | 98
TOPLAM %06.6 | %33. | %41. | %85. | %63. | %54. | %8.2 | %3.4 | %4.0 %100 | %100 | %100
6 13 83 12 37 08 0 8 8

Arastirmada ele alinan gazetelerde haberlerin hangi konularda elestirildikleri ile okur
temsilcisinin bu elestirileri yanitlarken s6z konusu haberleri hazirlayanlarin kimliklerini agik¢a
yazip yazmadigina ve gazete calisanlaria elestiri konusunda s6z hakki verip vermedigine de
bakilmistir. Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisi; “haber yazimina, bilgi eksikligine ve hatalarina
iliskin sorunlar” konusunda 52 (%26.66) kez, Milliyet Gazetesi okur temsilcisi 43 (%25) kez ve
Sabah Gazetesi okur temsilcisi de 33 (%33.67) kez haberi hazirlayan muhabirin ismini agik¢a
belirtmemis ve bu elestirileri sadece kendileri yanitlamiglardir. “Haberdeki etik sorunlar”
konusundaki elestirilere iligkin olarak; Hiirriyet Gazetesi’nde haberi hazirlayan muhabirlerin
kimligi 40 (%20.51) kez “belirtilmemis” olmasina karsin, sadece 7 (%3.58) kez “belirtilmis™tir.
Milliyet Gazetesi’'nde 28 (%16.27) kez “belirtilmemis” ve 16 (%9.30) kez “belirtilmig”tir.
Sabah Gazetesi’'nde ise 10 (%10.20) kez “belirtilmemis” olmasina karsin, 12 (%12.24) kez
“belirtilmis”tir. Dolayisiyla s6z konusu bu ii¢ gazete arasinda, muhabirin kimliginin belirtilip
belirtilmesi durumu sadece Sabah Gazetesi’nde sayisal ve oransal olarak daha fazladir (Tablo
15).

Tablo 16: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Elestiri Konusuna ve Okur
Temsilcileri Tarafindan Gazetelerinin Diger Calisanlarina Sorulup Sorulmadigina Iligkin Dagilim

L Bagkasina
Elestirinin sorulmus mu? Evet Hayir TOPLAM
konusu
Gazete H M S H M S H M S
8 13 6 41 32 17 49 45 23
Haberdeki etik sorunlar %4.10 | %7.55 | %6.12 | %21.02 | %18.60 | %17.34 | %25.12 | %26.16 | %23.46
Haber yazimina, bilgi 9 21 19 52 35 34 61 56 53

zlgfl‘ﬂﬁme ve hatalarmna iliskin | o/ 61 | 9612 20 | 9619.38 | %26.66 | %20.34 | %634.69 | %31.28 | %26.16 | %54.08

3 2 4 38 17 9 4 19 13
Dil yanlislari ve yazim hatalari | %1.53 | %1.16 | %4.08 | %19.48 | %9.88 | %9.18 | %21.02 | %11.04 | %13.26
B 1 1 4 4 B 4 5 1
Baslik ve icerik uyumsuzlugu %0.58 | %1.02 | %2.05 | %2.32 %2.05 | %2.90 | %1.02
5 6 1 35 41 7 40 47 8
Diger %2.56 | %3.48 | %1.02 | %17.94 | %23.83 | %7.14 | %20.51 | %27.32 | %8.16
25 43 31 170 129 67 195 172 98
TOPLAM %12.82 | %25.00 | %31.63 | %87.17 | %75.00 | %68.36 | %100 | %100 | %100

Arastirmada ele alinan gazetelerden Hiirriyet Gazetesi’nde “haberdeki etik sorunlar’a
iligkin elestiriler 8 (%4.10) kez okur temsilcisi tarafindan gazetenin diger calisanlarina
sorulurken, 41 (%21.02) kez okur temsilcisi disinda higbir gazete ¢alisan1 yanit vermemistir.
Milliyet Gazetesi’nde elestiriler 13 (%7.55) kez gazetenin diger ¢alisanlarina sorulurken, 32
(%18.60) kez ise okur temsilcisi disinda hi¢bir gazete calisani yanit vermemistir. Sabah
Gazetesi’nde de elestiriler 6 (%6.12) kez gazetenin diger ¢alisanlarina sorulurken, 17 (%17.34)
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kez okur temsilcisi diginda higbir gazete ¢alisant yanit vermemistir. Ac¢ikea gorildiigi iizere,
her ii¢ gazetede “haberdeki etik sorunlar”a iliskin elestirilere yanit veren, ¢ogunlukla okur
temsilcileridir (Tablo 16).

Tablo 17: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Elestiri Konusuna ve
Elestirilerin Okur Temsilcisinin Yani Sira Kimler Tarafindan Yanitlandiklarina Iligkin Dagilim

o Elestiriyi . Genel yayin e
Elestirin yanitlayanlar Muhabir yOnetmeni Haber midird
konusu
Gazete H M S H M S H M S
_— 3 10 3 3 3 2
Haberdeki etik sorunlar %12.00 | %23.25 |%35.48 %12.00 | %6.97 | %6.45
Haber yazimina, bilgi eksikligine 4 6 7 _ 1 _ 1 11 8
ve hatalarma iligkin sorunlar %16.00 | %13.95 | %22.58 %2.32 %4.00 | %25.58 | %25.80
Dil yanliglar1 ve yazim hatalar1 - 2 - - - - 1 - 3
yanhislart ve yaz %4.65 %4.00 %9.67
Baslik ve i¢erik uyumsuzlug - - - - - - - ! !
shik ve igerik uyumsuzlugu %232 | %3.22
Diger 1 2 1 _ _ _ 1 2 _
& %4.00 %4.65 | %3.22 %4.00 | %4.65
8 20 11 1 6 17 14
TOPLAM %32.00 | %4651 | %35.48 %2.32 %24.00 | %39.53 | %45.16

Hiirriyet Gazetesi’nde “haber yazimina, bilgi eksikligine ve hatalarina iligkin sorunlar”in
4’1 (%16) ve “haberdeki etik sorunlar’a iligkin elestirilerin de 3’1 (%12) okur temsilcisinin yani
sira “mubhabirler” tarafindan da yanitlanmigtir. Bu sayilar Milliyet Gazetesi’'nde sirasiyla 10
(%23.25) ve 6’dir (%13.95). Sabah Gazetesi’nde de sirasiyla 3 (%35.48) ve 7°dir (9%22.58).
Ayrica, soz konusu bu ii¢ gazete i¢inde sadece Milliyet Gazetesi’'nde “genel yaym yonetmeni”
sadece “haber yazimina, bilgi eksikligine ve hatalarina iliskin sorunlar’a yonelik elestirilerden
I’ine (%2.32) yanit vermistir. Her {i¢ gazete i¢in, elestiriyi yanitlayan “haber miidiirii” Hiirriyet
Gazetesi’'nde 6 (%24) kez, Milliyet Gazetesi’nde 17 (%39.53) kez, Sabah Gazetesi’nde ise 14
(%45.16) kezdir (Tablo 17).

Tablo 18: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinin Okur Temsilcisi Koselerinde Elestirilen Haberlerin
Elestiri Konusuna ve Okur Temsilcilerinin Digindaki Kisilerin Bu Elestirilere Verdikleri Yanitlara

{liskin Dagilim
Eleisﬁr Yamt | Elestiri hakli Elestiri haksiz E'estif;ll‘l‘lsme“ Elestiriye notr TOPLAM
konus
U Gaezet Hi{mM| s |H{M|s|H|[M|s|H M [s|[H]|M]Ss
3
e a1 |, 9 | 4| 1 1| 8| 13| s
;‘:ﬁfﬁg‘:"' etk | 01 | %9. | %32 X w20 [oe1z fosan| — | - || - |3 |32 9630, | o610,
600| 30 [ 2 || 9| 90| o 2 00| 23 | 35
Haber 4
yazimina, bilgi | 4 8 12 %1 9 4 1 3 2 1 1 9 21 19
eksikligine ve | %1 [ 9618 | %38. | /o | %20 | 9612 [%64.0 | 966. | %6.4 [~ | o 5o, | %3. | 9636 | %48. | %61.
hatalarma 600| 60 | 70 || 93| 0| o |97 5 0291 22 | 00 | 83 | 29
iligkin sorunlar
Dil yanlislar 2 4 1 3 4
ve yazim %8. | — | %12. | %4 | - - - - - |- - - | %12 - | %l2
hatalar1 00 90 .00 .00 90
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Baslik ve 1 1 2 3 1
icerik w2 w32 | - |wa | - | - | - | - |-|] - - | - [%6.9| %32
uyumsuzlugu 32 2 64 7 2
5 5 | 1 1 5 6 1
Diger %2 | — — | = w1z w3 | - [w2.| - [-]| - — | %20 | %13. | %3.2
0.00 62 | 22 32 00| 95 2
15 | 13 | 18 (23 5ol 2] a2 . 2 |25 | 43|
TOPLAM %6 | %30 | %58. | ' | %58 | %29 [9%68.0 | %9. | %6.4 | — | o 5oy | %6. %10 | %13, | o
000| .23 | 06 || 13[.03] 0 |30] 5 0e: 45 [ o | o5 [7°

Arastirmada ele alinan gazetelerden Hiirriyet Gazetesi’nde, okur temsilcisi disinda haber
elestirilerine yanit verenlerden 4’i (%16) “haberdeki etik sorunlar”i “hakli” bulurken, 3’i
(%12) “haksiz” bulmustur. Bu oran Milliyet Gazetesi’nde sirasiyla 4 (%9.30) ve 9 (%20.93),
Sabah Gazetesi'nde ise sirasiyla 1 (%3.22) ve 4’tir (%12.90). “Haber yazimina, bilgi
eksikligine ve hatalarina iligkin sorunlar” konusunda ise; Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisi
disindaki kisilerin 4’1 (%16) elestirileri “hakli” bulurken, 4 (%16)’l “haksiz” bulmaktadir.
Milliyet Gazetesi'nde 8’1 (%18.60) elestirileri “hakli”, 9’u (%20.93) “haksiz”; Sabah
Gazetesi’nde de 12’si (%38.70) elestirileri “hakli”, 4’1 (%12.90) “haksiz” bulmustur (Tablo
18).

Sonug¢

Toplumsal bir sorumlulugu olan basinin bu gorevi yerine getirebilmesi, gazetecilik
meslek etigi ilkelerine ve kurallarina baglilig ile miimkiindiir. Bu ilkelere ve kurallara iglerlik
kazandirmak amaciyla ulusal ve uluslararasi platformlarda bugiine kadar pek cok g¢alisma
yapilmistir. Bu ¢aligmalar basin 6zgiirliigliniin 6nemini vurgularken, ayni zamanda denetim
mekanizmalariin gerekliligini de ortaya koymustur. Basin kuruluslar1 disaridan miidahalelere
gerek kalmadan kendi kendini denetleyebilmek amaciyla kurum iginde bir takim denetim
mekanizmalar1 olusturmustur. Gazetecilik meslek etigi ilke ve kurallarina uyulmasini saglamak
amaciyla olusturulan s6z konusu kurum i¢i 6zdenetim mekanizmalarindan biri de okur
temsilciligidir.

Okur temsilcisi her hafta diizenli olarak yayinladigi kosesinde gazete haberlerindeki etik
sorunlar konusunda okurlardan gelen elestirileri yanitlayarak, gazetecilik ilkeleri ve etigi
konularma iligskin goriislerini aktarir. Okur temsilci bir 6zdenetim mekanizmasi oldugu gibi,
gazete ile okurlar1 arasinda bir koprii islevi de goriir. Okurlardan haber igeriklerine yonelik
yapilan elestirileri gazetedeki ilgili birimlere ileterek, sorunlarin bir daha tekrar etmemesi i¢in
gerekli 6nlemleri almaya caligir. Bu temel gorevlerinin farkinda olan okur temsilcisi, gazetenin
yonetim birimlerinden baslayarak tiim gazetecilerin dikkatini bu sorunlara ¢eker ve onlarin
gazete haberlerindeki etik standartlar karsisinda daha duyarli olmalarini saglamaya caligir.
Boylece gazetede haber iiretim siireci i¢inde yer alan tiim gazetecileri, meslek etigi sinirlari
icinde hareket etmeye yonlendirir.

Bu ¢alismada, bir i¢ denetim mekanizmasi olarak gazete haberlerinde etik standartlarin
yiikseltilmesini ve okuyucu ile gazete arasinda bir koprii olma islevini iistlenen okur
temsilciliginin s6z konusu islevini ne dlglide yerine getirebildigi ortaya konulmustur. Bu amagla
Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin okur temsilcisi koselerinde yaymlanan haber
elestirileri incelenerek, bu elestirilerin kimler tarafindan yapildigi, hangi konular1 kapsadigi, okur
temsilcisinin bu elestirilere ne tiir yanitlar verdigi ve s6z konusu elestirilere okur temsilcisinin yani
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sira diger gazete calisanlarinin yanit verip vermedikleri ortaya c¢ikarilmistir. Boylece, okur
temsilcilerinin calistiklar1 gazetelerde nasil bir is yaptiklari, ne tiir islevleri yerine getirebilme
potansiyeline sahip olduklari ve bunlart ne 6l¢iide gergeklestirebildikleri belirlenmistir.

Calismada, ele alinan donemlerde Hiirriyet Gazetesi’nden 246, Milliyet Gazetesi’nden
224 ve Sabah Gazetesi’nden 157 olmak iizere toplam 627 metin incelenmistir. Hiirriyet Gazetesi
okur temsilcisi kosesinde yayinlanan haber elestirilerinin sayis1 190 (%77.23), Milliyet Gazetesi
okur temsilcisi kdgesinde yayinlanan haber elestirilerinin sayist 170 (%75.89), Sabah Gazetesi
okur temsilcisi kosesinde yayilanan haber elestirilerinin sayisi ise 98’dir (%62.42).

Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin okur temsilcisi koselerinde, en fazla
okuyuculardan gelen haber elestirilerine yer verildigi saptanmistir. Hiirriyet Gazetesi okur
temsilcisi kosesine okuyuculardan gelen haber elestirisi sayist 179°dur (%91.79). Milliyet
Gazetesi okur temsilcisi kdsesine okuyuculardan 129 (%75) ve Sabah Gazetesi okur temsilcisi
kosesine de 68 (%80) haber elestirisi gelmistir. Elestirilen haberler gazetelerde yayinlandiklar
sayfa bakimindan incelendiginde, birinci sirada “belirtilmemis” kategorisindeki sayfalar yer
almaktadir. ikinci sirada ise; “birinci sayfa” haberlerinin yer aldig1 goriilmiistiir. Hiirriyet
Gazetesi, Milliyet Gazetesi ve Sabah Gazetesi okur temsilcileri, okuyucular tarafindan
elestirilen haberlere, koselerinde yer vererek soz konusu haberleri irdelemislerdir. Gerekli
gordiikleri durumlarda da haberi yazan muhabirlerin ya da gazetenin diger calisanlarinin
goriiglerine bagvurarak, onlar1 gazetecilik ilkeleri ve etik kurallara uyulmasi konusunda daha
duyarli olmaya yonlendirdikleri agiktir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, okur temsilcilerinin gazete haberlerinde etik
standartlarin ylikseltilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir. Okur
temsilcisi, okuyucunun gazetedeki haberlerle ilgili olan elestirilerini dinler ve analiz eder. Daha
sonra gazete haberlerinin diizeltilmesi veya bu haberlere agiklik kazandirilmasi i¢in haber
iiretim siirecinde c¢alisan gazetecileri haberdar ederek, onlarin yazdiklar1 haberlerin duyarh bir
okuyucu kitlesi tarafindan siirekli izlendigini hissettirerek gergeklestirirler.

Okur temsilcisinin okuyucu sikayetlerini dinleyerek gazete iceriklerini etik ilkelere
uygunlugu bakimindan irdelemekteki temel amaci, okuyucu goziinde gazetenin sayginligin
yiikseltmektir. Ancak bir gazetenin sayginligini arttirmanin en temel kosullarindan biri gazete
haberlerinde etik standartlarin korunmasini ve yiikseltilmesini saglamaktir. Dolayisiyla
gazetelerde bir 6zdenetim unsuru olarak gorev yapan okur temsilcileri bu temel gérevlerinin
farkinda olarak gazete haberlerinde etik standartlarin korunmasi ve yiikseltilmesi i¢in bilingli
bir caba gosterirler.

Gazetecilik mesleginin bir geregi olarak, gazetecilerin sahip olduklar1 6zerkligin ve
gazeteciligin kiiltiirel degerlerinin ¢ok derinlerde yatmasi, haber igeriklerinde etik kodlarin
disaridan kontrol edilmesini gii¢lestirmektedir. Ancak her seye ragmen, gazete haberlerinde etik
standartlarin yiikseltilmesinde okur temsilcisinin saglayabilecegi bir katki olmali ve nitekim bu
calismada da ortaya konuldugu tizere vardir. Okur temsilcisinin yeterli birikime, deneyime ve
sayginliga sahip olmasi, kurum iginde belirli dlgiilerde yetkilere sahip olmasi ve bagli oldugu
kurumun orgiitsel semas1 i¢inde konumlandirilmas1 gazete haberlerinde etik standartlarin
yiikseltilmesine ¢ok daha biiyiik katkilar saglayabilir. Okur temsilcisinin sahip oldugu
potansiyelin harekete gegirilmesi ve okur temsilciligi uygulamasinin yayginlastirilmasinin
tesvik edilmesi, bir taraftan gazetecilerin ve kurum olarak gazetelerin saygmligin arttirirken,
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diger taraftan da okuyucularin ve dolayisiyla toplumun gazetelerden beklentilerinin
karsilanmasina da katki saglayacaktir.

Okuyucularin gazete haberlerini elestirmeleri i¢in tesvik edilmeleri ve gazetecilerin de
haber {iretimi siirecinde etik ilkelere uyma anlaminda daha 6zenli davranmalar1 yolunda motive
edilmeleri bu is icin her bakimdan yeterli bir okur temsilcisini gerekli kilar. Bu sebeple, okur
temsilcisi bulunduran gazetelerin sayilarinin hizli bir sekilde artmasi, gazete haberlerinde etik
standartlarin yiikseltilmesine 6nemli 6l¢iide katki saglayacag aciktir.
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