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CATISMACI LIDERLIK: 1 KASIM 2015 SECIMLERINDE SIYASI PARTI
LIDERLERININ SOYLEMLERI
Prof. Dr. Yusuf DEVRAN*

Ozet

7 Haziran 2015 tarihinde diizenlenen genel se¢imlerin ardindan hiikiimet kurma g¢abalarinin sonugsuz
kalmas1 neticesinde Tiirkiye 1 Kasim 2015 tarihinde erken secime gitmek zorunda kalmistir. Bu siirecte siyasi
liderler kamuoyunu etkileyerek oy dagilimini kendileri lehine degistirmek igin ¢aba sarf etmistir. Siyasal
miicadelede ve iktidari elde etmede siyasi liderlerin nasil bir sdylem insa ettikleri kadar bu s6ylemin medyada nasil
yer aldig1 da énemlidir. Iste bu calismada 1 Kasim 2015 tarihinde gerceklestirilen genel segimler dncesinde siyasi
liderlerin gatismact sdylemleri ile bu sdylemlerin medyada yer alis bigimleri irdelenmistir. Bu ¢alisma gergevesinde
giinliik yayinlanan Aksam, Cumhuriyet, Haber Tiirk, Hiirriyet, Milliyet, Milat, Sabah, Sézcii, Star, Posta, Takvim,
Taraf, Yeni Akit ve Yeni Safak gazetelerinin 1 Ekim 2015 ile 1 Kasim 2015 tarihleri arasinda ilk sayfalarinda yer
verdigi siyasi parti liderlerinin sdylemleri ele alinmistir. Ayn1 zamanda secim siirecinde iktidarin kampanyasina
yakin bir sdylem benimseyen Cumhurbaskan1 Erdogan'in sdylemleri de arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma
neticesinde Tiirk siyasetindeki sdylem sorununun boyutlar1 tespit edilmeye ¢aligilmis, liderlerin sdylemlerini daha
diizeyli ve saygin bir bicimde belirlemesine ve medyanin se¢im sonrasi siyasal uzlasmayi sikintrya sokmayacak
sekilde konular1 6ne ¢ikarmasina katkida bulunmak amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Soylem, Catisma, Liderlik, Konumlandirma, Strateji

CONFLICTING LEADERSHIP: DISCOURSES OF POLITICAL PARTY LEADERS
DURING NOVEMBER 1, 2015 ELECTIONS

Abstract

Following the general elections held on June 7, 2015, Turkey had to go through another elections on
November 1, 2015, as the efforts to form a government had failed. In this process, political leaders canvass to
change the distribution of votes. It is also important to show how political discourse takes place in the media as
much as how political leaders build a discourse during the political struggle for power. In this study, the conflicting
speeches of political leaders and the ways in which these discourses took place in the media were examined before
the general elections held on November 1, 2015. In this framework, the discourses of political party leaders, who
are included in the first pages of the daily newspapers published between October 1, 2015 and November 1, 2015,
such as Aksam, Cumhuriyet, Haber Tiirk, Hiirriyet, Milliyet, Sabah, Sozcii, Star, Posta, Takvim, Taraf, Yeni Akit
and Yeni Safak were analyzed. At the same time, the discourses of president Erdogan who adopted the election
campaign of government, have been added in this research. As a result of the research, the dimensions of the
problem of discourse in Turkish politics have been tried to be determined, aiming to identify the leaders' rhetoric
in a more loyal and respectful manner, and to help the media frame and highlight issues in such a way not distrupting
the post-election political consensus.

Keywords: Discourse, Conflict, Leadership, Locating, Strategy

Giris

Tiirkiye’de siyasetin dili giderek saldirgan ve catismaci bir bigime doniismektedir.
Ozellikle se¢cim donemlerinde bu dil daha da hirginlasmakta ve sonra da olagan bir durum gibi
varligimi ve etkisini siirdiirmektedir. Ote yandan olaylar1 genellikle gii¢ ve iktidar gruplariyla
olan yakinlik ve uzakliklarina gore ele alan medya kuruluslari da bu saldirgan dili dogrudan
veya dolayl olarak kullanmaktadir. Saldirgan ve ¢atismaci dili benimseyen liderlik karakteri,
siyaset anlayis1 ve ona kosut medya organlarinin yaym politikast toplumu germekte,
kutuplastirmakta ve toplumsal uzlasma zeminlerini yok etmektedir. Bu nedenle siyasi parti
genel bagkanlariin liderlik tisluplart ve sdylemlerinin ele alinmas1 6nem kazanmaktadir.
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Liderlik iizerine degisik tanimlamalar yapilmaktadir. Liderlik sosyal sistemde siiregiden
olaylar etkileme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Johnson, 1995: 156). Liderligi bir bireyin
belli bir amaca ulasabilmek adma bir grup insani etkileme siireci olarak da ifade etmek
miimkiindiir (Northouse, 2004: 3). Tiirk siyaset kiiltiiriinde sikc¢a karsilasilan bir olgu olan
catismact liderlik ise toplumun sorunlarmin ¢dziimiine odaklanmaktan ziyade rakiplerini
elestiren, bireyleri i¢cinde bogustugu sikintilardan ve kendi giindeminden kopartip liderlere
yonelten bir liderlik anlayisidir. Bu tutum ve davranis bigimi Tiirkiye’de birgok siyasi parti
genel baskaninin tercih ettigi bir tarz haline gelmistir.

Liderlerin catigsma siirecini yOnetebilmesi i¢in rakiplerini biitlin yonleriyle tanimast
yeterli degildir. Yetkin, bilgili olmasi, toplumsal sorunlar1 algilayip muhakeme edebilmesi,
¢cozlim alternatifleri gelistirebilmesi ve bunlari hedef kitleye anlayabilecegi sadelikte ve
etkililikte iletebilecek lisana ve belagata sahip olmasi, medyay: iyi kullanabilmesi gerekir.
Kuskusuz bir liderin biitiin bu hususlarda deneyimli ve uzman olmasi beklenemez. Giiniimiizde
siyasal iletisim ve siyasal kampanyalar profesyonel bir disiplin haline gelmistir. Dahas1 bazi
ilkelerde se¢im yarisi adeta danigsmanlar arasinda gergeklesmektedir. Liderlerin bu alanin
uzmanlarindan yardim almaksizin rakipleriyle miicadele edebilmesi ve basarili olabilmesi
oldukca giictiir (Johnson, 2001: 1-15). Netice olarak metin yazimi, sdylem ve argiiman
gelistirme gibi konular siyasal iletisim siirecinde liderlerin mutlaka uzmanlarindan yardim
almas1 gereken konularin basinda gelmektedir. Bu caligmada 6zellikle sdylem konusu ele
alinmaktadir.

Soylemi en yalin haliyle dilin bireyler tarafindan kullanimi seklinde tanimlamak
miimkiindiir. S6ylem bir kuruma veya metne anlam veren, sistematik olarak diizenlenmis
ifadelerdir (Fowler, 1991: 42). Baska bir ifade ile soylem bir dil pratigidir; ideoloji, bilgi,
diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, giic ve giliciin miibadelesiyle eyleme doniisen dil
pratiklerine iliskin siireclerdir. S6ylem konusunda teorik yaklasimlar soylemi bir metin gibi,
pratik yaklasimlar ise insanlarin karsilikli konusmalarinda ortaya ¢ikan anlam miibadeleleri
olarak goriir (S6zen, 1999: 20). S6zen’in vurguladig: gibi gerceklik sdylemle ve soylem iginde
inga edilen seydir. Her sdylem bir gerceklik insasidir ve dolayisiyla, artik sdylemlere tekabiil
eden gerceklikler s6z konusudur (Sézen, 1999: 12). Ote yandan her bir bireyin kullandig
sOylem kendisinin karakteristik 6zellikleri, kimligi, kiiltiirel altyapisi, etnik 6zellikleri, ideolojik
gorisleri, kisacasi kim oldugu konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Giinliik yasamda ilk kez
karsilagilan kisinin kim oldugu 6zellikle sdylemine ve nasil bir dil kullandigina odaklanilarak
anlasilabilir (Van Dijk, 2003: 19). Bu nedenle siyasi parti liderlerinin kullandig1 s6ylemlerin
tizerinde durulmasi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de siyasal parti liderlerinin veya temsilcilerin 6zellikle se¢cim kampanyalari
stirecinde birbirlerine yonelik kullandig1 sdylemler adeta savas sdylemlerini ¢agristirmaktadir.
Kullanilan ¢atismaci, hakaret igeren, dislayici ve diismanca dil toplumsal kutuplagsmalarin ve
ayrismalarin en 6nemli nedenlerinden biridir. Dahasi siyasal uzlasmay1 engelleyen faktorlerden
biri olarak da degerlendirilebilir. Kullanilan soylemler belli bir saygi ve seviyenin altina diistiigii
icin kamuoyunun da tepkisini ¢ekmektedir. Hatta yapilan arastirmalar bu derece negatif
kampanyalarin segmeni kutuplastirip ayristirdigini ve secimlere katilimi olumsuz etkiledigini
ortaya koymustur (Ansolabehere ve Iyengar, 1996; Iyengar ve Reeves, 1997: 195-205).

Ote yandan siyasal sdylemlerin ne oldugu kadar, medyanin bunlari nasil énceledigi de
ayr1 bir dneme sahiptir. Medya habere konu olan olay1 ideolojisi, kurumsal hassasiyetleri ve
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mesleki ilkeleri dikkate alarak cerceveler ve metne doniistiiriir. Medya kendi sdylemini insa
ederken genellikle ideolojik kare ilkesine uymaya 6zen gostermektedir. Bagka bir anlatimla
medya, destekledigi lider veya siyasi partinin olumlu icraatlarini1 abartarak, eksiklerini ise arka
plana atarak veya géormezden gelerek, otekinin eksigini 6ne ¢ikararak ve abartarak, basarilarini
ise arka plana atarak veya gormezden gelerek 6ne ¢ikarmayi tercih etmektedir (Devran, 2010:
81).

Siyasi partilerin iktidar sahibi olabilmesi i¢in sdylemsel olarak da rakipleriyle miicadele
edebilmesi, kendi sdylemleriyle glindemi belirleyebilmesi, soylemsel {istinliigi elde
edebilmesi, siirdiirebilmesi ve hedef kitleyi ikna edebilmesi gerekmektedir. Bu nedenle siyasi
partiler, giiclii medya destegine ihtiya¢ duymaktadirlar. Iktidar kavrami, bir anlamda sdylemsel
pratiklerle soylemsel giicli elinde bulundurma ile de alakali bir kavramdir. Soylemsel iktidar
zihinsel kontrolii saglamanin, hegemonya ve hakimiyet kazanmanin en temel yollarindan
biridir. Bu nedenle iletisim, siyaset bilimi ve psikoloji disiplinleri sdylem analizi yonteminden
sitkca yararlanmaktadir. SoOylem {izerine yogunlasan dilbilimciler c¢alismalarinda giig,
hegemonya, sinif, tiir, etnik ayrimcilik, ¢ikar, yeniden insa, kurumlar, sosyal yap1 ve sosyal
diizen gibi konulara odaklanarak elestirel sdylem c¢oziimlemesi yontemleri gelistirmeye
calismiglardir. Elestirel sOylem ¢oziimlemesi Habermas’in c¢alismalarindan, o6zellikle onun
gelistirdigi mesruiyet ve Foucault’un gelistirdigi giic, tahakkiim, disiplin ve sdylem diizeyleri
kavramlarindan yararlanmistir. Soylemsel psikoloji bireylerin kisiliklerini, diisiincelerini ve
duygularin1 nasil bi¢cimlendirdikleri, sosyal etkilesim neticesinde nasil doniistiikleri ve bu
siirecin sosyal ve Kkiiltiirel ingsanin ve degisimin iizerine nasil etki ettigi konusu iizerinde
durmaktadir (Jorgensen ve Phillips, 2002: 8).

Siyasi partilerin konumlar1 ve se¢cim kampanya stratejileri ile soylemleri arasinda belli
bir iligki s6z konusudur. Genellikle iktidar partileri olumlu mesaj stratejisi izlerken, kimi zaman
ise hem olumlu hem de saldirgan stratejiyi birlikte uygulamay1 tercih etmektedir. Tek basina
iktidar olma kapasitesine sahip partiler cogu zaman muhalefetin sdylemlerini dikkate almadan
kendi geg¢mis icraatlarmi ve gelecekte yapmayr planladiklart projeleri anlatmaya
odaklanmaktadirlar. Aksi takdirde muhalefet partilerini de olabildigince aciz, zavalli,
yeteneksiz, ikiyiizli, yalanci, vb. olarak tanimlayarak elestirmektedir. Muhalefet partileri de
genellikle olumsuz kampanya ve mesaj stratejisi izleyerek rakiplerini siirekli, aralikli, dogrudan,
dolayli veya imali olarak elestirmeyi tercih etmektedir (Devran, 2003: 136-153). Negatif
kampanya bir anlamda rakiplere gamur atma eylemi olarak algilanmaktadir. Segmenler siyasi
aktorlerin rakipleri hakkinda gergek disi aciklamada bulunmalarini, iftira atmalarini, kisisel
yasamlarina ve karakterine saldirmalarini, gercekleri c¢arpitmalarini ¢amur atma olarak
degerlendirmektedir (Johnson-Cartee ve Copeland, 1997: 19).

Iste bu calismada 1 Kasim 2015 tarihinde gerceklestirilen genel secimler dncesinde
siyasi liderlerin saldirgan ve ¢atismaci sdylemleri elestirel soylem analizi yoluyla incelenmistir.
Bununla birlikte bu sdylemlerin medyada yer alis bicimleri de irdelenmistir. Siyasal miicadelede
ve iktidar1 elde etmede liderlerin s6ylemde bulunmasi yeterli degildir. Bu sdylemlerin medyada
yer alig bi¢cimi ve nasil one ¢ikarildig1 hususu da sdylemde bulunmaktan daha 6nemli olabilir.
Zira basliklar/mangetler metinde bulunan sdylemin ne hakkinda oldugunu belirler ve sdylemin
tasidig1 en 6nemli anlam1 somutlastirarak 6ne cikarir. Bu anlamlar yoluyla iletmek istenilen
temel anlam vurgulanarak okuyucularin olaya iliskin zihinsel modelleri kurgulanmis olur. (Van
Dijk, 2008: 19).
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Soylem analizinde ana amag, anlamlandirma ya da yorumlamadir. Arastirma sorularina
iliskin kesin yanitlar vermek yerine inang, tutum ve eylemleri belirleyen sdylemin varligini ve
mesajini tarihsel ve sosyal bir baglam igerisinde degerlendirmektir (Bas ve Akturan 2008: 30).

Bu calisma cercevesinde giinliik yaymlanan ve hiikiimete yakin olan Aksam, Giines,
Sabah, Star, Takvim, Yeni Akit ve Yeni Safak gazeteleri ile hiikiimete karsi tarafsiz oldugu
distiniilen, Haber Tiirk, Hiirriyet, Milliyet, Posta ve hiikiimete muhalif oldugu diisiiniilen
Birgiin, Cumhuriyet, Sozcii ve Taraf gazetelerinin 1 Ekim 2015 ile 1 Kasim 2015 tarihleri
arasinda ilk sayfalarinda yer verdigi siyasi parti liderlerinin sdylemleri ele alinacaktir.
Cumhurbagkani’nin séylemlerini bu iktidar miicadelesinde ¢alisma diginda tutmak ciddi bir
eksiklik olacaktir. Ciinkii Cumhurbaskan1 Erdogan degisik aktiviteler nedeniyle yaptigi ve
medyada da yer alan konusmalarla iktidarin se¢im kampanyasini desteklemis ve bu durum
kamuoyunun da dikkatini ¢ekmistir.

Bu tarz bir ¢alismada sorulmasi gereken ¢ok sayida soru olabilir. Arastirmanin sinirl
olmasi nedeniyle en azindan su sorulara cevap bulunmasina ¢alisilmistir:

1-Siyasi partilerin konumlari, stratejileri ve soylemleri arasinda nasil bir iligki
bulunmaktadir?

2-Liderler  kendilerini  ve rakiplerini  (Otekini) nasil  tanimlamakta ve
konumlandirmaktadir?

3-Medyanin ideolojileri ile One ¢ikardiklar1 sdylemler arasinda nasil bir iliski s6z
konusudur.

4-Medyanin sOylemleri cer¢evelemesi ve One c¢ikarmasi ideolojik kare ilkesiyle
ortiismekte midir?

5-Liderlerin sOylemleri siyasal catisma veya uzlagsma kiltiirii agisindan nasil
degerlendirilebilir?

Netice olarak bu arastirmanin Tiirk siyasetindeki sdylem sorununun boyutlarinin tespit
ederek liderlerin sdylemlerini daha diizeyli ve saygin bir bicimde belirlemesine ve medyanin
secim sonrast siyasal uzlasmayi sikintiya sokmayacak sekilde konular1 séylemleri
haberlestirmesine katkida bulunmasi umut edilmektedir.

1. 1 Kasim 2015 Secimlerine Gidis Siireci

7 Haziran 2015 se¢imleri sonrasinda Tiirk segcmeni higbir siyasi partiye tek basina iktidar
olma yetkisi vermemis ve bir anlamda liderlere ‘uzlasin” mesajini iletmisti. Soyle ki, AK Parti
% 40,66 (258 milletvekili), CHP % 25,13 (132 milletvekili), MHP %16,45 oy (80 milletvekili)
ve HDP % 12,96 oy (80 milletvekili) alabilmisti (http://www.ysk.gov.tr, 3304, 27.03.2018).
Ancak secim aksami sonuglara iliskin degerlendirmesini yapan MHP Genel Bagkani1 Devlet
Bahgeli, AK Parti’ye CHP ve HDP ile hiikiimet kurmasin1 6nermis aksi takdirde yeni bir se¢im
icin hodri meydan demisti. Bu agiklama bir anlamda MHP’ye, Tiirkiye’nin hiikiimet
kuramamasinin ve yeni bir se¢ime gitmek zorunda kalmasinin sorumlulugunu yiiklemistir.

TBMM’nde gerceklestirilen yemin toreninden sonra Cumhurbaskani’ndan hiikiimeti
kurma gorevini alan AK Parti Genel Bagkant Ahmet Davutoglu, siyasi parti liderlerini ziyaret
ederek on goriismelerde bulunmustur. Ardindan gorevlendirilen AK Parti heyeti uzun bir siire
CHP heyeti ile istiksafi (birini tanima, anlama ve kesfetme) goriismeler yapmistir. CHP nin son
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derece olumlu ve yapict davranmasina ragmen bu goriismelerden hiikiimet kurma umudu
olusmamistir Cumhurbaskani, gorevi ikinci gelen parti liderine, hilkumet kuramayacagi
gerekcesiyle, vermeyip gecici hiikiimetle, tekrar secime gitme karari almistir. 1 Kasim 2015
secimlerine i¢inde segmen adina birgok dersi barindiran deneyimlerin ardindan gidilmistir.

7 Haziran ile 1 Kasim tarihleri arasindaki yaklasik bes aylik siirede kamuoyunun,
ekonominin duraklama sinyalleri vermesi ve bekletilen yatirimlar neticesinde Tiirkiye’nin siyasi
istikrara ve giiclii bir iktidara ne kadar muhta¢ oldugunu, hatta PKK terdr orgiitiiniin artan
saldirilart ve Suriye krizinin giderek karmasik hale gelmesi nedeniyle, iilkenin boliinmez
biitiinligii agisindan olmazsa olmazligini yakinen tecriilbe edindigi yaygin bir kanaat haline
gelmisti (Onus, 2015). Sagda AK Parti tek basina iktidar olusturma ihtimali olan tek parti
olmanin avantajina sahipti. MHP ise 7 Haziran aksami koalisyona “hayir” diyerek kendisine
baglanan umutlar1 bosa ¢ikarmanin dezavantajini yasiyordu. CHP Genel Bagkani Kemal
Kiligdaroglu MHP ve HDP’yi de icine alan bir koalisyondan s6z ederken, Bahgeli bu formiilii
sert bir dille elestirerek CHP’nin koalisyon hiikiimeti kurabilecegine iliskin umutlarin1 bosa
¢ikarmisti. Bahgeli’nin 7 Haziran se¢imleri sonrasinda AK Parti’ye sundugu 6n sartlar1 1 Kasim
oncesinde de tekrar etmesi bir anlamda bazi se¢menlerin AK Parti ile MHP arasinda
koalisyonun kurulabilecegine iliskin umutlarin1 azaltti. Bu ylizden konjonktiir, liderlerin
stratejileri ve sdylemleri AK Parti’yi giderek avantajli bir konuma getirdi. Belki kararsiz
se¢cmenler son ana kadar bu nedenle kararlarini netlestiremediler ve nitekim se¢imde AK Parti
birgok kamuoyu arastirma sirketinin tahmin ettiginden 6 - 7 puan daha fazla oy alarak, %49,50
ve 317 milletvekili ile tek basina iktidar olmay1 basardi. CHP %25,32 (134 milletvekili), MHP
%11,90 (40 milletvekili), HDP ise %10,76’da (59 milletvekili) oy oraninda kald1
(http://www.ysk.gov.tr, 27.03.2018).

2. Medya ve Soylemlerin Konumlandirilmasi

Siyasi liderler kendi anlamini iki sekilde insa edebilir: Ilki kendisinin ne oldugunu, hangi
degerleri, ilkeleri ve politikalar1 savundugunu anlatarak; digeri ise rakiplerin tezlerini ve
durusunu vurgulayarak. Bagka bir ifadeyle siyasi liderler kendilerini ve temsil ettikleri siyasi
partilerini zihinlerdeki anlam haritalar icerisinde belli bir noktaya yerlestirerek hedef kitlede
belli ¢agrisimlar yapmasini saglamaya calismaktadir. Ayni islemi rakipleri i¢in de yaparlar. Bu
cagristmin kendileri i¢in olumlu rakipleri i¢in olumsuz olmasina 6zen gosterirler. Rakibin
konumlandirilmasi “biz”’in anlasilmasina daha kolay katk1 saglayabilir.

Daha ziyade reklam disiplininde kullanilan konumlandirma kavrami bir markanin
ozelliklerini ve yararlarini 6ne ¢ikararak, onun rakip markalar arasinda belli bir yer edinmesini
saglamaktir. Bagka bir anlatimla, hedef kitlenin zihninde belli bir yer edinme girisimi olan
konumlandirma farkliliklar1 belirgin kilmaya dayanmaktadir (Denegli, 2015: 25-27). Siyasi
parti liderleri kamuoyu arastirmasi yaparak se¢men profillerini, rakiplerinin anlamini, neyi
temsil ettiklerini ve kendilerinin hangi hususlarda rakiplerinden ayristiklarini tespit edebilir ve
kampanya temasini, stratejisini ve sdylemini bu bilgiler iizerine inga edebilir. Aksi takdirde
secmenin kendilerini anlamlandirmasi, rakiplerinden ayrigtirabilmesi ve destek vermesi
giiclesebilir. Nitekim Ingiltere’de gercgeklestirilen bir arastirmada genglerin segimlere
katilmama nedenlerinden birinin, ideolojilerin zayiflamasit ve siyasi partilerin fikirlerinin
giderek birbirine benzemesi oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Wade, 2017).
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Liderler kuskusuz partilerinin konumlandirilmasint sadece se¢im sath1 mailinde degil
biitliin zamanlarda iletisim calismalarinin bir parcasi olarak gerceklestirirler. Se¢im siirecinde
konumlandirmaya iliskin icerik genelde toplumun giindeminde olan konular ve ihtiyaglar
cercevesinde belirlenerek segmenin rakip partiler ve liderler arasindaki farki daha kolay
algilayabilmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Ornegin terdr, ekonomi, saglik, egitim, uluslararasi
problemler vs. gibi konularin revagta oldugu bir iilkede tali konulara iliskin farkliliklar1 6ne
¢ikarmanin pek de mantig1 olamaz (Devran, 2003: 177).

“Biz” konumlandirilirken siirekli olarak yiiceltme, “6teki” insa edilirken ise dogrudan,
dolayli ve imali saldirilarla elestirme, kimi zaman da gormezden gelme taktigi uygulanmaktadir.
Biz dogru, 6teki yanlis yapar. Biz ile ilgili iddialar reddedilir ve medyaya agiklama yapilarak
hemen c¢iiriitiiliir; 6tekine iliskin iddialara ise detayli olarak yer verilerek itibarsizlastirilmaya
calisilir. Ozellikle iigiincii kisi veya “yandas" medya kendi biz’leri ile ilgili olumsuz haberler
kamuoyunun giindemine gelince, zaman kaybetmeden savunmaya, aklamaya ve hakli
gostermeye calisirken, tekini ise tutarli veya tutarsiz kanitlar bularak, mizah 6gelerini kullanip
hafife alarak ve tutarsiz gostererek itibarsizlastirmaya calisirlar. Kisacasi, oteki hep hedef
tahtasindadir (Devran, 2013: 140).

1 Kasim 6ncesinde TBMM’de grubu bulunan siyasi parti liderleri birbirlerine karsi ¢ok
sert ve kimi zaman da seviye sinirlarin1 zorlayan sdylemsel miicadele vererek kendileri ve
rakipleri hakkinda belli bir alginin olusmasina ¢aba harcamislardir. Bu miicadeleye medya
dogrudan ya da dolayl olarak katki sunmaya ¢alismistir. Liderler arasindaki bu sert sdylemsel
miicadele tiraj ve reyting kaygisi giiden medya acgisindan olduk¢a yararli bulunabilir. Ciinkii
izleyiciler ¢catigma igeren siyasi tartigmalar1 TV ekranlarinda izlemeyi daha ¢ok tercih ederken,
catisma gazetelerde de satiglar artirict bir islev gorebilir. Gazeteciler bir olay1 haber yaparken
olayin kendisini degil, onu nasil anladiklarini okuyucuya anlatmaya ¢aligmaktadir. S6zgelimi,
Cumbhurbagkani Erdogan’in TBMM agilis1 sirasinda salonda yaptig1 konusmada elini gostererek
“Tek Vatan, Tek Bayrak, Tek Devlet, Tek Millet” vurgusu yapmasi kimi gazeteciler tarafindan
“Rabia” isareti yapt1 seklinde yorumlandi. “Tarafsiz Cumhurbaskani AKP Icraatlarmi Anlatt1.
Meclis Mitingi” baglikli haberde Birgiin gazetesi Erdogan’in AK Parti’nin 2023 hedeflerini
anlattigin1 ifade ederken, soziiniin de milletvekilleri tarafindan sik sik kesildigini dile
getirmektedir. Haberde Cumhurbagkani’nin soziinii kesenler edilgen ciimle kullanilarak
gizlenmektedir. Béylece bu milletvekilleri haberde korunmaktadir (Birgiin, 2 Ekim, 2015).

Bagbakan Davutoglu Van mitinginde “Beyaz Toroslara bir daha izin vermeyiz” derken
ilkeyi bir daha cetelere ve faili meghullere teslim etmeyeceklerini dile getirmisti. Bu konusmay1
Cumhuriyet, bolge halki i¢in tehdit olarak okuyarak “Davutoglu Beyaz Torosla Tehdit Etti”
bashigiyla haberlestirdi (Cumhuriyet, 21 Ekim 2015). Demirtas da bazi mitinglerinde “Basbakan
biz gidersek beyaz Toroslar gelir” diyerek segmene santaj yaptigini ileri stirmiistii (Milliyet, 22
Ekim 2015).

Objektiflik kaygisin1 6n planda tutmaya calisiyor gibi goriinen bazi medya kuruluglari,
olaylar1 oldugu gibi 6zetleyerek, 6znelerin kendi agizlarindan ve yorum katmaksizin vermeye
0zen gostermektedir. S6zgelimi Haber Tiirk’iin 1 Ekim 2015 tarihli “800 bin gence is garantili
kurs” baglikli haberinde oldugu gibi. Haberde CHP Genel Baskani Kiligdaroglu’nun segim
beyannamesini agikladigi toplantida dile getirdigi proje ve vaatler 6zetlenerek yer almaktadir.
Hiirriyet de bu konuyu “CHP Seg¢im Bildirgesini Agiklad:: Isciye, emekliye 6zellikle genglere”
bashigiyla Milliyet “Once Tiirkiye Hedef Gengler” basligiyla okuyucularina iletmeye ¢alisti.
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Cumhuriyet gazetesi ise Kiligdaroglu’nun agiklamasinda Cumhurbaskani Erdogan’la ilgili
boliimii 6ne ¢ikararak haber yapmayi tercih etti: “Kiligdaroglu CHP’lilere Erdogan’in koalisyon
pazarliklarindaki ricasini anlatti: “Aileme Dokunma” basligiyla verdigi haberde “CHP lideri
AKP ile koalisyon neden kurulamadigini anlatirken Erdogan’in Bana ve aileme giivence ver”
mesajt gonderdigini agikladi. Kiligdaroglu ... Ancak biz bu garantiyi veremeyecegimizi bu
konunun yarginin konusu oldugunu sodyledik ve reddettik” dedi (Cumhuriyet, 1 Ekim 2015).
Oysa Aksam, CHP’nin iktidar olmasi halinde Esad’la igbirligi yapacagini ve egit donat
programini kaldiracagini 6nplana ¢ikarak haberini insa etti (Aksam, 1 EKim 2015).

Kimi zaman bir habere iligkin farkli zamanlarda ve farkli baglamlarda yapilan
aciklamalar farkli olaylarla kolaj yapilarak verilmek suretiyle haberde dile getirilen eylemin asil
failinin kim olduguna isaret edilmektedir. Bu taktik 6zellikle olumsuz saldir1 haberlerinde
kullanilmaktadir. Ornegin Ahmet Hakan Coskun’un evinin éniinde doviilmesine iliskin manset
haberinde Cumhuriyet gazetesi Cumhurbaskani, Basbakan, kimi milletvekili ve parti
yetkilisinin ve gazetecinin daha onceki agiklamalarina da yer vererek, bu igin asil miisebbibinin,
kim olduguna isaret etmektedir. “AKP’li Ciktilar” baslikli bu haberde Ahmet Hakan Coskun’u
doven dort kisiden iiclinlin AK Parti iiyesi olmasi nedeniyle de bu is i¢in bu kisilerin
gorevlendirildiginin gerekgesi olarak sunmaktadir. (Cumhuriyet, 2 Ekim 2015).

Medya hazirladig1 haberlerle kimi zaman ag¢ik¢a manipiilasyon yapmaya calismaktadir.
Medya sozgelimi anket yayinlayarak karsit olduklari siyasi partileri belli bir oyun altinda,
desteklediklerini de belli bir oyun {izerinde gostererek kararsiz segmenleri yonlendirmeye
caligmaktadir. S6zgelimi Cumhuriyet’in “AKP % 40’ altinda” baslikli haberi de bu amagla
inga edilmis bir haberdi (Cumhuriyet, 6 Ekim 2015). Segimler yaklasirken ayni gazete
Konda’nin yaptig1 arastirmayr “Yiizde Otuz Siirprizi” basligiyla siirmansetten verdi. Haberde
“Yine Koalisyon” alt baglhigiyla 1 Kasim se¢im sonuglarinda tek basina iktidar ¢ikmayacagina
vurgu yapiliyordu (Cumhuriyet, 22 Ekim 2015). Ciinkii Cumhuriyet’in stratejisi CHP’nin yiizde
otuzu gegmesi ve HDP’nin baraji agsmasi lizerine kuruluydu. Boylece AK Parti’nin tek basina
iktidara gelmesi engellenmis olacakti. Cumhuriyet’in segmeni yonlendirmek i¢in kullandigi
ikinci taktik ise uzman kisilerin acgiklamalarma yer vermek seklindeydi. “AKP’yi Bayik
kurtarir” baglikli haberinde “Konda Genel Miidiir Bekir Agirdir kapali bir toplantida YASED’e
sandiktaki son durumu anlatti. Agirdir’a goére AKP’nin tek basina iktidar olmasi ancak
olaganiistii bir gelisme ile miimkiin. Bu da ancak Cemil Bayik ve Murat Karayilan’in
yakalanmasi ile olur” dedigi dile getirilmektedir (Cumhuriyet, 1 Ekim 2015).

Ote yandan iktidar yanlis1 bazi medya kuruluslar1 da secim yaklasirken Tiirkiye’nin
istikrara olan ihtiyacina vurgu yaparak se¢menleri endiselendirmeye g¢aligmistir. Ornegin
Giines’te “Ya Istikrar, Ya Felaket” baslikl1 haberi 6zetle istikrar ¢ikmazsa ekonominin felakete
stiriiklenecegi ve insaat sektoriiniin duracag iddia edilmektedir (Giines, 24 Ekim, 2015).

3. Catismaci Siyaset ve Medya

Siyasi partiler yasamlar1 boyunca kendilerini toplum i¢in anlamli kilmaya, varolussal
gerekgelerini agiklamaya ve rakiplerinden farkliliklarin1 6ne ¢ikararak farkindalik yaratmaya
calisirlar. Kendileri iktidar olamazsa adeta iilke geri gidecek, batma tehlikesiyle karsi karsiya
kalacak ve insanlar islerini kaybedecektir. Ciinkii 6tekiler basarisiz, tecriibesiz, ayristirici ve
yeterli kadrodan yoksundur. Otekine yonelik yapilan elestiriler belli bir dl¢iiyii ve haklilik
smirint asarsa, iki tarafi da yipratabilir veya karsi tarafta mazlum sendromu yaratabilir. Bu
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durumda yapilan saldirilar geri tepebilir. Bu nedenle deneyimli liderler Gtekini elestirirken
karsilastirma veya ima etme yontemlerini kullanarak objektif goziikmeye c¢alisirlar (Johnson-
Cartee ve Copeland, 1991: 9-10).

Gicli iktidar partileri genellikle muhalefeti géormezden gelip kendi icraatlarini ve
hedeflerini anlatarak toplumun destegini yanlarinda tutmaya calismaktadir. Ancak kimi
zamanlarda bazi1 liderler, kendilerine yonelik yiriitiilen negatif kampanyalarin Oniine
gegebilmek ve rakiplerini savunmada tutarak saldirilarinin 6niine gegebilmek adina proaktif
veya reaktif kampanya stratejisi de uygulayabilmektedir. Ornegin segcmeni olumsuz mesajlara
kars1 asilayarak direncini artirmak, saldirilart gormezden gelmek, kabullenerek gecmiste
oldugunu itiraf etmek, reddetmek, iddialar ¢iiriitmek ve kars1 saldiriya gegmek gibi (Johnson-
Cartee ve Copeland, 1997: 37-62). 1 Kasim 2015 segimlerinde Bagbakan Ahmet Davutoglu
kampanya siiresince ge¢misteki icraatlarini ve se¢im beyannamesinde yer alan vaatlerini
anlatirken, muhalefet partilerinin elestirilerine de cevap vermeye ve onlar1 elestirmeye
calismistir. Davutoglu’nun, rakiplerinden 6zellikle HDP Genel Bagkani Selahattin Demirtas’
muhatap alarak ona laf yetistirmeye calistigt da dikkati ¢ekmistir. Davutoglu’nun HDP’ye
yonelik saldirilar1 bu partinin tabaninin kenetlenmesine ve Demirtas’in gii¢lii bir lider olarak
algilanmasina sebebiyet vermis olabilir. Bagbakan’in kendisine yonelik elestirilere zaman
kaybetmeksizin cevap vermesinin nedeni kamuoyunda rakiplerin ileri siirdiigii iddialarin
giindemi mesgul etmemesi ve sdylemsel stiinliigii elinde bulundurma g¢abasidir. S6zgelimi
Kiligdaroglu’nun kendisini kastederek “Bana sdylediklerini agiklarsam zor durumda kalir”
seklindeki iddiasina hemen “Agiklamazsan namertsin Kiligdaroglu” seklinde cevap vererek
ikilinin gerceklestirdigi basbasa goriismede iddia edildigi gibi kamuoyuna agiklanamayacak
hususlar olmadigini vurgulamaya ¢alismistir (Giines, 23 EKim 2015).

Cumbhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan ve Bagbakan Ahmet Davutoglu zaman zaman
rakiplerine ve 6zellikle Demirtag’a dogrudan saldir stratejisi uygulamistir. Hatta bu stratejiye
AK Parti’ye destek olan medya da uyarak, bir parti gazetesi gibi Demirtas’a dogrudan
seslenmislerdir. Sézgelimi Giines “Istifan1 Hazirla Demirtas” baslikli haberinde Demirtas’in
PKK ile iligkisinin olduguna iliskin kanitlar ileri siirerek istifa etmesini istemistir (Giines, 20
Ekim 2015).

1 Ekim 2015 tarihli Giines gazetesinin manseti “Iktidar olmadan zam yapti. 7 Haziran
secimleri 6ncesinde bol keseden atan Kiligdaroglu, iktidar olmadan mazota zam yapti. Onceki
secimde 1,5 TL olarak agikladigi mazot fiyatin1 sadece {i¢ ayda 30 kurus artirarak 1,8 liraya
¢ikard1” seklindeydi (Giines, 1 Ekim 2015). Star gazetesi de ayni sekilde haberde kamuoyunun
elestirebilecegi hususlar1 6ne ¢ikararak vermeyi tercih etmistir. “Mazota Zam Yapt1” baslikl
haberde “CHP sec¢im beyannamesini acikladi. Kiligdaroglu mazot vaadini 1,8 liraya yiikseltti.
Egitimde imam Hatiplerin orta boliimiinii kapatan 1-8-4 vaadini yineledi. Daha dnce Suriyelileri
geri gonderecegim diyen Kiligdaroglu bu konuda cark etti” gibi hususlar1 6n plana ¢ikarirken
oteki vaatleri arka plana att1. Metinde goriildiigii gibi CHP nin soziinde durmayan, tehlikeli...
vb. bir parti oldugu dile getirilmektedir (Star, 1 Ekim 2015).

Sol medya da benzer taktikleri izleyerek dogrudan veya iigiincii kisi ve kurumlari
kullanarak Erdogan ve Davutoglu’na saldirmistir. HDP se¢im beyannamesine iliskin olarak
“Seni Diktator yaptirmayacagiz” basgligiyla Taraf’in yaptigi haberde oldugu gibi (Taraf, 3 EKim
2015). Cumhuriyet bu haberi Gandi ile ilgili bolimii 6ne ¢ikarip “Kandil’e Gandi’li mesaj”
baslhigiyla vererek HDP’nin baris1 isteyen, siddetle arasina mesafe koyan ve Kandil’deki PKK
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yoneticilerine de barisi telkin edebilecek bir siyasi parti olarak konumlandirdi. Erdogan’la ilgili
olarak ise “Seni diktator yaptirmayacagiz” agiklamasini 6ne ¢ikardi (Cumhuriyet, 3 EKim 2015).
Cumhuriyet gazetesinde yer alan “Hasan Cemal ifade verdi. Bu diinya despotlara kalmaz”
baslikli haberinde Hasan Cemal’in Cumhurbaskan1 Tayyip Erdogan’a hakaret suglamasiyla
ifade verdigi ve “Sonunda daima demokrasiden yana olanlar kazanir. Sonunda daima
mesleklerinin bagimsizligini savunan gazeteciler kazanir. Bu diinya despotlara kalmaz” dedigi
ifade edilerek Hasan Cemal iizerinden Cumhurbagkani Erdogan’in despot oldugu algisi
olusturulmaya ¢alisilmistir (Cumhuriyet, 1 Ekim 2015). Sozcii ise “Coziim siirecinin bedelini
Odiiyoruz” baglikli haberde Ahmet Yavuz pasanin agiklamalari iizerinden iktidart elestirmisti
(Sozcti, 3 EKim 2015).

Ozellikle popiiler ve ideolojik gazeteler kendi &tekilerine dogrudan saldiriyr tercih
etmektedir. S6zgelimi Cumhuriyet, Sézcii, Ozgiir Giindem, Takvim, Yeni Akit ve Giines gibi
gazeteler destekledikleri iktidar partisinin karsisindaki rakibe dogrudan saldirmislardir.
Takvim’de yer alan “Ihanette Dort Islem” baslikli haberde HDP’nin tehdit dolu segim
bildirgesine vurgu yapilarak elestirilmektedir (Takvim, 3 Ekim 2015; Yeni Akit, 3 Ekim 2015).
Sozcii “Asker ve polisimiz hain teroristlerin basinda kosarken Vali AKP’lilerler bildircinin
belini kirdi” baglikli haberde AK Partililerin zevk ve eglence pesinde kostugunu dile getirerek
elestirmektedir. AKP’liler ifadesi, metonomi islevi gordiigii icin biitiin AK Partilileri
cagristirmaktadir.

Medya kimi zaman mubhalif oldugu siyasi partiler hakkindaki haberleri ya gérmezden
gelmekte ya da birinci sayfalarinda yer vermemeyi tercih etmektedir. S6zgelimi CHP nin se¢im
beyannamesine iligkin haberi birgok gazete birinci sayfadan goriirken Sabah ve Yeni Safak
gazetesi One ¢ikarmamaya 6zen gostermistir.

Medya bazen karsit gordiigii siyasi parti veya lideri itibarsizlagtirmaya ¢aligmaktadir.
Ozellikle se¢im déneminde Erdogan’in ailesiyle ilgili gercek disi, itibar zedeleyici ve kamuoyu
nezdinde kiigiik diisiiriicii haberlerin yapildig1 goriilmektedir. S6zgelimi Bilal Erdogan’in yurt
disina kactigi ve ailenin yolsuzluga karistigr seklindeki iddialar1 bdyle degerlendirmek
miimkiindiir. Cumhuriyet 22 Ekim tarihli sayisinda “Erdogan’in ailesinin sirketleri milyarlarca
dolarlik kamu zararma yol agmis. CHP’den {i¢ vurgun dosyasi” basligiyla bir CHP
milletvekilinin Erdogan’in enistesi ve damadinin sirketleriyle ilgili yolsuzluk dosyasi agikladig:
dile getirilmektedir (Cumhuriyet ve Posta, 22 Ekim 2015). Medya, “Oteki”ni itibarsizlastirirken
karsit medyanin sugladigi, itham ettigi kisileri bir glin sonraki haberlerinde haber konusu
yaparak haklarinda ileri siiriilen iddialarin dogru olmadigint kanitlamaya, “biz”1 aklamaya ve
korumaya ¢alismaktadir. Ornegin Bilal Erdogan’in italya’ya kagtigina iliskin iddialara Bilal
Erdogan’in cevabin1 “Ancak Korkaklar Kagar” basligiyla vererek konuya aciklik getirmeye
calismistir (Aksam ve Yeni Safak, 8 EKim 205).

Muhalefet parti liderlerine karsi da benzer haberler dikkati ¢ekmektedir. Aksam
gazetesinin “Kiligdaroglu’ndan Bomba Gaf” (Aksam, 7 Ekim 2015) veya Giines’in “CHP Fakir
Ithal etti” baslikli haberinde Uruguay eski Devlet Baskan1 Jose Mujica’y1 iilkeye davet ederek
secimlerde kullanmaya karar verdigini duyurdugu haberinde oldugu gibi (Giines, 24 Ekim
2015). Giines, MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli’nin palto ve sapkali pozunu “Millet Giilsiin
Diye Yayimlamis. Hi¢ Komik Degil” basligiyla haber yaparak alay etmeye ¢alismistir (Giines,
2 Ekim 2015).

13



iNiF E-DERGI = Mayis 2018, 3(1)

Kimi zaman se¢gmenin kafasini karigtirmak amaciyla siyasi partiler igerisinde karisiklik
varmis gibi gdsterilmeye calisilmistir. Ornegin AK Parti’de ii¢ donem milletvekilligi yapanlarmn
parti kurabilecegi ve MHP’nin bdliinebilecegi seklinde bazi haberler yaymlanmistir (Aydinlik,
25 Ekim 2015). Cumhuriyet’in “Aring Pimi Cekti”, Hiirriyet’in “Birilerine olan sevgimi
kaybettim” baslikli haberi bu amaci tasimistir (Cumhuriyet, 25 Ekim 2015). Aring’in
elestirilerinin AK Parti’ye zarar vermesinin Oniine ge¢mek i¢in Star “Koltuk gitti Aring
dokiildii” baghigiyla haber yaparak onu itibarsiz ve etkisiz hale getirmeye calismistir (Star, 25
Ekim 2015).

Ote yandan iktidar yanlis1 medya, muhalif parti liderlerinin birbirlerine yonelik sert
sOylemlerini mansetlere tasiyarak muhalefette catlak, ayrisma ve birbirine diisme var seklinde
algt olusturup bunlarin iktidar i¢in bir araya gelemeyecegi mesajin1 vermeye ve se¢meni
destekledigi partiye yonlendirmeye calismistir. MHP lideri Bahgeli’nin kendisiyle koalisyon
kurmak isteyen Kiligdaroglu'na “Cocuk mu kandiriyorsun?” seklindeki cevabini 6ne ¢ikaran
Glines’in “Birbirlerine diistiiler” baslikli manset haberi gibi 6rnekler bunu destekler niteliktedir
(Gtines, 28 Ekim 2015).

4. Biz ve Oteki Olarak iktidar ve Muhalefet

Siyasi partiler yasamlari siiresince kendilerini ve rakiplerini tanimlamaya, farkliliklarini
gostermeye ve bir kimlik insa etmeye calisirlar. Hatta se¢menlerini bu anlamda
bilinglendirmeye ve onlarda “biz” suurunu olusturmaya gayret ederler. Siyasi partilerin
tabanlarinin giiclii ve kati olmas1 mevcudiyetlerinin devami ve siyasi basarilar1 bakimindan
Oonemlidir.

Siyasi liderler tabanlar1 tek basina iktidara gelmek i¢in yeterli ise, onu kenetlendirerek
sandiga gotiiriip sonu¢ almay1 hedeflemektedir. AK Parti bu stratejiyi uzun siire kullanarak
girdigi se¢imlerde, oy kaybetmeksizin, istedigi oy oranini almay1 bagarmistir. 22 Temmuz 2007
se¢cim kampanyalari taban ve segmenlerin kutuplasmasi baglaminda en ¢ok dikkati ¢ekenlerden
biri olmustur. Sonraki yillarda AK Parti, tabanin1 daha da genisletme stratejisi izleyerek yiizde
ellilere kadar oyunu yiikseltmeyi basarmistir. “Kasimpasali Erdogan”in “Cumhurbagkani
Erdogan”a donilisiimiiniin bu genisleme stratejisinin basariyla uygulanmasi neticesinde
saglandig1 sdylenebilir (Devran, 2007: 67-70).

Liderler soylemleriyle kendilerini ve rakiplerini anlamlandirip konumlandirmaya
calisirken, medya da yaptig1 haber ve yorumlarla bu ¢abayr miimkiin kilmaktadir. Medyanin
siyaset lizerine etkisi o denli artt1 ki, Pagaci’nin da vurguladigi gibi, demokrasi medyanin
yonetimine girdigi ve siyaset alaninin bir anlamda somiirgelestigi tartisilmaya baslanmistir
(Pagaci, 2013: 81). Siyasi partilerin medyaya verdikleri onemi ve medyada yer alma
miicadelelerini anlayabilmek i¢in TRT nin tarihinde yasanan tartigmalara bakilmasi gerekir.
TRT nin tekel oldugu donemlerde medya kullanimi ve TRT nin siyasi partilerin agiklamalarina
iliskin iktidar1 kollayic1 ve gozetleyici yayin politikast TBMM’de ¢ok biiylik tartismalara neden
olmustur (Devran, 2011: 152). 1990 yilindan sonra 6zel sektoriin radyo ve televizyon
yayinciligina girmesiyle birlikte siyasi partiler ve liderler seslerini daha kolay bir bigimde
kamuoyuna duyurabilmeye basladilar. Glinlimiizde 6zellikle yeni medya ve sosyal medyanin
gelismesiyle birlikte sadece liderler degil bireyler de iletisimsel eylemde bulunarak seslerini
hedef kitlelere hizli bir bigimde iletebilmektedir.
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Bagbakan Ahmet Davutoglu agiklamalarinda Tiirkiye’de bir devrim yasandigini ve bu
devrimi kendilerinin yaptigin1 sik¢a vurgulayarak kendisini devrimci bagbakan olarak
konumlandirmaya ¢alismistir (Yeni Safak, 5 Ekim 2015). Aksam’m “Namluyu kirar, daglari
temizleriz” seklinde mansetten verdigi haberinde de Bagbakan’in terdérle miicadeledeki
kararliligina vurgu yapilmistir (Aksam, 29 Ekim 2015). Kararl lider vurgusunu Yeni Safak da
sik¢a giindeme getirmistir (Yeni Safak, 5 Ekim 2015). Hatta Bagbakan, verdikleri miicadeleyi
Kurtulus Savasi’na benzeterek kendilerinin bu miicadeleyi veren ordu olarak
nitelendirmektedir. HDP’yi ise Kurtulus Savasi’nda karsi taraftaki diisman olarak
konumlandirmaktadir (Aksam, 7 Ekim 2015). Bu nedenle Davutoglu, 1 Kasim’in parti degil
memleket meselesi oldugunu sik¢a vurgulamistir (Star, 9 EKim 2015).

Bagbakan Davutoglu muhalefet partilerini her seyi engellemeye calismakla ve blok
siyaseti izlemekle itham etmistir. Bu yontemle muhalefetin gerilimi artirdigini ileri stirmiistiir
(Aksam, 2 Ekim 2015). Davutoglu iilkeyi felakete siiriikledigini iddia ettigi muhalefet partilerini
felaket baykuslar1 olarak nitelendirmistir (Giines, 27 Ekim 2015). “Anayasa kitapcigt degil
Uydu firlatiyoruz” baglikli haberde Davutoglu MHP ve CHP liderlerine ironi yaparak saldirdi.
Davutoglu iki liderin, 7 Haziran 2015 se¢imlerinde halkin uzlasin mesajini kulak ardi ederek
gorevden kagtiklarini ileri stirmiistiir (Sabah, 20 Ekim 2015). CHP’nin blok siyaseti, MHP’nin
hayir siyaseti, HDP’nin ter6r siyaseti izledigine vurgu yapmustir (Aksam, 4 Ekim 2015; Milliyet,
10 Ekim 2015).

Aksam “PKK Kanalinda Anayasa Skandali” baslikli haberinde Kiligdaroglu’nun IMC
TV’ye ¢ikarak PKK’ya destek verdigini ve anayasanin degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek
ilk lic maddesini yeniden nasil yazacaklarini anlattigini1 vurgulamistir Bu haber Kiligdaroglu'nu

PKK’y1 destekledigi seklinde bir algi olusturma ve konumlandirma amactyla hazirlanmigtir
(Aksam, 28 Ekim 2015).

Davutoglu iktidar partisi konumunu unutarak siirekli Demirtas ve Kiligdaroglu’na saldir1
stratejisi uygulamistir. Zaman zaman MHP’yi ve Bahgeli’yi de hedef almistir “Milleti Degil
Kandil’i dinledi” baslikli haberde Davutoglu, Demirtag’in siirekli Kandil'in dedigi ile
ilgilendigini ileri siirmektedir (Aksam, 10 Ekim 2015). Hatta Demirtas’a bu tarz bir saldiriy1
Erdogan da Cumhurbaskani olarak giindeme getirmistir. “Kendilerini Ele Verdiler” baslikli
haberde Cumhurbaskan1 Erdogan, Demirtas’in milletvekillerine 6ldiiriilen PKK’l1 teréristlerin
cenaze torenlerine katilmasini emretmesini bir su¢ ve terdr desteginin en acik kaniti oldugunu
ifade etmistir (Giines, 10 Ekim 2015).

Davutoglu se¢im kampanya siirecinde PKK terorii konusunu sik sik giindeme getirerek
HDP Es Genel Baskani Selahattin Demirtas’1 elestirmistir. Ag¢iklamalarinda teroriin {izerine
kararlilikla gidecegini sik sik vurgulayarak HDP es baskanlarim1 Kandil’den korkan, ¢ekinen
kisiler olarak tanimlamistir. Demirtag’a “Cesaretin varsa baris istegini Kandil’e sdyle” diyerek
PKK yoneticilerinden korktugunu ileri siirmiistiir (Haber Tiirk ve Star, 4 Ekim 2015). Davutoglu
daha da ileri giderek HDP’yi ve Demirtas’t PKK’nin bir kolu olarak konumlandirmis ve birlikte
hareket ettiklerini ileri stirmiistiir (Aksam, 9 Ekim 2015). Davutoglu “HDP Daga Gonderir Biz
Ceyiz Yapariz” diyerek, HDP’yi teror orgiitii PKK’nin terdrist toplama biirosu gibi ¢alistigini
iddia etmistir (Aksam, 25 EKim 2015; Giines, 26 Ekim 2015). Davutoglu, terdrle miicadele
ederken oOrgiit ile halki birbirinden ayirip, halka karst sefkatli olduklarini ve onlar
kucakladiklarin1 da vurgulamistir. Bagbakan’in “Onlar Nisantasi’ndan Kandil’e nefret, siddet
ve terOr kopriisii kursunlar. Biz Tiirkiye’nin her bir kosesine goniil kopriileri kuruyoruz.
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Diyarbakir’da ¢orbaciyr tarayan baris giivercini olur mu?” seklindeki ifadesi bu bakis agisin
acikca yansitmaktadir (Haber Tiirk, 26 Ekim 2015). Davutoglu’nun biitiin halka doniik baris
mesajlarmi degerlendiren Giines, Basbakan’in birlik siyaseti giittiiglinii ifade etmektedir
(Glines, 4 Ekim 2015).

Sadece Basbakan degil, iktidar yanlis1 basin da HDP es baskani Demirtas’in, bazi
gazetelerin "cici cocuk" olarak nitelendirmesine ragmen, ¢ok sert ve gaddar bir lider oldugunu
ileri siirmiistiir. Aksam’in “PKK’li Cenazesine Gitmeyeni Yakarim” baslikli haberinde
Demirtas’in cici bir lider olmadigini dile getirilmektedir (Aksam, 9 EKim 2015).

Demirtas’in, kendisine yonelik elestiriler karsisinda zora girince ve PKK terdr orgiitii ve
PYD catigmalarda ciddi kayiplar verince rasyonalitesini de yitirdigi goriilmiistiir. Nitekim
Basbakan’in “PYD’yi vurduk, Firat’in batisina gegemeyecekler artik” seklindeki agiklamasina
“Gegecekler. Sen de mal mal izleyeceksin” seklinde karsilik vermistir (Aksam, 29 Ekim 2015).
Demirtas’in bu agiklamalart medyada “Demirtas Cirkinlesti” ve “Demirtas Agzin1 Bozdu”
seklinde degerlendirilmistir (Glines, 29 Ekim 2015).

Kuskusuz Bagbakan’in ve iktidari destekleyen medyanin basbakani konumlandirma
cabasi kadar bu anlamda muhaliflerin verdigi sdylem miicadelesi de énemlidir. CHP Genel
Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu AK Parti’yi kavgaci ve siddetten yana kendilerini ise baris ve
huzurdan yana parti olarak konumlandirmaya calismistir (Once Vatan, 22 Ekim 2015).
Kiligdaroglu, AK Parti'nin 7 Haziran’daki kendi se¢im vaatlerini birebir alarak kullandigini ileri
stirerek kopyact oldugunu da ileri siirmiistiir (Haber Tiirk, 6 Ekim 2015). Kiligdaroglu ayrica
Basgbakan’a “Sen ¢ocuk musun neden kaniyorsun” seklinde seslenerek iktidarin ¢oziim
siirecinde PKK’ya neden kandigini1 sordu. Bdylece iktidar1 saf ve terdrle miicadelede yetersiz
olarak nitelendirmistir (Cumhuriyet, 26 Ekim 2015). Ote yandan Cumhuriyet Davutoglu’nu
hayalperest bir lider olarak konumlandirmaya calisti. Bu ylizden AK Parti’nin se¢im
bildirgesine iligkin haberini “Hayalperest Vaatler” basligiyla vermistir (Cumhuriyet, 6 Ekim
2015).

Kilicdaroglu Tiirkiye’de iktidarin siirekli muhataplariyla kavga ettigini sik sik giindeme
getirerek “Ayrismadan, kavgadan biktik. Her eve bereket ve huzur gelecek. 78 milyonu
kucaklayacagim. Kimseyi ayristirmayacagim” demistir (Haber Tirk, 26 Ekim 2015). AK
Parti'yi batirict, MHP’yi hayirci, HDP’yi ise hazir degil seklinde betimleyen Kiligdaroglu tek
¢oziimiin CHP iktidar1 oldugunu iddia etmistir (Taraf, 1 EKim 2015).

Cumbhuriyet CHP nin yan1 sira HDP’yi de terdrle arasina mesafe koyan ve barisgi savunan
bir siyasi parti olarak konumlandirmaya ¢alismistir. Oysa iktidar yanlis1 gazeteler HDP’nin
Tiirkiye’ye ihanet ettigini ileri stirmiislerdir (Giines ve Yeni Akit, 3 Ekim 2015).

Devlet Bahgeli’nin gerek kendisini ve gerekse iktidari konumlandirma konusunda 6zel
bir ¢aba harcadig1 sdylenemez. Ancak kullandig1 siddet ve ¢atigma dili segmenin kendisiyle
ilgili belli bir algiya sahip olmasina ve onu konumlandirmasina etki etmis olabilir. Ornegin
“Saray’1 Bunlarin Bagina Yikariz” baslikli haberde oldugu gibi (Hiirriyet, 4 EKim 2015; Posta,
19 Ekim 2015).

5. Muhalefetin Biiyiik Otekisi: Cumhurbaskam Erdogan

AK Parti’nin se¢cim kampanyasini her ne kadar Genel Bagkan Ahmet Davutoglu
yiirlitmiis olsa da muhalefetin hedefindeki lider daha ziyade Cumhurbagkan1 Recep Tayyip

16



iNiF E-DERGI = Mayis 2018, 3(1)

Erdogan olmustur. Muhalefet partileri AK Parti iktidarinin bir anlamda Erdogan’in iktidar
olacagimi diisiinerek Erdogan’a saldirip karsit segmenleri yonlendirmeye ¢alismiglardir. Oysa
Erdogan 7 Haziran sec¢imleri dncesinde oldugu gibi miting meydanlarina ¢ikmak yerine basta
televizyon ekranlar1 olmak iizere degisik zeminlerde agiklamalar yaparak bir anlamda se¢im
kampanyasma daha imali destek vermeye ¢alismuistir. Ornegin Sabah’in “Istikrar Secimi”
mangetiyle verdigi haberde Erdogan’in katildigi bir TV programda se¢ime iliskin yaptigi
aciklamalara yer vermistir (Sabah, 31 Ekim 2015). Muhalefet ve muhalif medya Erdogan’in bu
tavrini ise AK Parti'ye dogrudan destek ¢abasi olarak kabul ederek onu elestirilerinin merkezine
koymustur.

Erdogan muhalif medya tarafindan siirekli olarak muhalefetle kavga eden bir lider olarak
sunulmustur. So6zgelimi, TBMM nin acilisinda yaptigt konusmayr haber yapan muhalif
gazetelerin “Muhalefetle Tartist1” bashigi ile verdigi haber okundugunda CHP ve HDP
milletvekillerinin satagsmalarina cevap verdigi anlasilmaktadir. Ancak bashigin bu sekilde
verilmesiyle adeta tartigsma siirecini Cumhurbagkaninin baslattig1 ve dolayistyla haksiz oldugu
kanaati olugsmaktadir (Hiirriyet, 2 Ekim 2015). Aydinlik “Erdogan Konustu HDP Terk Etti”
baslikli haberinde kullanilan sdyleme goére HDP’lilerin TBMM salonunu terk etmeleri
Erdogan’in konusmalari nedeniyle olmustur. Dolayisiyla bu eyleme neden olan da Erdogan’dir.
Oysa haberin igeriginde HDP’lilerin Erdogan’in salona girdigi sirada salonu terk ettikleri ifade
edilmektedir. Ayrica haberde ii¢ muhalif parti liderinin de salonda olmadigi belirtilerek bir
anlamda HDP’nin eylemine destek verilmektedir (Aydinlik, 2 Ekim 2015). Oysa Aksam,
CHP’lilerin Cumhurbaskaninin salona girmesi sirasinda ayaga kalktiklarini ve dolayisiyla
saygisizlik yapmadiklarint vurgulamaktadir (Aksam, 2 Ekim 2015). Bu haberi Giines ise
“Biiylik Terbiyesizlik” bagligiyla verirken, haberde “PKK’lilarla kol kola giren HDP’liler
Meclisi terk etti” climlesini kullanmis ve HDP’nin terdr orgiitii PKK ile yakin iliskisine vurgu
yapmustir (Giines, 2 EKim 2015). S6zcii ise bu haberi “Muhalefete yine laf yetistirdi” bashigiyla
vererek Cumhurbaskani Erdogan’in hep ayni sey yaptigini “yine” sozciigii ile ifade etmektedir.
Haberde Erdogan "tarafsiz bir devlet adami degil, parti lideri gibi muhalefete yiiklendi”
denilerek tarafsizligini korumadigina isaret edilmektedir (Sozcii, 2 Ekim 2015). Netice olarak
medyanin siyasilerin eylem ve sOylemlerini yorumlayarak ve yargilayarak olusturduklari
kanaati genel bir kanaat seklinde sundugu sdylenebilir.

Kiligdaroglu se¢im kampanyasini adeta Erdogan’a saldir1 lizerine insa ederek AK
Parti’ye gidecek oyun Erdogan’a destek olacagini ifade etmeye calismistir. S6zgelimi, “Asil fail
Sensin Erdogan” baslikli haberde oldugu gibi. Haberde Kiligdaroglu Ergenekon davasinin asil
failinin Erdogan oldugunu iddia etmektedir (Cumhuriyet, 10 Ekim 2015).

Kemal Kiligdaroglu 1 Kasim se¢imlerini Saray ve Demokrasi ikilemi iizerine oturtmay1
yeglemistir. Saray metaforuyla Erdogan’in padisahlik diizeni yani saltanat kurmaya g¢alistig1
anlatilmaya calistlmistir (Cumbhuriyet, 6 Ekim 2015). Kendilerini ise halkin yaninda
konumlandirarak varlik nedenlerinin halka hizmet oldugunu dile getirmistir (Milliyet, 10 Ekim
2015). Tayyip Erdogan’in tislubunu elestiren Kiligdaroglu, tilkeyi bilingli bir bigcimde gerdigini
iddia etmistir. Szcii’niin “Saray Ulkeyi Geriyor” basligiyla verdigi haberde Kiligdaroglu’nun
bu yondeki iddialar1 dile getirilmektedir (Sozcli, 23 Ekim 2015). Taraf gazetesi
Kiligdaroglu’nun Erdogan’a yonelik “Diktator” sdylemini one cikararak mansetten vermeyi
tercih etmistir. “Diktatére Karsi Once Tiirkiye” baslikli haberin devaminda “Bu secim
bildirgesini TOMA’lara, biber gazlarina kars1 diktatdre mizahla diz ¢oktiiren genclere adiyoruz”
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diyen Kiligdaroglu, ‘Once Tiirkiye sloganiyla vaatlerini agikladi’ denilmektedir. (Taraf, 1 EKim
2015). Muhalif medyanin Erdogan’a iliskin diktator algisi olusturabilmek i¢in farkli taktikler
denedigi goriilmektedir. Medya genellikle siyasi parti liderlerinin bu yondeki sdylemlerini 6n
plana ¢ikartirken, Cumhuriyet Finlandiyali bir gazetecinin Erdogan’a “Diktator miisiiniiz?”
seklindeki sorusunu mansete tasiyarak da kendi niyetini ifade etmeye ¢alismistir (Cumhuriyet,
14 Ekim 2015).

Tayyip Erdogan’a yonelik diger bir konumlandirma miicadelesi onun DAES’i
dolayisiyla terorii destekledigine iliskindi. Bu iddia HDP nin siirekli glindeme getirdigi bir iddia
olmustur (Ozgiir Giindem, 23 Ekim 2015). Cumhurbaskan ise bu iddialara cevaben PYD’nin
en biiylik destekcisinin DAES oldugunu dolayisiyla PKK, PYD ve DAES arasinda bir
isbirliginin varligini ve HDP’nin de bu yapinin siyasi uzantisi oldugunu vurgulamaya caligmistir
(Tirkiye, 23 Ekim 2015). Erdogan ayrica kendilerinin DAES’e destek verdigini iddia edenleri
edepsizlik etmekle sucladi ve meydanlari o kisilere birakmayacaklarini sdyledi (Giines, 26 Ekim
2015). Dahas1 Erdogan HDP’lileri terérii desteklemekle suglamis ve kendilerine saldiranlarin,
kavga edenlerin asil kavgalariin milletle oldugunu agiklamistir (Aksam, 2 EKim 2015; Milat,
27 Ekim 2015).

10 Ekim 2015 tarihinde Ankara’da gergeklestirilen ve 109 kisinin 6liimiine neden olan
bombal1 eylemin hemen arkasindan Ozgiir Giindem “Yiiregimizi Yaktin, Sarayin1 Yakacagiz”
ve “Katil Erdogan” bagligini atarak eylemin sorumlusunun Erdogan oldugunu ifade etmeye
calismistir. Haberde ayrica Demirtas’in, bu eylemin “Mafyalasmis Devletin Isi” oldugu
seklindeki sdziine yer vererek terdriin arkasinda devletin oldugu iddiasi dile getirilmistir (Ozgiir
Gilindem, 11-12 Ekim 2015). Oysa bir¢ok gazete ve basta Cumhurbaskan1 olmak iizere devlet
yetkilileri saldirinin biitiin millete yapilmis oldugunu ifade etmistir. Cumhuriyet ise “Bombalar
Patlads, Polis izledi” baslikl1 haberiyle olayda devletin ihmalinin var oldugunu ileri siirerek HDP
ve Demirtas’in sdylemlerine destek vermistir (Cumhuriyet, 12 Ekim 2015). Iktidar yanlist
gazeteler ise bombalama emrini Esad’in verdigini, eylemi ise PKK’nin gerceklestirdigini ileri
siirmiistiir (Aksam, 12 Ekim 2015). Ote yandan ayn1 gazete Demirtas’in kan iistiinden oy
istedigini vurgulayarak bu miiessif olay1 siyasi ¢ikari i¢in istismar etmeye calistigini ileri
stirmistiir (Aksam, 12 Ekim 2015). Demirtas’in olay mekéanin ziyaretine iliskin “Cok Sirittyor”
baslikli haberiyle giiliimsemesini 6ne ¢ikartan bazi gazeteler, Demirtas’in mutluluk duydugunu
vurgulamistir (Giines, 12 Ekim 2015). Basbakan Davutoglu da Demirtas’, terér eylemini
istismar ederek, siyasi hesap pesinde olmakla suclamistir. Hatta Demirtas’in devleti katil olarak
suclamasinin ardindan “Aynaya bak katili goriirsiin” diyerek katilin kendisi oldugunu ifade
etmistir (Aksam, 13 Ekim 2015; Star, 20 Ekim 2015). Erdogan ise katil devlet diyenlerin bunun
hesabini verecegini sdylemistir (Aksam, 2 EKim 2015; Milat, 27 Ekim 2015).

Sonu¢

Siyasi parti liderleri rakiplerini ¢atismaci soylemlerle otekilestirip kendi aralarindaki
uzlagsma kiiltiirinli, zeminini ve giiveni asindirmaktadirlar. Liderlerin aralarinda koalisyon
yapamamalarinin veya en azindan iilkeyi ilgilendiren milli meselelerde bile bir araya
gelememelerinin en 6nemli nedenlerinden biri budur. 7 Haziran se¢imlerinden sonra AK Parti
ve CHP’li temsilciler bir araya gelse de aralarinda giiven unsuru bulunmadig i¢in iki partinin
anlasip hiikiimet kuramadiklar1 sdylenebilir.
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1 Kasim 2015 se¢im kampanyasi sirasinda iktidar partisinin olumlu ve saldir1 stratejisini
birlikte kullandig1 gézlemlenmistir. Bagbakan Ahmet Davutoglu bir taraftan yaptiklari icraatlari
anlatirken, Obiir taraftan da rakip liderleri elestirmeye c¢alismistir. Davutoglu’nun, tek basina
iktidar olabilmek igin, stratejisini HDP’nin az milletvekili ¢ikarmasi ya da baraji asmamasi
tizerine kurdugu i¢in Demirtas’1 fazla glindeme getirdigi soylenebilir. Muhalefet partileri ise
mesaj stratejilerini, konumlar1 geregi, iktidar elestirisi tizerine kurmuslardir.

Her secimde siyasi parti liderleri birbirlerini saygi simirlari igerisinde kalarak
elestirebilir. Ancak 1 Kasim 2015 secimlerinde liderlerin bu nezaket sinirlarini asarak daha
catismaci bir dil kullandiklar1 agik¢a goriilmektedir. Basbakan Davutoglu’nun, uzlagmaci,
miitevazi ve saygin kisiliginin aksine ozellikle HDP’ye karsi asir1 dislayici, suglayict ve
hakaretamiz bir dil kullanmas1 dikkat cekicidir. Davutoglu’nun boyle bir dili tercih ediginin
altinda yatan 6nemli nedenlerden biri 7 Haziran se¢imlerinde AK Parti’nin tek basina iktidar
kurabilecek ¢cogunlugu elde edememesidir.

Liderler kendilerini kucaklayici, barigsever 6tekini dislayici ve siddetten yana olarak
konumlandirmaya g¢aligmistir. Konumlandirma miicadelesinde Davutoglu’nun daha 6n plana
¢cikarak rakiplerini yerdigi ve savunmaya itmeye calistigi goriilmiistiir. Ote yandan muhalefet
partisi liderlerinin kendisi hakkindaki iddialarina hemen cevap vererek gliindemde yer etmesinin
Oniline gegmeye caligmistir.

1 Kasim se¢im kampanyasi siirecinde medyada yer alan haberler incelendiginde
liderlerin birbirlerini konumlandirma miicadelesini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: AK Parti
ve Davutoglu kendilerini demokrat, yenilik¢i, reformist, cesur, cumhuriyet¢i, her kesimi
kucaklayan, 6zgiin, halkin yaninda, istikrarin teminati, birlik, beraberlik ve istikrar taraftari bir
parti olarak konumlandirmaktadir. CHP’yi Besar Esad ile isbirligi yapan, HDP’ye oy isteyen,
PKK’ya destek veren, haddini bilmeyen ve kutuplastiric1 dil kullanan; MHP’yi her seye hayir
diyen; HDP’yi1 terorii destekleyen, sirtim1 terére yaslamis, katil, din diismani, terdr, kan ve
kaostan beslenen, tetik¢i ve hain bir parti olarak tanimlamaya calismistir.

CHP ve Kiligdaroglu kendilerini 1limli, uzlasmaci, huzur ve baristan yana, 78 milyonu
kucaklayan, halkin yaninda, cumhuriyet¢i ve halkg¢i olarak tarif ederken; AK Parti’yi santajci,
cocuke¢a davranan, yan ¢izen ve tarafgir;, MHP’yi her teklife hayir diyen; HDP’yi ise baris
isteyen ve terdre karsi durmaya calisan bir parti olarak konumlandirmaktadir.

MHP ve Bahgeli kendilerini giiciinii bozkirlardan almis, milliyetci olarak; AK Parti’yi
intikamei, oyunbaz, Ankara’daki bombal1 eylemle ilgili olarak azmettirici ve igten pazarlikl bir
parti olarak tasvir etmektedir.

HDP ve Demirtas ise kendilerini dik duran, baris siirecinde 6nemli rol iistlenen, duygusal
ve barigsever bir siyasi parti olarak; AK Parti’yi katil, DAES’e destek veren, Ankara’daki
bombal1 eylemle ilgili olarak azmettirici seklinde konumlandirmaktadir.

Her ne kadar liderlerin birbirlerini 6teki olarak konumlandirmaya ¢alismis olsa da,
muhalefet liderlerinin ortaklasa biiyiik 6tekisi Cumhurbaskan1 Erdogan olmustur. Erdogan
secim kampanya siirecine miidahil olarak AK Parti’ye destek olmaya c¢aligsmasi nedeniyle
muhalefet partileri tarafindan sik¢a elestirilmistir. Oyle ki ana muhalefet lideri Kiligdaroglu
secimleri “Sarayin Se¢imi” olarak nitelendirmistir. Muhalif medyanin da Cumhurbaskani’na
dogrudan hedefe koyarak saldirdig1 sdylenebilir.
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Medya agikca ideolojik olarak kendisine yakin gordiigii siyasi partiye dogrudan ya da
dolayli olarak destek vermekten kagcinmamustir. 1 Kasim se¢im silirecinde bu destegin
olabildigince agik, dogrudan ve goriiniir bir hal aldig1 sdylenebilir. Ciinkii liderler arasindaki
catismaci soylem, medya kuruluslarinin da ideolojik tavirlarin1 daha net sergilemeye tesvik
etmistir.

Iktidarin medya desteginin sayisal ve triaj olarak diger partilerle mukayese edilemeyecek
Ol¢iide tstiin oldugu sdylenebilir. Kullanilan sdylemler incelendiginde medyanin ya iktidar
yanlis1 ya da iktidar karsit1 bir pozisyon aldig1 ac¢ikga goriilmektedir. Aksam, Sabah, Star, Yeni
Akit ve Giines gibi gazeteler agik¢a iktidar1 desteklerken, Haber Tiirk’{in daha imal1 bir mesaj
stratejisi izlemeye ¢alistig1 soylenebilir. Muhalefet partilerine daha yakin duran Hiirriyet’in de
boyle bir strateji izlemeye calistig1 goriilmiistiir. Sozcii ise her giin iktidara ve Cumhurbagkani
Erdogan’a acik¢a saldirmistir.

Cumhuriyet ve Zaman gazeteleri ise CHP’nin yan1 sira HDP’ye de destek vermistir.
Bunun nedeni bu iki gazetenin acikga karsit oldugu AK Parti’nin iktidarin1 kaybedebilmesi i¢in
CHP’nin oylarmi artirmasi ve HDP’nin yiizde onluk se¢im barajini gegmesi gerekiyordu.

Medya 1 Kasim 2015 secimlerinde destekledigi siyasi partilerin olumlu yonlerini abartili
bir bicimde 6ne ¢ikarirken, yanhslarni értmeye veya gérmezden gelmeye ¢alismistir. Ote
yandan karsit olduklar1 partilerin olumsuzluklarimi 6ne ¢ikarmaya, toplumun takdir edecegi
vaatlerini gizlemeye veya arka planda tutmaya c¢alismislardir.

Secim siirecinde siyasi parti liderlerinin birbirlerine hitaplari elestiri sinirinin ¢ok Stesine
gecip adeta savasan iki iilke arasinda kullanilan ¢atisma diline doniismiistiir. Bu dil ne yazik ki
secmenleri de germekte ve zaman zaman kavga etmelerine neden olmaktadir. Se¢im sonrasinda
yapilan agiklamalarda da liderler bir anda kullandiklar1 dilin etkisinden kurtulup muhataplari ile
kamuoyunun 6niinde, medeni iilkelerde oldugu gibi, sicak iletisim kuramadiklar1 goriilmektedir.

Kaynakca

Ansolabehere, S. ve Iyengar, S. (1996). Going Negative: How Political Ads Shrink and Polarize
The Electorate, Free Press.

Bas, T., & Akturan, U. (2008). Nitel Arastirma Yéontemleri, Istanbul: Seckin Yaymncilik.
Denecli, C. (2015). Marka Konumlandirma ve Algilama, Istanbul: Kriter Yaymevi.

Devran, Y. (2003). Sivasal Kampanya Yonetimi: Mesaj, Strateji ve Taktikler, Istanbul: AND.
Devran, Y. (2007). 22 Temmuz Bir Donemin Sonu mu Baslangici mi?, Istanbul: Sam Yayincilik.
Devran, Y. (2010). Haber, Soylem, Ideoloji, istanbul: Baslik Yaynevi.

Devran, Y. (2011). Siyasal Iktidar TRT Iliskisinin Diinii, istanbul: Baslik Yaymnevi.

Dijk, T. V. (2003). Discourse and Context: A Sociocognitive Approach, Londra: Cambridge
University Press.

Dijk, T.. V. (2003). Séylem ve ideoloji: Cok Alanl Bir Yaklasim, Cev. N. Ates, Soylem ve
Ideoloji, Ed. Baris Coban, 13-112, Istanbul: Su Yayinevi.

Fowler, R. (1991). Language In The News: Discourse and Ideology In The Press, London:
Routledge.

20



iNiF E-DERGI Mayis 2018, 3(1)
lyengar, S., Reeves, R. Ed. (1997). Do The Media Govern?, London: Sage.

Johnson, Dennis W. (2001). No Place for Amateurs: How Political Consultants Are Reshaping
American Democracy, London: Routledge.

Jonson-Cartee, Karen S. and Copeland, Gary A. (1991). Negative Political Advertising, New
Jersey: Lawrence Erlbaum Associations.

Jonson-Cartee, Karen S. and Copeland, Gary A. (1997). Manipulation of The American Voter,
Westport: Praeger.

Johnson, A. (1995). Dictionary of Sociology, Massachusetts: Blackwell.
Jorgenson, M., L.J. Phillips (2002). Discourse Analysis as Theory and Method, London: Sage.
Northouse, P. G. (2004). Leadership: Theory and Practice, California: Sage.

Pacacy, 1. (2013). Kiiresellesme Siirecinde Yéonetim ve Medyanin Déniisiimii, Istanbul: Akademi
Titiz Yaymlari.

Sézen, E. (1999). Soylem, Belirsizlik, Miicadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite, Istanbul: Paradigma
Yayinlari.

Internet Kaynaklan

Onus, S. (2 Kasim 2015). '7 Haziran - 1 Kasim arast kafamiza dank etti'. BBC Tiirkge:
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/11/151101 1 kasim_akp izlenim, Erisim
Tarihi: 8 Mays 2018

Wade, P. (5 Haziran 2017). Why young people don't vote? The Independent:
https://www.independent.ie/world-news/and-finally/why-dont-young-people-vote-
35790368.html, Erigim Tarthi: 27 Mart 2018.

Yiiksek Secim Kurulu. (6 Haziran 2015). 25. Donem Milletvekili Genel Se¢imi, YSK Resmi
Web Sitesi:  http://www.ysk.gov.tr/tr/7-haziran-2015--25-donem-milletvekili-genel-
secimi/3304, Erisim Tarihi: 27 Mart 2018.

Yiiksek Secim Kurulu. (11 Kasim 2015). 26. Donem Milletvekili Genel Se¢imi, YSK Resmi
Web  Sitesi:  http://www.ysk.gov.tr/tr/1-kasim-2015--26-donem-milletvekili-genel-
secimi/3413, Erisim Tarihi: 27 Mart 2018.

Gazeteler
Aksam, 1 Ekim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Say1).
Birgiin, 1 Ekim 2015 — I Kasim 2015 (30 Say).
Cumhuriyet, 1 EKim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Say1).
Giineg, 1 EKim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Say1).
Haber Tiirk, 1 EKim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Say1).
Hiirriyet, 1 EKim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Say1).
Milat, 1 EKim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Say1).
Milliyet, 1 Ekim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Say1).

21



iNiF E-DERGI " Mayis 2018, 3(1)
Sabah, 1 Ekim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Sayn).
Sozcii, 1 EKim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Sayn).
Star, 1 Ekim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Sayn).
Posta, 1 Ekim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Say1).
Takvim, 1 EKim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Say1).
Taraf, 1 EKim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Say1).
Yeni Akit, 1 Ekim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Say1).
Yeni Safak, 1 Ekim 2015 — 1 Kasim 2015 (30 Sayi).

22



