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odernlesme, kiiresellesme ve sekiilerlesme
Mi]iskileri konusunda sosyal bilimler literatii-
riinde yogun tartigmalarin yapildigim gérmekteyiz.
Bu baglamda konu ile ilgili hatin sayilir bir litera-
tiirlin olustugunu sdyleyebiliriz. Sayilar1 halen ar-
tan bu literatiirde gesitli sorulara cevap aranmakta-
dir: Modernlik ve onun radikallesmis hali olan kii-
resellesme ile din onemini mi kaybedecek yoksa
daha da 6nem mi kazanacak? Sosyolojinin klasik
babalarninin ongérdiigii gibi din yok olmaya ya da
dar bir toplumsal alana mahkum mu olmus yoksa
tersi bir durum mu s6z konusudur? Modernligin al-
dig1 yeni durumlar, ileri modernlik, postmodern du-
rum gibi baglamlar dine nasil etki etmistir? Sekiila-
rizasyon siirecinde din ne gibt doniigiim ve degi-
simler ge¢irmistir? Modem dénemde gelisen birey-
sel nitelikli yeni dinsel formlar, dinde ¢ogulculugu
nasil ortaya ¢ikarmigtir?
Stiphesiz sorular ¢ogaltilabilir. Ancak her haliikar-
da ilging gelisim ve doniigtimlerin oldugu bir do-
nemden gectigimizi ve sosyal bilimlerin kimi on-




goriilerine zit hususlarnn da goriildiigiinii séyleyebi-
liriz. Giiniimiizde, Giddens’in deyisiyle “toplumbi-
liminin agiklamasi gereken ve bizi modernligin de
otesine gotiiren bir donemin baginda oldugumuz”
gergedi ile kargi karsiyayiz (Giddens, 1994: 10).
Ancak sozlerimizin hemen basinda, adeta modernli-
gin bilimi olan toplumbilimin yontem ve kavramla-
r1 ile modernligi agan bir toplumsal durumu agikla-
manin zorluk ve agmazlarina da isaret etmek gerek-
lidir. Bu nedenle toplumbiliminin kendi iginde bir
degisim ve déniigiim gegirdigini veya mevcut duru-
mun, sosyologlari buna adeta mecbur ettigini gor-
mek gerekir. Toplumbilimi bir yandan modernligi
agan bu toplumsal siireci anlama ve agiklamaya ga-
Lisirken, diger taraftan modern dénemde olusan
kavram ve terminolojinin de meta-analizlerini yap-
ma, kendi lizerinde zorunlulugu ile kars1 karsiya
kalmaktadur.

e

Modernligin temel belirleyici niteliklerini
“kapitalizm, sekiilarizm, endiistriyalizm ve
ulus devlet” olarak siralayabiliriz.

Konu baghgimiza dikkatimizi yoneltecek olursak,
modernlik ve sekiilarizmin din ile olan iligkisinin,
“modernligi asan siiregteki durumlarini” incelemek
ilging olacaktir. Gergi konunun bdyle bir yazinin si-
nirlarin asan nitelikte oldugu agiktir. Ancak yazinin
smurlan gergevesinde kimi 6nemli hususlann altim
¢izmeye galisacagiz.

Modernligi asan ve zorlayan bir doneme girdigimiz
konusundaki goriiglere katilmakla birlikte, bu done-
min temel belirleyici parametrelerinin ne olacag: ve
dolayistyla da nasil isimlendirilecegi konusunda
sosyal bilimciler arasinda belli bir gériis birliginin
olmadig1 kanaatindeyiz. Bu zorluk, donemin olduk-
¢a kompleks sorunlarla kargi kargiya olmasindan
kaynaklaniyor olsa gerektir. Modernligin temel be-
lirleyici niteliklerini “kapitalizm, sekiilarizm, en-
diistriyalizm ve ulus devlet” olarak siralayabiliriz.
Giiniimiizdeki siirecin temel parametrelerini ise, yi-
ne Giddens’dan hareketle risklerin belirgin artisi,
giderek artan ve hatta kiiresellesen sosyal kaygilann
varlig1, zaman-uzam uzaklagmasi, agin rasyonelles-
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menin getirdigi huzursuzluk durumlari, yam sira gi-
derek artan oranda maneviyat aglifina paralel ola-
rak beliren “kutsala doniis olgusu” olarak siralaya-
biliriz.

Sosyolojinin babalarinin 6ngoriilerinin tersine, gii-
niimiizde dine ve kutsala genel bir egilimin varli-
gindan rahatlikla bahsedebiliriz. Ondokuzuncu yiiz-
yil diigiiniirleri modernligin biitiin diinyay: etkisi al-
tina alacagi, sekiilerlesmenin yayginlasarak dinin
ya tamamen yok olma ya da etkisini yitirerek belli
bir alanda varlik gosterecegi kanaatini tasimaktay-
dilar. Ancak gelinen noktada durumun hi¢ de dyle
olmadig goriildii. Dinlerin yok olmast ya da etkile-
rinin azalmasi bir yana tersine din ve kutsala doniis-
te bir patlamanin varlifindan kolaylikla s6z edilebi-
lir. Nitekim sosyal bilim alanindaki ¢aligmalar mo-
dern toplumlarda kutsala ilgide artis oldugundan
yaygin bigimde bahsetmektedir (bkz. Glock ve Bel-
lah, 1976; Godee, 2000; Naisbit ve Abordene,
1990). Din sosyologlari, dini ve ruhsal yonelimin
goriildigi ozellikle altmigh yillardan sonraki done-
mi “biiyiik uyanig”, “oryantal dini uyamg”, “yeni
dinsel bilinglilik”, “dinin yeniden kurulugu” olarak
adlandirmaktadirlar. Bu degerlendirmelere gore,
altmisli yillardan bu yana gelismis toplumlarda dini
ve ruhsal temalar, Dogulu dinler, geleneksel dini
ogretiler, mistik inanglar, yeni pagan dini akimlar
tarzinda ¢ok boyutlu bigimde goriinmeye baglamig-
tir. Goriilen bu ilgi hem geleneksel, biiyiik dinlere
yonelis olarak hem de teolojik doktrinlere karsi de-
neyimi, geleneksellik ve arinmaya kars1 yaratici ye-
niligi ve melezligi vurgulayan ruhsallik tarzlar ola-
rak ortaya gikmaktadir. Baska bir deyisle, sadece Is-
lam, Hiristiyanlik, Budizm gibi biiyiik dinlere degil
ayni zamanda farklh mistik, ruhsal ogretilere, yeni
dinsel tarzlara ilgide de bir artig s6z konusudur. So-
nug olarak gelinen noktada din ve toplum iliskileri
anlaminda yeni bir durumun s6z konusu oldugu ko-
laylikla goriilebilir.

Kutsala Doniigiin Arka Plani: Modernlik ve Din
Mliskileri

Modernlik ve din iliskisi s6z konusu oldugunda, ge-
nelde aralarinda birtakim sorunlarin varlif dile ge-
tirilir (bkz. Wagner, 1996: 29). Hatta daha ileri gidi-
lerek modernlikle dinin dogrudan karg: karsiya ge-
tirildigi de olur. Modernlik ve din arasindaki iligki-



lerde birtakim sorunlarin oldugu dogru olsa da mo-
dernligin dini tamamen digladig1 seklindeki sav tar-
tigmalhidir. Modern insanin tamamiyla materyalist,
sekiiler ve dahas: din dig1 olarak tanimlanmas: ya-
mlticidir (Bellah, 1981: 288). Wilson’un da (1981:
62) isaret ettigi gibi, tamamen sekiiler bir toplum
bulmak imkéansizdir. Ancak en azindan modern dé-
nemde dinin bir sarsint1 gegirdigini séylemek miim-
kiindiir. Bu durum, toplumun yan: sira, onun iginde
yasanan dinin de hizh sosyal degisime maruz kaldi-
81 gergegi ile agiklanmalidir. Ciinkii din toplum ilig-
kisi ¢gok dinamiktir ve sirekli etkilesim halindedir,
Aslinda sorun gelenek ve modernlik arasindaki kar-
sithiktadir. Modern toplum, belirgin bir sosyal degi-
simin sonucunda ve geleneksel iligkiler agini biiyiik
oranda arkada birakarak kendi yeni sistemini kur-
mugtur. Din ve gelenek, eskiden gelen yakin iligki-
leri sebebiyle, kendilerine karsithk olusturan mo-
dern toplumsal yasamda ciddi bir sarsint1 gegirmis-
lerdir (Giddens, 1994: 100). Bu baglamda din, gele-
neksel toplumda sahip oldugu merkezi etkin konu-
mu yerine bireyselleserek kendi 6zel alanina ¢ekil-
migtir. Ancak modern dénemde geleneksel, kurum-
sal dinlerde biyiik gerilemelerin gériildiigi, ondan
kalan bos alam sekiiler kurumlarin doldurdugunu da
belirtmek gereklidir. Sekiiler alandaki gelisme mo-
dern dénemde hig¢ gorillmedik bir tarzda en ¢ok mo-
dern toplumlarda goriilmiistiir denilebilir. Burada
konuyu sinirlama agisindan bazi tespitleri yazmak
istiyoruz.

Oncelikle. modernlikle beraber geleneksel dinlerin
alanminda bir daralma olmus, din bireyin ya da toplu-
mun hayatinin birgok alanindan geri plana itilmistir.

Bu baglamda biz, dinin modem siiregteki seriiveni-
ne sadece etkisinin azalmas: ya da sahneden sekiila-
rizm lehine cekilmesi agisindan degil, daha da
onemlisi bu siirecin modern insana yeni kutsallik
tarzlarin1 kesfetmesinin 6niinii agmasi agisindan da
yaklagmak istiyoruz. Ciinkii gliniimiizde “kutsala
doniis” olarak da adlandirilan olgunun nedenlerine
bakildiginda “iki sosyolojik baglam” 6n plana ¢ik-
maktadir. i) Ilki, modernligin getirdigi (asir1 rasyo-
nellesme, maneviyattan uzak pozitivist ve maddi
yasam anlayis1 gibi) kimi rahatsizliklarin neden ol-
dugu anlam kayb1 ve manevi ihtiyaglar, digeri de ii)
modernlikle gelen bireysellesme ve dinlerin kurum-
sal niteliginin zayiflamasinin dogurdugu dinsel go-
gulculuk. Bu iki nokta giiniimiizdeki modern top-
lumlardaki kutsala doniig egilimlerinin arka plam-
nin sosyolojik agiklamasim bizlere ¢ok iyi vermek-
tedir.

Toplumsal hayatta hicbir sey kendi kendine bogluk-
ta ortaya ¢tkmayacagina ve her toplumsal olgunun
bagka bir toplumsal etken(ler)i olacaBina gére, gii-
niimiiz modern toplumlarindaki kutsala ilgideki ar-
tis1 da yukaridaki iki etkene bagh olarak anlamamiz
miimkiindiir. Her iki etken konusunda modern din
sosyologlarinin tespitleri s6z konusudur, Simdi bu
iki etkene kisaca goz atalim.

Giiniimiizdeki siirecin temel parametrelerini

ise, yine Giddens’dan hareketle risklerin
belirgin artisi, giderek artan ve hatta
kiiresellesen sosyal kaygilarin varhgy,
zaman-uzam uzaklasmasi, asir
rasyonellesmenin getirdigi huzursuzluk

durumlari, yam sira giderek artan oranda

maneviyat achgina paralel olarak beliren
“kutsala doniis olgusu” olarak siralayabiliriz.

Modem siiregte din bireysel ve toplumsal hayatta
geri planda olsa da varligim bir sekilde devam ettir-
mistir. Bir farkla ki modern toplumlardaki eskiden

farkl seriiveni dinin, “kendi i¢inde de farkli degi-
simler gecirmesine” neden olmugtur. Bagka bir de-
yisle modem donemde biiyiik ¢apli toplumsal degi-
simler sebebiyle, geleneksel dindeki gerileme, yeni
bir kutsallik anlayisina evrilmeyi ve yeni dinsellik
bicimlerini beraberinde getirmistir. Bu durum,

birtakim ulusal ve sekiiler kavramlarin kutsal i.sfev—_

ler gérmesi seklinde oldugu gibi, mistik ve kiiltsel
akimlarin, yeni dinsel hareketlerin sonradan sonra-
ya yaygimlasmas: seklinde de ortaya ¢ikmstir.

Oncelikle ileri toplumlarda agir1 refah ve rasyonel-
lesmenin getirdigi bir anlam kayb1 ve huzursuzluk-
tan sikhikla bahsedilmektedir. Modernlesmenin ge-
tirdigi “hizli degigim siireci”, toplumun teknolojik
agirlikli mekanik isleyisi, agir1 rasyonellesme ve bi-
reysellesme ile birlikte bir maneviyat boslugu do-
gurmus, bu bosluk da toplumsal anlamda genisle-
dik¢e farkli ve yeni bir takim inan¢ hareketlerine
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zemin olusturmustur. Ozellikle kiiresellesme ile bu
egilimler daha da yayginlagmakta, farkli ruhsallik-
lar ve kabilecilikler tiiremektedir. Ciinki kiireselles-
me, kesinlikle geleneksel ve cemaatsel olani tegvik
etmektedir (Robertson, 2003: 354). Asin rasyonel
bir diinyada yetigsen ve hayati sekiiler bir tarzda yo-
rumlayan bireyler, dini ve mistik egilimlere daha
fazla ilgi gostermektedirler. Din sosyologu Berger’e
gore (Berger, 1993: 184), sekiilerlesme siirecindeki
agin rasyonellesme ile “Sosyo-dini siiregler agisin-
dan modern insan i¢in yeni bir durum ortaya ¢ik-
mistir. Sadece devlet ve ekonomi gibi biiyiik ku-
rumlar igin degil, giinlik hayatin gelisi giizel alis-
kanliklan igin dahi bir anlamsizlik sorunu bag gos-
termistir.” Modern siiregte, kurumsal dinlerin de za-
yiflamasi ile bu sorunu ¢ozmede yeni dini hareket-
lerin, Berger’in adlandirmasi ile “sekiiler kurtulus
ogretileri”nin 6ni daha bir agilmistir. Bu durum,
modernligin meveut sikinti ve huzursuzluklara ¢6-

Modernlik ve din arasindaki iliskilerde
birtakim sorunlarin oldugu dogru olsa da
modernligin dini tamamen digladig:

seklindeki sav tartigmalidir. Modern insanmin
tamamiyla materyalist, sekiiler ve dahasi din

disi olarak tamimlanmasi yamifticidir.

ziim sunamamasi ile alakalidir. Modern toplumlar-
daki hizli toplumsal degisimin dogurdugu birtakim
sorunlarin giivenlik sorunu ve yaygmlasan birtakim
risk ve kaygilarla iligkili oldugunu belirtmek gerek-
lidir. Bu sebeple modernligin krizi konusu, gini-
miizde sosyolojide “giiven, risk toplumu ve sosyal
kayg1” gibi kavramlar etrafinda siklikla tartigilmaya
baslamistir. Ozellikle Beck (1992) ve Giddens’mn
(1994) ileri siirdiigi bu argiimana gére, modern top-
lum artik bir risk toplumudur.?

Giiniimiizde kutsala ve dine yoneliste ilginin arka-
sinda modernligin bireyi 6n plana gikarmasinin yat-
tigim soylemistik. Modern toplumda din konusunu
irdeleyen din sosyologlar genelinde ortak olan nok-
ta bireysellesme, dznellesme ve bunun sonucu ola-
rak modern dini yasamda goriilmeye baslayan dini
cogulculuga vurgu olarak kendisini gostermektedir.
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Modernlikle ilgili tammlamalarda en Onde gelen
kavram “birey olmak”tir. Bu durum siiphesiz dini
hayat agisindan da boyledir. Basta Weber olmak
iizere, Berger, Luckman, Wilson, Bellah gibi mo-
dern dénem din sosyologlarinin ¢oziimlemelerinin
merkezinde “bireysellesme” vurgusu ve bunun dini
hayatta dogurdugu sonuglar yer almaktadir. Genel
olarak analizlerindeki bireysellesme ve 6znellesme
vurgusu, geleneksel dinsel kurumlara mesafeli ol-
may1 ve bireyi daha onemseyen bir dinsel bigimi
ifade etmektedir. Ancak, goke¢a yanhs algilandig gi-
bi modern dini hayattaki bireysellik konusu sirf bi-
reysel bir dini hayata vurgu yapmamaktadir. Gergi
ilk anlasiimas: gereken anlam budur ve bu kavrayis
yanhs da degildir ancak ecksiktir. Ciinkii modern
toplumdaki bireysel dindarligin toplumsal hayatta
karsiligi bulunmaktadir. Kimi sekiiler gevrelerde al-
gilandig1 gibi modern toplumda din, sirf birey ve
onun vicdam arasinda gidip gelen bir nitelige sahip
degildir. “Bireysel” nitelikteki bu dindarlik formu,
sadece bireyde kalmamakta diger bireylerle bir dini
kolektivite ortaya gikarmakta ve farkli dinsel grup-
larin olusumuna da neden olabilmektedir.

¢ok yaygin bir hareket olan Yeni¢ag hareketinin ilk
ilkesi “bireysel sorumluluk”tur (Naisbitt ve Aborde-
ne, 1990: 269). Bireysellesmeye ve bireysel deneyi-
me olabildigince 6nem veren bu hareket, ayni za-
manda buna dnem verenlerin olugturdugu bir toplu-
lugu da kurmug olmaktadir. Burada adeta madalyo-
nun iki ters yiizii gibi bir durumla kargilagmaktayiz.
Bir tarafta bireysel nitelikte yani geleneksel kurum-
larinkine oranla bireyi merkeze alan, yani temel di-
ni metinlere ya da kurumsal dine mesafeli olan an-
cak kendisi gibi olanlarla da bir sekilde birliktelik
olusturan bir durumla kars: karsiyayiz. Bunlara 6r-
nek olarak mistik ve ruhgu gruplan, meditasyon
agirlikli teskilatlanmalari, din sosyologlarimin yeni
dini hareket tanim iginde ele aldiklan dini tegkilat-
lanmalari verebiliriz.

Bu durum modern toplumlarda “dini ¢ogulculuk”
denilen bir olguyu kargimiza ¢ikarmaktadir. Gegmi-
gin dinsel tekelleri artik mevcut degildir ve ileri ka-
pitalist toplumlarin farkhilasan kosullan altinda da
bu durum siirecege benzemektedir. Modern toplum-
da dinsel kurumlar, toplumsal hayatin kusatici sem-
bollerini tekelinde tutma imtiyazindan mahrum kal-



muslardir. Birey artik hayatinin biiyiik béliimiinii
dinsel sembollerin ya hi¢ olmadig1 ya da en aza in-
dirgendigi alanlarda gegirmektedir. Modern top-
lumlarda bu iki siireg, yani bireysellesme ve gogul-
culuk (pliiralizm) bir arada yuriimektedir. Bu siireg-
te din, eskisi gibi tekelci konumda degildir ve bire-
yin oniinde dinsel gegitlilik arzi endam etmekte ve
birey, olduk¢a “farkli” dinsel goriislerle kars: karsi-
ya kalabilmektedir. Cogulculuk sebebiyle de mo-
dern birey igin artik din, bir zamanlar geleneksel
dinsel kurumlar tarafindan kendisine sunuldugu gi-
bi giiphe gotiirmez nesnel bir gegeklik degil, barin-
dirdifn gesitlilik igerisinden secim yapilabilen bir
olgu haline doniigmiigtiir. Farkli dinsel organizas-
yonlar, taraftar toplamak i¢in rekabet etmek zorun-
dadirlar ve bu rekabet, liyelerin eskisi gibi bir sada-
kat tarzina sahip olmadig1 anlamina da gelmektedir.
Bu sebeple modern toplumda, dinsel goriislerin pi-
yasaya sunulmas: ve potansiyel alicilara iletilmesi
onemlidir. Bu da rekabet ortamuni yansitacak sekil-
de organize olmay: gerektirmektedir. Dinsellikte re-
kabetin ve pazar mantigmn iglemesi, sunulan me-
sajin orijinal ya da kitabi olugundan ziyade, bireyin
mesaj1 kabul edip etmeyecegini yani tiikketiciyi 6n
plana ¢ikarmaktadir. Boylece, yeni dinsel gruplarin
bireye, geleneksel inanglardan farkli niteliklere sa-
hip birtakim inamglar1 kabul ettirme imkam dog-
maktadir. Sonug olarak bu sosyo-dini durum mo-
dern toplumda birtakim yeni ya da yar din{ tezahiir-
lerin olusumuna neden olmustur,

Kutsala Diniisle Birlikte Sorgulanan
Sekiilerlesme Teorisi

Goriildiigt gibi modern toplumda din farkli veghe-
ler altinda varhigim devam ettirmistir. Modern sii-
recte dinde goriilen birtakim doniiglimler gliniimiiz-
deki yeni dinsel durumun belirleyicisi olmugtur.
Giiniimiizde sadece biiyiik dinlere degil, mistik ve
paranormal egilimlere, yar1 dini hareketlere katilim-
da goriilen artiglara, yukarida kisaca agiklamaya ¢a-
hstifimiz modernlik din etkilesiminin sonuglan
olarak bakmak miimkiindiir. Kanaatimize gore mo-
dern toplumlarda goériilen belirsizlik, agir1 kayg: ve
giivensizlik durumlan, manevi ihtiyaglar kitleleri
dini ve mistik egilimlere itmektedir. Ancak bu ma-
nevi yonelimler, sirf geleneksel dinlere egilim ola-
rak kendisini gostermemekte, farkl dinsel ve mistik

tezahiirler olarak da ortaya gikmaktadir. Ozellikle
Amerika’da Hiristiyanlik digindaki yeni ve yan di-
ni gruplarda o kadar artis olmaktadir ki din sosyo-
loglan Amerika’y: adeta “dinsel bir siipermarket”
olarak tamimlamaktadirlar.

Aslinda sorun gelenek ve modernlik
arasindaki karsithktadir. Din ve gelenek,
eskiden gelen yakin iliskileri sebebiyle,
kendilerine karsitlhik olusturan modern
toplumsal yasamda ciddi bir sarsinti

gecirmislerdir. Bu baglamda din, geleneksel

toplumda sahip oldugu merkezi etkin
konumu yerine bireyselleserek kendi
ozel alanina cekilmistir.

Modern toplumlarda kutsala ilgide gériilen bu his-
sedilir artigin yam sira biitiin diinyada dinlerin ka-
musal goriiniirliiklerinde de artiglar olmaktadir. Bu
durum “sekiilerlesme teorisi” agisindan birtakim si-
kintilar dogurmaktadir. Sekiilerlesme teorisine go-
re, modern siiregte dinler ya tamamen yok olacak ya
da toplumsal gériiniirliikleri oldukga asgariye ine-
cektir. Sekiilerlesme ile dini kurumlar, eylemler ve
bilingliliklerin “toplumsal” anlamlarinin kaybedil-
mesi ya da zayiflamas:1 kastedilmektedir. Modern
toplumda din konusundaki diigiinceleri genelde
semsiyesi altinda toplayan sekiilerlesme deyimi,
Ozellikle modern sanayi toplumlarinda dini inangla-
nn, pratiklerin ve kurumlarin eski toplumsal 6nem-
lerini yitirdikleri, geleneksel inamiglarin akiler bir
sorgulamaya tabi tutulduklari, yasam diinyalarinin
¢ogullagmasi ile dini sembollerin tekelinin kirildigy,
bireyselligin geliserek insanlarin kendi g¢evreleri
lizerinde daha fazla denetim kurabildigi bir siireci
ifade etmektedir (Wilson, 1983: 148). Sekiilerlesme
kuramina gore sekiilerlesme iki diizeyde gergekles-
mektedir. Birincisi, dini kurulug ya da gruplarin top-
lum iizerindeki etkilerini yitirmeleri; ikincisi ise di-
nin, bireyin karari tizerindeki etkisini kaybetmesidir
(Marshall, 1999: 645).

Ancak gelinen noktada sekiilerlesme tezi ile zit bir
sosyal durumun oldugu kolaylikla goriilebilir. Yu-
kanda belirtildigi lizere kurumsal dinler yamnda
mistik ve bilylisel inamslara da ilgide biiyiik bir ar-
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t1s s6z konusudur. Bu tarz inaniglara ilginin modern
donemde artig gostermesi, sekiilerlesme tezinin
elestiritmesi ya da savunulmas:i tartigmalarmi da
tekrar giindeme tagimigtir. Sekiilerlesme siirecinin
geri doniilmez bir siireg oldugu kabulii sosyoloji ge-
lenegi icerisinde oldukga giiglii olarak varhigini siir-
diirmiistiir. Ancak, dzellikle altmigh yillardan sonra
Bati’da yeni dinlerin ve okiiltizmin yiikselisi, Yeni
Cag hareketine, mistik ve paranormal inaniglara
olan ilgideki artig yiizinden bazi son donem sosyo-
loglar arasinda bu goriigiin sorgulanir oldugu da
goriilmektedir (Kose (ed.), 2002 ve 2006; Sentiirk,
2004: 57). Ornegin, Stark ve Bainbridge (1996) ge-
lisen yeni dinsel olusumlan, sekiilerlesme teorisine
karg1 bir olgu olarak goriirken; Greeley (1970: 208)
ve Tiryakian (1972: 493) sekiilerlesme imaj: ile ga-
tisan mistik ve paranormal egilimlerin yayginlag-
masini, sekiilerlesme tezine karsi bir kamit olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle olsa gerek, inli

Dinsellikte rekabetin ve pazar mantiginin

“ow

islemesi, sunulan mesajin orijinal ya da

kitabi olusundan ziyade, bireyin mesaji kabul

edip etmeyecegini yani tiiketiciyi
on plana gkarmaktadr.

din sosyologu Berger, “cagdas din sosyolojisinin,
klasik sekiilerlesme teorilerini sorgulama gergegi
ile karst karsiya olduguna” vurgu yapmaktadir. Ber-
ger, sundugu kanitlardan hareketle (bkz. Berger,
2001) diinyanin her zamanki kadar, baz1 bolgelerde
de eskisine oranla ¢ok daha dindar oldugu sonucu-

na ulasmaktadir. Ona gore, gelinen noktada anlag-
lan sey, genel hatlan ile “sekiilerlegsmenin, modern-

lesmenin kacinilmaz bir sonucu olmadig1” gercegi-
dir. Ongoriildiigii gibi din ya da ruhsallik toplumsal
onemini ve ilgisini yitirmemis, aksine dindarli-
gin/ruhsalligin goriniirliigiinde bir artis olmustur.

Aym sekilde modern toplumlarda yayginlasmaya
baslayan “yeni dinsel bilinglilik” konusunda galis-
malariyla taninan Stark ve Bainbridge (1996) de ge-
linen noktada sekiilerlesme tezinin gok yara aldigi-
nt diisiinen sosyologlar arasindadir. Yine Bellah da,
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genel anlamda dine ve ruhsalliga giinlimiizde ¢ok
biiyiik bir ilginin olduguna, bu durumun sadece top-
lumda degil sosyal bilim alaninda da gergeklestigi-
ne vurgu yapmaktadir. Bellah, modern toplumlarda-
ki kutsala doniis olgusu “Sozde sekiilarizm teorisi-
ne aykiri bir istikamete isaret etmektedir.” deyip
sozlerini, “kanaatim odur ki din, marjinal veya tari-
he ait bir sey olmaktan ziyade, bugiin artik tekrar
kiiltiirel hayatimizin ortasindaki yerini hizla almak-
tadir.” ifadesiyle tamamlamaktadir (2002: 173). D.
Bell, D. Martin, J. Hadden, G. Davie gibi sosyolog-
lar da aym yaklasimi savunmaktadirlar (Kose (ed.)
2002).

Goriildiigii gibi sekilerlesme tezi giiniimiiz din sos-
yologlari arasinda sorgulanmaya baglanmistir. Tar-
tisma, “sekiilerlesmenin modernlesmenin dogrudan
bir sonucu olmadig, bu tezin dini degigimler hak-
kinda mantiksal agidan tutarli bir teori olusturmadi-
g1, homojen bir siireg olmadi), basitlegtirilmig bir
modernlesme goriisiine dayandig1” gibi noktalarda
seyretmektedir. Sonugta sekiilerlesme teorisinin re-
vizyonu ya da tamamen gozden gegirilmesi giinde-
me gelmektedir.

Dinf ve ruhsal egilimlerin toplumsal yasantida sos-
yologlann gérmezden gelemeyecegi kadar goriinir
bir konu haline gelmesi, (ge¢) modern toplumsal
hayatin bir unsuru olarak dinin 6neminden genel
sosyologlarin neden hala ¢ok az farkinda olduklart
sorusunu akla getirirken, aym zamanda din sosyo-
loglarina da alanlanini ¢agdas sosyolojik teori ile
daha bir iligki igerisinde yeniden tamimlama firsati
yaratmaktadir (Riis, 2005: 319).

Sekiilerlesme tezinin yanhslanmas: etrafindaki bu

tartigmalara ek olarak, gelinen noktay1, yani modern
toplumlardaki yeniden dini bilinglenme durumunu

sekiilerlesme teorisini “destekler” nitelikte yorum-
layanlar da bulunmaktadir. B. Wilson, S. Bruce ve
R. Wallis gibi sos syologlar, gelinen noktada mo-
dern toplumdaki yeni dinsel durumun, sekiilerlesme
siirecinin etkisinde degisime ugradigi gorisiini
paylasmaktadirlar. Bu goriige gore, yeni dini biling-
lilik sekiilerlesmenin bir sonucudur (Wilson) ya da
birbirlerine eslik eden siireglerdir ve sekiilerlegme
siireci dinin sonu olmayip yeni dinsel olusumlar ya
da bireysel nitelikte kolektif kutsalliklar, kiltler or-



taya gikarmaktadir (Davie, Westley, Campbell). Bu-
rada sekiilerlegme siirecinin yeni dini bilinglilige et-
kisine, hatta onu olugturucu islevine vurgu yapil-
maktadir. Davies (1995: 376), tarihsel siiregte insan
ruhunda koklegen paranormal fenomenlerin kurum-
sal dinlerin gelismesiyle zayifladigini, hatta battig-
ni1, ancak modern dénemde organize dinlerin gerile-
mesi ile bilimsel ve kurgusal bir dil de kullanarak
tekrar yiizeye ¢iktiklarini ifade etmektedir. Sekiiler-
lesme siireci ile birlikte “yeni dinsel olugumlar”
kendisini gostermeye baglamigtir. Bu goriisiin temel
tezi dinin, sekiilerlesmenin etkisi altinda doniigiime
ugramakta oldugudur. Dolayisiyla sekiilerlesme, di-
nin yok olmasi, dmriinii tamamlamas: degil, dinin
gortintiistinde koklii bir degisim olmasi seklinde an-
lasilmaktadr.

Kutsal Ama Sekiiler

Anlagildigi kadariyla kimi sosyologlar gelinen nok-
tada kutsala artan ilgiyi ve yeni dinsel bilinglilik or-
neklerini reddetmemekle birlikte, bunlann modern
toplumlardaki sekiilerlesme siirecinin sonucu or-
nekler olarak gormektedirler. Gergekten de giinii-
miizde dinlere ve mistik yonelislere ilgide biiyiik ar-
tig olmakla birlikte, 6zellikle modern toplumlardaki
yeni dini bilinglenmenin kimi sekiiler etkilere ma-
ruz kaldig1 goriilmektedir. Bu sebeple, giiniimiizde-
ki yeni dinsel bilingliligi adlandirmak i¢in sosyal bi-
limlerde, “yamali bohga (patchwork) din, yeni din,
yar1 (half) inang, taklit (quasi) din, alternatif ruhsal-
lik, okiilt egilim, dogu gizemciligi” gibi nitelendir-
melerde bulunuldugu goriillmektedir. Anlagildig: ka-
dariyla din ya da ruhsallik, bir taraftan modern yay-
ginlagirken, diger taraftan toplumlarda sekiilerles-
menin etkisi ile modern toplumsal hayatta kendisini
yeni kurallara uydurmaktadir. Sekiiler algi kaliplan
ile dinsel/ruhsal anlam alanlar arasinda gelgitlerin
yeni kombinasyonlarin ve yeni tiplerin olugmasina
imkdn vermektedir. Stuphesiz modern toplumdaki
yeni dinsel/ruhsal olusumlarin incelenmesi, dinin
hangi yeni olusumlardan gectigini ve ne tiir degi-
gimler gosterdifini anlamak agisindan da ilgi ¢ekici
olmaktadir.

Bu durum modernligin toplumun baz1 6zellikleri bi-
lindigi takdirde sasirtici gelmemelidir. Ciinkii We-
ber’in modern toplumlar: analizine bakildiginda gé-
rillecegi gibi, rasyonellesme ne kadar séz konusu

olursa olsun, sonugta varolugsal anlam sorununu da
icine alan “bireysel kurtulus arama alanlari” ola-
caktir (Weber, 1996: 358). Modermn toplumdaki bu
paradoksal durum, hem biiyiik dinlere doniigte hem
yeni dinsel/ruhsal bilinglilik ya da taklit/yan dinle-
re egilimde hem de insanlarn biiyiik anlatilardan ve
inang sistemlerinden uzaklagmay: ifade eden sekii-
ler nitelikli postmodern rélativizmde kendisini gos-
terebilmektedir.

Cogulculuk sebebiyle de modern birey icin
artik din, bir zamanlar geleneksel dinsel
kurumlar tarafindan kendisine sunuldugu
gibi siiphe gotiirmez nesnel bir geceklik

degil, barindirdigs cesitlilik icerisinden secim

yapilabilen bir olgu haline doniismiistiir.

Ancak burada cevaplanmasi gereken bir “soru” var-
dir: “Sayet, sekiilerlesme siirecinin giiniimiizdeki
din ve ruhsallik olgusu iizerinde birtakim s6z konu-
su ise, o zaman sekiilerlesme tezini elestiren sosyo-
loglann sayisindaki artis ve haklilik nasil agiklan-
malidir?”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sekiilerlesme tezini
sorgulayan sosyologlar da gelinen noktada din ve
sekiilerlesmenin gogulcu pazar sartlan altinda bir-
likte var olmaya devam edecegini vurgulamaktadir-
lar. Degilse giiniimiizde sekiilerlesmenin artik tiim-
den ortadan kalkaca@ gibi bir yaklagim savunma-
maktadirlar (Berger, Martin, Hadden). Onlarin kar-
s1 gikiglan, “dinin ilerlemeci bir yaklagimla yorum-
lanarak sekiilerlesme siireci ile giderek etkisinin
azalacag, toplumdaki dinsel tezahiirlerin birer gol-
ge olay (epifenomen) olduklari, modern toplumda
din degerlendirilirken sadece Bat1 Avrupa’nin 6mek
alinmasi, kutsalin islevselliginin goz ard: edilmesi”
gibi noktalarda toplanmaktadir. Bu baglamda kars:
¢ikilan, sekiilerlegmenin “varhig1” degil, “kurgulan-
ma tarz1”dur.

Sekiilerlesme teorisi kurgulanirken din, degisken
degil, sabit bir olgu olarak ele alinmaktadir. Sekii-
lerlesme teorisine gore, “Diinya bir zamanlar di-
siince, eylem ve kurumsal anlamda kutsalla doluy-
du. Reform ve Ronesans sonrasinda modernlesme
tiim yer kiireyi silip siipiirdii ve dogal bir tarihsel
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siire¢ olan sekiilerlesme kutsalin hakimiyetine son
verdi. Dolayisiyla kutsal, belki 6zel alan harig ol-
mak iizere, zamanla tamamen yok olacaktir” (Swa-
tos ve Christiano, 2002: 108, 115).

Klasik sekiilerlesme teorisinin genel bir 6zetinin su-
nuldugu bu yaklagima gore, din ya da kutsal, ilerle-
meci bir yaklagimla ele alinmakta, ge¢mis daha din-
dar, giinimiiz ise daha sekiiler gibi bir zit analoji
kurulmaktadir. Ornegin, Stark’in agikladifi gibi,
gliniimiiz Avrupa’sinda dini katithmda biiyiik bir dii-
siig oldugu iddiasi, ge¢migte daha dindar bir Avrupa
oldugu seklindeki abartili bir algidan kaynaklan-
maktadir (2002: 43-51).

Giiniimiizde dindarlik var oldugu gibi, eski donem-
de sekiiler tutumlar da var olmus olabilir. Kutsal,
sadece eski donemlere has, sabit bir olgu degildir.
Ciinkii, tinli din bilimci Eliade’n vurguladif tze-
re, “Kutsal, insan bilincinin tarihinde bir agama de-
gil, bilincinin yapisi iginde bir unsurdur (Eliade,
2003: 11)”. Dolayisiyla o, insan zihninin yapisal bir

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sekiilerlesme
tezini sorgulayan sosyologlar da gelinen
noktada din ve sekiilerlesmenin cogulcu
pazar sartlari altinda birlikte var olmaya

devam edecegini vurgulamaktadiriar.
Degilse giiniimiizde sekiilerlesmenin artik
tiimden ortadan kalkacag gibi bir yaklasimi
savunmamaktadiriar.

unsurudur ve insan var oldugu siirece, kutsalin teza-
hiirii de toplumsal hayatta varhigin siirdiirecektir.
Eliade’in deyisiyle, “Tarihin her bir doneminde ve
her bir yerinde, her zaman kutsal nesnelerin ya da
canhilarin yami sira, kutsal olmayan nesneler ya da
canlilar da olmustur” (Eliade, 2003: 37).

Bu sebeple kutsal, tarihin her doneminde var olabi-
lecegi gibi, diinyevi/sekiiler unsurlar da tarihin her
déneminde olacaktir. Dolayisiyla ne, “Eskiden din-
darlik daha fazla idi, giiniimiizde ise pek yoktur.”
demek dogrudur, ne de “gliniimiizdeki bilytisel ve
paranormal egilimlere, yeni dinlere bakarak, sckii-
lerlesmenin artik yok olacagm ya da iglevselligini
kaybettigini soylemek” dogru olur. Ornegin, dinin
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yeni yiizleri konusundaki c¢aligmalariyla tanman
Stark ve Bainbridge (1985: 430), sekiilerlesmenin
dindar toplumlarda da siirekli var oldugunu, dinde
bazi degigmelere sebebiyet verdigini, bu sayede ye-
ni dinsel bilingliliklerin ortaya ¢iktigini, bazi dini
geleneklerin yok oldugu ya da geriledigini belirt-
mekte, ancak bunun dinin, iglevlerini tamamiyla se-
kiiler kurumlara terk ettigi anlamina gelmedigini ve
dolayisiyla dinin toplum sahnesinden higbir zaman
cekilmedigini, sadece gortintiisel ve islevsel degi-
sikliklere maruz kaldigin ifade etmektedirler. Onla-
rin analizinin sonucu da bizim degerlendirmemizle
aymdir: Giiniimiizde gelinen siiregte sekiilerlesme
dinin ¢okiisiniin degil, tersine dinsel degisimin ha-
bercisidir.

Sonug olarak, giintimiizde kutsala déniis s6z konu-
su olmakla birlikte, kutsala olan ilgideki sekiiler et-
kiler de dikkat ¢ekicidir. Sekiilerlesme denen olgu-
nun ginimiizdeki varligr ve ginimiiz dindarhigi
iizerindeki etkilerine dikkat etmek gereklidir. Sekii-
lerlesme olgusu hesaba katilmadan, “post” ya da
“ge¢” modern donemdeki dinselligin toplumsal
analizi tam anlamiyla yapilamaz. Ancak, giintimiiz-
de sekiilerlesme olgusunun varligi, baz1 sekiilerleg-
me kuramlarinca yanhs olarak kurgulanmaktadir.
Kanaatimize gore sekiilerlesme tezinin yanlhs olan
yonii, dini/kutsalligi, belli bir tarihsel doneme has-
rederek, modern dénemi tamamen kutsaldan arin-
mu§ bir anlayisla ya da beklentiyle ele almasidir.
Boyle olunca, yeni dinsel, biiyiisel ve ruhsal egilim-
lerin modern toplumlarda nasil olup da tekrar gikisa
gectigi tam agiklanamamakta, birer gélge olay ola-
rak ya da sirf anomalik durum olarak nitelenerek
olay gecistirilmektedir. insamin siirekli bir anlam
arayisi icerisinde olan yonii ile de dolayisiyla yok
farz edilmektedir. B
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dipnotlar

' Bu yazimin kimi boliimlerinde, “Paranormalizm ve Din:
Paranormal Inancin Sosyolojisi, 2007” adh ¢alismamizda-
ki baz1 veriler kullanilmstir,

2 Risk, modernlegme siirecinin yol agtig tehditlerle sistema-

tik olarak kargi kargtya kalma olarak tamimlanmaktadir.
Giiniimiiz toplumlan, sanayilesme ile baglayan ve bilgi
toplumu olmaya dogiru giden siiregte hergiinkinden daha
fazla risklerle yiiz yiize kalmaktadir. Modernlik, bir taraf-
tan ileri bilgi ve teknoloji imkénlaryla daha giivenlikli ve
miireffeh bir hayata imkén saglarken, diger taraftan da git-
tikge artan kiiresel riskleri beraberinde getirmektedir. Mev-
cut riskler eskisi gibi yerel ve kisisel degildir. Riskler artik
goriinmez, kiiresel ve kisisellikten uzaktirlar. Giiniimiizde
sanayilesme ve gelisen bilgi teknolojileri risk olgusunun
kaynaf olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sanayilesme kiire-
sel 6lgekte yayildikea, yol agtig riskler de gittikge artmak-
tadir. Bu riskler, dogalan geregi diinya iizerindeki her tiir-
lii yagam bigimini tehdit etmektedir. Niikleer kazalar, asit
yagmurlarn, radyoaktif sizintilar zaman ve mekén simin ta-
mmamaktadir. Yiksek riskli sanayilerin kiiresellesmesi,
riskin ve sonuglariin bilimsel olarak hesaplanmasim im-
kédnsiz hale getirmektedir (Beck, 1992: 22).
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