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0z Propolis, bal arisi (Apis mellifera) tarafindan bitkisel kaynakli recineler ile balmumunun bir araya
getirilmesiyle iiretilen, flavonoid ve fenolik bilesikler bakimindan zengin dogal bir tiriindiir. Geleneksel tipta
uzun siiredir cesitli hastaliklarin tedavisinde kullanilan propolisin, gii¢lii antioksidan o&zellikler tasidig:
bilimsel olarak ortaya konmustur. Bu ¢alisma kapsaminda, propolisin su, etanol ve gliserol ¢dziiciilerinde
hazirlanan ekstraktlarinin antioksidan kapasiteleri ile antiradikal etkilerinin degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Mugla ili Koycegiz boélgesinden toplanan propolis 6rneklerinden etanol, su ve gliserol
ekstraktlar1 elde edilmistir. Ekstraktlarda antioksidan kapasite CUPRAC ve serbest radikal siipiiriicti aktivite
1,1-diphenyl-2-picryl hydrazyl (DPPH) yontemi ile tespit edilmistir. Propolis, antioksidan aktivite bakimindan
etanol, su ve gliserol ekstraktlar: sirasiyla; 0.825+£0.048, 0.165+0.006, 0.089+0.008 mmol TR/g kuru ekstrakt
olarak tespit edilmistir. Antioksidan kapasite de oldugu gibi antiradikal aktivite de etanol ekstrakti
(%94.224+0.245) en yiiksek olarak tespit edilmistir. Su ve gliserol ekstraktlarinin antiradikal aktiviteleri
sirasiyla; %32.597+1.081 ve 23.277+2.458 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada propolisin etanol
ekstraktinin diger su ve gliserol ekstraktlarina gére daha yiiksek antioksidan kapasiteye ve antiradikal etkiye
sahip oldugu gorilmiistir.
Anahtar Kelimeler: Antioksidan Kapasite, Antiradikal Aktivite, CUPRAC, DPPH, Propolis.

ABSTRACT Antioxidant and Anti-Radical Potentials of Different Extracts of Koycegiz Propolis:
A Comparative Study

Propolis is a natural product rich in flavonoids and phenolic compounds produced by the honey bee (Apis
mellifera) by combining plant-derived resins and beeswax. Propolis, which has been used in traditional
medicine for a long time in the treatment of various diseases, has been scientifically proven to have strong
antioxidant properties. In this study, it was aimed to evaluate the antioxidant capacities and free radical
scavenging effects of propolis extracts prepared in water, ethanol and glycerol solvents.Ethanol, water and
glycerol extracts were obtained from propolis samples collected from Koycegiz region of Mugla province.
Antioxidant capacity in the extracts was determined by CUPRAC and free radical scavenging activity by 1,1-
diphenyl-2-picryl hydrazyl (DPPH) method. In terms of antioxidant activity, ethanol, water and glycerol
extracts of propolis were as follows, respectively; 0.825+0.048, 0.165+0.006, 0.089+0.008 mmol TR/g dry
extract was determined. Antiradical activity was found to be the highest in ethanol extract (94.224+0.245%)
as in antioxidant capacity. Antiradical activities of water and glycerol extracts were determined as
32.597+1.081% and 23.277+2.458, respectively. In this study, it was observed that ethanol extract of propolis
had higher antioxidant capacity and antiradical activity than other water and glycerol extracts.

Keywords: Antioxidant Capacity, Antiradical Activity, CUPRAC, DPPH, Propolis.

GiRiS propolisi, yuvalarinda dolgu macunu olarak kovandaki

o ) ) catlaklar1 ve delikleri kapatmak ve kovan duvarlarimi
An .tutkall olarak da bilinen pI‘OpOllS., bgl arllarl. (1-4[7.15 diizlestirmek ve kovanin sicakligini ve nemini korumak
mVeIIIfera L.) tarafindan salgllgnan a-glikozidaz enziminin icin kullanirken, ayn zamanda antibiyotik gorevi gorerek
agaclardan, yapraklardan, ciceklerden ve bazi kabuk mikroorganizmalarin tremelerini engeller (Walker ve

eksiidalarindan toplanan miisilaj, zamk, lateks ve Crane 1987; De Groot 2013; Vagish Kumar 2014)
recginelerin sindirilmis tirtind ile karistirilmasiyla tiretilen, ' :

lipofilik, yapiskan, sakizimsi, balzamik kokulu, koyu renkli
recgineli, toksik olmayan dogal bir maddedir. Bal arilari

Propolisin kimyasal igerigi, bitki Ortiisiine, mevsime, ar1
tiiriine ve cografi kosullara bagh olarak degisebilir ve basta
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polifenolik bilesikler olmak iizere vitaminler ve mineraller
gibi yiizlerce biyoaktif bilesenler icerir (Walker ve Crane
1987; Vagish Kumar 2014; Wali ve ark. 2017;Benedek ve
Veresné Balint 2022; Sahoo ve Swain 2022). Fenolik asit ve
flavanoid gibi fenolik bilesikler antioksidan ve antiradikal
ozelliklere sahiptirler (Ahn ve ark. 2007; Kocot ve ark.
2018; Osés ve ark. 2024). Propolis yapisinda bulunan
fenolik bilesikler, serbest radikalleri yok etme, metal
iyonlarim1 baglama (selasyon) ve enzim aktivitelerini
diizenleme gibi c¢esitli mekanizmalarla giiglii bir
antioksidan etki gosterir. Propoliste yer alan kafeik asit ve
kafeikasidin  tiirevleri, emilsiyon ve yag (lipid)
sistemlerinde etkili antioksidan 6zelliklere sahiptir.
Flavonoid icerigi yliksek olan bu aktif bilesikler, serbest
radikalleri etkisiz hale getirme kapasitesine sahiptir.
Antioksidan etkileri; reaktif oksijen ve azot tiirlerini
temizleme, gecis metalleri ile bag kurma, oksidatif etki
gosteren enzimleri engelleme ve viicudun kendi
antioksidan enzimlerini harekete gecirme gibi 6zelliklerle
iligkilidir. (Lagouri ve ark. 2014)

Bu dogal antioksidan ve antiradikaller, propolisin
antibakteriyel (Kehribar ve ark. 2021), antifungal (Santos
ve ark. 2021), antiviral (Demir ve ark. 2021) anti-
enflamatuvar (Abduh ve ark. 2024), immiinmodiilatér
(Kabiloglu ark. 2025) antikanser etkileri (Rahman ark.
2024), kardiyovaskiiler etkileri (Khalaf ve A-] Thanoon
2018; Lim ark. 2022), anti-diyabetik, nefroprotektif ve
hepatoprotektifetkilere (Touzani ve ark. 2022) sahip
olmasina  neden  olmaktadir. Propolisin  farkh
ekstraktlarinin antioksidan kapasitelerini ve antiradikal
aktivitelerini bildiren bir¢ok rapor bulunmaktadir
(Wozniak ve ark. 2020; Arslan ark. 2021; Suran ve ark.
2021; Wozniak ve ark. 2023; Svetikiene ark. 2024). Bu
calismada dogal propolisin, su, etanol ve gliserol
¢ozeltilerinde ekstraktlarinin antioksidan ve antiradikal
seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir.

MATERYAL VE METOT

Bu calisma Adiyaman Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel
Etik Kurulunun 20.05.2025 tarih ve E-52540561-050.99-
199490 say1li yazisi ile gergeklestirilmistir.

Calismada kullanilmis olan Mugla ili Kéycegiz ilgesine ait
propolis oOrnekleri, bal iireten aricilarin kovanlarindan
temin edilerek laboratuvara getirilmistir. Propolis
ornekleri analize kadar -20 °C’de muhafaza edilmistir.

Propolis Etanol Ekstraktinin Elde Edilmesi

Propolis o6rnekleri derin dondurucuda -20 °Cde
donduruldu ve rende ile parcgalara ayrildi. Pargalanan
propolis blender ile daha kiigiik pargalara bdliindii.
Virgiilden sonra 4 hassasiyetli terazide 0.5 g tartiip 50
mL’lik falkon tiiplere aktarildi. Falkon tiiplere 50’ser mL
distile su, etanol, gliserol eklenerek, vorteksle karistirildi.
Maserasyon islemi icin 72 saat bekletildi. Karisim

Tablo 1: CUPRAC ve DPPH analiz sonuglar1.
Table 1: CUPRAC and DPPH analysis results.

Whatman No:1 filtre kagidindan gegirilerek siiziildii. Su,
etanol, gliserol ekstraktlarin her birinden Propolisin
1mg/mL’lik  konsantrasyonda su, etanol, gliserol
ekstraktlari elde edildi (Cakiroglu 2010).

Propolis Ekstraktlarinin Antioksidan Kapasitesi

CUPRAC (Bakir lIyonunu Indirgeyici Antioksidan
Kapasite) Yontemi

Calismada, propolisin su, etanol ve gliserol ile elde edilen
ekstreleri 1.0 mg/mL derisimde kullanilmistir. Analiz
prosediiriinde, her bir reaksiyon tiipline sirasiyla 1 mL
CuCl2-2H20 (1072 M), 1 mL amonyum asetat tamponu (1
M, pH: 7), 1 mL neokuproin (7,5x10°3 M) ¢ozeltisi ve 0.6
mL saf su ilave edilmistir. Ardindan her tiipe ilgili propolis
ekstraktindan 0.5 mL eklenmis ve ¢o6zelti homojen bir
sekilde karistirlmistir. Hazirlanan tiipler, agizlar1 kapal
sekilde oda sicakliginda ve karanlik kosullarda 30 dakika
inkiibasyona birakilmistir. Inkiibasyon siiresi sonunda,
referans (ekstraktsiz) c¢ozeltiye kiyasla orneklerin
absorbans degerleri UV-Goriiniir bolge spektrofotometresi
(Carry 60 UV-Vis, Agilent Technologies, USA) ile 450 nm
dalga boyunda 6lciilmistiir. Ol¢iim sonuglari, trolox
esdegeri (mg TE/g) cinsinden hesaplanarak ifade
edilmistir. (Apak ve ark. 2006).

Propolis Ekstraktlarinin Antiradikal Etkisi

1,1-difenil-2-pikrilhidrazil (DPPH) Serbest Radikal
Siipiiriicii Aktivite Yontemi

Su, Etanol ve Gliserol ekstraktlarindan 0.3’er mL ayr1 ayri
50 mL’lik falkon tiiplere alindi. DPPH ¢6zeltisinden 2.7 mL
her bir ekstraktin iizerine eklendi. Ornekler vorteks
ilekaristirlldi. Karanlik ve oda sicakhiginda 15 dakika
inkiibasyondan sonra UV-Vis spektrofotometresinde
(Carry 60 UV-Vis, Agilent Technologies, USA) absorbansi
517 nm olan dalga boyunda 6l¢iildii. Kontrol olarak, distile
su kullanildi. Sonuglar % inhibisyon olarak verildi.

Antiradikal Etki % degerleri; % inhibisyon = [(Absorban
kontrol-  Absorban  6rnek)/Absorban  kontrol)*100]
formiilii kullanilarak belirlendi (Ahn ve ark. 2004).

Tim analizler, her bir 6rnek icin ii¢ paralel tekrarla
gerceklestirilmistir. Askorbik asit, referans standart olarak
kullanilmistir.  Ekstrelerin antioksidan kapasitelerinin
belirlenmesine  yonelik gerceklestirilen analizlerde;
CUPRAC yontemiyle ekstraktlarin antioksidan giici mM
trolox esdegeri/g kuru ekstrakt (mM TE/g) cinsinden ifade
edilmis, DPPH radikal siiplirme etkinlikleri ise yiizde
inhibisyon oram1 (%) ve yar1 maksimum inhibisyon
konsantrasyonu (ICs0) degerleri hesaplanarak
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Propolis, antioksidan kapasite bakimindan yiiksekten
diisiige dogru sirasiyla etanol, su ve gliserol ekstreleri mM
TR/g kuru ekstrakt olarak tespit edilmistir.

Ornekler CUPRAC degeri (mM Trolox/g kuru %DPHH Inhibisyonu *ICsomg/mL

ekstre) (Ort.+S.D.) (Ort.xS.D.) (Ort.#S.D.)

Sulu Propolis Ekstrakti 0.165+0.006 32.597+1.081 1.614+0.051
**Etanol Propolis Ekstrakti 0.825+0.048 94.224+0.245 0.252+0.001
Gliserol Propolis Ekstrakti 0.089+0.008 23.277+2.458 2.054+0.236
Askorbik Asit 93.974+2.067 0.043+0.001

Not: Degerler ortalama#standart sapma olarak ifade edilmistir. ICso *DPPH siipiiriicii aktivitenin ICso degeri (mg/mL), **Aktivitesi yiiksek olan ekstreler.
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Antioksidan kapasite de oldugu gibi antiradikal aktivite de
(% inhibisyon) etanol ekstrakti en yiiksek olarak tespit
edilmistir. En diisik antiradikal aktivite gosteren
propolisin gliserol ekstresi oldugu tespit edilmistir.
CUPRAC ve DPPH analiz sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Propolisin farkll ¢oziiciilerle ekstraksiyonu, ¢6ziiciiniin
kimyasal 6zelliklerine bagl olarak ¢esitli bilesenlerin farkl
oranlarda ¢oziinmesine neden olacagindan, su, etanol ve
gliserol kullanilarak elde edilen ekstraktlarin niteliksel
ve/veya niceliksel bilesimleri birbirinden farklihk
gosterecektir (Donmez ve ark. 2020, Bozkus 2024, Bozkus
ve ark. 2024). Propolisin ytliksek sayidaki farkl bilesenleri
ve zengin fenolik icerigi antioksidan potansiyelini
aciklayabilir (Mitek ve ark. 2024). Mevcut calismada
propolisin ¢ farkli ¢oziiclisii etanol, su ve gliserol
ekstraktlar1 elde edilmis ve antioksidan Kkapasiteleri
CUPRAC indirgeme sistemi kullanilarak belirlenmistir.
Propolis ekstraktlarinin radikal temizleyici 6zellikleri
DPPH  radikal siiplirme  deneyleri  kullanilarak
incelenmistir. Yapilan analizlerin sonucunda propolis
antioksidan ve antiradikal 6zellikleri en gii¢liiden en zayifa
sirasiyla etanol, su ve gliserol ekstraktlar1 oldugu
gorilmustir.

Propolisin etanol, su ve gliserol c¢oziiciilerindeki
¢cozlinirligini degerlendiren bir calismada, antioksidan
kapasite belirlemesi Fe®* iyonlarinin  indirgenme
yetenegine dayanan demir indirgeme yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Deney sonucunda propolis
ekstraksiyonlarinin  antioksidan  kapasitelerinin  en
gilicliden en zayifa dogru etanol, gliserol ve su olarak
siralanmistir  (Cakiroglu 2010). Mevcut c¢alismada
antioksidan kapasite en gii¢liiden en zayifa etanol, su ve
gliserol seklinde siralanmistir. Cakiroglu (2010) tarafindan
yapilan c¢alisma ve mevcut ¢alisma propolisin etanol
ekstraksiyonun antioksidan kapasite olarak su ve
gliserolden fazla oldugu tespit edilmistir. Yine Cakiroglu
(2010) tarafindan yapilan ¢alisma da propolisin gliserol
ekstraktinin antioksidan kapasitesi sulu
ekstraksiyonundan fazla bulunmustur. Mevcut ¢alismada
ise propolisin su ekstraktinin antioksidan kapasitesi
gliserol ekstraksiyonundan fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin sebebi; propolisinkimyasal bilesiminin kaynakl
farklhiliklar1 olabilir. Propolisin kimyasal bilesimi arilarin
propolis liretimde kullandig1 bitki cesitlerine, bulundugu
cografyaya, mevsim sartlarina ve dis faktorlere bagh
olarak dnemli degisebilir (Kumazawa ve ark. 2004). Bu
nedenle, iki calismada kullanilan propolis 6rneklerinin
icerik bakimindan farkli olmasi, ¢oziiciilerin antioksidan
ozellikteki bilesikleri ¢6zebilme Kkabiliyetine (Erdogan
2023; Ozdal ve ark. 2023) ve kullanilan analiz yénteminin
farkl olmasindan kaynaklanabilir.

CUPRAC yontemi, oksidan olarak Cu(ll) iyonunun
kullanildig1 ve 6rnek igerisindeki indirgen (antioksidan)
bilesiklerin Cu(Il)’yi Cu(I)’e indirgemesi esasina dayanan
bir antioksidan kapasite 6l¢iim teknigidir (Apak ve ark.
2006). Bu yontem; ucuz, kisa zamanda yapilan, stabil,
secici ve antioksidanin kimyasal yapis1 ya da
hidrofilik/hidrofobik 6zelliginden bagimsiz olarak genis
bir yelpazede uygulanabilir olmasiyla dne g¢ikmaktadir.
CUPRAC analizi, toplam antioksidan kapasitenin
belirlenmesinde etkili bir yontem olup, besin maddelerinin
toplu antioksidan degerini nicel olarak degerlendirmeyi
miimkiin kilar (Apak ve ark. 2006). Ayrica, Cu?**
iyonlarinin indirgenmesine dayanan in vitro oOlg¢iimlerin,
antioksidan bilesiklerin potansiyel in vivo etkileri

hakkinda daha gergek¢i oOngoriiler saglayabilecegi
belirtilmistir. Notr pH (7.0) kosullarinda gergeklestirilen
CUPRAC yo6ntemi, yaygin olarak kullanilan ancak tiyol
grubu iceren antioksidanlara duyarsiz olan FRAP testinin
aksine, glutatyon ve protein disi tiyoller gibi -SH iceren
bilesikleri de 6l¢cebilme yetenegine sahiptir (Giil¢in ve ark.
2010).

Bu c¢alismada CUPRAC yo6ntemi kullanilarak yapilan
analizler, etanol bazl propolis ekstraktinin (0.825+0.048),
su bazli ekstrakta (0.165+£0.006) kiyasla yaklasik bes kat,
gliserol bazl ekstrakta (0.089+0.008) gore ise 9 kat daha
fazla antioksidan kapasiteye sahip oldugu gosterilmistir.

Agn ili Tutak ilgesi Berdav yoresi kovanlarindan toplanan
propolis orneklerinde yapilan ¢alismada propolisin
etanolik ekstraktinin CUPRAC yoOntemiyle yapilan
analizinde 30 pg/mL'de konsantrasyonda ¢ok giicli Cu2*
indirgeyici absorbans (0.778+0.054) gosterdigi
belirtilmistir (Karagecili ve ark. 2023). Mevcut ¢alismada
propolisten elde edilen etanol ekstraktinin CUPRAC degeri
de (0.825+0.048 mM Trolox/g kuru ekstre) olduk¢a
yliksek bir antioksidan kapasiteye sahip oldugu
gosterilmistir. Her iki calismadan CUPRAC analizi ile elde
edilen veriler propolisin etanol ekstraktlarinin giiglii
antioksidan kapasiteye sahip olduklarini géstermistir.

Giilgin ve ark.’nin (2010) Erzurum boélgesinden temin ettigi
propolisin, su ekstraktlarinin 10 ug/mL
konsantrasyonlarinda  yaptigt = CUPRAC  deneyinde
indirgeyici absorbans degerler (0.814, r2=0.933) yiiksek
olarak bulunmustur. Yiiksek antioksidan kapasite tespit
edilmistir (Gil¢in ve ark. 2010). Mevcut c¢alismada
kullanilan propolisin sulu ekstraktinin CUPRAC degeri
(0.165+0.006 mM Trolox/g kuru ekstre) Giil¢in ve ark.’nin
(2010) buldugu antioksidan dzelliginden, ¢ok diisiik olarak
bulunmustur. Propolisin su ekstraktlarinin antioksidan
kapasite farkliig1 propolislerin toplandig1r bélgenin bitki
florasinin farkliliklarindan kaynaklandig1
diistiniilmektedir.

DPPH, ozellikle serbest radikallerin giderilme yeteneginin
Olciilmesinde sik kullanillan ve temini kolay olabilen
dayanikli bir organik azot radikalidir (Albayrak ve ark.
2010). Bu yontem, antioksidan bilesiklerin DPPH
radikalini indirgeme prensibine dayanir. DPPH radikalinin,
antioksidan tarafindan elektron veya hidrojen atomu
alarak radikal olmayan DPPH-H formuna déniistiiriilmesi
esasina gore calisir. Bu test, 6rneklerin serbest radikal
giderici 06zelliklerini belirlemek amaciyla siklikla tercih
edilmektedir (Paula ve ark. 2023). Propolisin DPPH
radikalini etkisiz hale getirebilme yetenegi, dogal bir
antioksidan kapasiteye sahip olabilecegine isaret
etmektedir (Ozenirler ve Zare 2022; Karagecili ve ark.
2023; Ufuk ve Sengul 2023). Bu yontem kullanilarak
yapilan mevcut ¢alismada propolisin ekstraktlarinin DPPH
analizi sonucunda etanol ekstraktinin standart referans
olarak kullanilan askorbik asitten (%93) daha yliksek
(%94) inhibisyon degerleri elde edilmistir. Ayni zamanda
diger propolis ekstraktlar1 olan su ve gliserol
ekstraktlarindan, yaklasik 3 kat daha fazla % inhibisyon
degerleri tespit edilmistir.

Agr ili Tutak ilgesinden temin edilen propolisler iizerinde
yapilan ¢alismada (Karagecili ve ark. 2023) propolisin
etanol ekstraktinda DPPH analizinde gii¢lii anti-radikal
aktiviteler ortaya koymustur (ICso: 20.55 pg/mL). Yapilan
mevcut ¢alismada DPPH degerini (ICso: 0.252 mg/mL) Agr
ili Tutak ilcesinden temin edilen propolisler iizerinde
yapilan ¢alismayla karsilastirdigimizda yaklasik 10 kat
serbest radikal siipiiriicii aktivitesinin diisiik olmasinin en
onemli sebeplerinden biri propolisin temin edildigi
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bolgelerin ve buna bagh olarak kaynaklarinin bilesiminin
farkli olmas1 olabilir (Nichitoi ve ark. 2021; Kara ve ark.
2022; Paula ve ark. 2023). Mugla ili Kdycegiz ilcesi %70.4
oraninda ormanlarla kaphh iken (Mugla Orman Genel
Midiirligi 2025) Agr ili Tutak ilgesinde orman olmadigi
ve bozkir bitki ortiisii ile daha cesitli bir bitki florasina
sahip oldugu ve buna bagh olarak polifenolik igeriginin
daha zengin oldugu disiiniilmektedir (Agr1 ili Tutak
Kaymakamligi 2025).

Senol ve Hendek (2024) Kastamonu kestane orman
bolgesindeki ariliklardan elde ettikleri ham propolisin,
yaklasik 72 saat sliresince etanolde maserasyon
yontemiyle hazirlanan ekstraktinin fenolik bilesiklerinin
DPPH radikali tizerindeki stipiiriicii etkisi incelenmistir.
Arastirmada belirlenen % inhibisyon degeri 88.61+2.05
olarak tespit edilmistir. Aynm1 yontemi kullanarak
gerceklestirdigimiz c¢alismada ise, propolisin etanol ile
maserasyon ekstraksiyonundan elde edilen % inhibisyon
degeri 94.224+0.245 olarak bulunmus olup, her iki deger
arasinda antiradikal aktivite agisindan  benzerlik
gozlemlenmistir (Senol ve Hendek 2024).

Sonu¢ olarak bu arastirmada propolisin etanol
ekstraktinin diger su ve gliserol ekstraktlarina gére daha
yliksek antioksidan kapasite ve antiradikal etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Céziicii olarak etanoliin propolisten
en yiikksek oranda antioksidan bilesikleri ekstrakte
edebildigi diisiiniilmektedir. Su ve gliserol ekstraktlarinin
karsilastirilmasindaki farkl sonuclar 6zellikle propolisin
tiretildigi bolge bitki ¢esitliliginden kaynaklanabilir. Ayrica
propolisin su ve gliserol ekstraktlarinin toksisitesinin
olmamasinin canlilarda antioksidan olarak kullanilmasini
saglayabilir.

CIKAR CATISMASI

Yazarlar bu calisma icin herhangi bir ¢ikar catismasi
olmadigini beyan ederler.

TESEKKUR VE BILGILENDiRME

Bu calisma 1. Uluslarasi 6. Ulusal Veteriner Farmakoloji ve
Toksikoloji isimli kongrede poster sunu olarak sunulmus,
kongre kitabina 6zet metin olarak basilmistir.

YAZAR KATKILARI
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