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~ nemli bir tarihsel temeli olan /slam ve

Bati arasindaki ayrimin, ginimuzde var-
ugint korumakla kalmayip gittikce keskinle-
sen bir karsitliga donlismeye basladigi bir
gercektir. Bir yandan karsilikli bir dislama
egiliminin glic kazanmasinin kacinilmaz ol-
dugunu dusiinenler, bu sirecin bir tir Me-
deniyetler Catismasi'na dogru gittigini ileri
surerken, diger yandan buna karsi cikanlar
karsilikli anlayis ve misamaha kiltirine da-
yali bir tanismanin/bilgilenmenin bir tir ‘Me-
deniyetler Ittifakina” zemin hazirlayacagini
distinmektedirter. Her seyden dnce' gelece-
gin bu baglamda nasil sekillenecegine dair
bir 6ndeyide bulunmanin zorlugu ortadadir.
Bu durumda, bu iki yaklasimdan birini belli
bir siyasal/ideolojik tutumla benimsemek ye-
rine ‘calisma’ veya ‘ittifak’ soylemlerinin da-
yandirilabilecedi entelektiiel dinamikleri or-
taya koymak ve degerlendirmek yerinde ola-
caktir. Ancak burada bu iki yaklasimin temel




dinamiklerini ortaya koymak ve degerlendir-
mek yerine bu tir yaklasimlar ve tartismalar
icin kacinilmaz gérinen ‘Islam’ ve ‘Bati’ kav-
ramlarina iliskin genel bir cerceve sunmaya
calisacagiz. Kanimizca badyle bir kavramsal
coziimleme yapmak Islam ve Bati arasinda
kurulabilecek iliskinin mahiyetinin anlasil-
masi icin kacinilmaz goriinmektedir.

Esasen cografik bir kavram olan 'Bati’ kavrami
bugin Yahudi-Hiristiyan inancindan Grek
felsefesine, Aydinlanma ideolojisinden
humanizm, materyalizm, pozitivizm gibi sekiiler
dusunce ekollerine, bilimsel ve teknolojik
hukumranliktan somiirgecilige kadar uzanan
oldukca genis bir dinsel, disinsel, tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel unsurlari icermektedir.

Her seyden dnce, ‘Islam’ ve ‘Bati’ terimlerinin
mantiksal acidan birbirlerine denk olmadik-
larini ifade etmek gerekir. Bu iki kavram ara-
sindaki iliskinin netlestirilebilmesi icin onla-
rin neye delalet ettiklerinin ortaya konmasi,
yani bu kavramlarin referanslarinin belirlen-
mesi gerekmektedir. Bu iliskinin bir tarafinda
temelde vahye dayanan bir din, diger tarafin-
da ise pek cok bilesene sahip karmasik bir
kiiltir yer almaktadir. Kuskusuz islam’in dar
ve genis anlamdaki kullanimlarina bagli ola-
rak nispeten karmasik sayilabilecek tarihsel
ve kiltirel acilimlarindan da s6z edilebilir.
Fakat en temelde vahye dayanan bir din ola-
rak Islam ile onun tarihsel-toplumsal siirec
icerisinde Mislimanlarin hayatlarindaki/kil-
turlerindeki acilimlar arasinda onemli bir
mahiyet farkliiginin bulundugu gdzden kaci-
rilmamalidir. Bu yiizden burada geleneksel-
lesmeye baslayan kategorik bir hataya (kav-
ram kargasasina) diismemek icin ‘islam ve
Bati” ile ‘Mislimanlar ve Bati” seklindeki iki
ifadenin mahiyetleri itibariyle birbirlerine
denk olmadigini belirtmek gerekir. Ne var ki
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gunimizde Bati'da veya Bati diisiincesinin
etkisiyle sekillenen kiiltiirlerde islam'in refe-
ransi dikey anlamda vahiyle belirlenen dinden
ziyade yatay anlamdaki ‘islam diinyasi'dir.

0 halde, ‘islam ve Bati" ifadesinden ne anla-
mali? Mislimanlarin tarihsel-toplumsal si-
rec icerisinde gelistirdikleri kiiltirel 6geler-
den bagimsiz olan ve temelde vahye dayanan
Islam’in Bati'yla ne tiir bir iliskisi s6z konusu-
dur? Bu sorunun yaniti benzer sekilde ‘Ba-
trdan da ne anladigimiza bagli kalacaktir.
Esasen cografik bir kavram olan ‘Bati’ kavra-
mi bugiin Yahudi-Hiristiyan inancindan Grek
felsefesine, Aydinlanma ideolojisinden hiima-
nizm, materyalizm, pozitivizm gibi sekiiler
distince ekollerine, bilimsel ve teknolojik hii-
kimranliktan sémirgecilige kadar uzanan
oldukca genis bir dinsel, disinsel, tarihsel,
toplumsal ve kilturel unsurlari icermektedir.
Dolayisiyla, islam ve Bati arasindaki iliskinin
mahiyeti 6nemli 6lcide islam’in ve dolayisiy-
la Mislimanlarin bu unsurlarin her birine
bakisiyla sekillenecektir.

Dinsel acidan bakildiginda gerek tarihte ve
gerekse glinimizde Bati kiiltiriiniin olusu-
mundaki en 6nemli unsurlardan birinin Hiris-
tiyan ve Yahudi kiltiri oldugu bir gercektir.
Bati'da Hiristiyanlar islam’la karsilastigi ilk
donemlerden itibaren, Watt'in da belirttigi gi-
bi, MUslimanlarin kiiltirel Ustinligiine hay-
ran kalmakla birlikte, onu bir disman olarak
gérmdis; dinlerinin UstUnluginu kanitlama
cabalari baglaminda ise Islam’i carpitarak
ortaya koyma yoluna gitmislerdir.! Ne yazik ki
gundmuzde de bu durum pek degismemistir.
Bati'daki Islam calismalarina hakim olan or-
yantalist bakis acisi Islam’'in temel inanclari
ile deger yargilarinin dogruluk degeri Gzerine
dikey olarak yogunlasmak yerine daha cok is-
lam’in temel kaynaklarina yatay [tarihsel-
toplumsal] bir dizlemde bir kaynak bulma
arayisina gitmistir.



islam ve Bati s6z konusu oldugunda oryanta-
lizmin 6zel konumuna dikkat cekmek bir ge-
rekliliktir. Birtakim oryantalist calismalari,
islam disiincesi lizerine yapilan bilimsel/ta-
rafsiz calismalar olarak gormek bir olclide
mumkindir,? ancak bu durum oryantalizmin
genel olarak belli bir ideolojik zemine dayan-
digi gercedini ortadan kaldirmaz. Ozellikle ta-
rihsel acidan bakildiginda, Mansoor'un da
isaret ettigi gibi, oryantalizmin Kur'an aras-
tirmalari, temelde bir tir yenilmislik ve inti-
kam duygusuyla harekete gecmis ve bu te-
sebbis, Bati'nin islam’a kars! siyasi micade-
lesinde, Mislimanlarin Kur'an algilarinda
epistemik bir kesinsizlik yaratmayl amacla-
mustir. Oyle ki "Kur'an vahyinin tarihsel otan-
tikligi ya da ogretisel otonomisi’ noktasinda
stipheye disen bir Misliman zihninin Bati
dinyasinin kiresel hegemonyasina hizmet
edeceqi oryantalizm icin acik olmasa da gizli
bir amac olmustur.? Oryantalizmin Kur'an
arastirmalarindaki bu ideolojik tutumu bazi
oryantalistlerin bile dikkatinden kagcmamistir.
Ignaz Goldziher'in "Kur'an yéntemleri Incille-
re uygulansaydi onlardan geriye ne kalirdi?7"
sorusu bu noktada olduk¢a manidardir.

Gunumizde, Islam kaynaklarinin givenilirli-

cadeleye nasil bir zemin hazirladiklari gézden
kacmamaktadir.®

Basta Kur'an olmak iizere Bati'da islam kay-
naklarina iliskin gelis(tirillen bu stipheci/in-
dirgemeci oryantalist yaklasimin &tesinde |s-
lam’in teizm 6l¢ceginde Yahudi ve Hiristiyan-
likla kayda deger bir ortak zemine sahip oldu-
gu bir gercektir. Esasen islam ile bu dinler
arasinda gerek teolojik sorunlar ve gerekse
bu sorunlarin ortaya konmasinda ve tartisil-
masinda kullanilan dil acisindan kiclimsen-
meyecek bir mustereklik s6z konusudur.
Bunda nihal anlamda ortak bir kaynaktan
gelmelerinin yaninda bu dinlerin teolojik-fel-
sefi distincelerinin tarihsel gelisimindeki
kiilturel etkilesimleri de dnemli bir yere sa-
hiptir. Bu ortaklik veya benzerliklere ragmen
glinimizde ‘Islam ve Bati seklindeki bir kar-
sitligin dogmasinda din olgusu olduk¢a etkin-
dir. MUslimanlarin Yahudi ve Hiristiyanlarla
olan tarihsel karsilasmalarindan dogan ve
buylk gerilimlere/savaslara yol acan birta-
kim sosyal-siyasal iliskilerinin &tesinde Islam
ile bu dinler arasindaki en temel anlasmaz-
liklar esasen teoriktir.

Dinsel dogrularin ‘siibjektif’ oldugunu, sekiiler
dogrularin ise ‘objektif’ oldugunu dngoren bu
yaklasimi islam arastirmalarina uygulayantar,
Waines'in degindigi gibi, ‘kibirli’ bir tutum
sergileyerek dayandiklari sekiiler hipotez/ler/in

gine yonelik bu siipheci tutumun dnemli bir
nedeninin genel olarak din alanindaki arastir-
ma mantiginin sekilerlesmesi oldugu bir 6l-
clide dogrudur. Dinsel dogrularin ‘stbjektif’

oldugunu, sekiler dogrularin ise ‘objektif’ ol-
dugunu &ngéren bu yaklasimi [slam arastir-
malarina uygulayanlar, Waines'in degindigi
gibi, kibirli" bir tutum sergileyerek dayandik-
lari sekdiiler hipotez/ler/in kesin bir dogruluk
ifade etmedigini gormezlikten gelmektedir-
ler.® din kisisel (slibjektif] bir tercih olarak
goren modernist bir bakis acisiyla icra edilen
bu arastirmalar her ne kadar ‘ciddi’, ‘bilim-
sel’ 'acik” olduklarini iddia etseler de onlarin
ayni zamanda Islam’a karsi ideolojik bir mi-

kesin bir dogruluk ifade etmedigini
gormezlikten gelmektedirler.

Kendinden onceki semavi dinlerin 6zsel esas-
larini yineleyen ve dikkati monoteizmin temel
mesajina (Allah’in varligina ve birligine) yo-
gunlastirip bu temel dogruyla celisen birta-
kim inanclarin terk edilmesini éngéren Is-
lam’a karst Yahudi ve Hiristiyanlarin tavri ge-

nellikle, bu dogruluk iddialarina kulak ver-
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mek yerine, dislayict bir tutum olmustur. Al-
lah'in varligi, birligi ve askinligini korumak
noktasinda monoteizmin inang paradigmasini
temsil eden Islamin, Yahudilik ve Hiristiyanli-
Ga karsi tutumu oldukca net olmasina karsin,
bu din mensuplarinin onu (islam"1) ya géz ar-
di etmeleri ya da kendi dinlerinin sapik bir fir-
kasi gibi algitamalari islam ile bu dinler ara-
sinda ‘hakikat-merkezli' entelektiel bir tar-
tisma zemininin olusmasina bir sekilde mani
olmustur. Islam’'in bu meydan okuyusuna
karsi tatmin edici entelektiiel bir karsilik ver-
meyen bu dinlerin mensuplarinin ona karsi
kapali ve dislayici tutumu ne yazik ki islam'in
dogusundan glinimize dek pek degismemis,

‘Tarihsel din’in vahiy ve iman anlayisini dislayan
deizmin ‘dogal din’ anlayisi ateizmi
gerektirmedigi halde din olgusunun kaynagini ve
mahiyetini sadece beseri bir epistemik faaliyet
alaniyla sinirlamasi vahye dayanan

istam’in da dogruluk iddialarinin g6z ardi
edilmesine neden olmustur.

bu da Mislimanlar ile Yahudi-Hiristiyanlar
arasinda gercekci (hakikat-merkezli) bir ileti-
simi engellemistir. Bugiin, yatay dizlemdeki
bir isbirligini agsmayan ‘dinlerarasi diyalog'a
yonelik faaliyetler ise islam'in Yahudilere ve
Hiristiyanlara yonelik en temel dogruluk ve
deger yargilarini [ve dolayisiyla elestirilerini)
g0z ardi ettiginden s6z konusu bilissel bosluk
varligini sirdirmektedir. Boyle bir bilissel
boyutun, deyim yerindeyse, bir tiir dinlerarasi
isbirligine veya arabuluculuguna déniisen bir
mekanizmayla asilmasi miimkiin olamayaca-
gi icin bu tlr girisimlerin aracsal olmayan,
gercekci/inandirici bir amaca sahip olmasi da
beklenemez.

Dini/teistik duzlemdeki mustereklikler veya

benzerlikler gibi, felseff diisiincenin yapisi ve
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gelisimi bakimindan da islam ile Bati arasin-
da yakin bir iliski vardir. Bati disiincesinin
olusumundaki en énemli kaynaklardan biri
olan Grek felsefesinin Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islam’in teolojik diistinceleri tizerinde etki-
si bunun basta gelen nedenlerinden biridir.
Bu dinlerden her birinin Grek felsefesini ken-
di felsefi/teolojik disiincelerinin insasi icin
kullandiklari dogru oldugu gibi, bu felsefenin
bu geleneklerin her biri iizerinde 6nemli bir
etki biraktigi da ayni sekilde dogrudur. Bu ne-
denle bu dinlerin felsefi geleneklerin olusum
surecinde ele aldiklari sorunlar ile kullandik-
lari dil/terminoloji arasinda biyik oranda bir
ortusdm soz konusudur.

Kaldi ki Grek felsefesinin Misliman diisii-
nirler tarafindan yorumlanmasi ve gelistiril-
mesi sadece Orta Cag Bati diisiincesini etki-
lemekle kalmamis, Yeni Cag Bati felsefesinin
dogusuna da onemli katkilarda bulunmus-
tur.” Aslinda bir biitiin olarak Miislimanlarin
Orta Cagdaki felsefe ve bilim alanindaki ba-
sarilart modern felsefe ve bilimin gelismesin-
de 6nayak olmustur. Ne var ki genis anlamda
Islam disuncesinin de etkisiyle baslayan bu
surecte Bati dusuncesi 6zellikle Aydinlanma
ddnemiyle birlikte geleneksel dinsel (ayni za-
manda) metafiziksel dogruluk iddialarina
karsi gelisen bir siphecilikle sekilerlesme
yoluna gitmistir. Bu baglamda sekiilerlesme-
nin degisik bircok nedeninden séz edilebilir,
fakat bunun baslica iki nedeni ‘tarihsel din’
olarak adlandirilan Hiristiyanligin bazi temel
dinsel hususlarin akilla izahinin zorlugu nok-
tasindaki dogmatik tutumu ile gozlem ve tii-
mevarima dayanan pozitif bilim yénteminin
gittikce bitln bilgi alanlari ve iddialari icin
gecerli olmasi gerektigini dngéren pozitivist
bakis agisidir. ‘Tarihsel din‘in vahiy ve iman
anlayisini dislayan deizmin ‘dogal din" anlayi-
$i ateizmi gerektirmedigi halde din olgusu-
nun kaynagini ve mahiyetini sadece beserf bir



epistemik faaliyet alaniyla sinirlamas:® vahye
dayanan Istam’in da dogruluk iddialarinin géz
ardi edilmesine neden olmustur. Aklin gerek-
sinimleri ile teistik iman arasinda gercek bir
bagin kurulamamasi Bati'da zamanla bizzat
dini dusincenin de sekilerlesmesine kay-
naklik etmistir.

Aslinda, Tanri'nin varligi gibi bazi temel din-
sel hususlarin akilla bilinebilecegini dngoren
deizmin dogal din anlayisi islam teizminin de
ongordigu bir husustur. Fakat bu, teizm icin
gerekli olmasina karsin yeterli degildir, cin-
ki teizmin ayrilmaz bir unsuru Tanri'nin va-
hiy, mucize vb. yollarla yarattig| dleme muda-
hale edip insanlara yol gosterebilecegidir. Ne
var ki aklin temel ilkeleriyle catismadigi gibi,
aksine akla/distinceye yol gdsteren bir vah-
yin imkani karsisinda herhangi bir tatmin edi-
ci felsefi ya da teolojik engel bulunmamasina
karsin boyle bir seyin yadsinmasi ya da goz
ardi edilmesi maalesef istam ile Bati'da geli-
sen bu diislince egilimi arasindaki gerekli en-
telektiel iletisimin gelismesine mani olmus-
tur. Akil ile vahiy arasinda meydana gelen bu
kopuklugun dogal neticesi hem dini hem de
felsefi distncenin gittikce sekiilerlesmesi ol-
mustur. Akil yoluyla savunulamayan bir vah-
yin onermeleri siire¢ icerisinde dogruluk id-
dialarini bir kenara birakarak bilissel icerigi-
ni yitirirken; felsefi dustncenin islevi ya bilim-
sel yontembilime iliskin tartismalarla sinir-
lanmis ya da btincil bir ideali olmayan ay-
lak bir faaliyete indirgenmistir. Oysa akil ve
vahiy arasinda gercekci bir diyalog saglanmis
olsaydi, bu hem dinsel dogruluk iddialarinin
ikna edici bir sekilde temellendirilmesine yol
acacak hem de felsefi dusiinceye bir acilim
kazandiracakt.

Bugiin, dyle goriiniyor ki Islam ile Bati ara-
sindaki entelektiiel gerilimin dnemli nedenle-
rinden biri de hemen hemen butin faaliyet
alanlarina yayilmis olan sekiilerlesme olgu-

sudur. Temel ayirici niteligi insani asan bilgi
ve degere iliskin bu bitin dogruluk iddialari-
ni bir sekilde yadsimak olan bu bakis acisi,
gUniimiiz Bati diisiincesinde bizzat din algisi-
nin da sekillenmesinde oldukca etkili bir hale

Akil yoluyla savunulamayan bir vahyin

onermeleri siireg icerisinde dogruluk iddialarini
bir kenara birakarak bilissel icerigini yitirirken;

felsefi diistincenin islevi ya bilimsel

yontembilime iliskin tartismalarla sinirlanmis ya
da biitiinciil bir ideali olmayan aylak bir faaliyete

indirgenmistir.

gelmistir.” Bunun en carpici drneklerinden
birisi, en temelde realist bitin dogruluk iddi-
alarini reddeden post modernist bir din ta-
savvurunun ‘inananlar ve inanmayanlar’ ayri-
mini bile gecersiz hale getiren yeni bir ‘din’
anlayisini savunur duruma gelmis olmasi-
dir.10

Aslinda bitin bunlar dinsel dislnce ve din-
sel olmayan duslnce arasinda nihai bir ayri-
ma gidilemeyecegini, karsilikli bir etkilesimin
de otesinde, bunlarin birbirlerinden ayrilama-
yacaklarini gostermektedir. Bu temel nokta-
dan hareketle Iislam’in [daha dogrusu Muslu-
manlarin) Bati distincesi karsisindaki gdrevi
birbirlerinden ayri disinilemeyecek iki yon-
lU bir faaliyet alanini kapsamaktadir. Evvela,
biitin akll beklentilerin/gerekcelendirmele-
rin dislanmayip aksine kacinilmaz géruldigu,
temelde vahye dayanan bir dinT n imkanini or-
taya koymak ve realist bir felsefi cercevede
dinT onermelerin bilissel bir zemin olabilece-
gini gostermek. Bu yolla, ikinci olarak, Bati
dislncesinde yizyillardir deyim yerindeyse
sansire ugrayan veya ici bosaltilan metafizik-
sel, dinsel, ahlakl vb. dogruluk iddialarinin
realist bir yorumunun imkanint gdstererek
felsefi/fentelektiel faaliyet alanini genislet-
mek. Daha da onemlisi boyle bir faaliyetin in-
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sanligin gelecegi icin kacinilmaz bir ihtiyac
oldugunu gostermek. Islam’in 6ngordugi te-
mel melaﬁz]ksel—epistemolojik cergeveyi
esas alan bdyle bir entelektiiel girisim felsefi
dislinceyi de aylak bir faaliyet alani olmaktan
cikaracaktir. Islam ve Bati diisiincesi arasin-
da boyle bir entelektiiel iletisim ve déniisim
gerceklesmedigi slirece sosyal, siyasal, ahla-
ki, hukuki, psikolojik, teknolojik vb. pratik
duzlemlerde tezahir eden adaletsizlik ve is-
tismari nihal anlamda 6nlemek mimkiin ol-
mayacaktir.

Sonuc olarak, Islam ve Bati arasindaki gerili-
min dinsel ve sekuler olmak Uzere iki temel
(tarihsel] bilesenden kaynaklandigini soyleye-
biliriz. Islam biiyik oranda hem Batinin agir-
likli dinsel boyutunu olusturan Yahudi-Hiristi-
yan kulturd tarafindan hem de daha cok mo-
dern donemde egemen olan sekiler kiltir
tarafindan bir tehdit olarak algilanmis ve dis-
lanmistir. Bu tehdit algilanmasinin nedenleri
farkli olsa da glinimizdeki islam-karsiti séy-
lemin gelismesinde bu iki unsurun 6nemli 6l-
clde ittifak icinde oldugu da bir gergektir. Bu
tehdit algilamasinin temelinde ise Musli-
manlardan ziyade Islam’in entelektiiel potan-
siyelinin bulundugu sdylenebilir. Boyle bir en-
telektiiel potansiyelin yatay diizlemde bilfiil
hale gelmesi oniinde hem Bati'nin hem de
bizzat Muslimanlarin neden oldugu birtakim
engeller bulunmaktadir. Bu engellerin basin-
da ise ayni sekilde hem Batinin hem de Miis-
limanlarin Islam’a olan bilgisel ve ahlaki me-
safesi gelmektedir. Bu mesafe evwela Miislii-
manlar tarafindan asilip islam’in entelektiel
ve ahlaki temsili giinimiz disiince ve eylem
dinyasinda ortaya konulmadikca baska diiz-
lemlerde asilmast zor gériinmektedir. Bu
mesafenin asilmasi ise metafizikten episte-
molojiye, ahldktan siyasete bir cok alanda
kapsaytci sahih bir (entelektiel ve ahlaki) do-
nustimi kacinilmaz kilacaktir. B
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