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urkiye basta olmak Uzere nifusunun co-
Tgunlu@unu Mislimanlarin olusturdugu
(ilkelerde neredeyse giindemden hic diisme-
yen Baticilik, itk bakista kavram olarak Bati
ite olan iliskilerde rasyonel ve gercekgi bir tu-
tum izlemekten cok Utopyalarla i¢ ice gec-
mis, toplumsal gercekligin tarih ve kiltirle
baglantili zemininden kopmus ideolojik bir
duygusalligr cagristirmaktadir. Baticiligin ya-
kin tarihimizde yasananlarla dogrudan iliski-
si vardir. Genel olarak ginumiz Islam top-
lumlarinin yakin tarihini U¢ safha halinde
dzetlemek mumkundur. XVIII. ylzyiin sonla-
rindan XX. yizyiin baslarina kadar devam
eden, Bat'nin sémurgeci, yayilmaci ve isgal-
ci politikalar karsisinda Misliman toplum-
larin IsldmT gelenek ve orf Uzerine kurulu
devlet sistemlerinin ¢okmesinin gerceklesti-
gi birinci dénem; Musliman lketerin Ba-
ti'nin s06z konusu isgal, somurid ve yayilmaci
politikalari karsisinda sergiledikleri tepkilere
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ve kurtulus micadelelerine sahne olan ikinci
dénem; siyasi ve askeri bagimsizligin kazanil-
masindan sonra Ulkeye yeni bir kimligin veril-
meye ve sosyal degisimin Batililasma dogrul-
tusunda yonlendirilip kurumlarin laiklik basta
olmak Uzere modernite degerleri zerine
oturtulmaya calisildigi tciincii donem.

nin baski altina alinmaya calisildigr, Istam’
donistirme (Protestanlastirma) ve dinde re-
form programlarinin devreye sokulmak is-
tendigi, sik yapilan askeri darbelerle demok-
rasinin askiya alindigi bir déneme girilmistir.
Cumhuriyet déneminde ortaya ¢ikan bircok
sosyal olayda, fikri ve siyasi yapilanmada, ku-
tuplasma ve uzlasmada bu ¢ ana eksenin
onemli derecede belirleyici oldugunu soyle-

Hem milliyetcilik hem de Baticilik akimi Bati
medeniyetini diinyada gecerli tek ve evrensel
medeniyet olarak gormiistiir. Bu durum Osmanl,
ve Turk aydinlarinin zihninde olmasi gereken

meliyiz.

Maglubiyetleri ve emperyalist yayilmaciligi
durdurmanin ancak islam birligini saglamak-

0zgiin bir medeniyet tasavvurunun, tarih
bilincinin biiyiik dl¢lide zaafa ugradiginin
acik bir gostergesidir.

Bagimsizlik miicadelesinin yiritildigi ikinci
dénemde Islami ve milli nitelikteki heyecan-
lar, duygu ve dislnceler 6ne cikarilip tesvik
edilirken, siyasi ve askerfi bagimsizligin kaza-
nilmasindan sonraki lciinci dénemde aydin-
lar/elitler arasinda kokleri Osmanli dénemine
uzanan fikri ve siyasi ihtilaflar iyice belirgin-
lesmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti ve Tiirk
toplumu, s6z konusu dénemler boyunca ya-
sanan bir kisim zihniyet ve temayiilleri teva-
rus ederek yoluna devam etmistir. Baticilik,
Tirkeilik ve Islamcilik eksenli akimlar Cum-
huriyet dénemine de damgasini vurmustur.
Osmanli elitleri arasinda yaygin olan bu
akimlar, emperyalist politikalarinin ve yayil-
maciligin, milliyetgilik akimlarinin Osmanl’yi
tehdit ettigi bir ortamda kurtulus ideallerini
olusturmuslardir. Yukarida zikri gecen U¢
egilimden o6zellikle Baticilik ve Milliyetcilik
akimlari J6n Turkler, ittihat Terakki, Osmanl
elitleri ve subaylari arasinda genis bir kabul
gormistir. ittihat Terakki hareketinin dar-
beyle yonetime el koymasiyla baslayan siirec-
te kati laiklik ve Turklestirme politikalarinin
damgasini vurdugu, dindarlasma egilimleri-
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la (ittihad-1 isldm/timmetcilik] mimkiin ola-
bileceqi tezi, derin bir tefekkiir ve analize da-
yanmaktan cok mevcut sartlar icerisinde Ba-
tryayilmaciligint durdurmanin, Osmanli'yr da-
giima ve yikilis stirecinden kurtarmak icin is-
lam cografyasinda yasamakta olan Miislii-
man toplumlarin destegini almaya matuf si-
yasi ve stratejik bir formiil olmustur. Yine de
Islamcilik akimi Bati medeniyetini belirli bir
ayrima tabi tutarak Bati'nin bilim ve teknolo-
Jisinin onun kiiltlirel ve ahlaki degerlerinden
ayri degerlendirilmesinin gerekligine dikkat
cekmislerdir. Milliyetcilik ideolojisinden ha-
reket eden Tirkc¢Uliik akimi ise kurtulusu Tu-
rancilik’ta gérmustir. Baticilik akimi ise Bati
medeniyetini topyek{n ve bitincil bir deger-
lendirmeye tabi tutup rasyonel ve analizci bir
yaklasim sergilemek, islam Medeniyeti ile
s6z konusu medeniyet arasinda bu medeni-
yetlerin dncilleri, nihal gayeleri, tarihi ve kiil-
tdrel zeminleri acisindan ciddi karsilastirma
ve analizlerden hareketle sonuclara gidip tu-
tarli projeler tretmek yerine, Bati medeniye-
tini tek ve ideal (evrensel) bir medeniyet ola-
rak kabul etmislerdir. Onlar, Aydinlanma ve
moderniteye damgasini vuran birtakim felse-
fi diisiincelere, teori ve fikri akimlara ideolo

jik ve dogmatik bir yaklasimla bitiun kapilari-
niacmislardir. Hem milliyetcilik hem de Bati-
cilik akimi Bati medeniyetini diinyada gecerli



tek ve evrensel medeniyet olarak gormustir.
Bu durum Osmanli ve Tirk aydinlarinin zih-
ninde olmasi gereken 0zgun bir medeniyet
tasavvurunun, tarih bilincinin blylk dlclde
zaafa ugradiginin acik bir gostergesidir. Pozi-
tivizm, Rasyonalizm, Darvinizm, Sekilerizm,
E. Durkheim'in sosyolojik gérisleri Osmanli
ve Tirk elitlerinin dinya gorislerini, tarihe,
dine, kilture, toplum ve siyasete bakislarini
belirler hale gelmistir.

Biutln bu gelismeler ve ihtilaflar sonucunda
s0z konusu dc belirleyici akim arasinda ku-
tuplasma ve catisma noktalarinin olusmasi
kacinilmazdi. Boyle bir ortamda Ziya Go-
kalp'in “Tirklesmek, Istdmlasmak, Muasir-
lasmak [cagdaslasmak) seklinde ortaya koy-
dugu formdl, bu U¢ ana ekseni uzlastirmaya
yonelik fikr? bir tesebbiis olmasi yéniyle sa-
yan-1 dikkattir. Nitekim CHP'nin Alti Ok'unda
ve MHP'nin Dokuz Isigi'nda tezahir eden bu
yaklasim biiylk o6lciide Cumhuriyet devrimle-
rinin de temelini olusturmustur. Ziya Gokalp
distincesinden dnemli derecede etkilenen
Turk elitleri bir taraftan milliyetcilige ve milli
kiltire vurgu yaparken, diger taraftan mo-
dernite ve Aydinlanma degerlerini, dislnce-
lerinin ve toplum projelerinin merkezine koy-
muslardir. Ziya Gokalp'in kiltirel milliyetgili-
ge agirlik vermesine ragmen, zamanla elitle-
rin toplum ve millet anlayisinda etnik unsur
ve kabile anlayisi merkezi konuma getirilmis,
din konusu milleti/ulusu meydana getiren un-
surlarin toplumsal bilesenine indirgenerek
neredeyse basit gelenekler ve tére dizeyinde
gorilmeye calisilmistir. Misliman bireyin
kimliginin en 6nemli boyutunu olusturan,
toplumun ideal ve hedeflerinin belirlenme-
sinde ve aileden baslayarak sosyal kurumla-
rin ve kiltirin olusumunda merkezi konum-
da olan din(islam)in bu konumu gériilmek is-
tenmemis, kavmiyet ve dil konusuna dinden
daha fazla itibar edilmistir. Halbuki kelimele-

rin anlam ve igeriginin tesekkulinde, dille il-
gili sembollerin olusumunda bile dinin ne ka-
dar merkezi konumda oldugu bir vakiadir.

Ziya Gokalp'ten beri onun teorisinin de etkisi
altinda kalarak toplumsal kimlik olusturmak
amaciyla Batiilasma, millllesme veya bugiin
bazi cevreler tarafindan sloganlastirildigi gibi
ulusallasma seklinde ortaya ¢ikan fikri, ide-
olojik ve politik hareketlerin birtakim ¢ikmaz-
lari ve paradokslar vardir. Bunlar tahlil edil-
meksizin ¢cézime ulasmak, uzlasma zemin-
leri olusturmak, ozgun bir kimlik insa etmek
ve gercek antamda birlik ve bltinligl sagla-
mak zor gozilkmektedir. Bu hareketlerin en
bariz ttkanma noktalarindan biri; din, kultir,
medeniyet arasindaki iliskinin kavranilama-
masi, birbiriyle i¢ ice olan bu olgularin kati bir

Pozitivizm, Rasyonalizm, Darvinizm,

Sekiilerizm, E. Durkheim’in sosyolojik goriisleri
Osmanli ve Tiirk elitlerinin dinya goruslerini,

tarihe, dine, kiiltire, toplum ve siyasete
bakislarini belirler hale gelmistir.

laiklik dlstincesinden hareketle birbirinden
koparilmaya calisitmasidir." Kultir dinden
bagimsiz olmadig: gibi medeniyet de kiltir-
den kopuk degildir. Ancak kultdr olgusu yerel
ve milli olanla iliskilendirilirken, Bati medeni-
yeti kastedilerek medeniyetin kendisinin ev-
rensel oldugu iddia edilmistir. Yani boylece
muasirlasmakta/cagdaslasmaktan Bati me-
deniyetinin evrensel ve mutlak kabul edilme-
siyle tamamen ona entegre olmak anlasil-
mistir.

Aslinda sosyolojik acidan Bati medeniyeti da-

hil hicbir medeniyet ve uygarlik biitin yonle-
riyle evrensel olmadigi gibi, belirli bir mede-

niyet kendisini var eden kiltirden ve o kultu-
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re anlam veren degerlerden, sembollerden,
maddi ve manevi olgulardan bagimsiz degil-
dir. Bir medeniyet sadece bilim ve teknolojiye
indirgenemez. Medeniyet her seyden once
kiltirel bir varliktir. Bir medeniyet en yiiksek
kultirel gruplasma ve en genis kiiltiirel kim-
lik seviyesidir.? Din, dil, tarih, adetler, sanat,
bilim ve teknoloji genis bir cercevede bir me-
deniyeti meydana getiren unsurlardir. Bura-
dan hareketle Bati medeniyeti, Cin Medeniye-
ti, Islam Medeniyeti benzer noktalara sahip
olsalar bile 6zi ve ruhu itibariyle birbirlerin-
den farkli medeniyetlerdir. Kiiltiir ve medeni-
yetin olusumunda dinin merkezi konumda ol -
dugu herkes tarafindan kabul edilmese bile,
Saint Augustin ve kilise babalarindan Macia-
vel'e, Voltaire'ye, J. J. Rousseau, Saint Simon,
Auguste Comte ve H. Spencer’e varincaya ka-
dar bircok distinir ve filozof psikososyal bir
vakia olarak kiltir ve medeniyetlerin olusu-
munda din ve inanclarin roliind kabul edip ta-
nimislardir? F. De Goulanges’a gore bir top-
lumun sahip oldugu inanclarla, din ve tére-
lerle o toplumdaki akrabalik ve aile baglarinin
tesis edilmesi, miilkiyet ve hukuk konular
arasinda yakin bir iliski vardir.é Charles A.
Ellwood'a gére de din, en etkili toplumsal
kontrol araclarindan biridir® Max Weber'e

Din, kiiltiir, medeniyet arasindaki siki iliskinin
kavranilamamis olmasi ve hele kiiltiiriin de
dinden neredeyse soyutlanarak sadece dil,

folklor ve toreye indirgenmesi tam
bir garabet drnegidir.

gore de bir toplumun diniyle o toplumdaki
ekonomik ve sosyal olaylar arasinda yakin bir
iliski vardir. Onun Protestan ahlaki ile kapita-
lizmin gelisimi arasinda kurdugu iliski boyle
bir anlayisin Urinudir.® Yine Samuel Hun-

tington'un "Medeniyetler Catismasi” adli ma-
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kalesinde, icerisinde spekiilatif unsurlar ve
yorumlar tasisa bile, yeryiiziindeki belli basli
medeniyetleri sekiz sinif halinde din merkezli
bir tasnife tabf tutmasi ve medeniyetlerin fay
hatlari arasinda vuku bulacagini iddia ettigi
kirlma ve catismalari temelde din farkliligi
faktori ile izah etmeye calismasi” hic de an-
lamsiz degildir.

Din, kiltlr, medeniyet arasindaki siki iliskinin
kavranilamamis olmasi ve hele kiiltiiriin de
dinden neredeyse soyutlanarak sadece dil,
folklor ve toreye indirgenmesi tam bir gara-
bet 6rnegidir. Bir taraftan Bati medeniyeti ev-
rensel ve insanligin ulasabilecegi en Ustiin ve
ideal medeniyet kabul edilip biitin yénleri ile
benimsenirken, diger taraftan millf kittiir ve
degerlerin nasil muhafaza edilebilecegi soru-
su hep cevapsiz kalmistir. Lozan Antlasma-
si'ni takip eden ve gliniimiize kadar uzanan
donemde toplum, modernitenin benimsen-
mesi konusunda tercihe zorlanmis, bir taraf-
tan dini kimlikle 1rk ve etnik muhtevaya bii-
rindirdlen milll kimlik karsi karsiya getirilip
carpistirilirken, benzer bir catisma yonetim
konusunda Fransiz tipi kati bir laiklik anlayi-
sinin benimsenmesiyle beraber din siyaset
iliskisinde ortaya ¢cikmistir. ideolojik bir bakis
acisiyla hem etnik hem de inanc, kiltiur ve
hayat tarzi yéniinden farklliklarin en aza in-
dirgenecegi veya tamamen asimile edilecegi
tek tipciligin hakim oldugu bir ulus modeli ya-
ratilmaya calisilmistir. Bu modelin gercek-
lestirilmesi siyasi yonden merkeziyetci, top-
lumuna glivenmeyen, baskicl, otoriter ve ya-
sakgc bir devletcilik anlayisini tesvik etmistir.®
Béylece devrimlere sahip ciktiklarini iddia
eden belirli bir azinligin egemenliginde cum-
huriyet, hukuk, demokrasi, cogulculuk, insan
haklari, 6zgiirliikler ve Avrupa Birligi ve hatta
din gibi konularda tam bir cifte standartlilik
ve iki ylzliliuk 6rnegi sergilenmektedir.



Yonetimde laiklik prensibinin benimsenmis
olmasi, yénetimin toplumla olan inanc ve ide-
al baglarini koparmasini, kendisini toplumun
degerlerinden tamamen soyutlayip ruhsuz-
lastirmasini gerektirmez. Herhangi bir yone-
tim tarzinin toplumu meydana getiren inanc
gruplarina ve farkli din mensuplarina esitlik,

medeniyetinin asli referanslarindan almayan
hicbir hareketin emperyalist ve sémiirgeci
politikalardan bagimsiz ve 6zgiin bir kimlik
olusturabilmesi, politika Gretebilmesi imkan
dahilinde géziikmemektedir.

Herhangi bir yonetim tarzinin laikligi ideolojik
bir yargi haline getirerek dine alternatif
olarak sunmasi, degersizlik ortamini tesvik
etmesi, belirli bir dine mensup olan kisi ve
gruplara karsi tavir almasi, onlari en temel
hak ve hiirriyetlerinden mahrum birakmaya

adalet ve objektiflik prensipleriyle yaklasma-
si, baskalarinin haklarina tecaviiz etmedikle-
ri, genel ahlaki ve hukuku tahrip etmedikleri
middetce onlara inanma ve inanct yasama
hiurriyetini saglamaya calismasi, karsilikli

olarak haklari koruyup gozetmesi ayri sey;
s0z konusu yonetimin laikligi ideolojik bir yar-
gi haline getirerek dine alternatif olarak sun-
masi, degersizlik ortamini tesvik etmesi, be-
lirli bir dine mensup olan kisi ve gruplara kar-
si tavir almasi, onlari en temel hak ve hirri-
yetlerinden mahrum birakmaya ¢alismasi da-
ha farkli bir seydir. Hele karsi olunan sey
dogrudan toplumun tarih, kultir ve kimlik bi-
lincinin olusumunda merkezi ve agirlikli ko-
numda olan, birlik ve bitunligu saglayan
inang ve degerlerin yipranmasina ve tahriba-
tina goturuyorsa durum daha ciddi demektir.
Boyle bir yaklasimin faturasi devlet ve millet
icin cok agir olabilir.

Toplumun kiltiriine damgasini vuran, ona
birlik ve beraberlik suuru veren, onun tarihini
ve medeniyet tasavvurunu olusturan isldm’a
ve onunla baglantili olgulara karsi tavir koya-
rak onlari toplumun disiince ve pratik haya-
tinin disina atmaya calisirken, diger taraftan
da etnik unsuru ve kabile mantigini merkeze
alarak sozde yerli kiltirt ve milli/ulusal var-
ugr korumayr amaglayan, emperyalizme ve
misyonerlige kars! oldugunu iddia eden para-
dokslarla malul garip bir ulusalciligin ortaya
¢itkmasi yukarda isaret edilen hususlarla
baglantilidir. Halbuki ne kadar millilik veya

ulusalcilik iddiasiyla ortaya cikarsa ciksin,

koklerini kendi 0z kaynaklarindan, kiiltiir ve

calismasi daha farkl bir seydir.

Tikanma noktalarindan bir digeri ve dnemlisi
Ummet, millet, Ummetcilik, irk ve etnik yapi
ile ilgili tanim ve tasavvurlarin zihinlerde net-
lik kazanmamis olmasinda ortaya ¢ikmakta-
dir. S6z konusu kavramlarin ortak ve farkl
boyutlariyla ilgili analitik bilgiye dayali olmak-
tan cok politik ve ideolojik soylemlere dayali
tasavvurlarin zihinlerde yerlesmis olmasi, co-
gu defa bu kavramlarin birbiriyle karsi karsi-
ya getirilip catistirlmasina yol acmaktadir.
"Ummet” kavrami ile “millet” kavramlarinin
kars! karsiya getirilip birinin digerinin alter-
natifi olarak kullanilmasi boyle karisik bir ta-
savvurun driind olabilir.? Sonra siyas bir kav-
ram olan immetgilikle immet suuruna sahip
olmak da ayni seyler degildir. Arapga orijinli
olan bu kelimelerin (immet, millet] kulla-
nimlarini Kur'an’da bulmak mimkiinddr. Te-
kil ve cogul olarak 60 ayette gecen timmet
kelimesi, genel olarak canli varlik tirleri ve
topluluklari, uzun sayilabilecek bir siire ve in-
san toplulugu anlamlarina kullanilmistir.'®
Bu kelime hakim kullanisiyla din, inanc, ilim
ve bunlarin mensubu insan topluluklarini ifa-
de etmektedir. Bir dine ve peygambere men-
sup insan toplulugu icin "Ummet” denmistir.
Kur'an'a gére mi'minlerin iyiligi emreden ve

kotlukten sakindiran hayirli bir Gmmet ol-
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malari gerekir.'! Hz. Muhammed'e ve
Kur'an‘a iman edip tabi olanlar icin “Muham-
med Ummeti” ifadesi kullanilir. Daha dnceki
peygamberterin Ummetlerine de “Umem-i
sabika” [gecmis immetler) denir. islam’a g6-
re miminler birbirleriyle kardestirler.'? Mii-
minler birbirlerini sevmedikce, birbirlerinin
dertleriyle ilgilenmedikce gercek anlamda
iman etmis olamazlar.

Millet kelimesi ise “din”, “toplumun dini",
“belirli bir dine sahip toplum” anlamina kul-
lamlmistir.” [brahim’in milleti ifadesinden
anladigimiz sey, ibrahim’in dinine tabi olan
toplum olmalidir. Milleti ayni tarihi, dini, kiil-
turd, dili, adetleri, zevkleri ve mensubiyet su-

Bati tarihini, aklin ve arastirmanin bittigi yerde
absurd olana inanmayi imanin temeli haline
getiren bir din ve iman anlayisini, bu anlayisin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan din bilim
catismasini, okumayi, diisiinmeyi ve
arastirmayi insana gorev olarak yiikleyen
isldm’a yansitmak, ilmi ve objektif bir

esastan mahrumdur.

urunu paylasan insanlarin meydana getirdigi
bir topluluk olarak disiinmek tutarli olabilir.
Boyle bir milletin asli unsurunu agirlikli ola-
rak belirli bir kavim ve dil olusturmus olsa bi-
le, bu durum irk, etnik, tore ve dil yonlerinden
birbirinden farkli yapilarin belirli bir cografya-
da ayni din, tarih, kultdr ve milliyet suuru ice-
risinde yer alip birbirleriyle kaynasmalarina
engel degildir. Yani millet denilen sosyolojik
olusum, din ve maneviyattan soyutlanmis bir
sekilde sadece belirli bir irka, dile veya etnik
yaptya indirgenen folklorik bir olusum degil-
dir. Miisliiman bireyin veya miimin bir toplu-
lugun Gmmet suuru icerisinde dinyadaki bii-
tin Mdslimanlarin ve hatta Misliman olma-

yanlarin bile problemleriyle ilgilenmesi iim-
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metcilik anlamina gelmeyecegi gibi, onun
kavmiyetine veya milliyetine de bir zarar ver-
mez.

Batici aydinlarin zihinlerinde din bilim iliskisi-
nin de saglikli bir zemine oturtularak dogru
bir sekilde anlasilamamasi kisir cekismelere,
yanlis dislince ve icraatlara zemin hazirla-
maktadir. Hele medyada, Universitelerde ve
diger kurumlarda belirli makam ve payelere
sahip bazi kimselerin bilimcilik adina birta-
kim hezeyanlar ileri sirmeleri, isldm’la bilimi
catisiyor gibi gostermeye calismalari, birta-
kim marjinal ve olumsuz érneklerden hare-
ketle Misliimanlarin disiinceye, bilim ve fel-
sefeye karsi oldugunu iddia etmeleri tlkemiz,
milletimiz ve insanlik adina biyiik bir talihsiz-
liktir. Her firsatta Avrupa ve Hiristiyan diinya-
sinin Ortacag'daki geri kalmisligini ve peri-
sanligini Misliimanlara ve Islam’a fatura et-
meye calismanin hicbir objektif ve etik yonii
olamaz. Bunu yapmaya calisanlarin tarihten
bihaber olmalari gerekir. Séz konusu yakla-
simlarin bilimsel oldugunu, ideolojik ve dog-
matik olmadigini sdylemek hic de inandirici
olmuyor. Bilindigi gibi Bati'nin tam bir ceha-
let ve karanlik icerisinde oldugu ortacagda
isldm diinyasi bilim, teknik, felsefe ve sanatta
altin cagini yasiyor, etrafini aydinlatiyordu.
Bagdat, Endiilius, Semerkand ve Buhara gibi
merkezler bilim, felsefe ve sanatta insanliga
onculuk ediyordu. Bati'da Ronesans ve Re-
form hareketinin ortaya ¢ikip gelismesinde
de bircok Batili disiniiriin ve bilim adaminin
bile itiraf etmeye mecbur kaldigi gibi Ortacag
Istam dinyasinin biyiik katkilari olmustur.
Surekli din bilim catismasina sahne olmus
Bati tarihini, aklin ve arastirmanin bittigi yer-
de absurd olana inanmayi imanin temeli hali-
ne getiren bir din ve iman anlayisini, bu anla-
yisin dogal bir sonucu olarak ortaya cikan din
bilim catismasini,' okumayi, distinmeyi ve

arastirmay insana gérev olarak yiikleyen is-



ldm’a yansitmak, ilmT ve objektif bir esastan
mahrumdur. Bir zamanlar bilim ve teknikte
cagina gare ileri bir dizeyde olan Misliman-
larin daha sonra icerisine distikleri gerile-
me, isldm bilim catismasiyla degil; fikrf, ahla-
ki ve kurumsal yozlasmanin yaninda dinin
yanlis anlasilip yorumlanmasi ile ve 6nceleri
cok canli bir sekilde devam eden ictihat faali-
yetlerinin birtakim nedenlerle kesintiye ugra-
masl sonucu bilimde taklitciligin egemen ol-
masi ile aciklanabilir.

Sonuc olarak Bati kiltiir ve medeniyetini ev-
rensel ve mutlak bir medeniyet kabul ederek
milleti aydinlatma ve modernlestirme iddiasi
ile ortaya ¢ikip toplum mihendisligine soyu-
nanlar, ne ulusu ve ne de Bati'yi yeterince
analiz edip kavrayamamislardir. Nifusunun
cogunlugunu Muslimanlarin olusturdugu Is-
[dm kiltirine mensup toplumlarin aydinlari
artik kesin bir yol ayriminda bulunmaktadir-
lar. Samuel Huntington'un ifade ettigi gibi
Baticilik rlizgarinin girdabinda bolinmislige
oynayarak Ulkenin bitiin enerjisini heba edip
gelecegini karartabilir, global aktorlerin inisi-
yatifinde milleti/ulusu emperyalizme mah-
kum ettirebilirler. Veya enerjilerini, inanc ve
birikimlerini kendilerini gerceklestirmek i¢in
kullanabitirler. Tarihi tecribeleri, inanc ve
kiltdrel zenginlikleri, bilgiyi, ahlaki, hukuku,
adaleti, sevgi ve merhameti 6ne ¢ikaran me-
deniyet tasavvurlari, analizci bir yaklasimla
insanligin ortaya koydugu tecriibelere acila-
rak onlari kendi degerleriyle catistirmadan
oziimseyebilme yetenekleri, bu is icin gerekli
altyapiy! saglayabilir. B
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