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Sorusturma Sorulan

1. 200 yii askin Batilitasma sireci dikkate
alindiginda Turkiye "cagdas uygarlk duze-
yi"'nin neresindedir?

2. Batililasma sirecinde hep "Batr'yi anlama-
dik, yanlis Batililastik” seklinde bir soylem
olagelmistir. Sizce Bati'yr bugiin anlayabiliyor

muyuz?

3. Batililasma siirecinde "modernlesme” ile
“Batiilasma”nin kimi zaman ayni sey, kimi
zaman da farkli seyler oldugu séylenmistir.
Sizce bu iki kavram arasinda bir farkllik var
midir? Varsa Turkiye icin durum nedir? Biz
“modernlestik mi?" yoksa "Batililastik mi?”
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Medeniyetler, Mahalli Kiiltiirler Ve
Yabancilasma

Medeniyet kavrami cok cesitli anlamlarda
kullanilmaktadir. Bu kavrami giincel olan
Batililasma olgusuna iliskin olarak ele al-
makta yarar gormekteyim. Once kiiltir ve
medeniyet kavramini a¢maya calisalim;
sonra da bunun bir baskalasmay: ifade
eden Batililasma olgusuyla ilgisini irdele-
meye calisalim. Bize gore kiltir; “Insanin
ic diinyasinin, belli bir toplum baglaminda
disarida tezahir etmesi"dir. insanin bir
toplum icerisinde ekip bictikleri, yani yapip
ettiklerinin kiltur olarak anlasilmis olma-
sindan yola cikarsak bu tanimin yeterince
kapsamli ve insanin yapip ettiklerini her yo-
niyle kucaklayici oldugu gériilebilir. Kil-
turler istisnasiz olarak zaman ve mekan
ozelligine sahiptirler. Bu da kiilttrlerin ma-
halli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
bir kultdr, kiilli degerlere ulasmasi halinde
mahalli kalma 6zelliklerini asarak killi de-
- gerler olusturan cevval bir yapiya sahip ola-
bilir. Bir kilturiin, kalli degerlere ulasmasi
mahalll kalma ozelliklerini asabilen faali-
_yetler sayesinde miimkiindiir. Bunlar da
stphesiz ki bir taraftan fizik, kimya, tip ve
 biyoloji gibi bilimlerin ortaya koydugu ilmf;
~diger taraftan felsefe, tarih, hukuk, sosyo-
loji, psikoloji ve sanat gibi alanlarda gelisti-
rilen tefekkir faaliyetleridir.

‘Ancak ilaveten kiilli hakikatler ortaya koyan
(dinlerin de bu duruma etkisi oldugunu is-
lam medeniyeti gézler oniine sermektedir.
Dinin medeniyetlesme siirecine katkisi bilgi
faaliyetlerine ruh vermesi ve cewvaliyet ka-

zandirmasi sayesinde olur. Bunu ahlaki du-

yarlilik olarak ifade edebiliriz. Bu etkenler
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sayesinde bir kiltir bilgisel bir 6zellik ka-
zanarak mahalli yonlerini asar; gittikce
kendi cevresi disindaki kiltiirleri de icine
almaya ve birden fazla kiltiirit barindirma-
ya baslar. Bu dini, ilm7 ve tefekkiiri siirec
sonunda bir kaltirin ulastigr cevval bilgisel
duruma “kiillilesme” demekteyiz. Buna gé-
re medeniyeti, kiillilesmis bir kiiltiir olarak

tarif edebiliriz.

Medeniyetlerin, bu sekilde ahlaki ve bilim-
sel faaliyetlerle kullilesen kiiltiirler oldu-
gunu savunmamiz onlarin ancak bu tir fa-
aliyetlerle ortaya cikabileceklerini de sa-
vundugumuzu gésterir. Diger taraftan me-
deniyetlerin ¢okisiiniin de bu faaliyetlerin
sonmesine bagli olarak gerceklesecegi so-
nucu da kendiliginden ¢ikarilabilir. O halde
denebilir ki medeniyetler, tarih boyunca bu
unsurtarin etkin glicleriyle ortaya ¢cikmis ve
kaybolmasiyla da ¢oke gelmislerdir. Onla-
rin bu “ortaya ¢cikma“si ve sonra “cokmesi”
tarih icinde bir zaman dilimi icerisinde ge-
lip gectiklerini gésterir. Mesela bir Simer
veya Hitit veya Eskicag Yunan Medeniyetle-
rini ele alacak olursak bunlarin tarihte de-
vam ettiklerini savunamayiz. Bunlardan
eserlerin geriye kalmasi ve bizlerde bunla-
rin izlerinin devam etmesi, tarihte devam
ettikleri anlamina gelmez. Sayet bunu sa-
vunan olursa o zaman sdyle sorabiliriz: Ne-
rede bu medeniyetlerin insanlari ve nerede
bunlarin etkin bilimsel ve kiltirel faaliyet-
leri? Hatta bunlarin dilleri bile artik tarihe
oli dil olarak ge¢mistir. O halde tarihte
olan devamlilik ve kesintisizlik ézelligi, kay-
bolmus medeniyetlerde yoktur.

insanlik tarihi, devamli bir degisme halin-
dedir. Bu de@isme hicbir zaman belli bir
noktada durmayacaktir. Tam aksine kiilli-

lesme siirecine girmis olan bir medeniyet



biytr, gelisir, olgunlasir ve dlebilir. Burada
“olebilir” ifadesini bir medeniyetin ¢ékme
olgusuna atfen kullanmakta ve bununla bir
imkani ifade etmekteyiz. Dolayisiyla mede-
niyetlerin mutlaka ¢okmesi gerektigini dile
getirmek istemiyoruz, ¢inkl medeniyetleri
killilestiren unsurlar, cevval (dinamik] ola-
rak kaldiklari sirece medeniyet ¢cokmez.

Medeniyetlerin olusumunu, yikselis ve ¢o-
kiistini diizenleyen toplumsal ilkeler [siin-
netullah) her medeniyette ayni ise de bun-
larin medeniyetlesme siireci icerisinde ta-
kip ettikleri tarihi yol farklidir. Medeniyet-
lesme slrecini adeta kontroli altinda tutan
bu 6nemli unsurlara “itici glicler” veya “i¢-
timaf kanunlar” (toplumsal ilkeler] diyebili-
riz. Bir medeniyetin olusmasinda en 6nem-
li ve en zorunlu, bu ylizden de en baskin
olan itici g, ahlaki duyarlilik ve bilgidir.

Bilgi unsuru genellikle her medeniyette ay-
ni islevi gorur. Fakat bilginin bu islevi ger-
ceklestirme sekli medeniyetten medeniyete
degisir. O halde bilgi, her toplumda mede-
niyetlesmeye yol acar. Bilginin, her mede-
niyette islevi, toplum fertlerine acik ve ber-
rak bir dinya gorusu kazandirmasidir. Hic-
bir medeniyet her devirde aynen oldugu gi-
bi kalamaz. Nitekim islam medeniyeti de ilk
devrindeki gibi kalmamis, Mislimanlarin
gelistirdikleri yeni bilimlerin kazandirdigi
bilgiler cercevesinde zenginlestirilmistir.
Bdylece toplumda beliren yeni sorunlara,
devamli yeni ve daha etkin ¢ozlimler geti-
rilmistir. Bu cercevede kelam [yani felsefe],
hadis, tefsir, fikih, tarih, dil bilimleri, fizik,
kimya, matematik ve astronomi gibi bir¢ok
bilimler gelistiritmis ve Islam medeniyetine
mal edilmistir. Bunun yaninda binlerce di-
sundr, filozof ve bilim adami yetismistir. Bu
dusinir ve bilim adamlarinin insanlik tari-

hindeki dnemine ornek olmak lzere, sade-
ce Latinceye ve Bati dillerine yuzlerce eser-
lerinin cevrildigini; bdylece Bati medeniye-
tine dnciillk ettiklerini belirtmek yeterlidir.

Bir medeniyet icerisinde birden fazla kultir
bulundurabilir. Nitekim Islam medeniyeti
de i¢inde bircok milletin kulttGrlerini, imha
etmeden, benliklerini koruyabilecekleri bir
sekilde barindirmistir. Yine her medeniyetin
adeta resmfi diyebilecegimiz bir dili oldugu
gibi islam medeniyetinde de Arapca resmi
dil olarak alinmis ve degisik bircok millet
Arap olmamasina ragmen Arapca’nin gelis-
mesine ve bir bilim dili olarak yerlesmesine
katkida bulunmuslardir. Ancak 16. yizyil-
dan sonra Islam medeniyetinde bir durgun-
luk baslamis ve nihayet 20. yizyilin hemen
basinda ¢cokmiistiir, diyebiliriz. Nasil ki is-
lam medeniyetinin dogusu icin vahyin bas-
ladigi 610 senesinin verilmesi mimkin ise,
ayni sekilde ¢okisi icin de Osmanli'nin da-
gilmasi olan Birinci Diinya Savasi'nin sona
eris tarihi (1918) verilebilir. Zira bu tarihte
istam medeniyeti kitlitigini kaybetmis ve
mahalli bir takim kultirlere bolinmustir.
Yiksek bir medeniyet dili olarak Arapca da
bilim dili olmaktan ¢ikmis ve mahalli birkag
kilttrin dili olarak kalmistir. Aynen tarihin
gecmis devirlerindeki ¢cokmis medeniyet-
lerde de goérileceg@i Uzere bu mahalli kiil-
tirler, kendi medeniyetlerini unutup kisa
zamanda hakim medeniyetin etkisi altina
girdiler; o kadar ki bunlardan bazilari kendi
kisiliklerini kaybettiler. Zaten yikilan bir
medeniyetin en dnemli 6zelligi, kendi benli-
gini hizla yitirmeye baslamasidir. Bunun gi-
bi glinimiz musliman milletlerinin sergi-
ledigi daha bircok davranis ¢okmiis mede-
niyetlerin ézelLikleridir.|Bunurf ictimaf, si-
yasi, iktisadi ve egitim gibi bircok degisik
alanlarda sebepleri vardir; fakat bunlardan
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konumuzu ilgilendiren en énemli ve temel
sebebi burada "ahldk ve bilgi" unsuru ola-
rak gindeme getirmek istiyoruz.

Oncelikle konumuzu ilgilendiren 6nemli bir
ayirimdan bahsetmemiz yerinde olacaktir.
Medeniyetleri etkinlikleri acisindan ¢ si-
nifta toplayabiliriz: 1. Canli medeniyet, 2.
Duragan medeniyet ve 3. OlU medeniyetler.
Canli medeniyetlerin 6zelligi, bu medeniye-
tin hakim oldugu bir yerde ilm1 ve felsefi fa-
aliyetlerin diger insan faaliyetlerine oncii-
lik etmesidir. Boyle bir medeniyete mal
olan bir toplum, “bilgi toplumu” olarak ad-
landirilabilir. Bir canli medeniyet toplu-
munda, hicbir sorun ithal bilgilerle ¢ozil-
meye calisilmaz; aksine o toplumda Ureti-
len bilimsel bilgiler 1siginda, 6zgiin kuram-
lar cercevesinde ¢6zilmeyle ¢alisilir. Dura-
gan medeniyetler ise, artik bilimsel alan-
larda pek bilgi Uretmeyen ve dolayisiyla
teknolojik, iktisadT, siyasi ve nihayet askeri
guc olarak da coken medeniyetlerdir. Boyle
bir medeniyetin ge¢mis tarihi birikimi, mi-
ras olarak henlz paylasilmadigindan aslin-
da 6li medeniyet olmasina ragmen bu g&-
rinimd vermemektedir. Bunun en belirgin
ornegdi, islam medeniyetidir. Baslica 6zel-
likleri, duragan medeniyetlerin 6zellikleri
ile cakismaktadir. Ancak bu medeniyette

olu medeniyetlerin bazi 6zelliklerini de gér-
mek mumkidndir. Nitekim 6lu medeniyet-

ler, astinda mirasi paylasilmis duragan me-
deniyetlerdir.

Her seyden dnce bir medeniyetin, bilimlere
yaptigl katki, en 6nemli mirasidir. Bunun
yaninda diger kdlttrel birikimleri, cografi
hakimiyeti, bu cografya (zerinde yasayan
toplumlari ve nihayet bir de dili vardir. Olii
medeniyetlerde bu miraslarin hemen he-

men tamami yeni ortaya ¢ikan veya yasa-
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makta olan medeniyet tarafindan paylasil-
mis veya paylastirilmistir. Bunun neticesi
olarak 6li medeniyetin insanlarinda kendi
medeniyetlerinden bir kacis gérilmektedir.
Bu kacisa “yabancilasma” diyoruz. Yani 6l
medeniyet insani kendi medeniyetine ya-
bancidir artik. Béyle bir insan her seyini; gi-
yimini kusamini, orf ve adetini, egitim siste-
mini ve nihayet sayet alacak glicii kalmis
ise teknolojisini ve bilimsel bilgileri diger
toplumlardan ithal yoluyla almaya calisir.
Boylece artik benligini ve kimligini kaybetti-
ginden kiiltir ve medeniyetine yabanci ka-
lir. Daha 6nce bir medeniyetin insani iken
simdi 6lerek mahalli bir kiltire indirgenen
medeniyet icerisinde debelenip durur. Bu-
nu daha iyi anlayabilmemiz icin medeniyet-
lerin diger bazi 6zelliklerine de goz atalim.

Coken bir medeniyet, mahalli kiltirlerine
bolinerek parcalanir. Tarihte bu hep bédyle
olmustur. Islam medeniyeti de cografi bii-
tinligu acisindan yavas yavas kaybolarak
bugiin dnemsiz devletlerin yer aldigi ve
canli medeniyet olan Bati medeniyetinin
akbabalar gibi tzerine cullandigi cesetler
birikimine donUsmustir. Zaten tarihte ge-
nellikle dlen duragan bir medeniyet, diri bir
diger medeniyet tarafindan yutulmustur;
insanlari da kendi milli 6zelliklerini zaman-
la kaybederek baska millet veya kavimlere
donusmistir. Bu cercevede soyle soralim:
Nerede eski Babil kavimleri? Nerede eski
Grek milletleri? Nerede Asurlar, Fenikeli-
ler, eski Misirlilar? Bitiin bunlar 6l mede-
niyetlerin 6lu milletleridirler. Bunlar za-
man yok etmemistir; aksine fikren ve kiltir
olarak diger canli medeniyet tarafindan yu-
tulmus ve sonucta kendileri de o medeni-

yetlerin milletlerine déniismislerdir.



Bugiin Islam Medeniyeti nasil degerlendiri-
lebilir? Cevabimiz ¢ok Uziicudir: Duragan
bir medeniyet olarak artik cékmiis mahalli
ve daginik kiltirler toplamidir. Burada soy-
le bir soru sorulabilir: islam Medeniyetinin
hald bir katkida bulunma potansiyeli mev-
cut olmasina ve yeniden canlanma Umitleri
bulunmasina ragmen; neden biz burada bu
medeniyetin ¢oktiiglini ileri sirmekteyiz?
Evet, ginimuzdeki bilimsel ve diisiinsel fa-
aliyetler gercekten sevindirici olmasina
ragmen bunlar medeniyetimizin cokmedigi-
nin delilleri degil aksine ¢oktiglnin isare-
tidir. Zira tarihte coken her medeniyet, ye-
niden diritme micadelesi vermistir. Ancak
maalesef yeniden canlanmis ve tekrar 6li
medeniyet durumundan cevval medeniyet
durumuna gecmis bir medeniyet gorme-
mekteyiz. Mesela Eskicag Yunan medeniye-
ti coklnce yeni canlanma hareketleri bunu
kurtaramadi onun yerine yeni Roma mede-
niyeti kuruldu ve tamamen onun kalintilari-
ni ve kiltir mirasini kullandi. [slam mede-
niyeti de ayni sekilde kendinden dnceki me-
deniyetlerin yikintisi izerine ancak Kur'ani
temelleri yerlestirerek kuruldu. islam me-
deniyetinden sonra da Bati medeniyeti ku-
rulmustur. Yalmz Islam medeniyetini bitiin
digerlerinden ayiran ¢ok onemli bir 6zelligi
bulunmaktadir: islam medeniyeti sadece
beseri bir olgu olarak medeniyet siirecini
gecirmedi; buna ilaveten ana kaynaklari
ilahT oldugu icin onun medeniyetlesme sii-
reci asiri, hatta mucize denecek bir sur'at-
te gerceklesmistir. Mesela 610 tarihinde ilk
vahyin gelmesinden sonra 50 yil gibi kisa
surede, bir hi¢ olan islam 6ncesi kiiltiir,
kullileserek o zamanin diinya glicti haline
gelmistir. Ama bu gi¢ kaba kuvvetten iba-
ret bir glc degildir: bu ylksek bir kiltir ve

insanlik anlayisi tasiyan bir medeniyetin do-

gusudur. Nitekim tarihte hicbir medeniyete
nasip olmayan bir hizla 300 sene gibi kisa
bir siirede bu mahalli IslamT kiiltir killile-
serek diinya medeniyeti haline gelmistir.
Yine hicbir medeniyette goremedigimiz kisa
bir sirede bircok ilim bu medeniyetin bizzat
kendi icinden nes’et etmistir. Bu yiizden bu
mucize olma ydnd, ona tarihte hicbir mede-
niyete nasip olmamis bir 6zellik kazandira-
caktir ve glinimiizde ¢c6kmis bir medeniyet
olmasina ragmen bu ¢ékintinin altindan
¢ikip yeniden dirilecektir. Ancak biz bu de-
liller ve isaretlerden ziyade ¢okmiis olan bir
medeniyetin yeniden dirilmesi icin neler
gerektigi meselesi Gzerinde durmaliyiz.

Duragan bir medeniyet ile 6li medeniyetin,
nasil yeniden cevval bir duruma getirilebi-
lecegdi birbirinden farklidir. Sayet islam du-
ragan bir medeniyet olarak algilanirsa yeni-
den “cewval [dinamik]” bir medeniyet olma-
st icin yapilmasi gereken ile "6li” bir mede-
niyet olarak algilanirsa yeniden faal olmasi
icin gerekenin ne oldugu cok farklidir. Bu
ylzdendir ki biz Islam Medeniyetinin “cok-
muUs” bir medeniyet oldugunu glindeme ge-
tirmekteyiz. Aksi halde kimse kendi mede-
niyetinin 6ldigint savunmak istemez.
“Oli" bir medeniyetin yeniden olusmasi ve
zindelesmesi, tamamen yeniden cevval bir
duruma getirilmesi, eski halin yenilenmesi
ile mimkiin degildir. Cinkd “6len”in geri
donmedir. Imka&nsizdir. Medeniyetimizin
canlanmasi sadece ve sadece tamamen ye-
ni bir durumun ortaya konmasi ile mim-
kiindir. Bunu da soyle ifade edebiliriz:
“Olenin” yeniden, ancak degisik bir kimlik
kazandirilarak diriltilmesi gerekmektedir.
Bu durumda duraganin cevvaliyet kazan-
masinda her ne kadar bir geriye donme s6z
konusu olabilirse de, tabir yerinde ise “éle-
nin” diriltilmesinde geriye donme higbir se-
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kilde s6z konusu olamaz. Burada tamamen
yeniden yapilanma s6z konusudur. Bunlari
esas alip islam Medeniyetinin beseri olan
yapisini yeniden olusturarak bircok ictimaf,
siyasi ve hatta dini kurumunu geriye don-
meden ancak geride kalan mirasimizi da
kullanarak yeniden olusturabiliriz. Hakikat,
sayet bizden once bulunmus ise bunu al-
mak geriye donmek demek degildir; zira
hakikat hicbir zaman degismez ve her za-
man dinamik bir o6zellige sahiptir, sadece
hakikatin degisik bir acidan sunulmasi ge-
rekebilir ki bu da onun canlibigini yeniden
topluma yansitir.

Islam Medeniyeti, tarihte birkac defa dura-
ganlastigr  halde canlanarak
1700'lere kadar cevvaliyetini ve canliligini
korumustur. Bu tarihlerden sonra maale-
sef duraganlasma tekrar baslamis ve niha-

yeniden

yet 1918'de cokerek 6lu medeniyet duru-
muna gecmistir. Eski hal muhal olduguna
gére, bu durumda ne yapmaliyiz? Siinnetul-
lah’a donmeliyiz; yukarida belirttigimiz gibi
toplumlari ve medeniyetlesmenin siirecini
idare eden birtakim sosyolojik kanunlara
Ancak bize bu

Kur'an'da formiller halinde verilmemistir,

sarilmaliyiz. kanunlar
aksine tarihteki medeniyet olaylarindan ib-
ret alip bunlari bulmaya tesvik edilmisizdir
(35/Fatir, 42-44; 33/Ahzab, 62; ayrica krsz.
17/isra, 77; 48/Fetih, 23). Ornek olmas ka-
bilinden burada stnnetullah oldugunu ka-
bullenebilecegimiz bazi ictimal kanunlari
zikredebiliriz. Bunlardan ilkini ve medeni-
yetlesme acisindan anemli olanini séyle ifa-
de etmek mumkiindir: Oncelikle medeni-
yetler bilgi Gzerine kurulur. [kinci olarak di-
yebiliriz ki, ahlaken ¢éken bir toplum me-
deniyetlesemez. Uclincl olarak medeniyet-
lesmenin sdyle bir itici glcini daha zikre-

debiliriz: Egitim, bilgi ve ahlakin etkinlik va-
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sitasidir. Dérdlnci olarak belirtmeliyiz ki
dili olmayanin medeniyeti de olmaz. Yani di-
limizi dzellikle bilim ve felsefe dili haline
getiremezsek yeni bir durumu asla olustu-
ramayiz. Bunlar irdelenirse ve gecmis me-
deniyetler incelenirse diger bazi kanunlar
da cikarilabilir. Ancak burada vurgulamak
isteriz ki bilgi ile ahldk, medeniyetin en
onemli unsurlarini olusturmaktadir. Bunla-
rin aciklanmasi ve islenmesinin bunlara
bagli bircok konuyu daha giindeme getire-
cegi aciktir; mesela, ilme iliskin, egitim ve
bilgi yayiim mekanizmasinin topluma yer-
lestirilmesi gibi. Keza bunlara bagli olarak
tefekkiri bir yapinin lopLurﬁa kazandirilma-
st ve buna bagli ilimlerin gelismesi de bu
baglamda zikredilebilir. Ayrica ahlaka bagli
olarak, ahlaka temel teskil edebilecek olan
din ve bunun medeniyetlesmedeki rolii géz
oninde tutulmalidir. Bunlar zannedersem
dikkatle incelenirse medeniyetimizin bu-
gunkl durumu daha iyi anlasilir ve gelecek-
teki durumu ona gore daha suurlu olarak
belirlenebilir.

Sunu unutmamaliyiz ki yeniden dirilis topye-
kin toplumsal degismeyi gerektirir. Top-
lumsal degisim mekanizmasi ise, diinya g6-
rdst cercevesinde isler. Toplum fertlerinin
dinya gérisiindeki degismeler, toplumsal
degismeyi getirir. Dinyagérisi ise, fertte
bilgi ile olusan dinyaya ve hayata yonelik
bakis acisidir. O halde diinya gériisiinde bir
degisme olmasi icin her seyden dnce bilgide
bir degisme olmasi gerekir. Ciinki diinya
gorusd, bilgi ile olustugundan degisebilme-
si icin yine bilginin degismesi gereklidir.
Bilginin degismesi demek, herkesin istedigi
gibi bilgiyi degistirmesi demek degil, aksine
yeni buluslar ve bilimsel ilerlemelerle hazir
bilgilere, yeni bilgilerin katilmasi demektir.

Bilimsel bilgi yolu ile yeni bilgilerin elde



edilmedigi toplumlarda mitoloji, hurafe, ge-
leneksel bilgi ugraslari (masal, destan, hi-
kayelerin sozli yayilimi gibi) seklinde diger
bazi mekanizmalar bilgi islevini gorurler.
Bu sekilde ortaya ¢ikan yeni bilgiler, diinya
gorusindeki, insan, yaratilis, ruh, madde,
varlik ve olus gibi birtakim temel kavramla-
rin degisik anlasilmasina sebep olur ve bdy-
lece bu degisik anlayislarin ozellikle felsefe
ve dinf ilimlerce yeniden ifade edilmelerini
dogurur. Bu yeni ifadeler ise, degisik bir
diinyagorusiniin [veya dinya gorislerinin)
olusmasini saglar. Toplumdaki diinya gori-
sinln (veya dinya gérislerinin) degismesi,
toplumdaki fertlerin yasantisini ve davranis-
larini etkileyeceginden toplumsal degisme
bdylece ortaya cikacaktir. O halde toplum-
sal degisim mekanizmasi, bilgiden, dinya
gorusune, buradan fertlerin yasantisina ve
oradan da topluma yansiyarak islemektedir.

Batililasma bence anlamsiz bir yabancilas-
may! ifade etmektedir. Kendi kiiltlir ve me-
deniyetini kaybeden bir kimse, degil Batili,
hicbir sey olamaz. Tipki tarihte olen mede-
niyetlerin insanlarina oldugu gibi kimliksiz
ve medeniyetsiz olarak tamamen tarih sah-
nesinden silininceye kadar suriklenip du-
rur. Boyle bir siirec icerisinde Tirkiye nin
“cagdas uygarlik diizeyi"nin neresine geldi-
gi sorulamaz. Clnki medeniyetsiz kalmis
bir kimsenin cagdas dizeyi yakalamasi as-
la mUmkin degildir. Bu durumda olan bir
kimse degil baska bir medeniyeti artik ken-
dini bile anlayacak glcte degildir. Clnkl
tarihi strecte, medeniyetten mahalli kaltar
seviyesine ve buradan da yabancilasmaya
dogru adim atmis durumdayiz. Bu durumda
cagdaslasmay yeniden tanimlamak gere-
kir: Cagdas olmak, bilgiye hayatiyet kazan-
dirmak ve onun ruhu hikminde olan ahla-
ki duyarlilikla bilgiyi glinlin gerekleri bagla-

minda insa etmektir. Bunu biz kendi duru-
sumuzla ifade edersek bir kimlik kazanir ve
varligimizi ilan etmis oluruz. Boylece yeni-
den bir medeniyet insa etme yolunda ciddi
bir adim atmis oluruz.

Adnan ARSLAN

Doc. Dr., TDV, islam Arastirmalari Merkezi
Batililasma

1. "Cagdas uygarlik diizeyi” adinda, tespit
ve tesekkdiilinde deger ve diinya gérisimi-
zun hicbir katkisi olmayan kriterler sinifi
belirlemek ve sonra o kriterlere gore kendi
kiymetimizi tayin etmek ya da ettirmek ne-
reden bakarsaniz bakin, tuhaf bir durum.
Cagdas uygarlik dizeyi Bati'nin kendi de-
gerlerini yayginlastirma aracidir. Giclnd
ve refah standardini muhafaza etmek igin
her araci mesru sayan, “nefs-i emmare”nin
taleplerini 0zgurluk olarak algitayan bu
toplumlarda, iffet, adalet, comertlik, aile
gibi degerlerin ne degeri olabilir ki. O halde
“cagdas uygarlik duzeyi” diye baska bir
dinyanin degerlerine ve insan anlayisina
gore olusturulmus olcitleri esas almayi bi-
rakmaliyiz. Bu durumda sorulmasi gereken
soru "Baskalarinin goziinde biz neyiz?" de-
gil, "Bizim nokta’'i nazarimizdan biz ve diin-
ya nasil gérinityor?” olmalidir. O zaman bi-
zi ve diger toplumlari degerlendirebilecek;
kendi, medeniyet diinyamizdan milhem ev-
rensel ve daha insani Olcitler bulabiliriz.
Toplumlari maddf gelismislikle 6lgmek, in-
sani durumu ikinci plana itmektedir. Sidde-
tin kol gezdigi, ailenin parcalandig, yaslila-
rin ve kimsesiz cocuklarin istiraplarla giin-
lerini gegirdigi, disenin dostunun olmadigi
Bati toplumlarinda, Batili giglerin sebep
oldugu siddetin, acligin ve cevre felaketleri-
normal kiiresel koyde,

nin sayildig
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GSMH'nin 20 bin dolar, elektrik sarfiyatinin
kisi basina su kadar kilowatt saat, kagit tu-
ketimin su kadar ton olmasinin ne anlami
var. Asil sorulmasi gereken soru sudur:
Tlrkiye kendi medeniyetinin deger ve dlcit-
lerine gore nerededir? Bu soruya heniz
olumlu cevap verebilecek konumda degiliz.
Ama en azindan “iyi yolda oldugumuzu”
soyleme cesaretini gostermeliyiz.

2. Turkiye'deki Batililasma sirecinin en
muspet unsurlarindan biri Turk entelekti-
ellerini, diger Musliman ulke aydinlarina
nispetle, Batiyi antamada onemli bir konu-
ma getirmis olmasidir. Bati, kultiri ve gu-
cliyle hala kendi disindaki toplumlar tayin
edici konumdadir. Bu muazzam gliclin tari-
hini, terakim sirecini, kaynaklarini, mahi-
yetini desifre etmeden, onu hesaba katma-
dan Islam Medeniyeti adina 6nemli insaf te-
sebbislerde bulunmak mimkin gorinme-
mektedir. Tirkiye'nin Bati'yi anlamada
stratejik bir konumda oldugu dogrudur.
Ama dogru anlama meselesi bir baska fa-
sil. Dogru anlama Bati'yi bir Batili'nin anla-
digi gibi anlama degildir. Dogru anlama
bence kendi perspektifimizden, kendi me-
deniyetimizin bize kazandirdigli durustan,
Bati'yl, vakiaya mutabik bir sekilde algila-
ma ve yorumlamadir. Bu sebeple Turki-
ye'de Islami diinya gériisiine sahip kimse-
ler Batiyl anlama ve yorumlamada laik ke-
simlerden daha avantajlidir. Aksi takdirde,
Turkiye'de seksen yilda bize ve kiiresel ale-
me soz soyleyebilecek ve sozl dinlenecek
bir sosyal bilimci yetismedigi gercegini na-
sil izah ederiz.

3. Batililasmayi, Bati kiltirind, Uretim ve
tiketim tarzini, degerlerini ve miessesele-
rini benimseme ve taklit etmeye c¢alisma

olarak goriyorum. Modernlesmeyi ise ca-
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gin sartlarina, zamanin ruhuna uygun fikir
ve davranis tarzlari olusturma olarak gor-
mek istiyorum. Bu anlamda modernlesme,
gelenegin 6zinu degil formunu terk etme,
geleneksel dislinme bicimi ve uygulamala-
rina takilmama demektir. Bu anlamda Tir-
kiye, Pakistan ve Misir'a nispetle daha mo-
derndir. Turkiye'de dini tutum Batililasma
ve modernlesme konusunda belirleyicidir.
Tlrkiye'de dinf diinya gérisini benimse-
meyenler Batililasmakta, dini dinya gori-
sind benimseyenler ise modernlesmekte-
dir. Tirkiye hem modernlesmis ve hem de
Batililasmis bir dlkedir. Bu elbette kimin
nerede durduguna baglidir.

Ahmet TABAKOGLU

Prof. Dr., Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

1. Batililasma, Nizam-1 Kadim zihniyetinin
terkedilmesinin bir sonucudur. Savas alan-
larindaki surekli yenilgiler, dzellikle 1774
Kuclk Kaynarca antlasmasindan sonra ye-
ni arayislara yol acti ve bu arayis Yenilesme
(Nizam-1 Cedid] Déneminin acilmasiyla so-
nuclandi (1790).

Ulkenin kiicilmeye baslamasi yenilesme ve
Batililasma'nin temel sebebidir. Bu egilim
XVIII. ylizyiin sonlarinda Ill. Selim'in Ni-
zam-1 Cedid donemini oncelikle askerl y6-
niiyle acmasiyla hizlanmis, giderek idari
boyut kazanmistir. Il. Mahmut doneminde,
1826-1839 arasinda yapilan reformlar Yeni-
lesme ddnemi icerisinde dncekilerin bir de-
vami oldugu gibi Tanzimat'in da habercisi-
dir. Sonucta Tanzimat bu sirecin ideolojik,
hukuk? ve siyasi bir kilometre tasini olus-
turmustur. Yenilesme donemi, 1790 yilin-
dan Osmanli siyasi varuginin sona erdigi
1923 yiina kadar devam eder. Yani yaklasik
bir ifade ile XIX ve XX. yuzyillar: kapsar. XX.



ylzyil 1908'den sonra askeri birokrasinin
hakimiyeti ve Batililastirma dogrultusunda-
ki yonlendirmesi altinda sirmustir. Bunun
ilk bolimu 1. Mesrutiyet (24 Temmuz 1908-
29 Ekim 1923) ve 1923'ten sonraki bolimd
Cumhuriyet donemidir. Turkiye'nin bu si-
recte ulastigl yer, sosyo-ekonomik istatis-
tikler agisindan pek olumlu gorinmemek-
tedir. ilkin 2005 yili rakamlarina gore Tirki-
ye, Osmanli dlkelerinden ayrilan 35 devlet
arasinda kisi basina GSMH bakimindan 11.
sirada, GSMH artis orani bakimindan 6. si-
rada ve ihracat bakimindan 3. sirada bulun-
maktadir. insani gelismede, 2006 yilinda, 35
iilke arasinda 21. sirada yer bulmaktayd!.
Cagdas dinya icerisinde ise Tirkiye kisi ba-
sina GSMH bakimindan ancak 26. sirada yer
bulabilmektedir. Yine Tirkiye, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi'nin (UNDP)
2007-2008 insani Gelisme Raporuna gore,
2007 yilinda insani gelismislik endeksinde
diinyadaki 177 tilke arasinda 84'linci sirada
yer almaktadir. Saglik, egitim ve gercek ge-
lir seviyelerinin dikkate alindigi insani ge-
lisme endeksi (lkelerin sosyo-ekonomik
gostergelerinin basinda kabul edilmekte ve

Tiirkiye'yi daha da geri siralara itmektedir.

2. Bati ile Dogu iki ayri olgudur. iki ayri zih-
niyet iki ayri kultur ve iki ayri tarih. Stphe-
siz etkilesim her zaman olmustur. Ama bu
iki ayri olguyu birbirine irca etmek icin ye-
terli degildir. Ziya Pasa'nin; “Diyar-1 Kufri
gezdim. Beldeler, kasaneler gérdim Do-
lastim milk-i islami butin viraneler gor-
dim.” demesinden kisa bir slire sonra Bati
kapitalizmi milyonlarca insana malo lan I.
ve II. Dlinya savaslarini yasadi. Bati kapita-
lizmi ic ve dis sémuriyle olusmustu. Som-
bart, “Zengin olduk ¢linkd irklar ve millet-
ler bizim icin olduler, kitalar bizim igin is-

sizlasti.” derken bunu kastediyordu.

Zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri
olmayan proleter ziimresi sanayi devrimi
doéneminin Urindydd. Butin bunlart anla-
madan ve kabullenmeden Batiyr anlamak
mumkin degildir. Hele "Kul hakki” kavrami
kiiltiirlerinde esasli bir yer tutan Misli-
manlarin Batiyi anlamalari mimkiin olmaz.
Burada sorun Muslumanlarin, Batinin biri-
kimini degerlendirecek ve gerekenleri ala-
bilecek kultirel yogunluga sahip olup ol-

mamalaridir.

3. Modernlesme belki insanligin ortak biri-
kiminin bir sonucudur. Fakat glinimizdeki
sekli ile Batililasmanin bir sonucu olarak
goriniyor. Tiirkiye'nin her iki acidan da ba-
sarili oldugu sdylenemez. Bunun temel se-
bebi islam kiiltiir ve bilgi birikiminin zaman
icerisinde zayiflamasina ragmen islam ge-
leneginin Batililasma [veya cagdaslasmal
ya direnmesidir.

Batililasmanin ekonomik ifadesi olan kal-
kinma lafzi bunun daha da genis bir cerge-
vede ele alinmasina imkan veriyor. CUnki
Kalkinmis Ulkelerle Kalkinmakta Olan Ul-
keler arasindaki acik biylimektedir. Bu ise
Batililasmanin (Cagdaslasma, Kalkinma
veya Kapitalistlesme] baska acilardan da
ele alinmasini gerektirmektedir.

Biz ‘'modernlestik mi?' yoksa 'Batililastik
mi?' sorusuna galiba "yozlastik” seklinde
de cevap verilebilir.

Mevlit UYANIK

Dog. Dr., Hitit Universitesi ilahiyat Fakillesi

Oncelikle sunu sdylemek mimkin, sorula-
riniz ve tartisma dosyaniz, aslinda ilk soru-
nuzun cevabl, cagdas uygarlik diizeyimiz is-
tenilen seviyede olsaydi, bunlari tartisir
miydik? Bu nedenle sorulariniz arasinda
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takdim tehir ve gecisler yaparak biitiinciil
bir sunum yapmak istiyorum. Yani 6ncelikle
modernlesme ile Batililasma arasindaki
iliski Gzerinde durmak istiyorum. Akabinde
modernlesebildik mi, yoksa batililastik mi,
ya da ¢agdas uygarlik dizeyi nedir, bunlar
konusuruz.

Oncelikle kavramsal kargasa icinde oldu-
gumuzu ve tarihsel kaymalar yasandigini
belirterek soze baslamak gerekiyor. Ne de-
mek, modernlik, ¢cagdaslik, bunlar niye bir
modernite tird; yani Baticilik ile 6zdesles-
tirerek, Bati disi toplumlara bir ideoloji ola-
rak dayatilmaktadir? Halbuki her somut ta-
rihsel-toplumsal olusumun kendi dzgilli-
gu ve rasyonalitesi icinde bir modernlik an-
layisi vardir.

Eger modernlik, cagdas veriler is1ginda
toplumsal birimlerine, bireylerine refah ve
huzuru saglayacak maddi ve manevi deger-
leri saglamak ise, bu tarihin her déneminde
onemli medeniyetler tarafindan sunulmus-
tur. Misir, Hitit ve islam medeniyetleri, ken-
di 0zgllligl ve 6zglnligini gerceklestir-
mis, dénemlerinde modern bir toplumsal
yapt olusturan bilim ve felsefeye sahiptiler.

0 zaman modernite aslinda her milletin,
toplumsal yapinin ve bunlarin Ustiinde her
medeniyetin doneminin geregini yaparak,
mensuplarina refah ve huzuru saglayacak
bir donanima sahip olmayi ifade ediyor. Mo-
dernizm ise bunlardan birinin kendini mut-
laklastirarak bir baska koddaki toplumsal
yapiya dayatmasi, onun modernitesini do-
nistirmesi, yani bir ideoloji olarak kendi
modelini dayatmasidir. Bir tarafta gercek-
lesen "durum”un, bir baska yere kabul edil-
mesi gereken mutlak bir "deger” seklinde

sunumu yani. Arapcasi biri hadasa, digeri

tahdis.
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Simdi 2. soru; yani "Batililasma siirecinde
hep "Bati'yi anlamadik, yanlis Batililastik"
seklinde bir séylem olagelmistir. Sizce Ba-
ti'yr buglin anlayabiliyor muyuz?” cerceve-
sinde distnelim:

Buginki hakim paradigma modernizm
soylemi, Batili anlamda, 19. yizyilin basla-
rinda Hegel tarafindan ilim-ahlak ve sanat
alanlarinda kurulmasindan sonra 20 vyy.
bunlara yeniden islevliik kazandirdi. Ama
tarihsel temelleri, 17. yizyil Rénesans ve
reform hareketlerine kadar uzanir. Burada
iki temel egilim var, rasyonellik ve sekiiler-
lik. Bunlari vurgulayan modernizm, bu an-
lamda, 6ziinde bir degisim hareketi olup bir
bilis modelinden baska bir bilis modeline
gecmek ve onu benimsemektir. Batiyi anla-
mak ya da yanlis Batililasmaktan s6z ede-
ceksek, bu husus tzerinde dzelikle durmak
gerekir. Zira olguyu anlamak icin efsanevi
yontemden yeni ilmi disunce modellerine
gecmek seklinde sunulan modernizmde or-
taya ¢tkan temel meseleler, kimlik, tarih ve
Bati medeniyeti terimlerini anlama ve acik-
lama tarzlarindan kaynaklanmaktadir.

Peki bunun bize yansimasi nasil olmustur?
Bunu anladik mi, Bati'yi iyi anlayip anlama-
digimiz sorusunun cevabi da netlesir: Biz,
oradaki gibi bir ortacag gecirmismiyiz ki,
sonrasinda modernlik, diinyevilik/sekilerlik
asamalarini paralel bir diizlemde yasayalim.
Mesela, bizim Batiyi ve felsefi temellerini
anlayamadigimizin en iyi géstergesi, “Tirki-
ye kesinlikle ortacag karanliklarina dondu-
rilemez, sloganinin hald séylenmesidir. 28
Subat siirecinde cok tekrar ediliyordu, ama
gecenlerde dnemli bir yargi kurumunun ba-
st da bunu soyleyince, ben hald modernlik,
ilericilik-gericilik nedir, bundan ne kastedi-

lir, Bati'da yasanmis din savaslarinin, engi-



zisyonlarin Tdrk tarihiyle ne alakasi var, so-
rusunun 6nemli biirokratlarda, okumus elit

kesimlerde de olmadigini gordim Gzildim.

Niye mi? Clnkl oncelikle, Voltaire'den bu
yana, tarihi dénemlere ayirmak cok moda.
Antik ¢ag, Hellenist ve Roma ¢agi, Ortacag,
Ronesans, Reform, Aydinlanma c¢agdi gibi,
tarihsel donemler insanligin biricik disln-
ce tarihi olarak sunuluyaor. Ortacag, skolas-
tizm, gericilik, karanlik donem diye sunulan
stirec, temelterini Antikcagda bulur. Yani
Hiristiyanligin temel 6gretileri Antikg¢agi'n
verileri ile bicimlendirilerek sunulmaya
baslandi. Boylece Baba+0gul+Ruhu’l-Kuds,
diinyadaki evrenselligini ilan etti. Katolik
(Evrensel) lik seklinde tezahir eden bu 63-
retiye karsi ¢ikanlar salt bilim adina bile ol-
sa, kilise babalarinin kendilerini Tanri ve
Hz. Isa ile 6zdeslestirmelerine aykiri diistii-
gu icin olmadik iskencelere maruz kaldilar.

Herhalde modernite karsitigindan dini bir
yobazlik ve karanlik doneminden bunu kast
ediyorlar. Nitekim, Katolik ogretinin karsi-
sina gercek sahih inancin [ortodoksilnin
kendilerine ait oldugunu soyleyerek Pa-
pa’lik kurumunu reddedenler ¢ikti. Katolik-
lik ve Ortodokslugun Hiristiyanligin altinda
bir mezhep olmaktan 6teye gecmesini yani
bir din seklinde sunulmasini Protesto
edenlerin olusturdugu Protestanlik ise en
hakiki sahih inancin kendilerine ait oldugu-
nu iddia etti ve ortalik din savaslari ile kan
goline dondu.

Peki yaklasik bin yil stiren (395-1453) bu or-
tacagin karanliklari ile Turkiye Cumhuriye-
ti'nin ne ilgisi olabilir? Ustelik 1453 tarihine
dikkat buyurunuz, Tirklerin kurucu unsuru
olduklari Selcuklu-Osmanli devletleri ve Is-
lam medeniyetlerinin zirvesinde oldugu, ya-

ni oldukca modern ve aydinlik bir donemdir

bu donem Tirkiye Cumhuriyetini kuranlarin
tevaris ettigi bu gelenekti, simdi bunun ta-
rihsel olarak hicbir anlami yok. Ciinkl Ba-
ti'nin geri/skolastik ve karanlik dénemi bir
baska tarihsel ve toplumsal yapi icin olduk-
¢a modern olabiliyor.

Ustelik yine karanliklar ve anti modernite
denilen dénem, UnlU bir ortacag uzmani
olan E. Gilson’a gore, karanlikla 6zdes ki-
linmasi da yanlistir. Scolasticus, mektep il-
mi demek. Mevcut 6gretilerin egitimi ve 63-
retimi kiliseye ait okullarda Aristoculuktan
istifade edilerek yapildigi bir donem. Bu
okullarda egitmenlik yapmak da o kadar
kolay degil, zira hocalar “yedi hiir sanati”
bilmek zorunda. Yani gramer, hitabet, man-
tik, hesap, geometri, astronomi ve musikiyi
bilmek sarttir. Simdi kiyaslayin bakalim
modern okullar ile skolastik donem okulla-
rinin durumunu, kim ileri, kim geri. Ustelik
buglin de bir ¢ok inlu Universitenin hala ki-
liselere ait oldugunu hatirlayalim ldtfen. Bu
cercevede Bati'yt anladik mi1, sorusunun ce-
vabini bir de siz disiinin, gercekten anla-
dik m1, yoksa beni bir kisi anladi o da yanlis

anladi, ironisi mi?

Iste simdi, 1. sorunuz; yani 200 yili askin
Batiilasma siireci dikkate alindiginda Tir-
kiye'nin "¢agdas uygarlik dizeyi"nin nere-
sinde oldugunu konusabiliriz.

Dediginiz gibi ikiylzyili askin bir modern-
lesme slirecimiz var, buna Batililasmak de-
meyelim su anda. Evet, Tirklerin bu hakim
Bati modernitesi ile kendi modernitesi ara-
sindaki celiskileri ¢co6zerek, "Devlet-i Aliyye-
yi kurtarmayi hedefleyen Tanzimat'a kadar

gider. Adi Ustiinde tanzim etme, aksaklikla-
ri giderme, yeniden dizenleme projesi, 3
Kasim.1839 (26 Saban 1255) da Devletin ig

ve dis yapisinda Bati ile butinlesmeye (mo-
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dernlesmeye] yénelik ilk ciddi adimdir. Ser’i
mahkemelerin yani sira Nizamiye mahke-
meleri, medreselerin yani sira sekiiler bil-
giyi 6nceleyen okullar acild. Ticaret ve Ce-
za kanunlari alinmaya baslandi. Tanzi-
mat”la baslayan slrec, 1860 ve 1870'de
Gen¢ Osmanlilar; 1908'de Jon Tiirklerle de-
vam etmistir.

Basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak Gzere,
Tirkiye Cumbhuriyeti'ni kuran elit insanlarin
bu ekoller icinden yetistigini hatirlayalim. O
halde bizlerin Batili anlamda modernlesme
serldveni, Hatt-1 Humayun da dedigimiz re-
formlarla, ilk Parlamentonun ilani (1876-
1877) ile zirveye ulasmistir. Nizam-i Cedid:
yani yeni bir diizen arayislari ondan énce de
vardi zaten. Hatta eger Modern Tirkiye nin
Dogusunu (cev. Metin Kiratli, TTK, Anka-
ra.1988] yazan Bernard Lewis'in tespitini
dikkate alacak olursak, 1800'li yillarda ku-
rulan Osmanli Ayan Meclisi'ni bir demokra-
si numunesi olarak gérebiliriz. Bu durum-
da, Turkiye Cumhuriyeti, yeni devletimiz
seksenbes yasinda ama milletimizin de-
mokrasi ve ¢agin degerlerine uygun yasa-
ma, yénetme arzusu ve deneyimi iki yiiz yil-
dan fazla. Kisacasi, bazilarina gore Avru-
pa‘dan milhem programli bir i1slahat olarak
gorilen Tanzimat (Yavuz Abadan); bazilari-
na gore de Turk Zumresinin Degismesine
ve Bati'ya Yaklasimana yol acan képriidiir.
[(Osman Okyar]. Bunlar modernlesme ile
Baticilasmayi 6zdes gorenlerdir.

O\;.fsa buna ydnelik elestiriler de vardir: Mo-
dernlesme tarihimizde Tanzimatcilarin da
Bati ile modernlesmeyi 6zdes gormelerin-
den dolayi s6miri olayini antamadiklari gibi
tipki Batida bir Aydin despotizmi olan Kame-
ralizmin Osmanlida benzerini olusturarak,
bir Gst tabaka olusturmasi elestiriliyordu.
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Yeni Turk Devletinin énemli aydinlarindan
olan Ziya Gokalp bile, Tanzimatin laik ve di-
ni olan ikileminden kurtulamadigini, Tirk
toplumuna yabanci oldugu degerleri Ustten
bir zorlama ile benimsetmeye calistigini,
dolayisiyla da yerlilestiremedigini belirtir.

Yakin donemde ise Tanzimat'i zorunlu bir
kaltlr degisimi devri olarak géren érnegin
Mimtaz Turhan, bunun Batiilisma degil,
tersine uydulasma oldugunu séyleyen me-
sela Dogan Avcioglu, bizi batiran bir Batili-
lagsma diizeni olarak degerlendiren Atilla il-
han gibi alimlerimiz vardir.

Bu asamada, artik muasir medeniyet sevi-
yesinin neresindeyiz, sorusunu miizakereye
acabiliriz: Bu modernlesmenin “Batililas-
ma” ve "Avrupalilasma” ile es gorilmesi,
yakin déneme kadar bunun zorla empoze
edilen kapali bir ideolojiye (modernizm) do-
nusturilmesini yasadik. Adnan Menderes,
Turgut Ozal ve simdiki AKP yonetimi, bu ja-
kobenligi asarak, muasir medeniyeti yaka-
lamaya yonelik cabalari yogunlastirinca,
ozellikle son donemde Avrupa Birligine ka-
tiim cabalar yogunlasinca, bu jakobenlik
yani tepeden inmecilik, ittihatcilik iyice bel-
li oldu ve bir arpa boyu yol alamadigimiz or-
taya cikti aslinda.

Ulusalcl, ice kapanmaci, totatiler, jakoben
tutum, birden modernlesmenin, Baticilik ve
Avrupacilik olarak gériilemeyecegini soyle-
meye baslad. ilging olan bu husus. Ustelik
bunlar, Iran, Rusya, Orta Asya'da en azin-
dan siyasi o6zgirliklerine kavusan Tirk
Cumbhuriyetlerini de icine alan bir Avrasya
modelini modernlik olarak sunmaya basla-
dilar. Yani artik modernlik, Baticililik ve Av-
rupacilik olmaktan cikip, dogu, yakin dogu
ve Asya'ya yonelik bir proje olarak algilan-
maya basladl.



Fakat burada bir terslik var, eger Ata-
tirk'in hedefi insanimizi muasir medeniyet
seviyesine ulastirmak ve onu asmak ise, bu
sayilan Ulkelerin ne ekonomik ne de siyasal
acidan muasir medeniyet seviyelerine ula-
samadigl bir gercek. Ne olacak simdi? Mo-
dernlikten, ¢agdasliktan ne kast ediliyor.
Ustelik, tarihsel olarak Turklerin kizil el-
masl! slrekti olarak Bati'dadir, Dogu'da de-
gil. Biz zaten oradan gelmisiz, birinci Kizi-
lelma olarak istanbul'un fethi; Viyana ve
Roma'yl ise ikinci Kizilelma hedefi olarak
belirlemis bir milletin ¢ocuklariyiz. Yonu-
miz her daim Oguz Kaan'dan bu yana Ba-
ti'ya olmustur.

Geldigimiz nihai noktanin, muasir medeni-
yetin verilerini ayrica ata yurda ulastirmak
tabil ki ahde vefanin geregi, ama geldigimiz
yeri tekrar nicin biricik hedef/kizil elma
olarak gérelim ve modernligin bir unsuru
sayalim bunu anlayamadim gitti, vesselam!
Bu nedenle ilk soruyu sona alarak konus-
mak istedim; simdi gercekten ne kadar
ilerledigimiz, daha dogrusu yerinde saydigi-
miz ortada degil mi?

Bunu gercekten dikkatlerinize sunmak isti-
yorum, simdi siz Ic Asya'dan goc eden en te-
mel ve birinci kol olan Oguzlarin yani Tirk-
menlerin atasinin verdigi buyruk lzere, sl-
rekli batiya ilerlemesini unutacaksiniz.
iran’daki Ttirk devletleri ve hanedanlari (Sa-
feviler, Avarlar, Kacarlar), Azerbaycan ve
Ttirkmenistan Cumbhuriyetlerini kuran boy-
lar oldugunu hatirlamayacaksiniz, tamam,
tarihsel biling kaybr deyip gecebilirim belki;
ama Turkiye Turkleri acisindan tarihsel su-
rece dikkat edecek olursak, zirai, askeri ve
milki teskilat zenginligiyle mikemmel olan
Horasan'daki Gazneliler devleti blnyesinde

yer alan Oguzlarin Kinik boyunun, énce Bi-

yik Selcuklu devletini kurdugunu Anadolu
birikimi acisindan unutamazsiniz.

Suriye Selgukluklarinin Kerkik bdélgesine,
Turkiye Selcuklutarinin Anadolu’ya yoneldi-
gini, kisa sirede Bizans imparatorlugu si-
nirlarina kadar uzandiklarini ve Tirk tarih,
kaltdr, bilim hayati Gzerinde derin izler bi-
raktiklarini, modern bir medeniyet kurduk-
larini unutacaksiniz, iste bu hi¢ olmaz.

Oguzlarin Kayr boyunun Osmanli devletini
kurdugunu, Bizans imparatorlugunu yok
ettigini, ylzyillarca ¢ kitada hukum surdid-
ginld, Osmanli'nin dagilmasiyla Tlrkiye
Tirklerinin stratejik agidan Orta Asya'nin
diger ucu olan On Asya'ya cekildigini, boy-
lece ipek yolunun diger ucunu saglama
alan Modern bir devlet olarak Tirkiye Cum-
huriyetini kurdugunu unutamazsiniz.

Tarihsel hattin ilk ucunda, i¢ Asya'da, Gok-
tirkler; son ucunda, On Asya'da (Anado-
lu'da) Turkiye Cumhuriyetinin bulundugunu
unutmayinca, bu milletin her dénem mo-
dernlik tasarimi oldugunu, bunu pratige ak-
tardigini gozlemleriz. Batililasmak ile oz-
deslesen bir modernlesme kiskacisindan
da kurtuluruz. Yok eger unutursak, o yetki-
li yargi kurumu baskanin yaptig: teknik ha-
taya diser, Tirkiye'yi kimse ortacaga don-
diremez deriz ve paradigmalari birbirine
karistirinz.

Meclis baskanimiz Koksal Toptan bu tarih-
sel bilincten haberdar olarak, son donemde
yasanan gerilimlerin modernite, cagdaslik,
ilericilik, gericilik, laiklik, dindarlik ikilem-
lerini agmaya ydnelik bir agiklama yapmasi
ve paniklemememiz gerektigini, endiselerin
yersiz oldugunu soylemesi, tarihsel sireci-
mizi unutmayanlarin oldugunu gdstermesi

acisindan onemlidir.
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Bu milletin Osmanli'dan bu yana sekiiler ve
laik bir yapiyt barindirdigini, “insanimiza la-
iklik anlayisindan vazgec deseniz bile onu
vazgeciremezsiniz,-" demesi tutarli bir tu-
tumdur. Clinkd farkl dilleri, irklari, dinleri,
kaltirleri yillarca bir arada yasatmay! bil-
mis, kendi disindakilere mutlak bir ideoloji
dayatmamis, uzun yillar diinyanin biricik ha-
kimi olan devletler kurmusuz hakikaten. Bu,
sanli tarih sendromuna kapilarak ice kapan-
mak anlamina gelmez tabii, tam tersine top-
lumsal muhayyilemizi kuvvetlendirip sorun-
larimiza sakin sakin disunerek c¢ozuimler
Uretmeyi, tahriklere kapitmamayi gerektirir.

Peki unutursak, yani modernlesme ile Bati-
lilasmayt, Ustelik yanlis bir anlama ile Bati-
litagmayi, Avrupalasmayla, kast edersek,
ne olur? Iste bir arpa boyu yol alamadigimi-
zin gostergesi acl bir sekilde ortaya cikar:
Bu tarihsel temeli, Ustelik sosyal bilimler
Uzerine akademik calismalar yapan ana
muhalefet liderinin anlayamamasi ise bir
talihsizlik, yok aslinda bir tarihsizlik 6rnegi.
Turkiye Cumhuriyetinin temel devrimlerinin
énemli bir kisminin Osmanli'nin son za-
manlarinda gindeme geldigini, tartismalar
yapildigint ve bunlarin yine Tlrkiye Cumhu-
riyeti'nin kurulusunda uygulamaya geciril-
digini yasanan gelismeleri, modernlesme

asamalarimt unutmus olamaz.

Tdrkiye'nin Selguklu-Osmanli birikimini yok
sayarak, tarihsel hafizasini kaybetmis, ya
da “tabula rasa” sahip bir yeni devlet olarak
gorerek, bizim tartisugimiz Turkiye laikligi-
dir. Osmanli laikligi degildir. Turkiye'nin
aradigi da Osmanli laikligi degildir, ona
ozenerek laikligi glclendirmek s6z konusu
olmaz, tam tersine laikligi tahrip etmek is-
teyenlerin ekmegine yag strer.” {16-17 Su-
bat 2008, gazeteleri (sabah)] Bu, tam bir ta-
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lihsizlik ve tarihsizlik 6rnegidir. Ciinki tarih
felsefesi acisindan bir olgunun aynen ya-
sanmasi mumkin olamaz, devletler de ibn
Haldun'dan bu yana, insan gibi, dogar biyir
ve ollr. Tlrkler, bunun icin her gittigi yerde
yeni devletler kurmus, yeni Tirk elleri olus-
turmus ve en son devletini, biydk bir stra-
tejik ongoriyle Uc kitanin merkezi olan ve
ylzyillardir Turklerin memleketi, yasadik-
lari yer anlamina gelen Anadolu’ya yeni
cagdas, modern kurallar cercevesinde kur-
muslar. Bu yeni ¢ocugun adidir; ama dénce-
ki devletleri atalarina, geleneklerine hiir-
meten Cumhurbaskanligi forsunda simge-
sel olarak tasir. Dolayisiyla yeni bir yapinin
eski bir yapiyi yeniden diriltmesi mimkin
degildir, bu fitrata aykiridir.

Kisacasi, modernlesme baglaminda son sz
olarak soyleyecek olursak; éniimiizde biri-
cik hedef, Oguz Kaan'dan bu yana Bati'dir,
modern, refah ve huzuru saglayan demok-
ratik ilkelerdir. Insanligin evrensel birikimi-
dir. Biz yerli, tikel degerlerimizi evrensel bi-
rikim icinde harmanlayip onlari yeniden
uretip kendimize ait bir modernlik anlayisi
olusturmaya calismaliyiz. Bu da ilerici, de-
mokrat, 6zglrlestirici bir zihniyetle olacak-
tir; totaliter, baskici, tepeden inmeci bir ya-
prile degil. Bu ise 6ziinde gericilik, yobazlik-
tir, yond sirekli Batiya yonelik olan ve birin-
ci ‘Kizil Elma’sint devsiren, ama Ikinci Kizil
Elma’sini; yani Viyana'y yeni, modern 6lcit-
ler icinde elde etmeye calisan, yani Avrupa
Birligi standardini kendi insaninin dogal
hakki olarak géren bir modernliktir bu.

Mehmet EVKURAN

Dog. Dr., Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi

1. Tirkiye son 200 yillik siire¢ boyunca Ba-
tililasma seriiveniyle mesgquldiir. Bu siirec



ayni zamanda modernlesme olarak da nite-
lenir. Olaya cografi acidan bakildiginda,
Turkiye'nin Uzerinde bulundugu eksenin
diinyada esine az rastlanir bir "karsilasma
mekani” oldugu gériliir. Uzerinde yasadigi-
miz cografya, her yonuyle tam bir temas
alanidir. Elinize bir diinya haritasi alip bak-
tiginizda gérdiginiz sey, ilk olarak kitala-
rin birbirine nazik¢ce baglandigr ancak ayni
zamanda sanki bir anda kopup birbirinden
uzaklasacakmis gibi duran iki farkli varlik
alanidir. Bu kdalturel olarak da boyledir.
Tirkiye Uzerinde bulundugu cografyanin je-
o-paradigmasina uygun olarak farkliliklar
ve cogulculuk alanidir. O, birilerinin istedigi
diizeyde Batili olmayacagt gibi baska birile-
rinin arzu ettigi dizeyde de Dogulu olmaya-
cak gibi gérundyor. Cografyanin akli burada
dengeleyici bir gorev gérmeye devam ede-

cektir.

EndilUs distugl andan itibaren hilalin ucu
Anadolu'dur. Uygarlik sorunlarinin en yo-
gun yasandigi yer de burasi olmustur. Ken-
dince bir modernlesme deneyimi gercek-
lestirmeye calisan Osmanli Devleti, kendin-
den daha hizli, daha istahli, daha hirsli ve
yenilenmis Bati karsisinda yenik distu.
Bence cagdas uygarliktan alabilecegimiz
seylerin pek cogunu ilkesel olarak aldik.
Demokrasi, insan haklari, esitlik, parla-
menter sistem, hukukun Ustinligd ve ku-
rumsallasma gibi uygarligin ortak kavram-
larinin uyarlanmasi ve uygulamasi sorunu
icsel becerilerle ilgilidir. Genel olarak ba-
kildiginda Tirkiye'nin cagdastasmada ba-
sarili bir model olusturdugu gorulebilir. Bu
tezi, Baticiligi yegane gidilecek yol olarak
géren ve gecmis kiltirel mirasa arkasini
donen elitin uyguladigi carpik ve yabanci-
lasmis politikalarina ragmen one suriyo-

rum. Onlarin uygulamalari daha saglikli

baska gériislerin gelismesi icin bir gerilim
hatti olusturmustur. Gercek anlamda kali-
ct, saglikli ve surdirdlebilir bir modernles-
me modeli toplumun kendi dinamiklerini
temel alarak gerceklestirilebilir. Bizdeki
modernlesme c¢abalari, toplumu kalkindir-
may! degil dénltstirmeyi hedef aldigindan
ve bunu da saklama geregi bile duymadi-
gindan carpikliklarla doludur.

Tam da yukaridaki nedenlerden otiurt mo-
dernlesme, kurumlarin ve elitin modern-
lesmesi ile sinirli kalmis ve dolayisiyla top-
lumsal gerilimin 6nemli kaynagi olmustur.
Merkez cevre geriliminde bunu politik diz-
lemde goérmek mumkindir. Merkez mo-
dern, cagdas, egitimli, imtiyazli, zengin ve
kibirli iken cevre geri, cagdaslasmamis,
yoksul, her agidan merkeze muhtag bir ko-
numda kalmistir. Cok partili siyasetin uygu-
lanmasiyla birlikte merkezin kurnazca ve
ustalikla bastirdigr toplumsal carpikliklar
su ylzune ¢ikmaya basladi. Merkez belirli
bir kimlikte direnirken, kafa konforunu bo-
zup kendini politik olarak gelistirmeye te-
nezzil etmezken cevre, kimlik cesitlemele-
rine gitti, farkli kimliklerle kendini ifade et-
meye basladi. Muhafazakarlik, solculuk, fe=
lamcilik ve milliyetcilik cevrenin edindigi
politik kombinasyon zenginligini gosterir.
Zaman zaman bazi kimliklerin yogun ve
baskin olarak da one ciktigi goraluar.

Kabul etmek gerekir ki onceleri egitim ve ar-
dindan da politika sayesinde cevre merkezle
bitlinlesme yasadi. Ancak konjonktirel ne-
denlerle demokrasiye gecildigini hatirlarsak
merkez asla ipleri birakmadi. Modernlesme-
nin onculigind belirli bir sosyal sinifin yap-
masi gerektigini dislnlrsek bir olclye ka-
dar bunu olagan karsilayabiliriz. Ancak elit,

toplumu tumiyle donlstirmek ve yeniden
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yaratmak gibi kutsal bir gérevi yerine getir-
mekle kendini yiikimliu saydigindan catisma

daha uzun ve derin olmustur.

Hayat devam ediyor. Cevre de kendine 6zgii
bir modernlesme deneyimini tretti ve egiti-
min yaninda ekonomik gelismeyle birlikte
daha donanimli ve 6zglvenli bir noktaya
ulasti. Bundan bdyle Bati uygarliginin go-
nulld ajanligini yapacak Batici bir kesim bu-
lunmamaktadir. Toplum kendi dinamikleri-
ne gore davranma konusunda daha elveris-
li bir zemine kavusmus goriinmektedir.
Belki de bdylece tepeden inmeci modelin
sagladigi basaridan daha ileri diizeyde bir
modernlesme ve kalkinma sureci yakalana-
bilir, diye disiinlyorum.

2. Bizler temelde ve her zaman kiiltirel
kodlardan ve farkli paradigmalardan soz
ederiz. Farkinda olalim ya da olmayalim
“bizi biz yapan hikayeler” bilincimizi ve bi-
lincaltimizi drgltler. Dolayisiyla bir kisiden
elde edilen bilgilerin daima bir tarihselligi,
toplumsal insayr ve kilturel bir uzlasmayi
yansittigi unutulmamalidir.

Anlamak, esasinda tanimaktir. Bir seyi an-
ladigimizda onu daha dnce sahip oldugu-
muz kaliplara uydurarak sahipleniriz. Dola-
yisiyla Bati'yr anladigini 6ne sirenlerin de
kendi ideolojik, disiinsel, sanatsal, tikel
onceliklerine gore Bati'yi zihinlerinde kis-
men insa ettiklerini distniyorum.

Madalyonun diger ylizU de var elbette. Yan-
ls anlamak dedigimizde sunu sormak la-
zim. Bir seyi dogru anlamak ne demektir?
Bir kiltldrin icinde yasayan insanlar o kiil-
turt anlayarak miyasamlarini strdirurler?
Kaltdrdn her sey unutulduktan sonra geriye
kalan sey oldugu sdylenmistir. Bu acidan
bakildiginda kiltir, biling diizeyinde oldugu

kadar bilingalti ve bilincdisi dizlemlerde de
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akarak bireyleri ve topluluklari kusatir. On-
larin kulagina aidiyet hikayeleri fisildar. De-
gerlerin ve dislncelerin 6zgil tarihlerini
aktarir. Bir kiltirin baska kiiltirden in-
sanlarca dogru ve yeterli anlasilmasi biling
dizeyinde belki miumkindiir ancak derin-
lerde direnen bir yapi daima var olacaktir ve
bu ylzden de tam olarak anlama asla ger-
ceklesmeyecektir.

Batidisi toplumlarin Batr kultlirini anla-
malari icin daha baska etkenlere ihtiyac
vardir. Bu etkenler, oncelikle Bati kiltiiri-
nd anlamanin nicin gerekli(!] oldugunu
aciklayan ve iknayr saglamayr amaglayan
ideolojik ve evrenselci soylemleri dne cika-
rir. ideolojik zoru politik zor izler ve cevrim
tamamlanir. Emperyalizmi értmek icin ya-
tistirici ideolojiler servise sunulur. Geri kal-
mislik olgusu, ezilen kilturlerin ontolojisi-
ne dayandirilir.

“Batiyi yanlis anlamak” soziiniin kesinlikle
Uzerinde durulmasi gerekir. Clnki yanlis
anlamanin kendine 6zgu bir degeri vardir ve
bunu arastirmak catisan degerlerin de han-
gileri oldugunu ortaya koyacaktir.

Ne diun ne de bugiin Bati'yi "dogru” anla-
mak mimkin degildir. ilki az 6nce saydi-
gim nedenlerle yani Bati disi toplumlarin
kultlrel dinamikleriyle ilgilidir. Digeri ise
Bati kavraminin icerigiyle ilgilidir. Ortada
bir tane Bati olmadigina gére "Hangi Bati?"
sorusunu sormak zorundayiz.

Bugin hem Bati'yi ve hem de Bati (izerinden
kendimizi anlamak ve yeniden insa etmek
acisindan daha donanimli bir ¢izgiye ulasti-
gimizi dustnlyorum. Yok olmaya yiiz tutan
ve 0zgulliglnd yitiren her kiltir gibi Bat
kultlrd de evrensellesmek zorunda kalmis
ve post modern elestirinin de etkisiyle bu
politikanin tikendigi noktaya gelmistir. Di-



ger kulturlerin de kendi degerlerini incele-
digi, arastirdigi cogulcu ve ¢ok hakikatli bir
donemde yasamaya basladik. Bu siirec biz-
lerden daha derinlikli ve daha kusatici bir
kiiltiirel séylem talep ediyor. Politikadan
cok kiiltiir Gizerinde durmamiz gerekir.

3. Kendi haline birakildiginda her toplum
kendi modernlesmesini yaratir. Bu, Tan-
ri'nin yazili olmayan kevni/varolussal yasa-
si olan degisimin zorladigi kaginilmaz bir
durumdur. Modernlesme, bir toplumun za-
man mekan iliskisini sorgulayarak politik,
kiiltirel ve kurumsal acilardan daha giclu
ve dinamik bir yapiya kavusmasini ifade
eder. Bunun basarilmasi icin degisim ve ye-
nilenmenin temelini olusturan toplumsal
degerler sisteminin siirece uygun bir du-
rumda olmasi gerekir. Aksi halde olgu de-
ger catismasi yasanir ve toplum kendinden
beklenen yenilenmeyi gerceklestiremez.

islam diinyasi modern oncesi eski dinya
uygarliklarindan biridir. Dinya, siyaset,
toplum, birey, hukuk vs. kavramlarin tasidi-
g1 anlam buyik oranda bunlarin tanimlan-
digi dinyanin dzelligini tasimaktaydi. Oysa
degisen diinyanin dili de degisti. Siyaset,
toplum, bilgi, hakikat gibi pek cok kavram
yeniden tanimlandi. Sorun islam diinyasinin
dinsel bir diinya olmasindan degil, kendini
yenileme becerisi gosterememesinden kay-
naklanir.

Bati degisen ve déniisen yeni diinyanin on-
clisti daha dogrusu bizzat kendisiydi. Bu
nedenle modernlesme, Batililasma olarak
algilanmistir. Bu alginin gerisinde Bati'nin
evrenselci ve tek tipci hakikat anlayisinin
rolU biylk olmustur.

Eger Bati kendi disindaki dinyaya somur-
geci bir gozle bakmamis olsaydi, 19 ve 29,

yiizyilda yasanan biyik felaketler yasan-

mayabilirdi. Ancak Bati, modernlesme-Ba-
tililasma 6zdesligini bizzat kendisi gelistirdi
ve baskin bir politika olarak uyguladi. Ken-
dine uygun elitler yaratti ve destekledi. Bu
siirec, tarihte daha dnce esi gorilmemis
tam bir sémiirgelestirme siirecidir. Pek cok
gelenegdin ve kiltiirin de unutulmasina ve
yok olmasina yol acmistir. insanlik farkli ve
zengin hakikatlerden yoksun birakilmistir.
Modern ¢agdaki mutsuzluk, siddet ve ofke-
nin felsefl nedenlerinden birinin de bu ol-

dugu disincesindeyim.

Tiirkiye icin bakildiginda sunu sdylemek is-
terim: Baticilarin uyguladigr tarzda mo-
dernlesme yani Batililasma anlaminda bir
modernlesme, toplumsal ve politik olarak
tikenmistir. Elit artik topluma ydn gostere-
memektedir. Diger tir modernlesme, yani
toplumun kendi kendine uyguladigr alttan
gelen bir modernlesme, daha gicli ve kali-
c1 sonuclar tretecektir. Bunun da en onem-
li niteligi fiili bir strec¢ olarak yasanmasi ve
bir ideolojiden ve anlatidan yoksun olmasi-
dir. Su an tim hiziyla yasanan cok yonli ve
denetlenmesi imkansiz bir slrectir bu ve
hikayesi de gelecekte yazilacaktir.

Murtaza KORLAELCI

Prof. Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakultesi

Bu soruya, dnce batiilasmanin (garplilas-
manin) ne oldugunu aciklayarak cevap ve-
menin uygun olacagini disiiniyorum. Fran-
sizcadaki Batilitastirmak fiilinin (occidenta-
liser] Tirkce karsiligi: Batinin gelenekleri-
ne (habitunder) uygun olarak degismektir.'
Buradan hareketle batililasma, batinin ge-
leneklerine gére degisme anlamina gelir.

Bazi felsefe ligatlerinde batililasma (occi-
dentalisation) kelimesi soyle aciklaniyor:

“Diinya tarihinin son iki ylizyilda ortaya ¢ik-
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mis olan endistri evresinde, Bati uygarligi
disinda kalan uygarlik yada devletlerin, Ba-
t'yi son donemlerde belirleyen, onu Bat
yapan fikir ve teknikleri benimseme yakla-
$Im ya da hareketlerine verilen ad."?2

Kendi Ulkemiz s6z konusu oldugu zaman
batiilasma ifadesi, Osmanli imparatorlu-
gu'nun son donemleriyle “Cumbhuriyet Tiir-
kiyesinde, Bati'nin gelismislik seviyesine
ulasabilmek icin gerceklestirilen siyasi,
sosyal ve kiltirel hareketleri ifade etmek
icin kullanilmaktadir.”3

Bu son tanimdan hareket edecek olursak
bati ile kurulan ilk iliskilerimiz kendiligin-
den sz konusu olur. Bu iliskiler hacli se-
ferleri zamaninda baslamasina ragmen “II-
I. Ahmet (17003-1730) devrine kadar fikir ve
sanat yahut orf ve adet konusunda bir tesir
s6z konusu degildir. (...} 1ll. Ahmet devrinin
en onemli yenilik hareketlerinden biri
XXVIH. Mehmet Celebi’'nin oglu Sait Mehmet
Efendi'nin, aslen Macaristanli olan Miite-
ferrika ibrahim Efendi ile 1727 temmuzun-
da ilk Osmanli matbaasini kurmalaridir.

1699 Karlofca anlasmasiyla Avrupa'nin as-
kerlik ve teknik yonden Ustiinligi ortaya ci-
kar. Topcu ocagini ve tophaneyi islah eden,
aslen Macar olan Baran de Tott adli bir
Fransiz, yeni acilan mithendishanede ders-
ler vermeye baslar. Bu dersler Avrupa ilim
ve teknigiyle resmi ilk temasimiz olur.5

Bu zamanin yenilikcileri “Avrupa karsisinda-
ki maglubiyetin sebeplerini, ordunun kifa-
yetsizliginde, orduda diizenin bozulmasinda
ve garbin UstlnlGgini de askerlerin iyi ye-
tistirilmis olmasinda bulurlar. [...] Garp tek-
nigine gore yeni bir ordu meydana getirmek-
le meselenin halledilebilecegine kanidirler.
Her defasinda yeniden baslamak Gzere |I.
Mahmut, Il. Mustafa, |. Abdiilhamit, III. Selim
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ve hatta Il. Mahmut zamaninda islahatin
esas gayesi budur. (..] Fabrikalar, orduya
kumas, malzeme ve mihimmat temin et-
mek, mektepler ordunun ihtiyaci olan ele-
manlari yetistirmek maksadiyla acilir. (...)

Tanzimat, bu bir asirlik garplitasma hare-
ketindeki gayenin iflasini ildn eder. Bu de-
virde garplilasma hareketinin gayesi degis-
mistir. imparatorLuQunun kurtulusunun ca-
resi, [...) Avrupa devletlerinin yapisina ben-
zetilmekte ve bilhassa hiir ve mesruti bir
rejim kurmakta gérilir. [...) Asil gaye dev-
letin bunyesini degistirmek, hiirriyet rejimi-
ni tesis etmektir. Nihayet 1908 inkilabi ile
bu gaye tahakkuk ederse de imparatorluk
coker. [..) Bu itibarla ikinci mesrutiyet dev-
ri de bu gayenin iflasini ilan eder.6

Batililasma hareketleri bazi fikir akimlari-
nin dogmasina sebep olmustur. Bunlari 6n-
ce iki kisima ayirabiliriz:

Batinin sadece ilim ve teknigini almaya ca-
lisanlar (islamcilar ve Tiirkciiler).

Bati medeniyetini bitin miesseseleriyle
almaya calisanlar. (Mesrutiyet devri batici-
lari ve Cumbhuriyet devri inkilapcilari).”

Mehmet Akif Ersoy (1873-1936)'un Muham-
med Abduh’tan yaptigi bir ceviride séyle de-
niliyor: "Gérdliyor ki cemiyet-i islamiye’nin
cemiyet-i garbiyeden alacagi seyler pek
kat'i ve milsahhas bir mahiyettedir: hicbir
zaman ictimai ve siyasi tabiatta degildir. Bi-
naen aleyh nasil ve ne dereceye kadar olur-
sa olsun cemiyet-i islamiyyenin garplasma-
si tasavur edilecek hatalarin en miithisidir.®
[..) Evet, ruhuyla, gayesiyle, terkibiyle, el
hasil hukukuyla, imtiyazatiyla bunun &te-
kinden ayri olmasi mecburidir,"?

Isldm dininin getirdigi ilkeler ve anlayislar,
batininkilere kiyas kabul etmeyecek kadar



dstindur. isldm aleminin gerilemesine son
vermek icin, bu muazzam dinin ahlaki ve
toplumsal ilkelerini uygulamaya calismak-
tan baska care yoktur.

Her iki medeniyetin birbiriyle iliskisi ise
soyle dile getiriliyor: “cemiyet-i islamiye
musab oldugu hastaligi izale icin o hastali-
gl tevlit eden cehaleti ortadan kaldirmali,
bunun icin de kendisinde eksikligini gordu-
gu o nevi finunu garba muracaatla derhal
almalidir. Cemiyet-i garbiye de ma’lul bu-
lundugu marazi ictimaiyeden kurtulmak is-
terse seriatin teblig etmis oldugu kavanin-i
ahlakiye ve ictimaiyeyi ogrenmek icin cemi-
yet-i islamiye’ye teveccih eylemelidir.”10

Cemil Meric (1916-1987)'in Ali Pasa (1814-
1871)'dan naklettigine gore baticilar, "Bat
medeniyetinin baskisi altinda kisiliklerini
kaybederek, asiri bir Bati hayranligina ya-
kalanmislardir. (...) Ozellikleri, icinde yasa-
diklari gevreyi boyuna kétiillemek. Izah ve
ispat edemedigi i¢in, itham; anlayamadig
icin inkar eden Umitsiz ve kisir bir tenkit.
[...] tek amaclari vardir, toplumu yikip yeni
bastan kurmaktir. Vatanlarindan hi¢cbir ma-
nevi haz duymayanlarin bu vatanla nasil bir
ilgileri olabilir? Asirlar 6nce kurulmus bi
devleti, diinya tarihine istikamet vermis bir
medeniyeti kiigimslyorlar. [...]

Milli ruh edebiyatimizdan kovulmus. [...] ki-
silik yok bu edebiyatta, biz yokuz. Bu edebi-
yatta yalniz kelimeler Tirk. Baticitar fikir
hayatimizi gelistirmediler, dldurduler™ {..]
Kendi milletinin kiltturiint (hars), medeni-
yetini, marifetini inkar veya istihkar eden,
milliyetinden s&kit olur. Onun adina konus-
may! kaybeder. (...

Bu medeniyetten genis olglide faydalanmak
zorundayiz. Ne var ki, bunun yolu ahmakga
bir taklit degildir. Baska kavimlerin tercii-

melerinden ders almaliyiz. Yabanci bir me-
deniyetten faydalanmak, onu kendi medeni-
yetimize uydurmak ve yakinlastirmakla
olur. Avrupa medeniyetini sarklastirmaliyiz.
Boyle bir arzu, arastirma ve muhakeme ka-
biliyetimizi gelistirir, 6grenme gayretimizi
kamgilar.'?

Osmanli Devleti'ndeki batililasma hareket-
leri sirasinda Avusturya Basvekili prens
Metternich (1773-1859) Bab-1 Ali'ye sodyle
bir telgraf cekiyor:

"HukUmetinizi, mevcudiyetinizin Ussilesasi
(temeli) olan Zat-1 sahane ile taba-i misli-
mesi arasinda baslica bir rabita teskil eden
kavanin-i diniyeye hirmet ve riayet esasi
iizerine bina ediniz. Ihtiyacat-1 zamana gdre
hareket ediniz. Ve zamanin tevlit ettigi ihti-
yacati nazar-i itibare aliniz. Umur-1 idareni-
zi intizam altina aliniz ve 1slah ediniz. Lakin
adat ve tarz-1 maisetinize uygun olmayan
bir usul-u idareyi tesis etmek icin idareyi
yitkmayiniz. Aksi taktirde padisahin, ne tah-
rib ettiginin, ne de harab ettigi seylerin ye-
rine koyduklarinin kadr ve kiymetini bilme-
digine hikmolunur.

Avrupa medeniyetinden sizin kavanin ve ni-
zematiniza uymayan kanunlari ahz ve ihti-
bas etmeyiniz. Zira kavanin-i garbiye hiku-
metinizin temelini teskil eden kanunlarin
mistenit bulundugu usul ve kavaide asla
benzemeyen kavait Uzerine muessestir.
Memalik-i garbiyede esas olan sey kavanin-
i Hristiyaniyedir. Siz Turk kaliniz. Lakin ma-
dem ki Tiirk kalacaksiniz, seraite temessik
ediniz. Edyan-i saireye karsi miisaadekar
olmak i¢in seriatin size gosterdigi teshilat-

tan istifade eyleyiniz.” 3

Sait Halim Pasa, (1864-1921) yenilik ismi
altinda batiyr taklidin Turk milleti igin fay-
dali olmayacagini savunanlardan biridir. O
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soyle diyor: “Ne yazik ki fikir adamlarimizin
pek cogu, bir milletin layik oldugu saadetin
derecesini, batiya olan benzerligi ile 6lci-
yorlar. Batili milletleri ne kadar cok taklit
edebilirsek o kadar mutlu olacagimiza ina-
niyorlar. Halbuki bizim bu sekilde garp mil-
letlerini taklit etmemiz, kendi sahsiyetimiz-
den, mazimizden, adet ve inanclarimizdan
siyrilip ctkmamizdan baska bir mana ifade
etmez.

Ayrica her tirli beserf ilerlemenin insanla-
rin calisma ve zekasindan ve muhitleriyle
zamanlarinin ihtiyacini hakkiyla anlayip,
ona gore tatbikata olan istidatlarinizdan
meydana geldiginden hi¢ siiphe yoktur.'
(...] Bir ferdin veya bir cemiyetin diizelmesi,
manen ve fikren ylcelmesi, ancak kendi
gayretleri sayesinde mimkindir."15

Sait Halim Pasa’'ya gére her milletin kanun
ve an‘aneleri, lzerinde yasadigi topraktan
daha kiymetli bir manevi vatan olusturur-
lar. Insan topluluklarini millet haline geti-
ren bu degerlerdir. Baska bir milletin haki-
miyeti altina giren insanlar, arazilerini kay-
bettikleri icin degil, kanun ve an'anellerini
kaybettikleri icin esir olurlar. Milli degerle-
rimiz manevi vatanimizin parcasidir. Dola-
yistyla milli degerlerimizin, ister bizim ih-
malimizle olsun, ister bir darbe zoruyla ol-
sun, ortadan kalkmas: , esarete dismemiz-
den baska bir netice vermez.® [...] Sosyal
vazifelerimiz; dinimiz esasinda mevcuttur.
Bu sebeple dini vazifelerimizi vicdanimizin
arzusu ile yerine getirirken, farkinda olma-
dan ictimai vazifelerimizi de ifa etmekte
idik'” [...) Dinsizlik Mislimanlarin ve islam
toplumunun basina gelebilecek felaketlerin
en tehlikelisidir.”® [slam miiesseselerinin
degismezligi gelismez olmalarindan degil,

kemal halinde bulunmalarindandir.”"?
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Mislimanlarin gelismesinin, islam ilke ve
esaslarinin disinda mimkiin olmadigini,
Mislimanlar icin tek kurtulusun islami-
yet'te oldugunu kabul eden Sait Halim Pasa
goruslerini soyle devam ettiriyor: Bizim icin
Islamlasmak demek, Islamiyet'in inanc, ah-
lak, yasayis ve siyaset esaslarinin tam ola-
rak tatbik edilmesi demektir. (...) Kendisinin
Misliman oldugunu séyleyen bir adamin,
kabul etmis oldugu dinin esaslarina gore
hissetmesi, disiinmesi ve hareket etmesi
gerekir. Bunu yapmadik¢a yani Islamiyet’in
ahlak ve hayat siyasetine kendini tamamiy-
la uydurmadikca, yalniz Misliiman oldugu-
nu soylemek, insana bir sey kazandirmaz ve
hicbir mutluluk saglamaz.”20

Dislnirimuz zamanin batililasma anlayi-
sini da s0yle ozetliyor: “bugiinkii diististen
kurtulup yiikselmek ve bu suretle memle-
keti, muhakkak olan ¢okiisten kurtarmak
icin tek care, Bati'yr taklit etmektir, diger
bir deyisle onlarin bitiin esaslarini, biitiin
telakkilerini kabul ederek, kendimizinkileri
unutmaktir.”?!

Prof. Dr. Mimtaz Turhan (1908-1969), bati-
lilasma taraftarlarini daha énce gecen ge-
nel tasnife ilaveten, sdyle gruplandiriyor:

“1- Gruplasma tamamlanmistir ve bu sart-
lar altinda tahakkuku mimkin degildir.
Cinkd garp medeniyetini meydana getiren
eski Yunan ve Latin kaynaklarina inilmemis
ve onlarla temas devam ettirilmemistir. Bi-
naenaleyh garplilasabilmek icin her seyden
ewel bu kaynaklara inmek lazimdir.

2- Garp medeniyeti eski Yunan ve Latin kiil-
tir cevresiicinde meydana gelmis bir Hiris-
tiyan medeniyetidir. Bizim bu medeniyeti
distan taklit etmek suretiyle ona intisap et-
memiz mdmkin degildir. Bunun icin evvela
Yunan ve Latin medeniyetinin kaynaklarina



inmek, sonra da Islamlikla Hiristiyanligin
esaslarini telif etmek lazimdir.

3- Buglinki garp medeniyeti, bizim onu
taklide basladigimizda buldugumuz ve an-
ladigimiz eski garp medeniyeti degildir. (...)
bu itibarla bizim onu hala eski halinde imis
gibi taklide devam etmemiz ¢ok yanlis bir
harekettir.

4- Bu grup mensuplarina “felah bulmaz
septikler” diyebiliriz. Bunlar asirlar siiren
muvaffakiyetsiz biz garplasma cehdinin yil-
ginligr icinde harici bazi fikir cereyanlarinin
ve haksiz ithamlarin tesiri altinda bedbinli-
ge striklenmis minevverlerdir.”#

Belirtilmeye calisilan bu gdrusleri elestiren
Turhan'a gore batililasmak icin dnce almak
mecburiyetinde oldugumuz unsurlar tespit
edilmelidir. ikinci olarak da bunlar kendi-
mize nasil mal edebiliriz? Bunu distnmeli-
yiz. DuUslnire gore, "garp medeniyetinin
esas unsurlart ilim, bunun ameli hayata
tatbikinden ibaret olan teknik, insan hakla-
rint teminat altina alan hukuk ve hirriyettir.
Hakiki garplilasma ise bunlarin prensiple-
rine bagliliktir.(...] profesér Bernalra gore,
Garp medeniyetine intisap etmenin en kes-
tirme yolu ilmi almaktir.”2

150-200 sene gecmesine ve daimi bir batili-
lagma arzusuna ragmen bu davayi nigin ba-
saramadik? Bu kadar degistigimiz halde ni-
¢in batililasamadik? Sorularini soran Tur-
han bu sorulara sdyle cevap veriyor: “Garp
medeniyetini tyi anlamadigimiz ve onun ha-
kiki kiymetlerini, esas unsurlarini alip ken-
dimize mal edemedigimiz, onun yerine tali,
ehemmiyetsiz unsurlarla iktifa ettigimiz
icin garplilasamadik”#

Bati'da aydinin her bakimdan halktan Ustin

ve her sahada halka liderlik edecek glcgte

oldugunu, halkin aydinina giivenin tam ol-
dugunu vurgulayan Turhan, halk ile aydini-
mizi mukayese eder ve kanaatlerini soyle
dile getirir: "bizde ise tahsil sistemi, bilgi
diye verdigi bazi malumat kirintilarina mu-
kabil en bariz milli karakter ve vasiflarini
tahrip eder: verimsiz de olsa halk caliskan-
dir, minevver tembelligi 6grenir, halk sa-
yan-i hayret derecede bedeni mukavemete
sahiptir, minevver daha tahsili esnasinda
yumusar, sonra mukavemetini bisbdtin
kaybeder. Halk kanaatkar, agirbasli ve hiir-
metkardir. Minevver a¢ gozld, laubali, sar-
latan, ya saygisiz veya dalkavuk olur. Halk
umumiyetle dindar ve manevi kiymetlere
hala baglidir; minevver ise, ne dindar ne de
dinsiz fakat cok iptidai, dar ve fena tarzda
materyalist olmustur. [...] miinevver ile hal-
kin arasindaki farkin, imparatorlugun inhi-
tatiyla birlikte basladigina isaret etmek la-
zimdir.”2

Tirk milleti islam dinine girerken kesin bir
kararlilik gostermistir. Batililasmaya karst
ayn! karartiligr gostermistir. Ali Pasa, Sait
Halim Pasa, Mehmet Akif Ersoy, Miimtaz
Turhan ve Cemil Meri¢c bir asirlik devre
icinde hemen hemen ayni endiseleri tekrar
tekrar dile getiriyormus gibi goriintyorlar.

Biz Tiirkler Cihan imparatorlugu kurmus
bir milletiz. Bu ise beylikler kurarak basla-
dik. O zaman hedefimiz ne idi ki tek basimi-
za diinya hakimiyetini elde ettik. Simdi de
ayni hedefi nicin esas alamiyoruz? 300 se-
nedir batililasma diyoruz, fakat bir tirli
muvaffak olamadigimizi da yine kendimiz
itiraf ediyoruz.

Manevi Kisiligi tam, ilmT zihniyet ve bilgi ile
yetismis miitehassis insanlar olmadan, iil-
kemizde “ilmi, ilim zihniyetini, hiir tefekki-
ri tesis etmeden”? batililasmanin gercek-

lesmesi biraz zor gorlinmektedir.
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Gercek Tirk aydininin Tirkiye'nin gergek-
lerini gdrme zorunlulugu vardir. Bu gercek-
lerin en onemlilerinden biri Tirk halkinin
Misliman olmasi ve varligini Misliiman
olarak slrdirmeyi istemesidir. Turhan'in
ifadesiyle “dinin terakkiye mani oldugu, hu-
rafelerle dolu bulundugu [...]) birer safsata-
dan ibarettir. Zira sosyoloji bize, dinsiz hic-
bir cemiyetin bulunmadigini, dinin en asli
thtiyaclardan birini temin ettigini, ilmin
onun yerine gecmeyecegini, binaaleyh bir
kiltirde cemiyetin asli ihtiyaglarini temin
eden her miiessese gibi dine de dokunul-
mamasi gerektigini(...) gayet sarih bir sekil-
de gostermektedir. [...] Burada sadece, en
medeni milletlerin ayni zamanda en dindar
milletler olduguna isaret edilmekle yetini-

lenecektir 27(...]

Diger mihim bir noktada, bugiin Tiirkiye
ayakta durmasini, milli bazi hasletleri ya-
ninda dini hislerine borcludur. Bir pomags,
bir Arnavut’u, bir Bosnak'i, bir Cerkes ve
Girciiyl irkdaslarindan, ana vatanindan
koparip Turkiye'ye siiriikleyen, evvelce gel-
mis olanlari da bizimle birlikte yasamaya
sevkeden kuvvet din degil de nedir? Heniiz
bitin memlekete samil, umumi ve miste-
rek bir kiltire dayanan milli bir suura ka-
vusmadan bizi bir millet halinde birlestiren
ve birlikte yasamay! temin eden bdyle bir
bagr koparmamiz dogru olur mu? iste kizil
yobazin inkilap ve laiklik prensiplerinin per-
desine siginarak harekete gecmesinin bas-
lica sebebi de bunu bilmesidir."2® Eger bati-
lilasmak, gercek manada bir ilerleme, bir
gelisme ve olgunlasma kabul edilirse istdm
dini bunu emreder. Miimtaz Turhan'in ifa-
desiyle “Isldam dini, bir vakitler zamaninin
en yliksek bir medeniyetini meydana getir-

mis olmasi bakimindan terakkiye manft ol-
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madigina dair imtihani ¢oktan gecmis bu-
lunmaktadir.”? Boylece bir vakitler mede-
niyet ve ilerlemeye engel olmayan Islam di-
ninin bugiin engel oldugunu iddia etmek
her seyden énce mantiga zittir.30

Buraya kadar vermeye calistigimiz bilgiler-
den acikca anlasilacagi gibi Tirk milleti
manevi kisiligin gelismesini, sadece is-
tdm'da bulabilir. ilim, teknik ve hiir diisiin-
ce acisindan cagdas uygarlik dusUnuldugu
zaman, bu alanlarda birinci sinif miitehas-
sis ilim ve teknik elemanlarimizin kadro sa-
yisini cagdas kabul ettigimiz batili tlkeler-
deki birinci sinif mitehassis ilim ve teknik
elemanlari kadrosu sayisina yiikseltmedik-
ce cagdas uygarliga ulastigimiz soylene-
mez. Teknik vasitalari sadece satin almak-
la onlar Uretmek arasindaki fark “medeni
bir milletle onun miistemlekesi arasindaki
farka benzer. Bircok mistemlekelerde,
bunlarin sahibi olan medenT memleketler-
dekine benzer teknik vasitalar, tesisler,
fabrikalar vardir. (...] Hicbir kimse kalkip da
bu mustemlekelerin garplilasmis oldugunu
iddia edemez.”

Ikinci soruyu cevaplandirmanin buraya ka-
dar vermeye calistigim bilgiler 1s1ginda, da-
ha kolay olacagini distniyorum. Batiy
yanlis anladigimiz ve dolayisiyla da yanlis
hak vermek
mumkln gorundyor. Bugiin de ayni uygula-

batililastigimiz  gérisiine
manin genelde devam ettigi soylenebilir.
Ancak bigiln batiyr dogru anlayan zeka sa-
yisi daha da coktur. Fakat bu zekalarin etki-
li mevkilere getirildigi séylenemez. Zaten
bu zekalar is basinda olsa Tirkiye bu du-
rumdan kisa zamanda kurtulur.

Uciincti sorunun cevabina,”modern” keli-
mesini biraz aciklayarak baslamanin daha

uygun olacagini disinmekteyiz. Bazi felse-



fe lugatlerinde "modern” terimi soyle ta-
nimlaniyor:

Modern kelimesi “yeni"yi “glinceli” ifade
eder.® Lalande'in tanimlari ise soyledir:

A- Modern terimi, X. asirdan beri, felsefi ve
dinf kalem kavgalarinda sik sik kullanil-
maktadir. Bu da iki sekilde olur:

1- Zihin acikligr ve hirriyeti, yeni kesfedil-
mis olgularin veya yeni formile edilmis fi-
kirlerin bilgisi, tembellik ve aliskanligin
yoklugu seklinde zimnen anlatilan seyler.

2- Hafif mesreplik, moda endisesi, degisim
icin degisme aski, gegmisi anlamadan, yar-
gilamadan kendini zamanin etkilerine kapip
koyuverme egilimi gibi zimnen anlatilan ko-
tuleyici seyler.

B- Teknik anlamda Orta Caga muhalif ol-
ma: Modern tarih 1453'te Istanbul’'un alin-
masindan sonraki olgularin tarihidir. Mo-
dern felsefe, XVI. asirdan ginimuize kadar
gecen asirlarin felsefesidir. Bununla bera-
ber Descartes ile Bacon, modern felsefenin
kurucusu olarak isimlendirilir.32

Lawrence E. Cahocne'a gdre “modernlik,
Bati ve orta Avrupa ile Amerikan toplumu-
nun ve kiiltiriiniin on altinci ylizyildan bas-
layarak yirminci ylzyil boyunca gittikce da-
ha cok dayandigi, felsefeden ekonomiye
farkli tiirden ideler, ilkeler ve yorumlama
bicimleri olarak tanimtanabilir.3® [..] Mo-
dernlik tartismasi, ge¢misle, ge¢mis oldu-
gu icin degil, esasinda halihazirdaki karsit
egilimlerin elestirel analizi ve gelecegin
onceden olusmasi noktasinda ilgilenir.”

(...) Modernlik tartismasinin arka planint tg¢
disinir olusturmaktadir: Karl Marx, Max
Weber ve Sigmund Freud. Marx'a modernli-
gin ilk elestirmeni denebilir. (...] Weber'e
gore Modern Bati'nin gelismesindeki anah-

tar kavram “rasyonellesme”dir. Modernlik
asamali olarak dnceki caglarin 6zelligi olan
irrasyonel ve mitik drglitlenme bicimlerine
galip gelen toplumsal yasamin gitikce ras-
yonellesmesi ve idari yapinin birokratikles-
mesini sergiler.”3 Modernlesme icin yapi-
lan baska bir tanimda su ifadeler yer al-
maktadir: “Modernlesme, kapitalizmin ge-
lismesiyle ilgili, bu gelismenin Grind olan
bir sirectir. [...] Modernlesme temeldeki
kapitalist gelismenin toplumsal, siyasal
ideolojik, kilturel, kurumsal ve etik alan-
larda yol acti§i degismenin kiltiri olarak
tanimlanabilir”3

Modernite ile modernizasyon arasindaki
fark soyle ifade ediliyor: “Modernite, bir
projeye, refleksiyona; modernizasyon ise bu
projeyi reflksiyonu mimkin kilan kurum-
sal-yapisal evrime isaret eder. (...} Bati disi
toplum sadece “modernlestikleri” ama
“modern olamadiklari yani ancak moderni-
tenin kurumsal alt yapisi ile eklemlenebil-
dikleridir. Modernite bireyi ve siniflari ken-
di kimliklerinde egiten bir sirectir; buna
karsilik, modernizasyon bu egitimin, altya-
pisini, bir baska deyisle siyasal cercevesini
olusturur.”3

Batililasma ile modernlesme arasinda soy-
le bir iliski s6z konusu olabiliyor. "Batililas-
ma, modernlesmeye gore daha dar kap-
samli bir kavramdir. Bir kere, kapitalizmin
gelismesine eslik eden bir slrec olarak
modernlesmenin her dUlkeyi su ya da bu 6l-
clide "Batili Ulkelere benzetmesi” kacinil-
maz olsa bile her modernlesme slrecine
tam boy bir batililasma eslik etmeyebilir.
(..] Modernlesme, maddi siirec ve gdster-
geden duygu ve duslnce dunyasina dek
uzanan kapsayici bir kavramken, batililas-
ma agtrtikli olarak bicimle ilgilidir ve bu an-
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lamda kapsami daha dardir. (..) Ozetle
“modernlesen” Tiirkiye'de, artik kendi saf
anlamiyla ne yerellik kalmistir, ne de Bati-
ulik. Daha acik olsun isteniyorsa, hepsi
alafranga olmak isteyen alaturkalarin, ala-
turkanin kendine 6zgl bir tUrlini olustur-
dugu da sdylenebilir."%

Verilen bilgiler i1siginda biz batililastik mi,
modernlestik mi, sorusuna cevap verebil-
mek i¢in énce bizim var olmamiz gerekiyor.
Var olmamiz ise milll ve dinT degerlerimizi
yasamamiza baglidir. Sahsiyetimiz var olur-
sa biz ve digerleri s6z konusu olur. Millf ve
dini benligimizi bozmadan, Dogu ya da Bati,
dinyanin neresinde olursa olsun ilim ve
teknikle ilgili gelismeleri, ilmi zihniyetle al-
mak mecburiyetindeyiz. Bunun ismi ister
batililasmak, ister cagdaslasmak veya mo-
dernlesmek, isterse ilerlemek veya kalkin-
mak olsun fark etmez. i
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