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OGRENCILERIN KARIYER ALTERNATIFLERINI ETKILEYEN FAKTORLER VE
GIRISIMCILIK EGITIMI?
Hatice Hicret ZKOG* Mehmet MARANGOZ** Ali Emre AYDIN***

OZET: Bu calismanin amaci dgrencilerin kariyer alternatiflerini degerlendirmelerinde etkili olabilecek
kriterleri ve bu kriterlerin goreli dnemlerini belirlemektir. Ayrica ¢alismada s6z konusu kriterler alternatif
kariyer tercihleri bazinda degerlendirilmistir. Bununla birlikte 6zellikle girisimcilik ve girisimcilik egitiminin bu
siirecteki rolii irdelenmistir. Calismanin amaglari dogrultusunda Mugla Sitki Kogman Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiltesi 6grencilerine anket uygulanmistir. Yz ylze anket teknigi kullanilarak toplanan anketlerden
292 tanesi analize dahil edilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére 6grenciler icin en tercih edilebilir meslek
akademisyenliktir ve onu girisimcilik takip etmektedir. Kriterler baglaminda degerlendirildiginde 6grenciler 6zel
sektor hakkinda olumsuz bir yaklasima sahiptir. Kariyer tercihlerinin belirlenmesinde 6grenciler icin 6ne ¢ikan
ana kriter is glivencesi ve bu kriter altinda ele alinan yiiksek gelir olmustur. Ogrencilerin kariyer alternatif
tercihlerinde girisimcilik 6n planda olmasina karsin kariyer secim kriterleri baglaminda girisimcilik egitiminin
gerekli 6Gnemi gérmedigi sonucuna ulasiimistir. Bu durum goéz oniine alindiginda girisimcilik egitimi konusunda
gerceklestirilen cabalarin artirilmasi ve bu konuya egitimin erken donemlerinden itibaren odaklaniimasi
gerektigi soylenebilir.
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FACTORS AFFECTING STUDENTS’ CAREER CHOICES AND ENTREPRENEURSHIP
EDUCATION

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the factors that may affect the career alternatives
evaluation of the students and the relative importance of these criteria. In addition, these factors were
evaluated on the basis of alternative career preferences. Especially, the role of entrepreneurship and
entrepreneurship education in this process is examined. In line with the aims of the study, a questionnaire was
applied to the students of Mugla Sitki Kogman University Faculty of Economics and Administrative Sciences. Of
the questionnaires collected using the face-to-face survey method, 292 were included in the analysis.
According to the results of the study, the most preferable profession for the students is academicianship and it
is followed by entrepreneurship. When assessed in the context of criteria, students have a negative attitude
towards the private sector. The main criterion for students in career preferences is job security and high
income under this criterion. In the study, although entrepreneurship indicated as an important career
alternative, entrepreneurship education is not seen as an important career choice criterion by students. Taking
these findings into consideration, it can be said that the efforts for entrepreneurship education should be
increased and these efforts should be focused from the early stages of education.
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OGRENCILERIN KARIYER ALTERNATIFLERiNi ETKILEYEN FAKTORLER VE GiRiSIMCILiK EGiTimi

1. GiRiS

Gelismekte olan lilkelerde ve lilkemizde en 6nemli sorunlardan bir tanesi genc niifusun
kariyer tercihi agamasinda yasadigi zorluklardir. Kariyer hedeflerinin belirlenmesi strecinde
bu bireylere yol gosterilmesi ve yeteneklerine uygun meslekler edinmelerinde yardimci
olmak gereklidir. Nitelikli is glcunin gelistirilmesi bu duruma baghdir ¢lnkid kariyer
tercihinin dogru ya da yanlis olmasi yapilacak iste basariyi ve motivasyonu etkilemektedir
(Batur ve Adigiizel, 2014: 327). Ulkemizde Universite mezunlarinin tercih edebilecekleri
alternatifler en temelde devlet kadrolarinda ¢alismak, 6zel sektérde gorev almak ve kendi
islerini kurmak seklinde siniflandirilabilir. Bununla birlikte akademik kariyer yapmak da bu
alternatifler arasinda ele alinip ayri bir bashk altinda degerlendirilebilir. Ogrencilerin bu
alternatifler hakkinda bilgi sahibi olmasi, kendi yetenekleri ve istekleri dogrultusunda dogru
tercihi yapmalari hayatlari agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Kamu sekotriinde ya da 6zel sektorde gorev alma alternatiflerinin yaninda (ilkemizde
son donemde gencler icin girisimcilik de ©6nemli bir kariyer alternatifi olarak dikkat
cekmektedir. Bu baglamda girisimcilik 6rneklerinin tGzerinde durulmasi ve girisimciligin tesvik
edilmesi, bu faaliyetlerin gelismesi icin olduk¢ca énemlidir (Balaban ve Ozdemir, 2008: 134).
Girisimciligin 6grenciler tarafindan dikkate deger bir kariyer alternatifi olarak kabul
gormesinin yolu, girisimcilik egitimlerinin planlanmasi ve yayginlasmasindan gegcmektedir.

Bu baglamda calismanin amaci ogrencilerin kariyer alternatiflerini
degerlendirmelerinde etkili olabilecek kriterleri ve bu kriterlerin goreli 6nemlerini
belirtmektir.  Bunun  vyanisira  kriterler, alternatif  kariyer tercihleri  bazinda
degerlendirilmektedir. Ayrica calismada bir kariyer alternatifi olarak girisimcilik egitiminin
kariyer tercihlerini degerlendirmedeki roli Gizerinde durulmaktadir. Bu ¢alisma, literatiirdeki
diger calismalardan farkli olarak, kariyer alternatiflerinden her birinin diger alternatife gore
onemine degindigi, girisimcilik ve girisimcilik egitiminin bu sirecteki roliine odaklandigi ve
kullandigl yontem nedeniyle 6nemli goriilmekte ve bu konularda literatiire katki saglamayi
hedeflemektedir.

Bu kapsamda ¢alismada ilk olarak kariyer kavrami ve kariyer tercihine iligkin karar alma
suregleri ele alinmaktadir. Sonrasinda kariyer tercihini etkileyen faktorler ve girisimcilik
egitimi Uzerinde durulmakta ve bu konudaki ¢alismalar incelenmektedir. Daha sonra
¢alismanin amacina yonelik olarak nicel yontemler kullanilarak yapilan arastirmaya iligskin
bilgi verilmekte ve son olarak bulgular tartisiimaktadir.

2. KAVRAMSAL GERGEVE
2.1. Kariyer Tercihi

Kariyer, genel itibariyle yasam boyu siren bir ugras olarak ifade edilmektedir. Bireysel
anlamda kariyer, gen¢ yaslarda baslayan ve ilke olarak emeklilik donemine kadar siren,
ilerleme ve yilkselme beklentisinin hakim oldugu bir ugrastir. “Kisinin yasam boyunca
edindigi ise iliskin deneyim ve faaliyetlerle ilgili olarak algiladigl tutum ve davraniglar” olarak
tanimlanan kariyerin odak noktasinda is yer alsa da is disi yasam ve bu yasamdaki roller de
bu kavram kapsaminda ele alinmalidir (Simsek, 2008: 356).

Kariyer yolunda secilen meslek, bir birey icin tiim hayati icerisindeki en 6nemli
konulardan bir tanesidir. Meslek secimi beraberinde bir calisma ve yasam bicimini de
getirmektedir. Birey icin bu siirecte basarili olmak ve kendini kanitlamak oldukga kritiktir.
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Basarili, verimli ve mutlu olmak bireylerin ilgileri, yetenekleri ve istekleri dogrultusunda
meslek secmesi ile ilgilidir (Sarikaya ve Korshid, 2009: 394).

Universite egitimine devam eden ve 6zellikle mezuniyet asamasina gelen égrenciler bir
taraftan egitimlerini sirdurirken diger taraftan kendileri igin uygun meslegi bulmak adina
caba gostermeye baslarlar. Ozellikle giinimiiz kosullarinda kariyer planlamasi zorunluluk
haline gelmistir. Clnkl bireyler kariyer planlari dogrultusunda yeterlilikler gelistirmeli, beceri
edinmeli, cesitli sinavlardan basaril olmali ve gerekli puanlari almalidirlar. Soysal ve
Soylemez (2014: 24), kariyer planlamasi ile ilgili alinacak kararlarin, nasil bir iste calisilacagi
ve bunun ne tir faydalar saglayacagi gibi sorularla iliskisi oldugunu ifade etmektedir.
Alternatifler arasinda yapilacak se¢im hangi asamada neler yapilmasi gerektigi ile ilgilidir. Bu
baglamda yazarlar, kariyer planlamasinda bireysel ve kisisel 6zelliklerin gz 6nline alinmasi
gerektigini belirtmektedir.

Hodkinson ve Sparkes (1997: 33), kariyer karar sirecine iliskin yaptiklari arastirmada
gencglerden elde ettikleri verileri 6zetlemektedirler. Bircok gencin kisisel tecriibelere dayall
bir meslegi yapip yapmama kararini o konuda uzman bir arkadas, akraba vb. tavsiyesi ile
sekillendirdigi dlsinilmektedir. Kariyer ile ilgili kararlar sistematik olmaktan ziyade
pragmatik bir yapidadir. Karar, baglamdan kopuk degildir ve 6grencilerin ailesinin ge¢cmisi,
kiltlir ve yasam oykuleriyle iliskilidir. Kararlar hem duygusal hem de rasyonel unsurlar
barindirmaktadir. Son olarak, kararlar bircok secenek arasindan se¢cim yapmak seklinde degil,
bir secenegi kabul etme seklinde gerceklesmektedir. Gati vd. (1996: 511) benzer sekilde
kariyer tercihlerinin bazi 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmektedirler. Kariyer tercihi icin
karar vermek zorunda olan bir kisi vardir. Bu kisi secim icin bir takim alternatifleri karsilastirir
ve degerlendirir. Bu siirecte de cok cesitli kriterler ve unsurlar mevcuttur. Bu siire¢ bircok
karar icin benzer 6zellikleri barindirir. Kariyer kararlari icin ilk olarak meslek sayisi, ana dallar
ve potansiyel isverenler gibi alternatifler s6z konusudur ve bunlarin sayisi genel itibariyle
oldukga yiiksektir. ikinci olarak alternatifler hakkinda oldukca kapsamli bilgi s6z konusudur.
Uclincii olarak meslekleri ve bireylerin tercihlerini detayli bir sekilde tanimlamak icin egitimin
suresi, insanlarla iligkiler gibi ¢ok sayida unsur dikkate alinmaktadir. Son olarak kariyer
tercihlerinde bireyin 6zelliklerine ve gelecekteki kariyer alternatiflerine gére belirsizlik 5nemli
bir rol oynamaktadir.

Kariyer karar surecinin kendine has 6zellikleri de dikkate alinarak kariyer planlamasinin
yapilmasi 6nemlidir. Kariyer planlamanin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi ise dogru
secimler yapmaya baghdir. Bireysel kariyer planlama sirecinde kisinin karari ¢ok cesitli
faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorler arasinda kisilik gelisimi ve bireysel beklentiler gibi
unsurlarin yaninda aile ve ailenin sosyo-ekonomik stattisii de etkili olabilir (Adiglizel, 2009:
279). Yalnizca bunlarla sinirh kalmayan faktorler daha da gesitlendirilebilir. Ayrica kariyer
tercihine iliskin karar verme bir sireci ifade eder ve kendi baglami icerisinde
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Bu nedenle konunun butinsel bir sekilde agiklanmasina iliskin model gelistirme
cabalar siuregelmektedir. Kariyer segimi ile ilgili gelistirilen modelde tercihlerde etkili
olabilecek faktorler gézlemlenmektedir. ilk olarak Meece vd. (1982) tarafindan gelistirilen
model daha sonra Dick ve Rallis (1991) tarafindan revize edilmistir. Modele gére 6grenciler,
kariyer secimlerini yaparken kendilerine ve yeteneklerine olan inanglar ile alternatif
kariyerlerin goreli degerleri hakkindaki inanclarini temel almaktadirlar. Bu modelde bir
kariyer tercihinin degeri, entelektiiel ilgi gibi icsel faktorlerin yaninda maas gibi dissal
faktorlerden de etkilenmektedir. inanglar, grencinin gecmis deneyimlerine (notlar, sonuclar
gibi) ve 6gretmenler ve aile gibi sosyallestiricilerin tutum ve beklentilerine iliskin algilarina
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dayanmaktadir. Sosyallestiriciler ayni zamanda, deneyimlerin nasil yorumlandigina da etki
etmektedir. Diger taraftan bu etki cift yonlidir. Ogrencinin deneyimleri, yetenekleri
tarafindan da bigcimlenmekte ve sosyallestiricilerin beklentilerini sekillendirmektedir. Kaltur
ise hem 6grencileri hem de sosyallestiricileri etkilemektedir (akt: Yilmaz vd., 2012: 11).

Kultiirel Ortam

Isgiicii piyasasindaki
cinsiyet
bolimlenmesi,
kdiltiirel kaliplar
Sosyallestirici
algilar
\ 4
Sosyallestiriciler Benlik Kavrami ve
. .. Kariyer Degerleri
Oegtre‘:]r:eclzlrgrlil — Annenin, babann,
Y 6gretmenin, danigmanin, Ilgiler ve yetenekler,
arkadasin vb. tutum ve maas beklentileri,
davranislari egitimin maliyeti ve
uzunlugu
A
Deneyimlerin
yorumlanmast

Gegmis Deneyimler

Notlar, test sonuglari,

ilgili deneyimler Kariyer Segimi

Sekil 1. Kariyer Se¢imi Modeli (Dick ve Rallis, 1991’den akt: Yilmaz vd. 2012: 12).

Sekil 1'de de goruldugi Gizere kariyer se¢imi bircok unsur ve siiregle iliskili, karmasik bir
yapiya sahiptir. Bu durum, kariyer tercihlerini etkileyen faktorleri daha detayl bir sekilde
incelemeyi gerektirmektedir. Kariyer tercihi ve meslek secimi ile ilgili kararlarin ¢cok kriterli
yapisini kavramak konunun anlasilmasi ve belirsizligin azaltilmasi icin 6Gnem tasimaktadir.

2.2. Kariyer Tercihini Etkileyen Faktorler ve Girisimcilik Egitimi

Universiteden mezun olan bireylerin kariyer tercihi icin genel olarak izleyebilecekleri
belirli alternatifler mevcuttur. Ulkemizde bu alternatifler 6zel sektér calisani olmak, devlet
kadrolarina atanmak, akademik kariyer olanaklarini degerlendirmek ya da kendi islerini
kurarak girisimci olmak gibi siralanabilir. Sonraki yillarda s6z konusu alternatiflerden baska
bir tanesine yonelmek miumkin olsa da alinan kararlar uzun siire etkili ve bireyin yasaminda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Kariyer tercihi yapilirken aile etkisi, isveren tercihi gibi dissal
faktorlerle birlikte dncelikle bireyin kisisel degerlendirme faktorlerini dikkate alarak segimini
yapmasi beklenmektedir. Bu faktorler arasinda, alternatif kariyer tercihinin kisiye saglamasi
beklenen olanaklar (finansal, sosyal, saghk giivencesi vb.) ve kisisel gelisime katkisi gibi
faydalar yer almaktadir. Bu faktérler ve bunlar arasindaki iliskilerin yanisira kisilerin yas,
cinsiyet gibi demografik 6zellikleri de kariyer tercihlerinde etkili olmaktadir (Cinar, 2013:
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159). Konu ile ilgili olarak literatiirde énemli galismalar mevcut olup bunlardan bazilari
asagida kisaca acgiklanmaktadir.

Philips vd. (1994), ogrencilerin kariyer tercihini etkileyen en 6nemli faktorleri isin
sundugu ilerleme firsati, is glivencesi ve iyi bir emeklilik plani olarak siralamaktadirlar.
Ahmadi (1995), kariyer alternatifi olarak muhasebe mesleginin seciminde etkili olan
faktorleri cinsiyeti temel alarak arastirmistir. Erkekler igin en énemli kriter digsal faktorler
olarak belirlenmistir. Kadinlar iginse ylksek hedefler ve kendini gergeklestirme ihtiyaci en
onemli faktoér olarak ortaya ¢ikmistir. Pekkaya ve Colak (2013) tarafindan iiBF égrencileri
Uzerinde yapilan ¢alismada AHP (Analitik Hiyerarsi Proses) ile meslek segiminde etkili
faktorler agirhklandirnilmistir. Bu g¢alismaya gore agirhk siralamasi is glvencesi, meslek
kazanglari, kariyer imkani, meslek elastikiyeti, kisisel konular ve dis/diger etkiler seklinde
olusmustur. Bu g¢alismanin devami niteliginde olan galismasinda Pekkaya (2015) ¢ok kriterli
karar verme tekniklerini kullanarak, 0Ogrencilerin tercih ettigi kariyer alternatiflerini
siralamistir. Farkh c¢ok kriterli karar verme yodntemleriyle kariyer tercihlerini etkileyen
faktorler ile ilgili olarak ayni sonuca ulasan yazar, meslek secimi acisindan ilk sirada tercih
edilen alternatifin finans danismanliginin, ikinci sirada akademisyenligin ve li¢clinci sirada da
devlet memurlugunun geldigi sonucuna ulasmistir. Lim ve Soon (2006), son sinif ekonomi
ogrencilerinin meslek secimi kriterlerini inceledikleri calismalarinda goreceli olarak en 6nemli
kriterin uzun doénemli kariyer beklentisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla ¢calisma ortami, tGniversite derecesinin kabul gormesi ve is
glivencesi faktorlerine daha fazla 6nem verdikleri de ¢alismanin sonuglari arasindadir. Aytac
ve Bayram (2002), o6grencilerin tercihlerini etkileyen faktorleri AHP ile belirlemislerdir. Bu
faktorler; isin ylksek gelir getirmesi, sosyal statl saglamasi, sosyal glivencesi, isin sevilir
olmasi, is ortami, is yerinin fiziki sartlari ve is yerinin sundugu maddi imkanlar olarak
siralanmaktadir. Arslan (2002) tarafindan yapilan ¢alismada kariyer tercihinin gelisiminde
etkili olan faktorler, kar elde etme istegi, bagimsiz calisma istegi, kisisel tatmin saglama,
yogun bir tempoda calisma istegi, sabit-risksiz gelire ulasma istegi, grup calismasi yapma
istegi, belirli ve dulzenli ¢aligma istegi ve aile baskisindan kurtulma istegi olarak
siralanmaktadir. Kilig ve Cevikcan (2011), bulanik AHP yontemini kullanarak mezuniyet
asamasindaki 6grencilerle yaptiklari ¢alismada kazang, isin sevilmesi, isin sagladig sosyal
statli, isin sagladig sosyal glivence, is ortami ve fiziksel kosullar olarak alti kriteri
degerlendirmistir. Ayrica bu alti kriter tizerinden devlette galismak, 6zel sektérde ¢alismak ve
kendi isinin sahibi olmak seklindeki li¢ alternatif degerlendirilmistir. Cinar (2013) meslek
tercihlerinde etkili olan faktorleri finans, etik, saghk/glivence, kisisel gelisim ve sosyal konular
olarak belirlemistir. Alternatif kariyer tercihleri kamu kuruluglari, 6zel sektér ve akademik
kariyer olarak sunulmustur. Calismada, tercih puanlari ve se¢im siralamasi yapilarak
akademinin ilk sirada tercih edildigi sonucuna ulasiimistir.

GUnumduzde, bilim ve teknoloji toplumlarin yapisini hizla degistirecek gelismeler
gosterirken bu slrecin 6nemli bir pargasi da girisimciliktir. Bu gelismeler, girisimciligin
ekonomik anlamdaki degerini ve toplumdaki kabulinin de artmasini saglamistir. Bu
durumda birey ve bireysel yetenege dayali girisimcilik 6nem kazanirken bireyin entelektuel
Uretkenlik yetenegi de belirleyici bir kriter haline gelmistir (Arslan, 2002: 2). Girisimcilik hem
bireysel anlamda onemli bir kariyer alternatifi olarak dikkat cekmekte hem de basta devlet
olmak Uzere gesitli kurum ve kuruluslarin sagladigi destekler nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Girisimciligin ekonomik ve sosyal faydalari dikkate alindiginda bu ilginin devam edecegi ifade
edilebilir. Girisimcilik faaliyetlerinin gelistirilmesindeki en énemli unsurlardan bir tanesi ise
girisimcilik egitimidir. Kariyer tercihi baglaminda girisimciligin 6ne cikan bir alternatif olarak
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degerlendirilmesi, 6grencilerin girisimcilige bakis acisi ile dogrudan iligkilidir. Balaban ve
Ozdemir (2008) de girisimcilik egitiminin dgrencilerde var olan girisimcilik potansiyelinin
ortaya gikarilmasinda rol oynayabilecegini ifade etmektedir.

Bu baglamda bu g¢alisma 6grencilerin kariyer tercihinde etkili olabilecek faktoérleri
belirlemeyi amacglamaktadir. Ayrica ¢alismada alternatif kariyer tercihleri, s6z konusu
faktorler agisindan degerlendirilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle bir kariyer alternatifi
olarak girisimcilik ve girisimcilik egitimin bu siirecteki rolt tizerinde durulmaktadir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Ogrencilerin kariyer tercihlerine iliskin egilimlerinin ve bu egilimleri ortaya ¢ikaran
kriterlerin belirlenmesinin amaclandigi bu calismada anket teknigiyle bilgi toplanmaya
cahsiimistir. Elde edilen anket verilerinden yola ¢ikilarak kariyer alternatiflerinin tercih
edilme durumlari ve bu tercihlerin bélimler ve kriterler agisindan durumlari ele alinmaktadir.
Bu amacla bolimler bazinda karsilastirma yapabilmek icin tek yonli varyans analizinden
yararlanilmistir. Ote yandan kariyer tercihlerini etkileyen kriterlerin ®ncelik siralarinin
belirlenmesi icin cok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Yontemi
(AHP) kullanilmistir.

Arastirmada kariyer alternatifi olarak dort temel (6zel sektorde calisma, kamuda
calisma, girisimcilik ve akademisyenlik) alternatif belirlenmistir. Konu ile ilgili calismalardan
Arslan (2002) devlet memurlugu, 0Ozel sektorde calisma, akademisyenlik, bankacilik,
muhasebecilik, kendi isini kurma ve diger seklinde belirttikleri alternatifleri dikkate
almislardir. Kilig ve Cevikcan (2011) daha temel bir yaklasimi benimseyerek kamuda calisma,
Ozel sektorde calisma ve kendi isini kurma seklinde Ug¢ kariyer alternatifini incelemislerdir.
Cinar (2013) bu temel siniflandirmaya akademisyenligi de eklemis ve kamu sektériinde
calisma, Ozel sektérde ¢alisma, girisimcilik ve akademisyenlik alternatiflerini dikkate almistir.
Pekkaya (2015), banka elemani, muhasebeci, finansal danisman, akademisyenlik, yonetici
danismanhgi, satis elemani, kamu calisani ve girisimciligi meslek alternatifleri olarak ele
almistir. Pala (2016) girisimcilik, banka ve finans, kamu kurumlarinda uzmanhk gibi meslekleri
dikkate almistir. Bu galismada da daha genel olan temel siniflandirma dikkate alinmis,
akademisyenlik alternatifi de degerlendirilmistir.

3.1. Arastirmanin Orneklemi

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, neredeyse ilkemizdeki her (universitede
bulunmaktadir. Bir Gniversite igerisindeki 6grenci sayilari dikkate alindiginda diger alanlara
gore ¢ok sayida 6grencinin bu fakulltelerden mezun oldugu goérilmektedir. Bu fakiltelerin
kapasiteleri ve mezun olan &grencileri dikkate alindiginda iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin kariyer tercihlerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi hem toplum hem de
ogrenciler igin olduk¢a 6nemlidir (Pekkaya, 2015: 250). Bu nedenle arastirmanin evreni
iktisadi ve Idari Bilimler Fakdltesi (iiBF) égrencileridir. Orneklemi ise Mugla Sitki Kogman
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi béliimlerinde 6grenim goren (isletme, iktisat,
Kamu Yonetimi —Kamu-, Uluslararasi Ticaret ve Finansman —-UTF-, Calisma Ekonomisi ve
Endistri iliskileri —CEKO-, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler —SiBUL-) 6grencilerden
olusmaktadir. Ornekleme yoéntemi olarak kolayda 6érnekleme ydntemi benimsenmistir.
Arastirmada yiz yilze veri toplama teknigi kullanilmistir. Bos olan ve hatali yanitlanan
anketler kapsam disi birakilmis ve toplamda 292 adet anket degerlendirmeye alinmistir.
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Anketlerin, calismaya konu olan tiim {niversitelerin iiBF 6grencilerine uygulanmamis sadece
Mugla ile sinirli kalmis olmasi ¢galismanin sinirliliklarindan biridir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Olusturulan anket formunda 6ncelikle demografik degiskenlere iliskin sorular yer
almaktadir. Bu sorulari takiben katilimcilardan kriterlerin ikili karsilastiriimalarinin yapilmasi
istenmistir. Son olarak kariyer tercihlerini belirtecekleri sorulara gegilmistir.

Arastirmada kariyer tercihini etkileyebilecek konu ile ilgili gecmis c¢alismalardan
(Ahmadi, 1995; Ayta¢ ve Bayram, 2002; Cinar, 2013; Pekkaya ve Colak, 2013) derlenen
kriterler kullanilmistir. Bununla birlikte ¢alismanin kapsami baglaminda girisimcilik egitiminin
de kariyer tercihlerine olasi etkisini gbzlemlemek amaciyla yeni bir kriter olarak girisimcilik
egitimi eklenmistir. Netice itibariyle 6grencilerin kariyer tercihlerini etkileyebilecek ana
kriterler ve onlara bagh olusturulan alt kriterler calisma icin belirlenmis ve bu kriterler
asagida Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Calismada dikkate alinan kriterler

e s Giivencesi e  Meslek Kazanglan
Yiiksek gelir Gelecek garantisi
isin sosyal giivencesi (SGK, emeklilik gibi) Risksiz/diizenli gelir
Saglanan ekstra faydalar (prim, 6diil gibi) Isin istikrarl olmasi
e  Meslek Elastikiyetleri
e  Kisisel Konular Esnek ¢alisma saatleri
isin sevilir olmasi is cesitliligi
Sosyal statii e  Cevre Etkisi
Bagimsiz ¢alisma istedi Okul/hoca etkisi
Okulda alinan egitim (not ortalamasi, yabanci dil vb.) Aile ve arkadas
e  Kariyer imkani e Girisimcilik Egitimi
Kisisel gelisim/kendini gelistirme Girisimcilik becerisi
Yiikselme firsatlari is fikrine sahip olma
Uzmanlasma imkani Girisimcilik egitimi almak
Egitim firsatlari Girisimcilik dersi almak

Belirlenen bu kriterlerin, genelde dort baslik altinda incelenebilecek kariyer alternatifini
(6zel sektorde calismak, girisimcilik, kamuda gorev almak ve akademik kariyer) tercih etmede
ne oranda etkili oldugunu belirlemek amaciyla bulanik TOPSIS yonteminde kullanilan dilsel
ifadelerden yararlaniimistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lcek Ek-1'de
verilmektedir.

3.3. Arastirma Bulgulari

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin genel bilgiler degerlendirildiginde; kadin
katihmcilarin %54, erkek katilimcilarin ise %46’ya yakin oranlarda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin Gniversitedeki bolimlerine iliskin bilgiler degerlendirildiginde yaklasik %44 ile
biiyiik oranda isletme boliimi 6grencisi olduklari, yaklasik %30 oraninda iktisat bolimi,
yaklasik %9 oraninda Kamu Yonetimi bélimu 6grencisi olduklari gérilmektedir. Yaklagik %17
oraninda ise iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinin diger boélimlerinden égrencinin katilimi s6z
konusudur. Katilimcilarin yaklasik %35’i dérdinci sinif 6grencisiyken, yaklasik %340 Gglnci
sinif  Ogrencisidir. Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine iliskin  bilgiler Tablo 2’de
verilmektedir.
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Tablo 2: Demografik Degiskenlere iligkin Frekans Dagilimlari

Degisken Frekans %
Cinsiyet
Kadin 158 54,1
Erkek 134 45,9
Boliim
isletme 128 43,8
iktisat 88 30,1
Kamu Yonetimi 26 8,9
CEKO 23 7,9
UTF 15 5,1
SiBUL 12 4,1
Sinif
1 48 16,4
2 31 10,6
3 98 33,6
4 102 34,9
5+ 13 4,5

Kariyer alternatifleri kariyer imkani, is glivencesi, meslek kazanglari, meslek
elastikiyetleri, kisisel konular, girisimcilik egitimi ve cevre etkisi kriterleri baglaminda
degerlendirilmistir. Tam kriterler 0 ile 8 arasinda degisen puanlamaya gore
degerlendirilmistir. Tablo 3’deki bulgulara gore, kariyer imkani acgisindan 06zel sektor,
girisimcilik, kamu sektorii ve akademisyenlik alternatifleri incelendiginde iiBF égrencilerinin
en disik degerlendirmeyi kamu sektori icin yaptigl buna karsin en yiksek degerlendirmeyi
ise akademisyenlik icin yaptigi gorilmektedir. Buna gore, akademisyenligin katilimcilarin
neredeyse yarisi tarafindan en yiksek skoru aldigr goriilmustiir. Daha sonra katilimcilarin
yaklasik %28’'i en vyiksek skoru girisimcilige vermis, 6zel sektdrde calismak ve kamu
sektoriinde gorev almak birbirine oldukca yakin degerlerle katilimcilarin yaklasik %9’u
tarafindan en yiksek skoru almistir. Bunun disinda iki alternatife de esit skoru veren
katihmcilarin orani toplamda %7,8’dir. Ogrenciler icin kriterlerin timi baglaminda 6n plana
cikan ilk iki alternatif akademisyenlik ve girisimciliktir. Bununla birlikte akademisyenlik ve
girisimcilige esit skoru veren 6grencilerin oraninin da géz ardi edilemeyecek diizeyde oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 3: Kariyer Alternatiflerine iliskin Frekans Dagilimlari

Kariyer Alternatifleri f %
Ozel 27 9,2
Girisimci 83 28,4
Kamu 26 8,9
Akademisyen 133 45,5
Ozel-Girisimci 5 1,7
Ozel-Kamu 1 0,3
Ozel-Akademisyen 3 1
Girisimci-Akademisyen 9 3,1
Kamu-Akademisyen 5 1,7
Toplam 292 100
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Tablo 4’de kariyer alternatiflerinin kriterler agisindan ortalamalari yer almaktadir. Bu
baglamda kariyer imkanlari kriteri agisindan degerlendirildiginde en dislk ortalamaya kamu
sektdrii, en yiiksek ortalamaya ise akademisyenligin sahip oldugu gériilmektedir. is glivencesi
kriteri baglaminda degerlendirildiginde 6zel sektorin en dislik ortalamaya sahip oldugu,
kamu sektoriiniin ise en yliksek ortalamaya sahip oldugu goérilmektedir. Meslek kazanglari
kriteri incelendiginde en disik ortalamaya o6zel sektoriin, en yilksek ortalamaya ise
akademisyenligin sahip oldugu goérilmektedir. Meslek elastikiyeti baglaminda en dusik
ortalamaya 6zel sektor sahipken en yiiksek ortalamaya girisimcilik sahiptir. Kisisel konularin
etkisi degerlendirildiginde en dislik ortalamaya sahip kariyer alternatifi 6zel sektor, en
yuksek ortalamaya sahip kariyer alternatifi ise girisimciliktir. Cevre etkisi kriteri baglaminda
en disik ortalamaya 0©zel sektor, en yiksek ortalamaya ise akademisyenlik sahiptir.
Girisimcilik egitiminin kariyer alternatifine etkisi degerlendirildiginde ise beklendigi lzere
girisimcilik en yiksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 4: Kariyer Alternatiflerinin Kriterlere Gére Tanimlayici istatistikleri

Kriterler Kariyer Ortalama Standart
Alternatifleri Sapma

Ozel 5,674 2,543

o Girisimci 6,047 2,124
Kariyer imkanlari Kamu 3958 2586
Akademisyen 6,137 2,278

Ozel 3,013 2,561

o ) Girisimci 3,911 2,540
Is guvencesi Kamu 6,726 2,131
Akademisyen 6,489 2,007

Ozel 5,441 2,373

Girisimci 6,277 2,027

Meslek Kazanglari Kamu 4,380 2238
Akademisyen 6,472 1,848

Ozel 3,561 2,886

. Girisimci 5,318 2,467

Meslek Elastikiyet Kamu 3993 2,886
Akademisyen 5,020 2,435

Ozel 3,770 2,856

. Girisimci 5,573 2,330
Kisisel Konular Kamu 4,047 2598
Akademisyen 5,417 2,355

Ozel 4,794 2,696

. Girisimci 5,551 2,580

Gevre Etkisi Kamu 5,352 2,513
Akademisyen 5,945 2,253

Ozel 5,647 2,490

L Girisimci 6,787 1,929
Girisimcilik Egitimi Kamu 3,520 2632
Akademisyen 5,537 2,451

Calismanin kapsami baglaminda 6grencilerin bir kariyer alternatifi olarak girisimcilige
karsi yaklasimlari Gzerinde 6zellikle durulmustur. Bu baglamda girisimcilik ile iliskili veriler
daha detayl analizlere konu edilmistir. Demografik degiskenler dikkate alinarak girisimcilige
kriterler acisindan verilen toplam skorlarda bir farkliik olup olmadigini tespit etmek icin
analizler yapilmistir.

Bollimler bazinda, girisimcilige kriterler agisindan verilen toplam skor ortalamalarinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek icin tek yonli varyans analizi
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uygulanmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (F=4.236; prob=0.001).
Ortalamalar agisindan gorulen bu farkliigin hangi bolimlerden kaynaklandigini incelemek
amaciyla ¢oklu karsilagtirma testlerinden LSD testi uygulanmis ve asagida Tablo 4’de verilen
sonuglar elde edilmistir.

Tablo 5: Bélimler Bazinda Girisimcilige Verilen Toplam Skor Farkliliklar

(1) B6lim (J) Bolim Ortalama Farklar (I-J) Standart Hata p

isletme 1,197 1,205 ,322

Kamu 1,535 1,939 ,429

iktisat CEKO -1,179 2,034 ,562
UTF 3,489 2,426 ,151

SiBUL 11,439 2,672 ,000

Kamu ,338 1,866 ,856

isletme CEKO -2,377 1,965 ,227
UTF 2,292 2,368 ,334

SiBUL 10,242 2,620 ,000

CEKO -2,715 2,484 ,275

Kamu UTF 1,953 2,814 ,488
SiBUL 9,903 3,028 ,001

UTF 4,669 2,880 ,106

GEKO SiBUL 12,619 3,090 ,000

UTF SiBUL 7,950 3,361 ,019

Coklu karsilastirma testi sonucunda iiBF icerisindeki bélimlerden iktisat, isletme,
Kamu, CEKO ve UTF bolimlerinin girisimcilik kariyer alternatifini degerlendirme noktasinda
birbirlerinden farklilasmadigi buna karsin SIBUL'un diger bes béliimden tamamen farklilastig
ve girisimcilige, diger bélimlere kiyasla daha uzak durdugu gortlmustir.

Boliimler bazinda ortaya ¢ikan bu farkhligin cinsiyet acisindan da olup olmadigini
incelemek amaciyla bagimsiz t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore kariyer
alternatifi olarak girisimcilige bakis acilarinda kadin ve erkek acgisindan bir farklilik
bulunmamistir (t=-0,175; p=0,862). Benzer bir sonug, okunulan sinifa bagli olarak yapilan tek
yonli varyans analizi sonucunda kariyer alternatifi segciminde de gorulmustir (F=0,543;
p=0,704).

Gahsmanin bu kisminda 06grencilerin kariyer tercihlerini etkileyen unsurlarin
onceliklerinin belirlenmesine ¢alisiimistir. Bu amagla ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
yararlanilmistir. Cok kriterli karar verme problemleri, birden fazla kriterin optimize edildigi ve
oncelik siralarinin belirlendigi ve buna bagh olarak alternatifler igerisinden en iyi alternatifin
secildigi problemler olarak tanimlanabilir (Turan, edt. Yildirim ve Onder, 2015: 15). Bir baska
ifade ile ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin temel amaci karar verme siirecinde kompleks
¢ok sayida bilginin organize edilmesi ve buna bagl olarak alinacak karardan pisman olma
olasihginin en aza indirgenecek sekilde tiim kriterlerin dikkate alinmasina yardimci olmaktir
(Aytag ve Girsakal, 2015: 244). Cok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan Analitik
Hiyerarsi Yontemi (AHP), Thomas L. Saaty (1977) tarafindan yuritiilen Ortadogu ve Sudan
ulastirma sorunu gibi karmasik problemlerin ¢6zimiini saglayabilmek amaciyla gelistirilmis
matematiksel sadeligi 6n plana ¢ikan gok kriterli karar verme teknigidir. Vargas (1990)'a gore,
AHP karar vermenin iki yoni Gzerinde durmaktadir: hiyerarsik tasarim ve degerlendirme.
Yontem, tim kriterler ile ilgili olarak karar vericinin gorislerine ihtiya¢c duymaktadir. Karar
vericiler ana ve alt kriterleri, yine Saaty (2004) tarafindan gelistirilen 1-9 6lcegini kullanarak,
ikili bicimde karsilastirirlar. Boylece tim kriterler degerlendirilir ve dncelik siralamalari ya da
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bir baska ifade ile agirliklari belirlenir (Onder ve Onder, edt. Yildirim ve Onder, 2015: 21). Bu
baglamda AHP yonteminin uygulama adimlarinin bir 6zeti séyledir:

Adim 1: Karar probleminin veya hedefin tanimlanmasi: ilk adimda karar verme problemi net
bir sekilde tanimlanmalidir.

Adim 2: Hiyerarsik karar agacinin olusturulmasi: Amag, ana olgltler ve varsa alt 6lgitlerden
olusan en az li¢ seviyede ile temsil edilen bir yapidir.

Adim 3: ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi: Bu matrisler olusturulurken Saaty
tarafindan onerilen 1-9 skalasi kullaniimaktadir.

Adim 4: Oncelik vektériin (W) hesaplanmasi: ilgili matristeki her bir 6genin bir digerine gore
onemini gosteren oncelik vektoriinin hesaplanmasi asamasidir.

Adim 5: Tutarlilk oraninin hesaplanmasi: Sabit sayilardan meydana gelen ve n degerine goére
olusturulan Rl degerleri kullanilarak formiile edilir ve tutarlilik orani £ 0,10 olmasi istenir.

Kriterlerin ikili karsilastirmalarinda kullanilan 6nem dereceleri tablosu ise Tablo 6’da
verilmektedir. Bu Olgege gore, ikili karsilastirmalar esnasinda 6lgek en distk deger olarak

1/9’u en yliksek deger olarak ise 9 degerini almaktadir.

Tablo 6: Saaty’nin 1-9 dOlgegi

Onem

Derecesi Tanim Agiklama
1 Esit derecede 6nemli Her iki kriter ayni 6neme sahiptir.
3 Orta derecede 6nemli Bir kriter digerine gore biraz daha énemlidir.
5 Kuvvetli derecede onemli Bir kriter digerinden kuvvetle daha 6nemlidir.
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli  Bir kriter digerine gore yuksek derecede kuvvetle daha 6nemlidir.
9 Mutlak derecede 6nemli Bir kriter digerinden ¢ok yliksek derecede kuvvetle daha 6nemlidir.
2,4,6,8 Ara degerleri temsil iki kriter arasindaki tercihte vyukarida acgiklamalari verilen 6nem
etmektedir derecelerinde arada kalan degerlerdir.

Kaynak: Saaty, 2004: 6; Onder ve Onder, 2015: 23; Aktas vd., 2015: 203.

Gergeklestirilen AHP sonuglarina goére 14 katilimcinin tutarlihk orani 0.10°dan diguk
¢ikmis ve bu acidan degerlendirmeye alinmistir. Bu nedenle ¢alisma, sonuglarin
genellenebilirligini sinirlayan kiiciik bir 6rnege dayanmaktadir. Ote yandan, AHP, biyiik bir
orneklemi icermesi gerekmeyen sibjektif bir yontemdir ve bliyik bir 6rneklemenin zorunlu
olmadigi belirli bir konuya odaklanan arastirmalar icin yararlidir (Wong vd., 2008: 119).
Farkli disiplinlerde kiicik orneklemler kullanilarak gerceklestirilen pek c¢ok akademik
calismaya literatirde rastlanmaktadir (Cheng ve Li, 2001; Lam ve Zhao, 1998; Castrogiovanni
vd., 2016; Tur-Porcar vd., 2018).

Cift yonlu karsilastirmada her bir karar verici (6grenci), her bir kriterin, ayni yapi
icinde yer alan diger kriterlerle karsilastirildiginda goreli dnemini isaretlemektedir. Ornek
olarak, tutarhlik diizeyini saglayan 6grencilerden birinin ana kriterlere iliskin ikili karsilastirma
matrisi asagida Tablo 7'de verilmektedir.

Tablo 7: Ana Kriterlere iliskin ikili Karsilastirma Matrisi Ornegi

Ki iG MK  ME KK  CE Ge  GoreliAgirlik
Kariyer imkan (Ki) 1,00 050 050 2,00 100 025 500 0106
is Giivencesi (iG) 200 1,00 033 400 017 1,00 900 0143
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Meslek Kazanclari (MK) 2,00 300 1,00 500 1,00 1,00 600 0-212
Meslek Elastikiyetleri (ME) 050 025 020 100 017 020 100 2038
Kisisel Konular (KK) 1,00 600 100 600 1,00 1,00 9,00 0-251
Cevre Etkisi (CE) 400 100 100 500 100 100 900 2%
Girisimcilik Egitimi (GE) 020 011 017 1,00 011 011 1,00 0026

Tutarlilik Orani = 0.08211

Ana ve alt kriterlere iligkin ikili karsilagtirmalar neticesinde kriterlerin dncelik siralari
belirlenmis ve asagida Tablo 8'deki sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin
kariyer tercihlerinin belirlenmesinde 6ne ¢ikan ana kriter is glivencesi olmustur. Bu kriter
icerisinde yer alan alt kriterlerden yiiksek gelir ise en yiiksek skorla ilk sirada yer almistir. is
glvencesini diger ana kriterler igerisinden meslek kazanglari takip etmektedir. Bu ana kriter
icersinde yer alan gelecek garantisi ise diger alt kriterlerden oldukga ayrismis ve ilk sirayi
almistir. Kisisel konulardan isin sevilir olmasini ilk siraya koyan 6grenciler, esnek ¢alisma
saatlerini is gesitliliginden daha énemli gérmduslerdir. Diger yandan kariyer imkanlari gevre
etkisinin hemen Ustlinde yer alan bir ana kriter olarak tespit edilmistir. Kariyer imkanlari
icerisinde egitim firsatlari en sonda yer alan alt kriter olarak belirlenmistir. Cevre etkisinin
icerisinde yer alan alt kriterler ise yaklasik olarak esit agirliklar almislardir. Ana kriterler
icerisinde yer alan Girisimcilik egitimi ise en son sirada yer almistir. Bu kisimda girisimcilik
becerisi alt kriterinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.

Tablo 8: Kriterlerin Oncelik Siralari

Kriterler Kriter Agirliklan
is Glivencesi 0.235
Yiiksek gelir 0.403
isin sosyal giivencesi (SGK, emeklilik gibi) 0.370
Saglanan ekstra faydalar (prim, édiil gibi) 0.227
Meslek Kazanglari 0.187
Gelecek garantisi 0.586
Risksiz/diizenli gelir 0.240
Isin istikrarl olmasi 0.174
Kisisel Konular 0.153
isin sevilir olmasi 0.419
Sosyal statii 0.243
Bagimsiz ¢alisma istegi 0.217
Okulda alinan egitim (not ortalamasi, yabanci dil vb.) 0.121
Meslek Elastikiyetleri 0.123
Esnek ¢alisma saatleri 0.618
Is cesitliligi 0.382
Kariyer imkani 0.119
Kisisel gelisim/kendini gelistirme 0.289
Yiikselme firsatlari 0.282
Uzmanlasma imkani 0.264
Egitim firsatlari 0.165
Cevre Etkisi 0.103
Okul/hoca etkisi 0.515
Aile ve arkadas 0.485
Girisimcilik Egitimi 0.080
Girisimcilik becerisi 0.339
Is fikrine sahip olma 0.331
Girisimcilik egitimi almak 0.188
Girisimcilik dersi almak 0.141
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4. ARASTIRMA BULGULARININ TARTISILMASI VE DEGERLENDIRME

Universite 6grencileri icin kariyer tercihi belki de en &nemli konularin basinda
gelmektedir. Cliinkli meslekler ekonomik getirilerinin yaninda psikolojik ve sosyal anlamda da
birey ve toplum igin belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda iyi bir kariyer planlamasi
ise hem bireyin kendi yeterliliklerinin farkinda olmasini hem de mesleklerin yapisinin dogru
anlasilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle kariyer alternatiflerine ve bu alternatifleri
etkileyen faktorlere iliskin bilgi sahibi olmak oldukg¢a 6nemlidir.

Bu nedenle galismada bu konular Gzerinde durulmustur. Calismanin bulgularina gore
verilen kriterler agisindan en tercih edilebilir kariyer alternatifinin akademisyenlik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin neredeyse yarisi akademisyenligi en tercih edilebilir
alternatif olarak gérmektedir. Bununla birlikte Cinar (2013) tarafindan yapilan g¢alismada da
akademik kariyer katilimcilar tarafindan ilk sirada tercih edilmektedir. Bu durum 6grencilerin
akademisyenlik ve akademisyenlere bakis acisi ile ilgili olarak degerlendirilebilir. Ulkemizde
yapilan bir calisma da bu yaklasimi destekler niteliktedir. Meslek itibarlarina iliskin yapilan
calismada Universite profesorii olmak, tip doktoru olmaktan sonra ikinci sirada yer almis ve
en yuksek itibara sahip ikinci meslek olarak degerlendirilmistir (turkeyses.net). Bu sonuglar
kariyer tercihlerini etkileyen faktorler incelendiginde de desteklenmektedir. Akademisyenlik,
kariyer imkanlari, meslek kazanclari ve ¢evrenin etkisi dikkate alindiginda diger alternatiflere
gore en yiiksek skorlara ulasmistir. Bu baglamda akademisyenlik 6grenciler tarafindan hem
ekonomik hem de sosyal kazanimlari nedeniyle en tercih edilebilir alternatif konumunda yer
almaktadir.

Ogrencilerin degerlendirmeleri dikkate alindiginda 6zel sektér ve kamuda calismak
tercih edilebilir alternatifler olarak gorilmemektedir. Kamu sektoriinde c¢alismak, verilen
kriterler arasinda yalnizca is glivencesi baglaminda en yiliksek ortalamaya ulasmistir. Bu da
kamu sektori ile ilgili bir klasik haline gelmis olan “sirtini devlete dayama” gorisiniin
gecerliligini korudugu seklinde degerlendirilebilir. Ancak bunun disindaki higbir kriter, 6zel
sektor ve kamu sektoriniin tercih edilmesinde etkili goriilmemektedir. Aksine 6zel sektor is
glvencesi, elde edilecek gelir ve diger kazanimlar, ¢alisma kosullarinin esnekligi, kisisel
konular ve gevre etkisi faktorlerinin her birinde en digslik ortalama puanlara sahiptir. Bu
durum oOzellikle 6zel sektoérin 6grencilerin zihninde ¢ok blyik oranda olumsuzluklarla
iliskilendirildigine isarettir. Ayni zamanda kriterlere iliskin bu bulgular, ¢alisma kosgullarinin
agirhg karsisinda elde edilecek kazanimlarin yetersiz oldugu yoniinde bir inancin varligi
seklinde de yorumlanabilir.

Bu sonuglarla iligkili olarak ogrencilerin 6zel sektdr ve kamu sektoriinden ziyade
akademisyenlik ve girisimcilik seceneklerini daha tercih edilebilir bulmasi daha rahat ve
bagimsiz calisma istekleri ile iliskili olabilir. Ozel sektér ve kamu sektdriinde islerine bagimli
olarak galisacak olmalarina karsin akademisyenlik ve 6zellikle de girisimcilikte karar alici
rollerinde birilerine bagmli olmadan kendi kararlarini verebileceklerine iliskin olasi
disinceleri bu durumu agiklayabilir.

Ogrencilerin bir kariyer alternatifi olarak girisimcilige iliskin yaklasimlari baglaminda
degerlendirme yapildiginda ise genel anlamda girisimciligin akademisyenlikten sonra verilen
kriterler bazinda en tercih edilebilir alternatif oldugu gorilmistir. Bu durum girisimcilige son
donemde ilgili tim paydaslar nezdinde verilen ©6nemin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Dogan’in (2015) da belirttigi gibi bir toplumda girisimcilerin ¢ogalmasi ve
bu girisimcilerin basarili olmasi girisimcilik egitimi alan ve girisimcilik faaliyeti gerceklestirmek
isteyen potansiyel girisimcilere bagh oldugu icin bu konudaki ¢abalarin artmasi girisimcilige
olan ilginin de artmasini tesvik edecektir. Beklendigi gibi girisimcilik egitiminin girisimciligi bir
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kariyer alternatifi olarak on plana ¢ikarmasi da bu baglamda yorumlanabilir. Ayrica
girisimcilik, meslek elastikiyeti ve kisisel konularda en yiksek ortalamaya sahip olarak
degerlendirilmistir. Bu durum c¢alisma kosullarinin esnekligi, bagimsiz galisma ve kendini
kanitlama imkani sunmasi ve kendi isine sahip olma 6zgurligii (Marangoz, 2017: 96) sagladigi
icin 6n plana gikan bir alternatif olarak degerlendirilmis olabilir.

Girisimcilik ile ilgili daha detayh analizler, cinsiyet ve okunulan sinif agisindan
girisimcilige yaklasimda bir farklihk olmadigini ancak bolimler bazinda bir farkhlik oldugunu
ortaya koymustur. Farkhligin nedenini bulmak icin yapilan analizlerde ise bu farkhihgin SIBUL
bélimiinden kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir. Bu durumun nedeni ise diger bélimlerdeki
ogrencilerin buylk ¢ogunlugunun, ders programlari incelendiginde, girisimcilik egitimi, dersi
ya da sertifikasi almis ancak SIBUL égrencilerinin bu aktivitelere uzak kalmis olmasi seklinde
degerlendirilebilir. Bununla birlikte ilgili bolim 6grencilerinin aldiklari egitimin yapisi ve
edindikleri beceriler girisimciligin bir kariyer alternatifi olarak gortinir olmasindan uzaktir.
SIBUL mezunlarinin daha c¢cok kamu sektdriinde istihdam edilme potansiyeli dikkate
alindiginda bu durum daha da anlam kazanmaktadir.

Bu baglamda, 6grencilerin en ¢ok tercih edilebilir alternatif olarak degerlendirdikleri
akademisyenlikte calisma bicimi itibariyle mesleki elastikiyete sahip olma bir yoniyle
girisimcilik gibi degerlendirilebilir. Bu yoniyle “akademik girisimcilik” kavrami baglaminda
ogrencilerin girisimcilik ruhlu bir yaklasim sergilediklerini soyleyebiliriz. Diger taraftan
akademisyenlik bliyik oranda kamu sektorinde istihdam alani olarak yer almaktadir.
Ogrencilerin, kamu sektorii ile birlikte akademisyenligi de is glivencesi acisindan
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin, en temelde girisimcilige atfettigi bagimsiz
calisma ve meslek elastikiyeti ozelligi ve diger taraftan da akademisyenlik konusundaki
degerlendirmeleri dikkate alindiginda akademik girisimcilik kavrami bu duruma o6nemli
aciklamalar getirebilir. Son yillarda da Uzerinde siklikla durulan bir kavram olan akademik
girisimcilik (Cansiz, 2016; iskender ve iskender, 2016; Marangoz, 2017) 6grencilerin hem
akademisyenlik hem de girisimciligi bir arada degerlendirebilecekleri 6nemli bir alan olarak
ifade edilebilir.

Girisimcilik her ne kadar akademisyenlikten sonra tercih edilen kariyer alternatifi
olarak ortaya c¢ikmis olsa da kariyer tercihini etkileyen ana kriterler dikkate alindiginda
girisimcilik egitiminin son sirada yer almasi ve 6zellikle girisimcilik dersinin alinmasinin da alt
kriterler icerisinde en sonda yer aliyor olmasi ¢alismanin dikkat ¢eken sonuglarindan biridir.
Bu noktada girisimcilik egitiminin erken yaslardan itibaren baslanmasi gerektigini ifade eden
galismalar bu durumu agiklar niteliktedir. Peterman ve Kennedy (2003) tarafindan
Avustralya’da 15-18 yas arasi 117 katilimcr ile gergeklestirilen galismanin sonucunda
girisimcilik egitiminin alinmasi neticesinde alinmadan 6nceki duruma gore girisimcilik
egiliminin pozitif yonde degistigi ortaya konulmustur. Bae vd. (2014) tarafindan 73 ¢alismaya
dayanilarak gergeklestirilen bir meta analiz ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgulara gére
girisimcilik egitimi ile egitim sonrasi girisimcilik niyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunmus
ve egitimlerin niyeti arttirdigi tespit edilmistir.

istanbul ilinde 255 kisiyle gerceklestirilen bir calismada Tanriverdi vd. (2016)
girisimcilik egitiminin egilim lzerinde bir etkisi oldugunu ancak egitimlerin egilimleri ortaya
cikarmada sadece heveslilik diizeyinde kaldigi sonucuna ulasmislardir. Bu noktada yazarlar
egitimin tek basina yeterli olmadigi sonucuna ulasmislardir.

Girisimcilik becerisinin kiiclik yaslardan itibaren verilmesi gerektigine deginen Tarhan
ve Kilic (2017) halihazirda ilkogretim programlarinda farklh dersler icerisinde bu becerinin
gelistirilmeye calisildigini ancak yeterli olmadigina deginmislerdir. Girisimcilik egitiminin bash
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basina temel bir 6gretim programi gercevesinde ele alinmasi gerekliligine deginen yazarlar
bu becerinin ilkégretimde Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda da verilebilecegini ifade
etmislerdir.

Gahsmanin bulgularinda ortaya ¢ikan bir bagka dikkat ¢ekici sonug ise kariyer tercihini
etkileyen ana kriterlerin siralamasindadir. Elde edilen sonuclar gostermektedir ki is glivencesi
ve meslek kazanglari 6grenciler igin oncelikli kriterlerdir. Buna karsin 6grenciler agisindan
kariyer imkanlari geri planda yer almaktadir. Meslek elastikiyetlerinin ardinda yer alan bu
kriterde yer alan alt kriterler incelendiginde uzmanlagsma imkaninin ve egitim firsatlarinin
yukselme firsatlarindan sonra geldigi gorilmektedir. Elde edilen bu sonuglar Y kusagina
atfedilen tembel ve kolaycl sifatlarini ve ayni zamanda da 6grenme konusundaki
sabirsizliklari ile esnek galisma saatlerine verdikleri 6nemi (Aglargéz, 2017) destekler
niteliktedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada (niversite 6grencilerinin kariyer alternatiflerini etkileyen kriterler
incelenmistir. Yedi ana kriter ve bunlara bagli olusturulan yirmi iki alt kriter yardimiyla kariyer
tercihlerinde ©6ne c¢ikan etmenler arastiriimistir. Calismada ayni zamanda grisimcilik,
akademisyenlik, kamu ve 6zel sektor biciminde olusturulan kariyer tercihlerinde 6grencilerin
okuduklari bélimlere ve girisimcilik egitimi alma durumlarina bagli olarak bir farklilasmanin
olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir.

Elde edilen bulgulara gore, Universite ogrencileri kamu ve 06zel sektorden ziyade
akademisyenlik ve girisimcilik seceneklerini tercih etmektedir. Bu iki tercihin 6ne ¢ikmasinin
nedenleri incelendiginde meslek elastikiyetleri, is glvencesi ve bareberinde meslek
kazanclarinin oldukc¢a 6nemli oldugu gorilmektedir.

Calismanin en genel ¢ikarimlarina goére 6grencilerin akademisyenlik tercihleri dikkate
alindiginda bu konuda bilgi ve beceri kazanmalarina yardimci olacak programlar ve Oneriler
gelistirilmesi  faydali olabilir. Bununla birlikte 06grencilerin girisimcilik konusunda
yeterliliklerinin gelistirilmesi ve girisimcilige tesvik edilmesi, girisimciligin sagladigi ekonomik
ve toplumsal katki dikkate alindiginda anlamli olabilir. Bu kapsamda girisimciligin bir kariyer
alternatifi olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun igin de egitim ¢ok dnemli bir aragtir. Bu
baglamda arastirmanin bulgularina bagl olarak asagidaki 6neriler getirilebilir:

e Girisimcilik egiliminin kazandiriimasinda egitim ¢cok énemlidir. Fakat kiiclik yaslardan
itibaren (ilkokul donemlerinden) verilmelidir.

e Girisimcilik egitiminin farkindalk yaratmaya uygun bir igerikte hazirlanmasi ve
ylritilmesi gerekmektedir.

e Girisimcilik egitimleri 6rnek olaylar ve grup ¢alismalarina baglh beyin firtinasi yapma
gibi uygulamali yéntem ve tekniklerle zenginlestirilmelidir.

e Girisimcilik egitimleri kurum ziyaretleri ve basaril girisimcilerle gériismeler yardimiyla
desteklenmelidir.

e Genglerin 6zel sektori kariyer alternatiflerinde geri plana itmesi 6nemli bir bulgudur.

Ozel sektor, nitelikli isglicini c¢cekmek icin genclerin tereddiit ettigi konularda

ivilestirmeler yapmalidir.

Calismanin yalnizca 1iBF 6grencilerini dikkate almasi bu calisma icin bir kisithhk niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle konuyla ilgili olarak vyapilacak sonraki calismalarda farkli
fakiltelerden 6grencilerin kariyer tercihleri incelenebilir. Hatta s6z konusu calismalarda
kriterler detaylandirilarak alt kriterler bazinda kariyer tercihleri degerlendirilebilir.
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