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0z: Bu ¢alisma; kiitiiphane katalog kayitlarinda ve bazi akademik ¢alismalarda Hiiseyin Lamekant (61. 1035/1625), Aziz
Mahmud Hiiday? (61. 1038/1628), Ummi Sinanzade Ced Hasan Efendi (61. 1088/1677) ve Yakub Halveti (61. 1051/1642) gibi
meshur stfilere nispet edilen ve farkl kiitiiphanelerde yedi ayr1 niishasi tespit edilen bir “etvar risalesinin” asil miiellifinin
kim oldugunu konu edinmistir. insanin; Hakk’a vasil/insan-1 kamil olmast siirecinde asmasi gereken yedi mertebe anlamina
gelen etvar-1 seb‘a kavrami/usilii etrafinda dzellikle 16. ve 17. yiizy1l Osmanl cografyasinda pek ¢ok risale telif edilmistir.
Modern arastirmalar genellikle etvar-1 seb’a ve literatiiriinii, sGfinin benlik dontisiimii baglaminda incelemis ve miielliflerin
tasavvufi sahsiyetlerine dair bazi yorumlarda bulunmustur. Miiellifini tespit etmeye ¢alistigimiz risaleyi ele alan arastirmalar;
mubhtelif kiitiiphanelerde risdlenin birbirinin tekrari olan niishalarinin bulundugundan ve bu niishalarin dért ayr1 miellifin
adina kayith oldugundan biiyiik 6l¢iide habersizdir. Haliyle bu ¢alismalarda risdlenin gercek miiellifine dair herhangi bir
farkindalik bulunmamaktadir. Bu durum; farkl kiitiiphanelerde yedi ayr1 niishasi ve bu niishalarda dort farkli miiellif ismi
bulunan risalenin ger¢ek miiellifinin kim olduguna dair bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Calismada; katalog tarama
yoéntemiyle risalenin niishalari tespit edilmeye cahisilmistir. ismi gecen dort siff miiellifin seyriisiilik zihniyeti, tasavvufi
sahsiyeti ve telifleri biyografik ve karsilastirmali dokiiman analizi yontemiyle incelenerek s6z konusu etvar risalesini yazmig
olma ihtimalleri sorgulanmstir. icerik olarak bagka calismalarda incelendiginden, séz konusu risalenin terciimesine liizum
gorilmemistir. Fakat nispet edildigi miielliflerin tasavvufi anlayislariyla mukayese edilebilmesi i¢in risdlenin temel sistema-
tigine yonelik bazi izahlar yapilmistir. Ayrica vefat tarihleri birbirine yakin olan bu dort miellif sQifinin miintesibi olduklari
tarikat ve kollarinin s6z konusu donemde birbirleriyle olan iliskileri makalenin tali problemi olarak ele alinmis, risalenin
nispeti ve tedaviilii problemi bu habitat igerisinde sorgulanmistir. Neticede, miiellif niishasina rastlayamadigimiz risalenin
biiyiik ihtimalle Hiiday1 tarafindan telif edildigi, bununla birlikte gezgin bir etvar metni olup farkli tarikat mensuplarinca
talim edildigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Etvar-1 Seb‘a, Lamekani, Hiidayfi, Ummi SinanzAde, Yakub Halveti.
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Abstract: This study investigates the authorship of a treatise on the atwar-i sab‘a (the seven stages of the soul). Across seven
identified manuscript copies, the work is variously attributed to four prominent sufis: Hiiseyin Lamekani (d. 1035/1625), Aziz
Mahmud Huday1 (d. 1038/1628), Ummi Sinanzade Ced Hasan Afandi (d. 1088/1677) and Yaqub Khalwati (d. 1051/1642)
in catalog records and seven different copies of which have been identified in different libraries. In the sixteenth and seven-
teenth centuries, particularly within the Ottoman context, many treatises were written on the doctrine of the atwar-i sab‘a,
which outlines the seven stages that a person must pass through to reach Allah. Modern studies have generally analysed the
atwar-i sab‘a and its related literature in the context of the sufi transformation of the self, often commenting on the spiritual
profiles of the authors. However, studies focused on this particular treatise has been largely unaware of the multiple copies
in different manuscript libraries and the fact that these identical texts are catalogued under four different authors. Conse-
quently, the question of the treatise’s true author has not been addressed. This situation necessitates a critical evaluation of
its authorship. In this study, the manuscript copies were first identified through catalog research. The study then assesses
the likelihood that each of the four sufis authored the treatise by analysing their documented teachings on seyrusulilk, their
distinct sufi personalities and their writings through biographical and comparative document analysis, and their other writ-
ings. Since the content of this treatise has been analysed in previous studies, a full translation is not provided here. However,
its basic framework is explained to compare it with the known sufi understanding of the attributed authors. As a secondary
inquiry, the article discusses the relationship between the sufi tariqas to which these four authors belonged, examining the
treatise’s circulation within this milieu. As a result, while an authorial copy could not be located, it is concluded that the
treatise was most likely written by Huday1. However, it also functioned as a widely circulating text on the atwdr, used in the
spiritual practice of disciples from different orders.

Keywords: Sufism, Atwar-i seb‘a, Lamekani, Hudayi, Ummi Sinanzade, Yaqub Khalwati.
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Etvar-1 seb‘a, salikin nefsini tezkiye edip ruhunu saflastirma miicihadesinde gecirdigi yedi
merhaleyi ifade eden bir kavramdir. Bu merhaleleri/seyriisiiliikii tamamlayan salikin ahlaki ve
manevi haller elde ederek seriat, tarikat ve marifette istikamet sahibi olacag1 veya insan-1 kamil
mertebesine ulasacagi yorumlari yapilmistir.l!! Bir seyriisiiliik metodu olarak etvar-1 seb’a anlayisi
ve yazim1 baska tarikatlara mensup siifiler tarafindan da benimsenmis olsa da 6zellikle Halveti
gelenekte dnemli bir yer tutmaktadir. Halvetiligin pir-i sanisi kabul edilen Seyyid Yahya-y1 Sir-
vani'nin (61. 876/1466) sifinin ulastig1 manevi merhaleler ve bu merhalelerde kalbin hususiyetle-
rine dair kaleme aldig1 Etvdru’l-kulitb ve Makdmadt'? adh risdleler sonraki donemlerde telif edilen
etvar risélelerinel {islup ve muhteva olarak kaynaklik etme bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ozellikle Osmanh cografyasinda 16. ve 17. yiizyillarda Halvetilik ve kollarinin yayilmasiyla
dogru orantili sekilde ¢ok sayida etvar risalesi telif edilmis, sonraki donemlerde de bu gayret
devam etmistir. Bu telifler {izerine yapilan ilmi/akademik calismalarin éncelikle risalelerin tespiti,
muhtevalari, etvar literatiirtine katkilari gibi konulara egildigi goriilmektedir.[¥! Bazi risalelerin
birbirinin tekrar1 veya 6zeti oldugundan hareketle bunlarin 6zglinliigii ve miiellife aidiyeti so-
runu da yine bu calismalarda dikkati ceken hususlardan biridir. Ali Oztiirk tarafindan kaleme
alinan Halvetiligin Manziim Etvdr-1Seb‘a Geleneginde Ug Miiellif Bir Eser adh calismada Erzincant,
Karamani ve Cemal-i Halveti’nin etvar risaleleri analiz edilmis, bu teliflerin intihal derecesinde
birbiriyle aynilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.’® Leyla Alptekin Sarioglu'nun makalesinde de
ayni konu ele alinmis ve Cemal-i Halveti'ye ait oldugu diisiiniilen etvar risalesinin Erzincani’nin
Makdmadt adl eseriyle olan benzerligi ortaya konulmustur.®! Pek ¢ok yonden birbirine benzese
bile her iki yazar da ad1 gegen bu etvar risalelerinin bazi farkliliklar arz ettigini kabul etmis, hem

[1] Kutbuddin Abdiilkerim b. Ibrahim b. Abdilkerim el-Cili, Risdle fT etvdri’s-seb‘a (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Yazma Bagislar, 2998/014), 93a-94b.

[2] Eserler icin bk. Seyyid Yahya Sirvani, Etvdri'l-kuldb (Manisa: Manisa Kiitiiphanesi, il Halk Kiitiiphanesi, 2906/8),
171a-178a; a. mlf. Makdmadt (Istanbul: Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, 8194/11), 35b-47a.

[3] Muhammed Bahauddin Erzincani’ye ait (6l. 879/1474) Makdmatii’l-drifin ve ma‘drifii’s-sdlikin ve Habib-i Karamani’ye
ait Makdmatii’s-siiliik adli manzum eserler Sirvani’den sonra, onun sistematigini merkeze alarak telif edilen ilk etvar
risaleleri olma 6zelligini tasimaktadir. Muhammed Bahauddin Erzincani, Makamatii’drifin ve ma ‘drifii’s-salikin, haz.
Necdet Okumus (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1992); Habib Karamani, Makdmatii’s-siilik (istanbul:
Silleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1321), 1a-51a.

[4] Etvar-1seb‘a hakkinda pek ¢ok akademik galisma yapilmis olsa da konumuz itibariyle burada etvar literattirtniin tes-
pitine yonelik calismalari serdetmeyi uygun géormekteyiz. Ali Haydar Bostanci, Tasavvuf’ta Etvdr-1 Seb ‘a ve Sofyali Balt
Efendi’'nin Etvdr-1 Seb‘a’st adl yiiksek lisans calismasinda etvar-1 seb‘a literatiiriinii Sofyali Bali Efendi (61. 960/1553)
oncesi ve sonrasl telif edilenler seklinde iki kisimda incelemis, on adet miiellifi bilinen, iki adet de miiellifi me¢hul
risalenin bulundugunu ifade etmistir. bk Ali Haydar Bostanci, Tasavvuf’ta Etvar-1 Seb ‘a ve Sofyali Bali Efendi’nin Etvdr-i
Seb‘a’st (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiikksek Lisans Tezi, 1993), 30-33; Necdet Sengiin
konuyla ilgili ¢calismasinin giris kisminda etvar literatiiriinii ele alarak 14 -19. yiizyillar arasinda telif edilen ve miiellifi
belli olan etvar risalelerini tespit etmis, yazari belli olmayan risalelerin ise katalog kayitlarini belirtmistir. bk. Necdet
Sengiin, Kuloglu Seyh [lyas, Etvdr-1 seb’a, Nefsin Yedi Mertebesi (Ankara: Ankara ilahiyat Yayinlari, 2013), 21-37. Muhit-
tin Usta'nin doktora ¢alismasinda etvar risalelerini manzum ve mensir olanlar, Arapca ve Tiirkce yazilanlar seklinde
kisimlara ayirmistir. Usta ayrica bu risaleleri miielliflerinin miintesibi olduklar: tarikatlara gore de taksim ederek
Halveti olmayanlar tarafindan kaleme alinan telifleri vurgulamistir. bk Muhittin Usta, Tasavvuf Egitiminde Etvdr-1 Seb‘a
Metodu (istanbul: fstanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2015), 3-15; Fatih Kii¢iik Tiryaki'nin
doktora ¢alismasi ise 16 - 17. yiizyillar arasinda telif edilen on dort etvar risalesini incelemistir. Bu ¢alismanin dikkat
ceken bir yoni de; metinden hareketle birbirine benzeyen iki etvar risdlesinin miiellifinin kim olduguna yonelik bazi
analizler yapmasidir. Miiellif, Ahmed Semseddin Marmaravi (61. 910/1504) ile Bali Efendi’'nin etvar teliflerinin bire bir
benzedigine vurgu yaparak etvar risalelerindeki nispet sorununu/meselesini giindeme tagimistir. bk. Fatih Kii¢tiktiryaki,
16. ve 17. Yiizyillarda Osmanli Toplumunda Yazilan Etvdr-1 seb‘a Eserlerinin Mukayeseli Degerlendirmesi (Corum: Hitit
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017). Etvar literatiiriinii 6zetleyen ¢alismalardan biri de
Mehmet Sahin’in Etvdr-1 Seb’a Gelenegi ve Vahip Ummi’de Etvdr-1 Seb‘a adli makalesidir. Yazar etvar yazma gelenegini
Sirvant’den daha eskiye tagiyarak ibnii’l-Arabi’den (6l. 638/1240) baslatmis, miiellifi bilinen-bilinmeyen toplamda
elli alt1 risaleyi tespit ederek kataloglardaki yerlerini belirtmistir. Bk. Mehmet Sahin, “Etvar-1 Seb’a Gelenegi ve Vahip
Ummi’'de Etvar-1 Seb‘a”, Turkish Studies 15/1 (Aralik 2019), 81-85.

[5] Ali Oztiirk, “Halvetiligin Manz(in Etvar-1 Seb’a Geleneginde Ug Miiellif Bir Eser”, Uluslararasi Seyyid Yahya Sirvani ve
Halvetilik Sempozyumu, ed. Orhan Soylemez vd. (Eskisehir: 2013), 59-68.

[6] Leyla Alptekin Sarioglu; “Yedi Tavir Hakkinda Yazilmigs Bir Risale Terciimesi”, Mutad 4/1 (Haziran 2017), 144-158.
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Karamani’nin hem de Cemal- Halveti’'nin Erzincan?’den etkilenmekle beraber kendi mesreplerine
ve manevi mazhariyetlerine gore muhtelif yorumlari bu eserlerine eklediklerini séylemislerdir.”!

Etvar risaleleri ayn1 zamanda onu telif eden seyhin/s{ifinin benimsedigi tasavvuf egitimine/
seyriisiilik metoduna dair gortislerini yansitma 6zelligine sahiptir. Miellifin mintesibi oldugu
tarikat, bagh bulundugu silsile, etkilendigi sifiler veya seyriisiiliik ustiliine dair ihya ve tecdit
faaliyetleri gibi hususlar etvar risalelerinden anlasilabilmektedir. Bu sebeple miiellifi belirsiz
etvar risaleleri kadar ayni risalenin farkli mielliflere nispeti meselesi konu hakkinda arastirma
yapanlar i¢in ciddi bir sorun teskil etmektedir. Bu sorundan hareketle calismamiz; kataloglarda
ve arastirmalarda dort farkli miiellife nispet edilen bir etvar risalesinin ger¢ek miiellifinin kim
oldugu sorusunu merkeze almistir.

Calismamizda konu edindigimiz etvar risalesi ilk olarak Abdullah Simsek tarafindan Ummi
Sinanzade Ced Hasan Efendi’ye nispet edilerek incelenmis ve latinize edilmistir.®! Fatih Yildiz
tarafindan hazirlanan ve on dokuz miiellifin etvar risalesinin incelendigi calismada da ayni
risale Ummi Sinanzade’ye nispet edilerek terciime edilmistir.’? Her iki miiellifin de Milli Kiitiip-
hane, Yazmalar Boliimii, no. 4529/9’da kayith bulunan niishay: inceledigi ve giris kismindaki
isimden hareketle risaleyi Ummi Sinanzade Ced Hasan Efendi’ye nispet ettikleri gériilmektedir.
Soz konusu etvar risalesi Slobodan llic tarafindan LAmekan1 Hiiseyin Efendi'nin telifiti arasinda
gosterilmis!'® ayrica eserin terciimesi Limekani’'nin biyografisi de eklenerek makale olarak ya-
yinlanmistir.!""! Ayni risale Balkanlar’da Etvdr-1 Seb‘a Gelenegi ve Hiiseyin Lamekdni'nin Etvar-i
Seb‘a’s1 baghigiyla “100. Yilinda Uluslararasi Meddah Medresesi Sempozyumu”nda tarafimizdan
teblig olarak sunulmustur.*?

S0z konusu etvar risalesi farkl kiitiiphanelerde ve kataloglarda yedi ayr1 niishasi ve bu niis-
halarda dort ayr1 miiellif isminin bulunmasiyla dikkat cekmektedir. Ancak bu isimlerin her biri
farkli niishalarda yer almakta ve herhangi bir ntishada miiellife aidiyetini gosterecek tarihsel veya
biyografik net bir bilgi bulunmamaktadir. Konuyla ilgili literatiir degerlendirildiginde arastirmaci-
larin niisha farkliliklarindan habersiz sekilde yalnizca ellerindeki 6rnege dayanarak miiellif ismini
sabit tuttuklari goriilmektedir. Bu dogrultuda ilk 6nce niishalar ve nispet edildikleri miiellifler
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Risalenin genel muhtevasi ve niishalar arasindaki farkliliklar incele-
nerek, ad1 gecen miielliflerin seyriisiiliik zihniyetleri ve konuya dair telif ettikleri eserler dikkate
alinarak asil miiellifin kim olduguna dair yorumlar yapilmistir. Bununla birlikte birbirinin ayni
olan niishalarin nigin farkli mielliflere nispet edildigi sorusuna da ¢alismada cevap aranmistir.

1. Risalenin Nishalari

Calismamizda inceledigimiz etvar risalesinin Siileymaniye Kiitiiphanesi, H. Semsi- F. Giine-
ren, nr. 61/012’de yer alan mecmuanin 104a-106a’da bulunan niishasinin ulasabildigimiz en
eski niisha oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira ntishanin ferag kaydindan, risalenin istinsah
tarihinin miladi 1678 senesine tekabiil eden 1089 Muharrem’i oldugu goriilmektedir. Risalede
miiellifin veya miistensihinin adi bulunmamaktadir. Fakat mecmua incelendiginde icerisinde

[7] Oztirk, “Etvar-1Seb‘a Geleneginde Ug Miiellif Bir Eser”, 67; Sar108lu, “Yedi Tavir Hakkinda Yazilmuis Bir Risale Terctimesi”, 146.

[8] Abdullah Simgek, “Ummi Sinanzide Ced Hasan Efendi ve Kendisine Nispet Edilen Etvar-1Seb‘a Risalesi”, Sirnak Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (May1s 2015), 125-130.

[9] Fatih Yildiz, Halveti Azizlerinin Etvér-1 Seb‘a Risaleleri (istanbul: Biiyiiyen Ay Yayinlari, 2019), 474-488.

[10] Slobodan Ilic, “Lamekani Hiiseyin Efendi’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TURKIYE DIYANET VAKFI
Yayinlari, 2003), 27/95.

[11] Slobodan lIlic, “Poslanica O Sedam Duhovnih Stanja (Risale-i Atvar-1 Seb‘a) Huseina Lamekanija”, Anali 51/43 (2022),
153-167.

[12] Ibrahim Erol, “Balkanlar’da Etvar-1Seb‘a Gelenegi ve Hiiseyin Lamekani'nin Etvar-1Seb‘a Risalesi”, Osmanli Avrupasi'nda
Bilim ve Diistince, ed. Elif Baga (Makedonya: IDEFE Yayinlari, 2024), 267-292.
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Niyaz-1 Misri (6l. 1105/1694), Abdiilmecid Sivasi (6l. 1049/1638) ve Abdiilahad en-Nfiri'ye (6l.
1061/1651) gibi Halveti seyhlerinin eserlerinin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica mecmuanin
bazi yerlerinde Semseddin Sivasi (61. 1006/1597), Abdiilmecid Sivasi, Abdiilehad en-Nri ve isa
el-Mahvi (6l. 1127/1715) gibi Halvetiyye'nin Semsiyye kolunun Sivasiyye alt koluna miintesip
seyhlere dua edilmekte, bazi kisimlarin Mahvi tarafindan istinsah edildigi vurgulanmaktadir.*®!

Tespit edebildigimiz bir diger niisha Milli Kiitiiphane, Ankara Adnan Otiiken, nr. 4529/9'da
kayith mecmuanin 212b-220a varaklar1 arasinda yer almaktadir. Risalenin giris kisminda mii-
ellifin ad1 Ummi Sinanzade Hasan Efendi islamboli (61. 1088/1678) olarak verilmektedir. Aymi
mecmuanin sonunda, inceledigimiz etvar risalesinin ilk sayfasi tekrar yazilmigtir.l'*

IBB Atatiirk Kiitiiphanesi, Osman Ergin, nr. 1943’te Etvdr-1 Seb‘a fi Tarik es-Siiltik adiyla kayith
olan risale de konumuz olan etvar niishalarindan biridir. Diger niishalara nispetle daha okunabilir
bir nesih hatla kaleme alinan niishada ferag kaydi bulunmamaktadir. Bununla birlikte risdlenin
giris kisminda; “Bu Hz. Aziz’in (k.s.)risdlesidir.” seklinde miiellife kiinye ile isaret eden Osmanlica
bir baslik bulunmaktadir.

Bir diger niisha Stileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, nr. 2419/01’de bulunan mecmua-
nin 2a/4b varaklari arasinda yer almaktadir. Ferag kaydindan bu risalenin Hiidayi Asitanesi’'nin
son postnisini olan Abdiilgafiir Abid (6]. 1946)™ tarafindan h. 1308’de (1890) istinsah edildigi
anlasilmakla birlikte katalog kaydi, miistensihi miiellif olarak gostermistir. Risalenin basinda
miistensih tarafindan niishalarin Aziz Mahmud Hiidayf{'ye ait oldugunu gosteren kayitlar diisiil-

mistiir. Niishanin sonunda ise miistensihin; “Bu risdle, cendb-1 pir Aziz Mahmiid Hiiddyt'nin tertibi
tizere tamamlandi” ibaresi mevcuttur.[*®]

Risalenin tespit edebildigimiz bir diger niishasi izmir Milli Kiitiiphane, Tiirkge Yazmalar, nr.
1123/3’te bulunan mecmuanin 14a-17b varaklarindadir. Niishanin basinda “Risdle-i Kutbi’l-Arfin
Hiiseyin Lamekanf (k.s)” ibaresi mevcuttur. Katalog kaydinda da niisha Lamekani’ye nispet edil-
mistir. Ayrica istinsah tarihi olarak h. 1314 (1897) tarihi belirtilmistir.

Uppsala Universitesi Kiitiiphanesi, 0. Nova, nr. 656’da bulunan ve Slobodan Ilic tarafindan tespit
edilen etvar risalesi de calismamizda ele aldigimiz risaleyle aynidir. Niishanin basinda; “Risdle-i
Etvdr-1 Seb‘a Kutbu’l-Arifin Tarik-i Bayrdmiyye’den Hiiseyin Ldmekdani” ibaresi yer almaktadir.['”)

Risalenin tespit edebildigimiz son niishasi ise Milli Kiitiiphane, Yazmalar, nr. 2482 /1’deki mec-
muanin 2a-6b varaklarinda yer almaktadir. Niishanin icinde bulundugu mecmuanin miindericat
kisminda miiellife; “Etvdr-1 Seb‘a li’s-Seyh Halveti” ibaresiyle isaret edilmektedir. Ayn1 mecmua
icerisinde Yakub Halveti'nin Ahd ii Misdk ve Hiddyetii’s-sdlikin ve behcetii’l-drifin, Niyaz-i Misri'nin
Risdle-i Esile ve Ecvibe ve Risdle-i Esmd, Seyh Cihad?'nin (6l. ?) Risdle-i Etvdr-1 Seb‘a-i Manziime ve
Ibrahim Giilseni’nin (61. 940/1534) Etvdr-1Seb‘a isimli telifleri yer almaktadir. Katalog kaydinda
ise eserin Yakub Halveti’ye ait oldugu yazilidir. Mecmuada yer alan Hiddyetii’s-sdlikin adli risalede
kaydedilen silsile dikkate alindiginda buradaki Yakub Halveti'nin Halvetiyye'nin Ramazaniyye
kolu seyhlerinden Seyh Yakub Efendi (Bursali) (61. 1051/1642) oldugu anlasiimaktadir.[*® Fakat
hem miindericat kisminda hem de s6z konusu niishanin basinda miiellifin sadece “Seyh Halveti”
kiinyesiyle kaydedilip isim belirtilmemesi, bir sonraki risdle olan Hiddyetii’s-salikin’in miellifinin

[13] Risdle-i Etvdr-1 Seb‘a (H. Semsi-Fatih Giineren, 61/05), 117b.
[14] Ummi Sinanzade Hasan Efendj, Siiltik-i Etvdr-1 Seb‘a (Ankara: Milli Kiitiiphane, Adnan Otiiken, 4529/9), 114a.

[15] Genis bilgi i¢in bk. Hasan Kamil Yilmaz, “Celvetiyye”, Tiirkiye'de Tarikatlar-Tarih ve Kiiltiir, ed. Semih Ceyhan (istanbul:
[sam Yayinlari, 2015), 973.

[16] Bk. Abdiilgafur Abid, Risdle-i Etvdr-1 Seb‘a (istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 2419/1), 1a-6b.
[17] Niishaigin bk. Ilic, “Risale-i Atvar-1 Seb‘a Huseina Lamekanija”, 153-167.

[18] Mehmed Kemaleddin Haririzade, Tibydnii vesdili’l-hakdik (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, ibrahim Efendi, 430),
2/67a.
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ise Yakub Halveti oldugunun acik¢a yazilmasi bu iki eserin miiellifinin farkli kimseler oldugu
stiiphesini akla getirmektedir.

Bahse konu etvar risalesinin muhtelif kiitiiphanelerde yedi farkli niishasina ulasilmakla bir-
likte, bunlar arasindan miiellif hatt1 olan orijinal niisha tespit edilememistir. Zira bu niishalarin
bazisinda herhangi bir isim verilmezken, bazisinda ise “Seyh, Aziz” ve Halvetl” gibi miiellife isaret
eden fakat nispet konusunda siiphe uyandiran ifadeler kullanildig1 goériilmektedir. Birinde Hiidayi
ve digerinde Ummi Sinanzade, diger ikisinde LAmekani olmak tizere dort niishada miielliflerin
isimleri acik sekilde belirtilmistir. Bunlar igerisinde de sadece Hiidayi'ye nispet edilen niishada
miistensihin ad1 bulunmaktadir. Bu durum; risalelerin aidiyetinin tespitini zorlastirmakla birlikte,
risdlenin/niishalarin muhtevasi ve nispet edildikleri sifilerin miintesibi olduklari silsilelerindeki
miiellif stfilerin etvar risaleleriyle -geriye doniik- karsilastirilmasi gercek miiellifi belirlemeye
imkan vermektedir.

2. Niishalarin Mukayesesi ve Risalenin Muhtevasi

2.1. ibare ve Lafiz Acisindan Niishalar

Niishalar karsilastirildiginda nefs, ruh, seyr, alem, mahal, ustl/zikir, envar ve halat gibi etvar-1
seb‘a sistematigini olusturan temel basliklara yonelik agiklamalarin ayni oldugu gortilmekle birlikte
bazi ifadelerin farkli oldugu miisdhade edilmistir. Ornegin; nefs-i emmare mertebesinde salike
galip olan temayaiilleri izah sadedinde serdedilen; “Bu makamda nefs fiska ve mdsivdya mdile, ta ‘Gt
ve ibaddttan farrediir” cimlesindeki “farre” kelimesi bazi niishalarda “kasiradir” seklinde gecmek-
tedir.' Yine bazi niishalarda miistensihlerin, miiphem gordiikleri bazi ibareleri fazladan birkag
kelime kullanarak metin icerisinde izah etme gayretinde oldugu fark edilmektedir. Ornegin; “Nefs-i
emmdre mertebesinde ahldk-1 zemimenin ifndsi icin salikin, miirsidine itaat/hizmet etmesi gerekir.”
ibaresi bazi ntishalarda; “miirsid kaptisunda hizmet etmeye muhtagtir.” seklinde izah edilmistir.(2%!

Ayni miiellife nispet edilen niishalarin dahi ifade farklilig, kelime takdim-tehiri ve ibare eksikligi
yonlerinden birbirinden farkh 6zellikler tasidigi goriilmektedir. Laimekani’ye nispet edilen niis-
halarin tavr-1salis bahsinde; “Bu makamda rdf ahvdl-i rithdniyesini Mevlevi dervigleri... ve Bektdst
dervisleri heyetinde gibi gériir.” ciimlesi, Izmir niishasinda -diger niishalarla uyumlu- zikredilirken,
Uppsala niishasinda sadece; “mevlevi dervisi” seklinde eksik kaydedilmistir. Limekani’ye nispet
edilen Uppsala niishasinda son mertebe miistensih tarafindan “tavr-1sadis” olarak kaydedilmisken,
bu hata izmir niishasinda ustile uygun sekilde tavr-1sabi’ olarak yazilmistir. Tavr-1salis kisminda
Uppsala niishasi; -digerleriyle birlikte- bu mertebenin “makam-1 sevk” oldugunu sdylemis, izmir
niishasi ise tiim niishalardan farkli olarak ayni makami “makam-1 esrefiyye” olarak isimlendirmistir.
Dikkati ¢eken bir diger husus da izmir niishasinin “tavr-1 evvel” baghginda konunun neredeyse
yarisinin miistensih tarafindan yazilmayip, eksik birakilmis olmasidir. ?*! Bu bilgiler dikkate
alindiginda Lamekan?’ye nispet edilen ntishalarin farkli miistensihler tarafindan istinsah edildigi,

ozellikle izmir niishasinin da tiim diger niishalardan farkl sekilde eksik oldugu anlagiimaktadir.

Hiidayi'ye nispet edilen ntishalarda anlami degistirmeyen bazi kelime takdim-tehirleri, eksiklik
veya fazlaliklar1 bulunmaktadir. Risdlenin; Osman Ergin niishasinin “tavr-1 hamis” bashiginda sali-
kin ahlaki doniistimiinii izah eden; “ve dahi bu makamda salik kendini kimyaya vdsil olmus gértir.
Bakirlari altun eder gériir.” ibaresi Adnan Otiiken niishasi haric diger niishalarda yer almamaktadir.

[19] Krs. Risdle-i Etvar-1Seb‘a (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, H. Semsi- F. Giineren, 61/12), 104b; Aziz Mahmud Hiidayi,
Risdle-i Etvar-1 Seb‘a (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, nr. 2419/01), 2a/4b.

[20] Krs. Risdle-i Etvar-1 Seb‘a (H. Semsi- E. Giineren, 61/12), 105a; Ilic, “Risale-i Atvar-1 Seb‘a Huseina Lamekanija”, 162.

[21] Krs. Hiiseyin LAmekani, Risdle-i Etvdr-1 Seb‘a (izmir: Milli Kiitiiphane, Tiirk¢e Yazmalar, nr. 1123/3), 14a-17b; Ilic, Risale-i
Atvar-1 Seb‘a Huseina Lamekanija”, 164.
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”m

Ayni niishanin “tavr-1 sabi
zuhlir eder, ba‘dehii ism-i sabi’ telkin olunur. Evildst da budur”. ciimlesi diger niishalarda bulun-

bashiginda yer alan; “Bazi sdlike, tavr-1 sddiste istigalde iken bu sir

mamaktadir.??) Bu bilgiler 1s18inda Hiidayi’ye nispet edilen niishalarin yukarida isaret edilen
yonlerden birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.

Risalenin, H. Semsi-F. Glineren ve Milli Kiitiiphane, niishalarinin -yukarida bahsi gecen- “far-
re”-“kasira” kelimelerindeki farklilik haricinde ibare/lafiz olarak birbirinin aynisidir. Bu iki niishay-
la hemen hemen ayni 6zellikleri tasiyan Adnan Otiiken niishasi ise bunlarla ibare /lafiz olarak ayni
olmakla birlikte yukarida zikri gecen ciimle sebebiyle Osman Ergin niishasiyla benzesmektedir.

Benzerlikler/farkliliklar baglaminda bakildiginda muhteva, tislup ve lafiz olarak niishalarin
birbirini tekrar ettigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte ciimlenin/konunun daha iyi anlasilmasi
icin miistensihlerin az da olsa kelime ve ciimle ilavelerinde bulundugu goriilmektedir. Ummd Si-
nanzade'ye nispet edilen Adnan Otiiken niishasi ile Hiidayi’ye nispet edilen Osman Ergin niishasi
birkac¢ kelimenin haricinde benzerligi en fazla haiz niishalardir. Yakub Halvet’ye nispet edilen
Milli Kiitiiphane, niishasi da bir ctimle disinda bu iki niishayla ayni goziikmektedir. Bu agidan
bakildiginda hi¢bir niishanin birbirinin ayni ve kopyasi olmadigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu durum
ise yedi niishanin miistensihlerinin farkli kimseler olduguna isaret etmektedir.

2.2. Risaledeki Genel Muhteva

inceledigimiz risale, etvar baghiklarinin bazilarina yer vermemekle birlikte nefs, seyr, mahal ve
envar konularinda genel anlayisa bagl kalmis, bunun haricinde diger hususlara pek az deginmis
veya hi¢ deginmemistir. Benzerlerine oranla muhtasar sayilabilecek bu risalede; salikin, her mer-
tebedeki manevi psikolojisine dair miisdhadelerinin beyan edilmesi kanaatimizce eserin dikkat
cekici yonlerinden biridir. Salikin, siilik siirecinde tavr-1 sanf ile birlikte kendini alem-i misalde
farkli sekillerde gorebilecegi bilgisi soyle siralanmistir: Salik, tavr-1 sanide kalbini kandiller ile
tezyin edilmis camiler, tavr-1 sdliste Beytii’l-makdis, tavr-1 rabi‘de kendini berdar?®! seklinde
miisahade eder. Son ii¢ tavirdaki miisahade ise kendisiyle ilgili degil alem-i melekdt, alem-i ce-
berut ve dlem-i lahtt ile ilgilidir. 24

Risdlenin muhteva agisindan dikkate sayan bir diger 6zelligi de salikin, bir sonraki mertebede
seyriisiilikiine devam etmeye hazir olup olmadiginin anlasilmasina yonelik verdigi ipuclaridir.
Miiellifin ilk alt1 tavirda bu hazir bulunusluk seviyesine yonelik izahlarinin diger meselelere ki-
yasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore; salikte veled-i kalbin/?®! zuhtir etmesi, tavr-1
evveldeki seyrinin tamamlandigina ve tavr-1 saninin zikrinin kendisine telkin olunabilecegine
isaret etmektedir. Tavr-1sanide ise; tavr-1salisin zikri veya bu zikrin nlirunun salikin kalbine ilka
edilmesi ve vaki‘ada kamerin hilal seklinde goriilmesi onun bir sonraki mertebeye gegcmeye hazir
oldugu seklinde yorumlanir. Miiellif; bu tavirda salikin, sonraki mertebelere ait zikirleri ve vaki‘ati
rityasinda gormesini, onu bu makamlara cezbetmek i¢in ilahi bir yardim seklinde degerlendir-
mistir. Tavr-1saliste; bir sonraki tavrin zikrinin telkin olunmasi, bu esmanin gectigi herhangi bir
ayetin alem-i misalde talim edilmesi veya Mushaf-1 serifin verilmesi gibi hususlar zuhir ettiginde
salikin bu makamdaki seyrini tamamladigi anlasilir. Tavr-1rabi’de, bir sonraki mertebenin isminin
(ism-i hamis) ilka edilmesi veya bu zikrin nlirunun zuhtru salikin bu makamdaki terakkisinin

[22] krs. Hudayf, Risdle-i Etvar-1 Seb‘a (Yazma Bagslar, nr. 2419/01), 3b; Ummi Sinanzade Ced Hasan Efendi, Risdle-i Etvar-1
Seb‘a (Ankara: Milli Kiitiiphane, Ankara Adnan Otiiken, 4529/9) 218a.

[23] Idam etme anlaminda kullanilmis olup bununla Hallac-1 Manstr (61. 309/922) kastedilmistir. bk. Ferit Devellioglu,
Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat (Istanbul: Aydin Yayinlari, 2006), “berdar”, 86.

[24] Risdle-i Etvar-1 Seb‘a (H. Semsi- F. Giineren, 61/12), 103b-104a.

[25] Kalbin ikinci kez dogmasi veya dogurmasi anlamina gelen bu kavramla; kalbin zikirle dirilmesi kastedilmistir. bk. Ethem
Cebecioglu, Nokta-i Stiveydd (Istanbul: Erkam Yayinlari, 2018), 46.
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tamam oldugunun gostergesidir. Tavr-1 hamiste “hayat-1 kalp”?®! zuhlirunu elzem goren miiellif,
vakiasinda oliilere nazar edip onlar1 diriltmesini, altinci ismin kendisine telkin edilip nirunun
kalbi istila etmesini ve Hakikat-i Muhammediyye’ye vasil olmasini salikin bir sonraki tavra ge-
cebilecegine isaret saymistir.[”]

Tavr-1 evvel hari¢ tutuldugunda, her tavirda yapilmasi gereken ezkar, ibadet ve diger vazifele-
rine dair net bir bilgi serdetmeyen risale, daha ¢cok etvar mertebelerinde salikin tecriibe etmesi
muhtemel miisahadelerine/mazhariyetlerine ve bu ahvalin miirsid tarafindan nasil dogru sekil-
de analiz edilmesi gerektigine yogunlasmistir. Hatta tislip dikkate alindiginda, hitabin salikten
daha ziyade miirside yonelik oldugunu soyleyebiliriz. Zira risdlenin merkeze aldig1 ve en fazla
izahta bulundugu husus etvar miifredatinin nasil uygulanmasi gerektigi meselesidir ki; bu ko-
nuda miiellif, miirsidi etken, saliki ise edilgen konumda degerlendirmistir. Risale ayrica; etvari
sistematigini sekillendirici hacimli risaleler gibi degil konuyu ana hatlariyla tanitici bir karakteri
haiz oldugu anlasilmaktadir.

3. Seyriisilik Zihniyetinin Yansimasi Bakimindan Nispet Meselesi

Risalenin gercek miiellifinin kim oldugu sorusunun, s6z konusu mtelliflerin tasavvufi sahsiyeti,
seyrisiilik usilil ve bagh bulunduklari irfani gelenekle yakindan iliskili olma ihtimali goz ard:
edilemez. Bunun yani sira sz konusu risalenin daha énce telif edilen etvar risaleleriyle muhteva
ve Usl{p acisindan benzerlikleri de konu hakkinda bizlere fikir sunabilir.

3.1. Lamekani Hiiseyin Efendi

Lamekani’nin silsilesi Hasan Kabadiiz (61. 1010/1061), Hamza Bali (61. 969/1561), Hiisamed-
din Ankaravi (6l. 964/1557), Ahmed Sarban (61. 952/1545), Pir Ali Aksarayi (61. 936/1529) ve
BiinyAmin Ayasi (6l. 916/1475) ile Melamiyye-i Bayramiyye’nin piri Dede Omer Sikkini’ye (1.
880/1475) ulasmaktadir.?® [kinci devre Melamiligi olarak anilan Bayrami Melamiligi, Dede Omer
Sikkin{ ile baslayan bir kol olarak kabul edilmis, Hamza Bali'nin 1561-62’de idamindan sonra
onun adina istinaden Hamzavilik olarak anilmistir.'*®) Bayrami-Meldami/Hamzavi bazi miirsid ve
dervislerin, vahdet-i viiclid ve kutub diislincesi etrafinda sekillendirdikleri mehdici ve hulllcii
goriisleri sebebiyle®*”! Osmanli Devleti'nin takibi altinda bulunduklar1 bazilarinin da dénemin
seyhiilislamlarinin fetvasiyla idam edildikleri kaynaklarda mervidir.3!

Bayrami-Melami/Hamzavi tefekkiiriiniin aksine Laomekani'nin Ehl-i siinnet hassasiyeti®?! ve
dort halifeye saygili tutumu sebebiyle kaynaklar onu kendi silsilesi icerisinde farkli bir yere

[26] Metinde, Allah Teald'nin el-Hay isminin salikin kalbine tecelli etmesi anlaminda kullanilmistir. bk. Risdle-i Etvdr-1 Seb‘a
(H. Semsi- E. Glineren, 61/12), 103b

[27] Risdle-i Etvar-1 Seb‘a (H. Semsi- F. Glineren, 61/12), 103b-104b.

[28] Nev‘izade Atayl, Haddiku'l-hakaik fi tekmileti’s-sekdik, haz. Suat Donuk (istanl_)ul: Yazma eserler Kurumu Yayinlari, 2017),
385; Sar1 Abdullah Efendi, Semeratii’l-fudd, ¢ev. Yakub kenan Necefzade (Istanbul: Nesriyat Yurdu, 1967), 255-284.
Silsilenin sematik hali i¢in bk. Abdiirrezzak Tek, Miistakimzdde Siileyman Sddeddin’in Risdle-i Bayrdmiye-i Meldmiye
Adli Eserinin Metni ve Tahlili (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans tezi, 2000), 56-57.

[29] Miistakimzade Siileyman Saadettin, Risdle-i Meldmiyye-i Bayrdmiyye-i Suttdriyye (istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi,
Nafiz Paga, 1164), 40a-b; Lalizade, Sergtizest, 46, 47; Hasim Sahin, “Bayramiyye”, Ttirkiye'de Tarikatlar-Tarih ve Kiiltiir,
ed. Semih Ceyhan (Istanbul: Isam Yayinlari, 2015), 807.

[30] Genis bilgi icin bk. Ahmet Yasar Ocak, “16 - 17. Yuizyillarda Bayrami (Hamzavi) Melamileri ve Osmanli Yonetimi”, Bel-
leten Dergisi 61/230 (Nisan 1997), 95-103. Ayrica bk. Lalizade Abdiilbaki, Sergtizest, haz. Tahir Hafizalioglu (Istanbul:
Kakniis Yayinlari, 2001), 61-63;

[31] Lalizade, Sergiizest, 35-57; Sadik Vicdani, Tomdr-1 Turuk-i Aliyye- Meldmilik, haz. Irfan Giindiiz (istanbul: Enderun
Kitabevi, 1995), 37-43.

[32] Bekleye kalbini; Hakk’tan gayriyi fikretmeye / Ser‘i Ahmed’le miizeyyen varini isar ola
Hem Hanefil mezhbeti hem siinni vii diddr ola/ Hem muhibbi dlii sahbi Ahmedi muhtdr ola.
Lamekani, Divdn (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, 800/14), 137b. Bu musralar1 yorumlayan Gélpi-
narl;; Lamekani'nin, Ehl-i siinnet mezhebine tam manasiyla miitemessik bulundugunu vurgulamistir. Bk. Gélpinarly,
Meldametilik, 82.
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konumlandirmistir.®¥ Vahdet-i viictid ve kutub diistincesi, pire mutlak baghlik vb. hususlarda®*
mensubu oldugu irfani gelenegin takipcisi olan miiellif ser‘? ilimlere vukifiyeti, Sahsultan Cami-
i'ndeki sohbetleri ve yetistirdigi halifeleri sebebiyle toplumun hemen her kesiminden tevecciih
gormiistiir.®” Ozellikle seyhten feyz alan siifiler arasinda Halveti-Sinani seyhlerinden ve Seyyid
Seyfullah’in (Nizamoglu) (61. 1010/1601) halifelerinden Hakikizade Osman’in (6l. 1037/1627)
bulunmasi, onun Halvetilerle iyi iliskiler kurduguna isaret etmektedir.*®! Ayrica Hamzavi der-
vislerinin Ehl-i slinnet dairesinin disinda olduklarina fetva veren ve onlar1 seytanin miiritleri
olarak nitelendiren Abdiilmecid Sivasi, Limekan?'nin de icinde oldugu bazi kimseleri kastederek;
“... Iclerinde mazhar-1 mdrifet nice kimseler var.” séziinii serdetmistir.*”)

Misemma usiliiyle seyriisiilikii benimseyen bir tarikatin tanimis simalarindan biri oldugu
halde Lamekani’'nin, esma usiliinii tercih etmesi ve bu konuda bir etvar risalesi yazmasi miimkiin
mudiur? Teliflerinde; insan-1 kamil, varlik, marifetii’n-nefs, marifetullah vb. kavramlar tizerinde
yogunlastigi®® goriilmekle birlikte muellifin, hem esma hem de miisemma us{ltinii miisavi gor-
diginu disiindiirecek beyitleri mevcuttur.?°! Bazi kaynaklar onun Kabadaz'iin irsad us@liini
aynen devam ettirdigini belirtse de,*”! Miiniri-i Belgradi’'nin (61. 1026/1617) cehri zikir, raks ve
sema‘nin caiz olmadigini ifade ve izah ettigi mektubuna karsi Lamekani'nin -Bayrami-Melami
tefekkiirtinde yer almasa da- bu ritiiellerin caiz hatta bazen gerekli olduguna dair cevaplari onun
tasavvuf anlayisina dair bazi ipuclar1 vermektedir. Zira Belgradi'ye cevaben mektubunda o; kendi
tarikatinda sema‘ ve devranin yer almadigini fakat fukara-i salihin ve mesayih-1 kiimmelinin bu
ustlle zikredip gayet miitelezziz olduklarina ve cezbelerinin artigina sahit oldugunu, bu sebeple
sem‘a ve devrana miisamaha gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Ayn1 mektubunda Lamekani'nin;
ilahi tecellilere mazhariyet ve ilm-i ledlinniye vasil olmada cehri zikir ustliinii tatbik edenlerin
yolunun mesru goriilmesi gerektiginin altini ¢izmistir.

Lamekani’'nin, esma usiliiniin salikin manevi terakkisi hususundaki miispet diistincesi onun
miiritlerinde de goriilmektedir. Olanlar Seyhi ibrahim Efendi (6. 1065/1655) “merd-i hiida” diye-
rek seyhini tavsif ettigi Miifid-ii muhtasar adli eserinde Halveti tekkelerinde ¢ok vakit gecirdigini
soyleyerek etvar-1 seb‘a sistematigini manzum sekilde kaleme almistir.*?! Ustilii'I-muhakkikin
adli eserinde ise o; “Siiliiktimde gériirdiim merd-i mdna / ider can sem‘ine bu sirri ilkd. Ki yani bir
kitdab iden hic/Ani kimse dimemis ola asla.” dizelerini serd ederek Lamekani'nin sohbetlerinden
aldig1 haz ve feyzi vurgulamistir.[** Olanlar Seyhi'nin miiridi Sun‘ulldh Gaybi de (6l. 1087/1676)

[33] Katip Celebi, Fezleke, haz. Zeynep Aycibin (istanbul: T.C. Kiiltiir bakanlig1 Yayinlari, 2016), 2/649; Abdiilbaki Gélpinarls,
Meldmilik ve Meldmiler (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1931), 82.

[34] Huseyin Lamekani, Risdle fi Serh-i Hadis-i Kiintii Kenzen Mahfiyyen (Ankara: Milli Kiitiphane, Milli Yazmalar, 408/1),
4b.

[35] Katib Hac1 Ali Efendi, Tuhfetii’l-miicdhidin behcetii’z-zdkirin (istanbul: Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 2293),
514b; Vassaf, Sefine-i Evliyd, 2/489; Hazim Sabanovig, Knizevnost Muslimana Bih na Orijentalnim Jezicima (Sarajevo:
Svjetlos Izdavacko Preduzece, 1973), 217-219.

[36] Miistakimzade, Risdle-i meldmiyye-i Bayramiyye (Nafiz Pasa, 1164), 38b. Hakikizdde Osman ile Hakiki Bey’in tarihi
sahsiyetleri hakkinda tartismalar i¢in bk. Miistakimzade, Mecellet'n-nisab Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2000),
187; Vasséf,‘Seﬁne-'i Evliyd, 2/ 493; Mehmet Yunus Yazici, “IIl. Murad'in Lugazina Hakiki'nin Verdigi Cevaplar”, Bartin
tiniversitesi Islamft Ilimler Fakiiltesi dergisi 4/8 (Giiz 2017), 143-147.

[37] Cengiz Giindogdu, Abdiilmecid-i Sivasi Hayati, Eserleri ve Tasavvuff Goriisleri (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1997), 127.

[38] Lamekani'nin eserlerindeki genel muhteva degerlendirmesi i¢cin bk. Golpinarli, Meldmetilik, 83-84; Biisra Cakmaktas,
“17. Yiizy1lda Vahdet-i Viiclid Diistincesinin Bir $arihi Olarak Lamekani Hiiseyin Efendi’de Viic(id ve Marifet”, Tasavvuf
Dergisi 41 (2018), 51-72.

[39] Bk.Lamekani, Esrdrndme (Istanbul: Milli Kiitiiphanesi, Yamalar, 5278), 10a.
[40] Haci Ali, Tuhfetii’l-miicdhidin (Nuruosmaniye, 2293), 515b.
[41] Mektup icin bk. Miistakimzade, Risdle-i Meldmiyye-i Bayrdmiyye (Nazif Pasa, 1164), 35a-36b.

[42] Oglanlar Seyhi Ibrahim Efendi el-Késtendili, Miifid-ii muhtasar (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Karagelebizade,
354/002), 112b-119b.

[43] Ibrahim Efendi, Usiilii'l-muhakkikin (istanbul: Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Nuruosaniye, 3677), 2a.
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Risdle-i Esma adli eserinde; kendisinin miintesibi oldugu hem Bayrami hem de Halveti silsileyi
tadat etmis, etvar-1 seb‘aya dair bir risale telif etmigtir.[*4

Siirlerinde; Lamekani'nin tasavvufi sahsiyetinin olusumuna dair bazi bilgileri gormek de
miimkiindir. “Cok mesdyih sohbetin gérdiim séziini kiis eyledim-Ellerinden hem muhabbet ham-
rini nis eyledim- Kalb-i ndsadim bunlardan ¢ok teselliler bulup-marifet zevkiyle gergi cdni sarhos
eyledim.”ve “Devr iderim devr ile sdbit kadem-Raks iderim arsa ¢cikilb sevk ile.”*! beyitleri birlikte
degerlendirildiginde; seyhin sadece Bayrami-Melami tefekkiiriinden degil farkl tarikatlarin
nesvesinden de etkilendigine isaret etmektedir. Ayrica etvar-1 seb‘a miielliflerinin vurguladig:
veled-i kalb mefhumu, seyhin; “Ol veled dégunca biri stikiitun-Cdn icinde cdni gibi saklaya.” mis-
ralarinda da makes bulmustur. (!

Kaynaklarda Lamekani’nin miisemma ustliinii terk edip Halvetilere dolayisiyla da esma
ustline yoneldigine dair bazi ithamlar da mervidir. Belgradi iade-i mektubunda seyhe hitaben;
“tarika-i ma‘hiideden tenezziil idiib ve safd-y1 kalp seyrini'*’! koyup, zdviye dddtin stirmeye, ‘avdyid
ve zevdyidin gérmeye ve sehvet-i séhreti bulmaya, kiinbedinde bast ucunda sarili tiilbend bulmaga
vesile olan raks ve semayi taklid eylemek bendine diistiigiintizden safa idemediim.” cimlesini ser-
detmistir.*®! Miiniri’nin bu tespitlerini degerlendiren bazi arastirmalar, Limekani’nin miisemma/
cezbe usiliini birakip Halvetilige oykiindiigii yorumunu yapmigtir.[*%!

Lamekan?’'nin her ne kadar Bayrami-Melami silsileye mensup oldugu ve bu yolun 4dab u erka-
nina bagh kaldig bilinse de yukaridaki bilgiler 1s18inda onun, ayni zamanda farkl tarikatlarin
sohbetlerini ve usillerini takip edip bunlari tasvip ettigini soylemek miimkiindiir. Hem esma hem
de miisemma ustliiniin salik tizerindeki miispet etkilerini miisdhade eden bir miirsid oldugu
anlasilan Lamekani'nin, irsad anlayisindaki kusatici tavri da calib-i dikkattir. Eserlerinde etvar-1
seb‘aya dair kesin ifadeler yer almasa da, bazi nlishalarin onu adina kayith olmasi ve tasavvufi
sahsiyeti dikkate alindiginda onun bir etvar risalesi telif etmesi ihtimal dahilindedir.

3.2. Aziz Mahmud Hiidayi

Hiidayi'nin silsilesi; Mehmed Muhyiddin Uftade (61. 988/1580), Hizir Dede (61. 18/512)
ve Akbiyik Meczlb (6l. 860/1455) vasitasiyla Hac1 Bayram-1 Veli'ye ulasmaktadir. Ayni silsile
Hamidiiddin Aksarayi (61. 815/1412), Aldeddin Erdebili (6. 933/1429), Sadreddin Erdebili (61
794/1392) ve Safiyyiiddin Erdebili ile Zahidiyye'nin piri Ibrahim ZAahid-i Gilani’ye ulasmakta-
dir.®” Bunun yani sira onun Halvetiyye'nin Demirtasiyye subesinin piri Muhammed Demirtasi
el-Halvet?’'nin halifelerinden Kerimuddin el-Halveti’den ustl-i esma dersi aldig1, Yusuf Sivrihisari
ve Nureddinzdde Muslihiddin Efendi gibi Halveti seyhlerinin sohbetlerinde bulundugu rivayet
edilmistir.®! Miellif ayrica; etvar-1 seb‘a hakkinda genis malumatlar serdeden Sofyali Bali Efen-
di icin; “seyhimizin seyhi” tabirini kullanmistir.®?! Hiidayi'nin bagh bulundugu silsileleri ve feyz

[44] Sun‘ullah Gaybi, Risdle-i Esmd (Bursa: 1neg61 Kiitiiphanesi, Genel, 1441/14), 84b-85b, 88a-90b.
[45] Lamekanti, Divdn (Halet Efendi, 800/14), 46a.

[46] Lamekani, Divan (Halet Efendi, 800/14), 138a.

[47] Miiniri bu ifadeyle bayrami melamilerinin seyriilik usilinii kastetmis olmalidir.

[48] Karsilikli mektuplagmalar icin bk. Miiniri Belgradi, Mektiibdt (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 2819/4),
149b.

[49] Oguzhan Sahin, “Mektuplar Uzerinden Yapilan Bir Tartisma: Miiniri-yi Belgradi ve Limekani'nin Raks ve Semayla Mgili
Birbirlerine Mektuplar1”, Melamet Kitabi, ed. M. Esat Harmanci (Istanbul: IBB Miizeler Kiitiiphaneler Miidiirliigii Yayinlari,
2023),131.

[50] Ismail Hakki Bursevi, Kitab-u Silsile-i Tarik-i Celvetiyye (istanbul: Haydarpasa Hastanesi Matbaasi, 1291), 73-82;
Haririzade, Tibyan (Ibrahim Efendi, 430), 1/244b.

[51] Haririzade, Tibydn (ibrahim Efendi, 430), 1/227b; Eyiip Akdag, “Aziz Mahmud Hiiday?’de Hakiki Tevhid (Marifet) ve
Hakiki Kulluk Ifadeleri: Cem’ ve Tefrika (Fark)”, Stifiyye 11 (Aralik 2021), 134.

[52] Aziz Mahmud Hiidayi, Tezkire (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Mikrofilm, 3424), 38b.



Lamekani, Hiidayf, Ummi Sinanzade ve Yakub Halveti Gelgitinde Gezgin Bir Etvar-1 Seb’a Risalesi | 143

aldig1 miirsidlerini degerlendiren kaynaklar Celvetiligin hem Halvetiyye hem de Bayramiyye ile
iliskisine vurgu yapmistir.l3

Tasavvufi sahsiyetini izah sadedinde o; “ikf tarik ile bu fakir sohbet etmistir. Tartkimiz halvet
ve celveti cdmidir”™¥ ifadesini kullansa da eserlerinde Celveti tefekkiiriiniin Halvetiyye’den farkl
olduguna dair diislinceleri goze carpmaktadir. Es’ile ve Ecvibe-i Mutasavvifdne eserinde; Halveti-
lerin daima riiyalara itibar edip irsad faaliyetlerini riiya tizerine bina ettiklerini, Celvetilerin ise
hikmet-i ilahiyyeyi esas alip riiyalara tenezziil etmediklerini vurgulamistir. Ona gore her iki ustl
de muteber olmakla birlikte kalbe dogan ilahi hikmetlere nail olma, esyanin hakikatini miisdhade
etme, irsad ve miikasefe gibi hususlarda Celvetilerin usiilii daha miessirdir.>> O ayrica Halvetilerin
esmayl, Celvetilerin ise her tavirda fenayi esas aldiklarini da eklemistir.¢!

Hiidayi'nin, bazi eserlerinde etvar sistematigine yonelik izahlar1 mevcuttur. Bu izahlarinin bir
kismyi, incelemeye calistigimiz risaleyle benzerlik gostermektedir. Farkli zamanlarda kaleme aldigi
mektuplarindan olusan Tezdkir adl telifinde o, seyrisiilikiin yedi merhalesini peygamberlerle
iliskilendirerek doérdiinct tavrin nebisinin Hz. Niih oldugunu belirtmistir. Bu tavirda; sema-i ha-
kikatten gelen tecelliler salikin kalbinde ilm-i hakikat olarak zuhtr eder ki, bu zuhuratin neticesi
olarak salikin nefsanf istidatlar: kiile donerek yok olur. Batinindaki bu siireg¢ ve tecriibe salikin
vakialarina goklerin yikilmasi, firtina ve tufanlarin kopmasi seklinde yansir.*”! Miiellifin bu iza-
hy, irdeledigimiz risdlenin dordiinci tavirdaki ifadeleriyle 6rtiismektedir.*® Zira pek cok etvar
rislesi tavir-nebf irtibatini; Hz. Adem, Hz. Niih, Hz. Yahya, Hz. idris, Hz. Musa, Hz. Ibrahim ve Hz.
Muhammed seklinde siralarken® Hiiday1, dordiincii tavirda Hz. Nih'u zikretmis ve bu mertebede
yasanan manevi hallerin Hz. Nh'tan siiltik ehline miras kaldigini iddia etmistir.°"

Hiidayi'ye nispet edilen Risdle-i Latife adl1 eserde nefsin yedi mertebesi sadece vakiat 6zelinde
ele alinmis yine seyhe nispet edilen bir sonraki isimsiz risdlede de nefis mertebelerinde salikte
ortaya ¢ikan fiil ve ahlak 6zetlenmistir.*y Bunun disinda Hiidayi; etvar-1 seb‘aya dair zuhurét, va-
ridat, ezvak, alamet, sartlar, rumuzlar, varidat, vakiat vb. hususlari iceren mufassal fakat aceleyle
yazilan bir risalesinin varligindan s6z etmis, bu telifinin sadece ehli olan miiritlerinin istifadesine
sundugunu belirtmistir. O, zamanla bu risdlenin sadece etvara ait olan kisimlarinin miiritleri tara-
findan istinsah edilip muhtelif yerlerde okunmaya baslandigini séylemis hatta bu konuda padisahi
haberdar edemedigi icin de miiteessir oldugunu eklemistir.[*?

Bu bilgiler degerlendirildiginde; Hiidayi'nin telifleri arasinda, etvar sistematigini ele aldig ta-
mamlanmamis bir eserinin oldugu ve daha sonra miiritlerinin bu izahlari1 miistakil bir eser haline
getirdigi anlasilmaktadir. Modern bazi ¢alismalar da Hiidayi'nin bu konu hakkinda yazilmis bir ese-
rinin varhigindan bahsetmis, telifin giiniimiizde ulasmadigina dikkati cekmislerdir.!®3 Bu durumda,
konu edindigimiz etvar risalesinin Hiidayi' nin bahsettigi risale olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

[53] Haririzade, Tibydn, ibrahim Efendi, 430, 1/227b; Hasan Kamil Yilmaz, Aziz Mahmud Hiiddyi ve Celvetiyye Tarikati (istanbul:
Erkam Yayinlari, 1990), 234, 237; a.mlf. “Celvetiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1993), 7/273.

[54] Aziz Mahmud Hiidayji, Es’ile ve Ecvibe-i Mutasavvifane (Istanbul: Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi, Hiidai, 269/1), 2a.
[55] Hudayi, Es’ile ve Ecvibe (Hiidai, 269/1), 2a-b.

[56] Hiidayi, Der Beydn-1 Tarikat-1 Celvetiyye (Istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 1793/11), 187b.
[57] Hudayi, Tezkire (Mikrofilm, 3424), 8b.

[58] Krs. Risdle-i Etvdr-1 Seb‘a (Semsi-Giineren, 61/12), 103a.

[59] Sofyal Bali Efendi, Etvdr-1 Seb‘a (istanbul: IBB Atatiirk Kiitiiphanesi, Osman Ergin, nr. 1213), 1a-28b.

[60] Hudayi, Tezkire (Mikrofilm, 3424), 7a-8b.

[61] Hidayi, Risale-i Latife (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagslar, 1461), 12b-19a.

[62] Hudayl, Tezkire (Mikrofilm, 3424), 47b.

[63] Mustafa Salim Giiven, Cegitli Yonleriyle Aziz Mahmiid Hiiddyi'nin Mektuplari (istanbul: Marmara Universitesi, {lahiyat
Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1992), 202; Adalet Cakir, “Aziz Mahmud Hiidayi'nin Ecvibe-i Mutasavvifanesi ve Celvetiyye
Tarikati'nin Bazi Esaslar1”, Tasavvuf Dergisi 35/1 (2015), 59-96.
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Celvetiligin siiliik esaslarini ele alan bazi teliflerde etvar-1 seb‘a konusunun ele alindigi gortl-
mektedir. Bunlardan biri BB Atatiirk Kiitiiphanesi'nde kayith Beydn-1 etvdr-1 seb‘a min silsile-i
Celvetiyye isimli miellifi bilinmeyen bir risdledir.** Bunun disinda Siileymaniye Kitiiphanesi'ne
kayitl bir mecmuada Hiiday1'ye nispet edilen muhtasar bir etvar-1 seb‘a cetveli yer almaktadir.[®!
Celvetl mesayihinden Yakub Afvi (61. 1149/1736) Celveti usiil ve adabini konu edindigi Hediyye-
tii’s-sdlikin adli eserinde etvar-1seb‘ay1 izah etmis ve bu usiliin Hiiday1'ye ait oldugunu séylemis-
tir. Fakat Afvi’nin Hiiday1'ye nispet ettigi etvar sistematigindeki seyr mertebelerinin isimleri
soz konusu risaledeki mertebelerden farklidir.!*”! Ayrica, ele aldigimiz risdlenin Yazma Bagislar
niishasinin Hiiday?'nin tertibi olduguna dair ferag kaydinin oldugu ilgili baslikta belirtilmisti. Bu
bilgiler 15181nda Hiidayi'nin etvar-1 seb‘aya dair bir risalesinin bulundugu ve bu risalenin Celveti
stfiler tarafindan istinsdh edilip yorumlandigi sonucu ortaya cikmaktadir.

3.3. Ummi Sinanzade Ced Hasan Efendi

Ummi Sinanzade’nin silsilesi Cukadar Muhammed Efendi (6. 1060/1650), Hakikizade ve
Seyyid Seyfullah vasitasiyla Yusuf b. Ibrahim’e (Ummii Sinan) ulasmaktadir.® Mehmed b. Rama-
zan'a (Nazmi) (6l. 1112/1701) gore o, ilk baslarda Halvetiyye'nin Ahmediyye kolu seyhlerinden
Haydar Efendi isimli bir zata intisap etmistir. Seyriistlikii esnasinda etvar mertebelerinin va-
ki‘at ve terkiblerini yorumlama konusunda seyhinin izahlarini seriata aykiri bularak bu zattan
ayrilmis daha sonra Halvetiyye'nin Semsiyye/Sivasiyye miirsidlerinden Abdilahad en-Nari'ye
(61.1061/1651) intisap ederek ondan tekmil-i esma edip icazet almistir.*® Umm1 Sinanzade’nin
icazet ve silsileleri hakkindaki rivayetleri degerlendiren Yilmaz; onun, en-Niri'den icazet alsa bile
kendi silsilesi olan Sinaniyye’den halife olmak istedigini bu nedenle Cukadar Mehmed Efendi’den
seccade ve asa aldig1 goriisiiniin daha isabetli oldugunu belirtmistir.”! Bu durumda onun hem
Marmaravi’ye hem de Ummi Sinan’a ulasan iki silsilesinin oldugu anlagilmaktadir.

Ummi Sinanzade’nin telifleri arasinda Mecdlis-i (Mevize-i) Sindniyye, Kuniizu’l-hakdyik fi
rumiizii’d-dekdik ve Fezadilii’s-suhtir adli eserlerinin oldugunu bildirmisse de kaynaklar onun
etvar-1seb‘aya dair bir risalesinden bahsetmemistir.’*! Ulasabildigimiz eserlerinden Mecdlis, ve
Fezaili’s-suhiir'daki kaynak ve alintilar1 dikkate alindiginda Umm1 SinanzAde’nin tefsir ve hadis
gibi ilimlerde yiiksek bir seviyeyi haiz oldugu anlasilsa da onun seyriisiilik us@lii hakkinda ye-
terli bilgi edinilememistir. Pazarkapi Tekkesi’'nde irsad vazifesini stirdiirdiigii, halkin hemen her
kesiminden tevecciih gordiigii kaynaklarda mervidir. "2 Bunun yani sira vefatina tarih diismek
amaciyla soylenen; “gitti ehl-i siiltikiin tistadi.””3! misra1 miiellifin irsad dairesinin genisligini gos-
termektedir. Nazmi: “.. [Im-i ta‘birde Yigitbasi vadisinde kamil ve fukardy: irsad semtinde dlem-i
misdle dek dlim idi.””¥ Sozleriyle onun seyriisiilik konusunda Marmaravi’nin etvar usdlini
benimsedigine isaret etmistir.

[64] Bk. Beydn-1 etvir-1 seb‘a min silsile-i Celvetiyye (Istanbul: IBB Atatiirk Kiitiiphanesi, Nadir Eserler, 981/03), 24a-31b.

[65] Abdiilmecid Sivasi, Divan (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 5223), 5b.

[66] Yakub Afvi, Hediyyetii’s-salikin (Istanbul: Haci Selim Aga Kiitiiphanesi, Hiiday1, 375/01), 6b-8a.

[67] Afvi'ye gore Hiidayl seyr merhalelerini; seyr-i lillah, seyr-i ilelldh (bu ifade iki kez zikredilmistir), seyr-i ilellah, seyr-i
ma‘allah, seyr-i fillah, (altinci tavrin seyri zikredilmemistir), seyr-i billah seklinde siralamistir. Hediyyetii’s-salikin’in
diger niishalarinda da sirlama ayni sekilde verilmektedir. Afvi, Hediyye (Hiidai, 375/01), 6b-7a.

[68] Haririzade, Tibydn (ibrahim efendi, 431), 2/144a; Vassaf, Sefine-i Evliyd, 4/276.

[69] Mehmed b. Ramazan Nazmi, Hediyyetii’l-ihvan (Stileymaniye Kiitiiphanesi, H. Semsi Giineren, 60), 100b, 160b; Necdet
Yilmaz, Osmanli Toplumu’nda Tasavvuf (Istanbul: Osmanh Arastirmalar: Vakfi, 2007), 141.

[70] Yilmaz, Osmanl Toplumu’nda Tasavvuf, 142.

[71] Vassaf, Sefine-i Evliyd, 4/277; Mehmet Tahir Efendi, Osmanl Miiellifleri, haz. Ali Fikri Yavuz- Ismail Ozen (istanbul: Meral
Yayinlari, 1972), 1/109.

[72] Nazmi, Hediyyetii’l-ihvdan (Semsi Glineren, 60), 161a.
[73] Vassaf, Sefine-i Evliya, 4/277.
[74] Nazmi, Hediyyetii’l-ihvan (Semsi Glineren, 60), 161a.
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Umm1 Sinanzade’nin yukarida isaret edilen her iki silsilesinde 6zellikle Marmaravi ve Seyyid
Seyfullah tarafindan etvar risalelerinin telif edildigi bilinmektedir Inceledigimiz risaleyle bu iki
miiellifin etvara dair risaleleri arasinda muhteva a¢isin bazi farklhiliklar ve benzerliklerin oldugu
gorilmektedir. Risalemizde gecen veled-i kalbin zuhiiru tavr-1 evvelde zikredilirken Marmaravi
bu zuhfirun tavr-1 sinide gerceklesecegini soylemektedir. Ayni sekilde Hz. Nuh’a ait hususiyetler
Marmaravi tarafindan ikinci tavrin terkiblerleri arasinda gosterilmis, risalemizde ise dordiincii
tavra ait gosterilmistir. Yine Marmaravi; Hallac-1 Mans{r’un (6l. 309/922) mazhar oldugu merte-
benin ii¢clinct tavir/nefs-i miilhime olduguna isaret ederken, risalede ayn1 mazhariyet doérdiincii
tavra ait gosterilmistir.”> Seyyid Seyfullah’in manziim etvarinda; salikin kendini mevlevi ve kalen-
deri dervisleri seklinde def ve ney esliginde sema‘ eder halde miisahade etmesini liclincii tavrin
terkibleri arasinda saymistir. Onun bu aciklamasi inceledigimiz risalenin ayni tavra ait izahlarina
biiyiik 6l¢iide benzemektedir. Fakat Seyyid Seyfullah’in, -Marmaravi'nin yaptig1 gibi- Hallac'in
ahvalini liglincii tavra ait sayarken risalemiz ayni halleri dordiincii tavra ait olarak gostermistir.!”¢!

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda Ummi SinanzAde’nin etvar-1 seb‘a usiliiyle seyriiliikiinii tamam-
ladigini ve bu usflle dervislerini irsad ettigi anlagilmaktadir. Inceledigimiz risale; temel izahlar
hususunda, Umm1 Sinanzade’nin silsilesinde bulunan miirsidlerin telif ettigi etvar risaleleriyle
hem benzerlik hem de farkliliklar icermektedir. Takipcisi oldugu irfani disiince ve miirsidleri
g6z oniinde bulunduruldugunda onun bdyle bir risaleyi kaleme alma ihtimalini giiclendirse de
ulasabildigimiz malumatlar konu hakkinda kesin bir yargiya varmamiz i¢in yeterli degildir.

3.4. Yakub Halvet!

Yakub Efendi Ahd ve Misdk adli eserinde kendi silsilesinin; Ramazan Mahfi (6l. 1025/1616),
Muhyiddin Mehmed Karahisari, KAsim Larendi (Bursevi) ve izeddin Karamani vasitasiyla Marma-
ravi’ye ulastigi rivayet etmistir.’’”! Ayrica kaynaklarda; yetistirdigi ve farkl bolgelere gonderdigi
halifelerinin ¢oklugu, seyhin irsad dairesinin genisligine vurgu yapilmis, hutbe ve ilahilerinin
genis Kitleleri teshir ettigi belirtilmis, fakat etvar-1 seb‘aya dair bir eserinden bahsedilmemistir.[’®!

Yakub Efendi’'nin risalelerinin bulundugu mecmuada onun seyriisiiliik anlayisina dair bilgiler
mevcuttur. Hiddyetii’s-sdlikin adli risalede etvar-1 seb‘a sistematigi ddhilinde nefsin yedi merte-
besini, bu mertebelerin hususiyetlerini kisaca izah eden Yakub Halvet], tavirlara ait ezkar, halat,
vakiat vb. hususlara dair bir agiklama yapmamaistir. Ayrica risalenin son kisminda salikin manevi
terakkisi siirecinde kalp katmanlarini; sadr, sagaf, kalb, fuad-1 kalb, behcetii’l-kalb, habbetii’l-kalb
ve stiveydetii’l-kalb seklinde siralamistir.”®! Bu siralama, Yahya Sirvani’nin kalbe dair tasvirlerinin
hemen hemen aynisi olup inceledigimiz risaleden farklidir.®”’ Bundan hareketle, inceledigimiz
risalenin disinda Yakub Halveti'nin etvara dair telif ettigi baska bir etvar risalesinin oldugu ve
bu metinde Sirvani'nin usiliinii takip ettigi anlasilmaktadir. Bu da inceledigimiz risdlenin ona
ait olmadig1 ihtimalini gliclendirmektedir.

4. Halveti, Celveti ve Bayrami Muhiti Baglaminda Risalenin Tedaviilii

Arastirmamizin buraya kadarki kisminda, incelemeye ¢alistigimiz risalenin farklh tarikatlara/
kollara miintesip seyhlere nispet edildigi ve bu miirsidlerin seyrisiilik anlayislari cercevesinde

[75] Krs. Risdle-i Etvar-1Seb‘a (Semsi Giineren, 61/12), 102a, 103a-b; Yigitbasi Ahmed $emseddin Marmaravi, Risdle-i Etvdr-1
Seb‘a li-Kalbi’l-Arifin (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 2688), 64b-65b.

[76] Seyyid Seyfullah Nizamoglu, Cdmi‘u’l-medrif (Stileymaniye Kiitiiphanesi, Ussaki Tekkesi, 140), 29.
[77] Yakub Halveti, Ahd ve Misdk (Ankara: Milli Kiitiiphane, Milli Yazmalar, 2482/1), 17a-b.

[78] Baldirzade Mehmed Efendi, Vefeydt-1 Baldirzade (Istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 1650), 74a-b;
Vassaf, Sefine-i evliya, 5/25; Yilmaz, Osmanli Toplumunda Tasavvuf, 164.

[79] Halveti, Hiddyetii’s-salikin ve behcetii’l-‘asikin (Ankara: Milli Kiitiiphane, Milli Yazmalar, 2482), 31b-32a.
[80] Krs. Sirvani, Etvdrii’l-kuliib, 171a-177b.
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bir etvar risalesi kaleme alma ihtimalleri tizerinde durulmustur. Konuyu karmasik hale getiren
bir diger olasilik ise s6z konusu risdlenin pek ¢ok tekkede ve farkli siifi cevrelerince okunmus ve
cogaltilmis olmasidir ki; bu da bizi risdlenin kaleme alindig1 17. yiizy1l baslarinda bu ti¢ tarikatin
sfi muhitini anlamaya sevk etmektedir.

Kaynaklar incelendiginde s6zii edilen donemde bir Halveti, Celvetl ve Bayrami muhitinin
olustugu goriilmektedir. S6z konusu risalemizin muhtemel miielliflerinden biri olan Lamekani,
ilmi/tasavvufi sahsiyeti sebebiyle siifi cevreler tarafindan tevecciih gormiistiir.®"! Baz1 kaynak-
lar Sinani seyhi Seyyid Nizamoglu'nun halifesi Osman Hakiki'yi, Limekani'nin de miiridi olarak
tavsif etmistir.*? Bazi kaynaklarda ise LAmekani’'nin hulefisindan Oglanlar Seyhi Ibrahim Efendi,
Hakiki'nin halifeleri arasinda sayilmistir.®¥ Her iki durumda Ladmekani'nin, Hakiki ile manevi
irtibatinin bulundugu sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Bu cevrenin olusumunda ibrahim Efendi’nin kilit bir rol oynadig goriilmektedir. Zira onun
Bayrami-Melami silsileden feyz aldig1 kimselerin yani sira Sinani ve Sivasi miirsidler de bu-
lunmaktadir. Nazmi, Ibrahim Efendi’nin ayn1 zamanda Abdiilmecid Sivasi’den de feyz aldig1
hatta Sivas?'nin, sayet ona bir mektup yazacak olsa; “bakiyyetii’s-selef nakiyyetii’l-halef” tabirini
kullanacagini soyleyerek onun Halvetiyye'nin sadik ve saf bir miintesibi oldugunu belirtmistir.[®*
Miistakimzade de Nazmi’yi bu konuda tasdik etmekte, ibrahim Efendi’nin Sivasi mesayihinden
Abdiilehad Nuri’den de ahz-1 tarikat ettigini soylemektedir.®>!

Seyyid Seyfullah ve Lamekani’den feyz aldig1 belirtilen Hakiki, risdlemizin muhtemel miiellif-
lerden Hasan Efendi’nin miirsidlerinden biridir. Onun, Sinani mesayihinden Seyyid Nizamoglu ve
Hakiki'nin yer aldig1 ayni silsileden icazetli oldugu, Sivasi seyhlerinden en-Niri’den de tekmil-i
esma ettigil® goz oniinde bulunduruldugunda Sivasi, Sinani ve Bayrami siifiler arasinda aktif
bir ihvan ag1 olustugu goriilmektedir.

Muhtemel miielliflerden biri olan Hiidayi'nin miintesibi oldugu silsileler ve feyz aldig1 miirsid-
ler ilgili baslikta kisaca agiklanmisti. Hiiday1 ile ayn1 donemde yasayan Ok¢uzade Mehmed Sahi
de (61. 1039/1630) Hidayi’'nin dolayisiyla da Celvetiligin birlestirici karakterini izah sadedinde:
“Pisva-yi tarik-i Bayrdmi-Cilve perddz-1 bast-1 Bistamt” ve “Tarik-i rdsti kim Celvetidiir-beydn-1
Naksbend u Halvetidiir."®"! Beyitlerini kaleme almistir. Hiidayi, III. Mehmed’in (1595-1603) Egri
Seferi davetine icabet ederek Istanbul’a gelen Semseddin Sivas?yi elini 6perek karsilamis ve onu
uzun bir miiddet misafir etmistir.® Bayrami-Melam1i seyhlerinden ibrahim Efendi de Hiidayi
ile yakin miinasebette bulunan dénemin megshur sifilerinden biridir. Miistakimzade, Nazmi ve
Vassaf donemin siyasi baskisi sebebiyle Ibrahim Efendi’nin Hiidayl’ye siginip onun dergahinda
bir miiddet kaldigini, bu miiddet zarfinda Celveti usiil ve adabina gore seyriistilikiini itmam edip
onun elinden tic ve hirka giydigini belirtmisleridir.®” Rivayetleri degerlendiren Siileyman Gok-
bulut tarihi ve kronolojik deliller 1s1g1nda bu bilgileri yorumlamis, Hiid4yi ve ibrahim Efendi’nin

[81] Golpimarly, Melamilik, 82-83.

[82] Sadik Vicdani, Tomdr-1 Turuk-i Aliyye- Melamilik, 39.

[83] Vassaf, Sefine-i Evliya, 2/483.

[84] Nazmi, Hediyyetii’l-ihvdn (Semsi Glineren, 60), 150b.

[85] Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. Yekta Sara¢ (Ankara: Ttrkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, 2016), 1/25.

[86] Mustakimzade, Risdle-i Meldmiyye (Nafiz Pasa, 1164), 38b-39a; Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyiu'l-fuzeld, haz. Ramazan
Ekinci (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2018), 2/1341; Vassaf, Sefine-i Evliyd, 2 /483.

[87] Okguzade Muhammed Sahi, Ahsenii’l-hadis (istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 122), 4b, 5b.

[88] Haririzade, Tibydn (i_brahim efendi, 431) 2/212b. Ayrica bk. Hasan Aksoy, “Semseddin Sivasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 38/524.

[89] Nazmi, Hediyye, Semsi Giineren, 60, 151a; Miistakimzade Stileyman Sadettin, Hiildsdtii'l-hediyye (Ankara: Millet Kiittip-
hanesi, Ali Emiri Seriyye, 1082), 47a; Vassaf, Sefine-i Evliya, 2 /484.
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iliskilerinin siyasi koruma sebebiyle degil, daha eskiye dayanan manevi bir dostluk nedeniyle
oldugu ihtimalinin daha ger¢ekgi oldugunu belirtmistir.*"

Muhtemel miielliflerden sonuncusu olan Yakub Efendi’nin miintesibi oldugu Ramazaniyye ise
Sinaniyye ile birlikte Ahmediyye'nin alt kollar1 olarak zuhiir etmistir. Her iki silsilede izzeddin
Karamani (61. 934 /1527) gibi ortak miirsidler mevcuttur.®V Silsileler arasindaki ortak isimlerden
bir digeri de Sun‘ullah Gaybi’dir. ibrahim Efendi vasitasiyla Bayrami-Melami silsileye mensup olan
Gaybi'nin; Muslihuddin Kiitahyevi (61. 1071/1661) vasitasiyla Ummi Sinan’a ulasan silsilesiyle
Sinani, Eroglu Nuri, Abdiilbehhab Ummi vasitasiyla Marmaravi’ye ulasan silsilesiyle de Ahmedi
silsilelerine mensubiyeti bulunmaktadir.*?

Yukaridaki bilgiler; s6zii edilen donemde Halveti, Celveti ve Bayrami siifiler arasinda aktif bir
etkilesim aginin olduguna isaret etmektedir. inceledigimiz risalenin, birbirleriyle yakin miinase-
bette bulunan bu ti¢ tarikatin miintesipleri tarafindan okunmus, sahiplenilmis ve istinsah edilmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu da; risdlenin sifi cevrelerinde tedaviilde bulunan gezgin bir
etvar metni oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

] Sey oglu

ibrahim

f.r‘.“.a. gu"hi) val iki
Ummf Sina.san Efendi

Abdl

"
—— -

Abdl
Cukada Efendi

Sonuc

Farkl kitiiphanelerde yedi adet niishasi olan ve dort ayr1 miiellife nispet edilen bir etvar
risalesinin gercek muellifinin kim oldugu sorusunu merkeze alan ¢alismamizda elde ettigimiz
sonuglar sunlardir:

Takipgisi olduklar: seyriisiiltik sistematigi acisindan ve kronolojik olarak Lamekani, Hiidayj,
Yakub Efendi ve Ummi Sinanzade’nin bir etvar risalesi telif etmeleri ihtimal dahilindedir. Fakat
eserleri incelendiginde bu seyhler arasinda sadece Hiiday1 ve Yakub Efendi'nin eserlerinde etvar-1
seb‘aya dair net izahlarinin oldugu goérilmiistiir.

[90] Siileyman Gékbulut, “Oglan Seyh ibrahim Efendi ve Bazi Tasavvufi Goriisleri”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
11/22 (Aralik 2012), 260.

[91] Semih Ceyhan, “Halvetiyye”, Tiirkiye'de Tarikatlar-Tarih ve Kiiltiir, ed. Semih Ceyhan (istanbul: isam Yayinlari, 2015),
734.

[92] Sun‘ullah Gaybi, Risdle-i Esmd (Bursa: inegél Kiitiiphanesi, Genel, 1441/14), 84b-85b, 88a-90b. Ayrica bk. Ceyhan,
“Halvetiyye”, 734.
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Bu miielliflerden biri olan Yakub Efendi’'nin inceledigimiz risaleden farkl olarak miistakil bir
etvar risalesinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica ona ait oldugu diisliniilen niishanin igerisinde
bulundugu mecmuanin miindericat kisminda Yakub Efendi'nin ad1 yerine el-Halveti nisbesi ya-
zillmis, sonraki risaleler ise Yakub Efendi'nin telifati olarak gosterilmistir. Bu durumda katalog
kayitlar; isim ve kiinye karisiklig1 sebebiyle sonraki risalelerden hareketle s6z konusu niishay1
da Yakub Efendi adina kaydetmis olmalidir. Bu sebepler dikkate alindiginda risalenin Yakub
Efendi tarafindan kaleme alinma ihtimali olduke¢a diistiktiir.

Niishalarin bazilarinda Hz. Seyh, Aziz, el-Halveti gibi miiellife isaret eden kiinyeler kullani-
lirken, LAmekani, Hiidayi ve Ummi Sinanzade’nin isimlerinin belirgin sekilde ilgili niishalarda
acikea yazildigi gorilmiistiir. Fakat digerlerinin aksine sadece Hiidayi'ye nispet edilen niishada;
risdlenin Hiidayi'nin tertibi olduguna dair mustensih kaydi bulunmaktadir. Bu durum, risdlenin
Hiidayi'nin telifi oldugu ihtimalini gliclendirmektedir.

Hiidayi'nin 6zellikle Tezdkir adli eserinde etvara dair goriisleri bulunmakla birlikte bu bilgiler
sistematik olarak degil eksik, daginik ve gelisiglizel serdedilmistir. Bu durum; miiellifin etvara
dair sistematik bir telifinin olup olmadigi sorusunu diisiindiirmektedir. Fakat ayni eserde Hii-
dayf; bizzat kendisinin bir etvar risalesi telif ettigini, daha tamamlanmadan bu risalenin miiritler
tarafindan okunup istinsah edilmeye baslandigini belirtmistir. Onun bu sé6zlerini degerlendiren
bazi arastirmalar Hiiday1'nin heniiz ele gegmeyen bir etvar risalesinin varligina isaret etmislerdir.
Ayrica Hiidayi'nin adi gecen eserindeki etvar izahlariyla s6z konusu risale karsilastirildiginda
birbirini dogrulayan ifadelerin yer aldig1 calib-i dikkattir. Bu bilgiler 1s181nda inceledigimiz risa-
lenin Hiiday1’'ye ait olma olasilig1 digerlerine nazaran daha kuvvetli goziikmektedir.

Tespit edebildigimiz iki niisha Lamekani’'nin adina kayithdir. Bayrami-Melami seyhi olan La-
mekani’'nin esma ustliiyle seyriistilik yapanlari savunmasi ve onlarla iyi iliskiler kurmasi onun
Halvetilige intikal ettigi seklinde bazi yorumlari da beraberinde getirmistir. Bununla birlikte
siirlerinde bazi etvar kavramlarinm kullanmasj, halifelerinden Ibrahim Efendi ve onun Ogrencisi
Gayb?'nin etvara dair bilgiler vermesi Lamekani'nin etvar-1 seb‘a usiliine uzak olmadigini gos-
termektedir. Telifat bakimindan son derece miimbit bir miellif olan Lamekani'nin, ad1 gecen
risalenin miielliflerinden biri olma olasilig1 bulunmakla birlikte bilinen/ona nispet edilen eser-
lerinde etvar sistematigine yonelik herhangi bir izah1 bulunamamistir. Bu baglamda risalenin

Lamekani’ye nispeti Hiidayi'ye nispetine kiyasla daha zayif goziikmektedir.

Ummi SinanzAde’nin ulasabildigimiz eserlerinde etvara dair bilgi bulunmamakla birlikte miin-
tesibi oldugu silsilede Marmaravi ve Seyyid Nizamoglu gibi etvar miellifleri bulunmaktadir. Ad
gecen risale ile 6zellikle Nizamoglu'nun manziim etvar risalesindeki bazi bilgi ve ifadelerin benzer
oldugu tespit edilmistir. Miiridlerini etvar-1 seb‘a usiliine gore irsad eden Umm{ Sinanzade’nin
bu risaleyi telif etme ihtimali bulunmakla birlikte ulasabildigimiz bilgiler konu hakkinda kesin
bir yargi icin yetersizidir.

Ayni risalenin dort farkli muellife nispet edilerek istinsah edilmesi bu metnin sifi ¢cevrelerin-
deki aktif tedaviiliine de isaret etmektedir. Buna gore; 17. ylizyilda Halveti, Celveti ve Bayrami
stfiler arasinda giiclii bir etkilesim ag1 s6z konusudur. Bu ihvan ag1 dikkate alindiginda risalenin
gezgin bir etvar metni oldugu sdylenebilir.
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