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Son yillarda miiteahhir dénem kelam metinlerine yonelik akademik ilgi
belirgin bicimde artmus; bu ilgi, gec dénem Islam diisiincesine ait yazma
eserlerin yeniden degerlendirilmesini giindeme getirmistir. Bu baglamda,
Maturidilik tzerine yapilan calismalar, hem yazma eserlerin giin yiiziine
¢ikarilmasi hem de bu alandaki akademik ilgideki artis sayesinde, gecmise
nazaran daha sistematik ve derinlikli bir hal almistir. Ozellikle klasik
kaynaklarin tahkiki ve terclimesi yoluyla Maturidi gelenegin 6zgilinligiinii
ve tarihsel siirekliligini ortaya koymaya yonelik cabalar, alana dair yeni
okumalara imkan tanmimakta, bu okumalar da yeni arastirmalara Kkapi
aralamaktadir. Bu baglamda, tarihe taniklik etmis ancak bugiine yeterince
aktarilamamis alimlerin eserlerinin tanmitilmast ve ilmi literatiire
kazandirilmasi, 6zellikle Kelam ilmi agisindan dikkate deger bir katki
saglamaktadir. Gorece daha az bilinen alimlerin yazmalari lizerinde yapilan
calismalar hem Maturidi gelenegin farkli donemlerde sergiledigi diisiinsel
yonelimleri hem de kelam ilminin tarihi gelisimini daha saglikli analiz etme
imkdn1 sunmaktadir. Lejla Demiri'nin kaleme aldig1 On Servanthood and
Repentance adl eseri de bu cercevede degerlendirilmelidir; zira daha énce
calisilmamis olan ‘Ubeydullah es-Semerkandi’'nin (6. 701/1301) iki
risalesinin tenkitli nesrini ve Ingilizce ¢evirisini sunarak, Maturidi kelam
literatiiriinii zenginlestiren nitelikte 6zgiin ve anlamli bir katki ortaya
koymaktadir.
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Maveratiinnehir alimlerinden olup, 13. yiizyilda Sam’da yasamis
miteahhir dénem Hanefi- Maturidl alimi ‘Ubeydullah es-Semerkandi
nisbesiyle bilinen, Ebii Muhammed el-Barsah Rukneddin ‘Ubeydullah b.
Muhammed b. ‘Abdul‘aziz es-Semerkandi, Maveralinnehir bolgesi Hanefi-
Maturidi geleneginin 6nemli alimlerindendir. Buna ragmen hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadigimiz ‘Ubeydulldh es-Semerkandi 7/13.
yuzyillda Semerkant’ta dogmus, daha sonra egitim icin dnce Bagdat’a gitmis,
Omriiniin son on yilini da Sam’da gecirmistir. Sam’in Zahiriyye Medresesi,
Emevi Camii gibi meshur cami ve medreselerinde halka olusturup dersler
vermistir. Son olarak Sam’da Niriyye Medresesinde ders vermek iizere
atanmis; ancak birkag¢ giin sonra bir ¢omlekgi tarafindan 6ldirilmiistiir (s.
1).

Yazara gore ‘Ubeydullah es-Semerkand’'nin 6zgiin tarafi, miitekellim ve
mantik¢l  olmasinin  6tesinde kelam anlayisim  sufi  diistincelerle
mezcetmesidir. Yazar bu yoniiyle ‘Ubeydullah es-Semerkandi'yi kelam ve
tasavvufu birlestiren Ebi Hamid el-Gazali’ye (6. 505/1111) benzetmistir (s.
3). Yazarin kitabinda isaret ettigi lizere tipki el-Gazali gibi ‘Ubeydullah es-
Semerkandi de eserlerinde kelam alimlerinin yaninda sufilerden alintilara
yer vermistir.

‘Ubeydullah es-Semerkandi aldigi egitimler neticesinde kelam, fikih,
tefsir hadis ve tasavvuf gibi ilimleri iceren bir¢ok eser kaleme almis ve
bunlarin bir kismi giiniimiize ulagsmigtir. Ancak bu eserler, Istanbul, Bursa
ve Kastamonu gibi sehirlerdeki Kkiitiiphanelerde el yazmasi olarak
bulunmakta olup, incelenmeyi, arastirilmay1 ve okuyucuyla bulusturulmayi
beklemektedir. Yazar, es-Semerkandr’'nin bu kadar iiretkenligine karsilik
eserleri lizerine yapilmis arastirmalari, Tirkcede iki ansiklopedi maddesi,
Ingilizcede ise akaid risalesinin bazi béliimlerinin agiklamal terciimesinden
ibaret saysa da iilkemizde ona dair gesitli makaleler yazilip,! yiiksek lisans
tezleri yapilmistir. ‘Ubeydullah es-Semerkandi'nin tovbe risalesini ele alan
2025 yilinda tamamlanmis yiiksek lisans tezi bu ¢alismalar arasinda 6ne
cikanidir.2 Yazar kitabinda, es-Semerkandr’'nin daha 6nce yayinlanmamis iki
kisa risalenin tahkikini yapip, aciklamali Ingilizce cevirisiyle birlikte
vermektedir: Risaletu’l-‘Ubtdiyye (Treatise on Servanthood/Kulluk Risalesi)
ve Risaletu’t-Tevbe (Treatise on Repentance/Tevbe Risalesi).

1 Mustafa Vacid Agaoglu, “Riikneddin es-Semerkandi’'nin ‘Risaletii’r-rih/Ruh Risalesi’ Adli Eseri:
Tahlil ve Tahkik,” 576-610.
2 Asra Kasir, “Riikntiddin Semerkandi'nin Tevbe Risalesinin Tahkik Ve Tahrici.” (yiiksek lisans tezi).
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Yazar oncelikle Risaletu’l-‘Ubiidiyye/Kulluk Risalesinden baslamistir.
Risalenin el yazmalarim Istanbul, Siileymaniye - Esad Efendi 1695, fol. 91b-
93a (tarihsiz), Bursa, Bolge Yazmalar Ktp. — Ulucami 1674, fol. 44a-51b
(Cemaziyelahir 705/23 Aralik 1305 tarihinde tamamlanmistir), istanbul,
Sileymaniye - Hact Besir Aga 387, fol. 116a-120a (tarihsiz)
kiitiiphanelerinden temin etmistir. Bu yazmalar arasinda degerlendirme
yapan yazar, Ulucami niishasiyla Esad Efendi niishasinin benzer 6zellikler
sergiledigini, Hac1 Besir Aga niishasinda ise sik sik hatalar bulundugunu
aktarir (s. 13).

Eserde edisyon kritigi yapilan iki risalede ‘Ubeydullah es-Semerkandi,
yeri geldikce ayet ve hadislere referanslarda bulunur. Risaletu’l-
‘Ubtdiyye'ye, “Ey Ademoglu, ben ne zaman bir sey dilesem ona ‘Ol!" derim
ve o da olur...” hadisi3 ve “Bilin ki, ben cinleri ve insanlari sadece bana
kulluk etsinler diye yarattim.”# ayetine atifla baslamistir.

Risalede ‘Ubeydullah es-Semerkandi, “kulluk” (‘ibada) kavramini
neredeyse “0zgiirlik” ile esdeger bir diizlemde ele alir. Ona gore yalnizca
Allah’a kul olan kimse, baskalarina kulluktan kurtularak gercek 6zgiirliige
ulasabilir. Bu noktada kullugu; caba, gayret ve sahitlikle gerceklesen ii¢
dereceye ayirir: ‘ibade, Allah’a bedenle yapilan ibadet; ‘ubtdiyye, Allah’a
kalple yonelmek; ‘ubiide ise Allah’a ruhla teslimiyettir. Buna gore Allah’a
nefsiyle ibadet eden kisi sahibu ‘ibade, kalbiyle ibadet eden sahibu
‘ubtidiyye, ruhuyla ibadet eden ise sahibu ‘ubiide olarak adlandirilir (ss. 18-
19).

Es‘ari kelamc ve mutasavvif Ebi’l-Kasim ‘Abdulkerim el-Kuseyri (0.
465/1072), Risaletu’l-Kugeyriyye adli eserinde kullugun bu derecelerini;
kelam ilminde herhangi bir konuyu ispatlarken basvurulan ve kesinlik
derecelerine gore siniflanan yakin tiirleriyle iliskilendirerek izah etmistir.5
‘Ubeydullah es-Semerkandi’nin bu eserden aktardigina gore; birinci derece
olan sahibu ‘ibade, kati bilgiye sahip olanlar (‘ilmu’l-yakin); ikinci derece
sahibu ‘ubtdiyye, kati goris sahipleri (‘ayne’l-yakin); liciincli derece sahibu
‘ubiide ise kati gerceklige ulasanlar (hakka’l-yakin) ile eslestirilir (ss. 20-
21). El-Kuseyr’'nin kulluk derecelerini kelami bir epistemoloji ¢cercevesinde

3 Demiri, hadise kaynak olarak az bir farkla aktariminin yapildig1 el-Gazal'nin eserini gostermistir.
Bkz. Ebii Hamid el-Gazali, “el-Meva'‘iz fI'1-Ahadisi’l-Kutsiyye,” 613.

+ 51/ez-Zariyat: 56. Metinde gecen ayetlerin terciimesinde; Yiice Kur’an ve Aciklamali-Yorumlu
Meali kullanilmigtir.

5 Ebu’l-Kasim ‘Abdulkerim el-Kuseyri, er-Risaletu’l-Kuseyriyye, 2:347; el-Kuseyrl, Al-Qushayri’s
Epistle on Sufism, 210.
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yakin kavramlariyla iliskilendirmesi ve bunlar bilingli farkindalik, bilgi ve
sezgiyle temellendirmesi ayrica dikkat ¢ekicidir.

Es-Semerkandi ibadetin felaketlerini lic maddede ele almistir: rehavet,
ovgli sevgisi (hubbu’l-medh) ve Kkibir (ss. 36-37). O, insanlarin 6évglsiinii ve
saygisinl kazanmak icin Allah’a ibadet etmeyi bir tiir sirk saymistir.

Ikinci risale olan Tevbe Risalesi'nde de tipki Kulluk Risalesi’nde oldugu
gibi ii¢ farkh yazma niisha karsilastinlmistir: Istanbul, Siileymaniye -
Ayasofya 2354, fol. 7a-12b (tarihsiz); Istanbul, Siileymaniye - Haci Besir
Aga 387, fol. 132b-138a (tarihsiz) ve Kastamonu, Yazma Eser Kiitliphanesi -
KHK875/03, fol. 50a-51b (tarihsiz). Yazarin degerlendirmesine gore
Kastamonu niishasi eksik olmasina ragmen, dogru okumalar ve mevcut
pasajlarin saglamligi agisindan diger niishalardan ayrilmakta ve One
cikmaktadir (s. 47).

Es-Semerkandi bu risalesine de bir ayet ve hadisle baslar: “Tevbe eden
var mi1 tevbesini kabul edeyim?”¢ hadisiyle; “... Allah tevbe edenleri sevdigi
gibi nezih davrananlari da sever”7? ayetini birlikte kullanir. Bu ayeti, yalnizca
stirekli tevbe edenlere yonelik ilahi bir sevgi olarak yorumlar; kisi giinahi
tekrar etse bile, her seferinde tevbesini yeniliyorsa bu sevginin muhatabi
olmaya devam eder. Bu noktada yazar, metinde dogrudan yer almayan
ancak baglam acisindan 6nem tasiyan “tevbe” Kkelimesinin kokeni ve
anlamina dair aciklayici bir dipnot sunarak, metne kavramsal derinlik
kazandirmistir (ss. 50-51).

Es-Semerkandi ilk risalesinde goriilmeyen kelami tartismalara bu
risalesinde deginir. Ozellikle kisinin bazi giinahlar i¢in tevbe edip digerleri
icin bagislanmay1 dilememesi halinde tevbesinin gecerli sayillmayacagina
dair Mu‘tezile'ye ait goriisii aktarir ve buna karsilik Ehl-i Siinnet’in
elestirisine yer verir. Mu‘tezile’'yve gore tevbe veya salih amelin kabulii
ancak kisinin tiim giinahlardan arinmasi ve giinahkar davranislardan kesin
olarak uzak durmasiyla miimkiindiir. Bu yaklasima itiraz eden Ehl-i Stinnet
alimleri ise, eger bu goriis dogru olsaydi, amellerin tartilmasina gerek
kalmayacagini savunur. Es-Semerkand1 de bu baglamda Kur’'an’dan cesitli
ayetlerle Ehl-i Siinnet’in tutumunu destekler: “Sonunda, zerre kadar iyilik
yapan kimse onun karsiligini goriir.”,8 “O giin, glinah ve sevaplarin dl¢iiliip

6 ibn Hanbel, el-Musned, 15:362 (no. 9591).
7 2/el-Bakara: 222.
899/ez-Zilzal: 7.
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tartilmas1 tam bir adaletle gerceklestirilecektir. Terazide iyilikleri agir
gelenler kurtulusa ereceklerdir” (ss. 54- 57).

Yazar, bu konuya iliskin aciklamay1 yine dipnotta sunmustur. Ona gore
es-Semerkandi, Mu‘tezile’nin biiyiik giinah isleyen (sahibu’l-kebire) Kisi
tevbe ettigi takdirde Yiice Allah'in affedecegi doktrinine atifta bulunur.
Tevbe edilmediginde magfiret de gerceklesmez. Ancak yazar Kadi
‘Abdulcebbar’in metinlerine atifta bulunarak, Mu‘tezile’nin biiyiik giinahlar
(kebd’ir/grave sin) icin tevbenin zorunlu oldugunu, kiiciik giinahlar
(sagd’ir/lesser sin) konusunda ise Allah’'in dilerse kisinin tevbe etmesine
bakmaksizin affedebilecegi goriisiine isaret eder.10

Es-Semerkandi tevbenin en zor bigiminin Tevbetu’l-Istikame/Dogruluk
Tevbesi oldugunu belirtir. By, kisinin i¢ diinyasinda asiriliktan (ifrat) ya da
rehavetten (tefrit) sakinarak hayatinin her aninda asiriya kagmaktan ve
ihmalkar olmaktan dolay: af dileme halidir. Bu tevbe tiirii orta (vasat) yolu
bulmay1 ve onda sebat etmeyi gerektirir. Kur’an'in basinda da bodyle dua
etmemiz 6gretilmistir: “Sen bizi dogru yola ilet.”11 (ss. 76-77).

Bu béliimde ele alinan son bir tartisma ise tevbenin islenen gilinahlari
unutmak oldugunu séyleyen Cuneyd-i Bagdadi (6. 298/911) ile hatirda
tutmak oldugunu ifade eden Ebu Bekir b. ishak el-Kalabazi el-Buhari (6.
380/990) arasindadir. Risalede es-Semerkandi, iki goriisiin el-Kalabazi'nin
Kitabu't-Ta‘arruf eserinde uzlastigini soylese de vyazar dipnottaki
aciklamasinda aralarindaki ¢atismanin devam ettigini belirtir (ss. 80-81).

Kitapta ele alinan risalelerde es-Semerkandi, Kkulluk ve tevbe
meselelerine dair goriislerini yalnmizca Maturidi gelenek baglaminda degil,
Es‘ari alimlerin goriislerine de yer vererek Ehl-i Siinnet cercevesinde
sunmustur. Metin genelinde kelami tartismalara simirh diizeyde yer
verilmis olup, bu baglamda dikkate deger yegane boliim, Mu‘tezile ve Ehl-i
Siinnet arasindaki “kulun tiim giinahlarindan pisman olup olmamasi”
meselesi etrafinda sekillenen doktriner farklardir. Bu tartisma ise risalenin
biitiiniine oranla oldukga sinirh bir yer kaplamaktadir.

Kelami tartismalarin metin genelinde oldukga sinirli kalmasina karsin,
eserde yer alan sufi menseli rivayetlerin sayica fazla olusu ve bu
rivayetlerin anlati temelli yapis1 dikkat cekmektedir. Bu tiir aktarimlar,
verilmek istenen mesajin dogrudan akli veya teorik argiimanlarla degil;

97/el-A'raf: 8.

10 Kadi ‘Abdulcebbar, Kitabu'l-Usilil-Hamse, (Defenders of Reason in Islam. Mu'tazilism from
Medieval School to Modern Symbol), 90-115.

111 /el-Fatiha: 6.
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sezgiye, ornege ve manevi tecrilbeye dayali anlatimlarla sunulmasina
olanak tanimaktadir. Es-Semerkandi, mezhepler arasi doktriner farkliliklar:
derinlemesine tartismak yerine, Sehabeddin es-Suhreverd1 (6. 587/1191),
Cuneyd-i Bagdadi gibi sufi otoritelerin rivayetlerinden yararlanarak konuya
aciklik kazandirmay: tercih etmistir. Bu yaklasim, kulluk ve tevbe gibi
pratik boyutu dne ¢ikan Kelam konularinin, mezhebi aidiyetlerden ziyade
bireysel ve manevi yonleriyle ele alinmasina imkan vermistir. Es-
Semerkandi bu yontemi, s6z konusu konulara ilgi duyan genis bir kitleye
ulasma amaciyla tercih etmis olabilir.

Demiri de ¢alismasinda dogrudan bir hedef kitle belirtmemekle birlikte,
tercime kisminda verdigi aciklayict dipnotlart ve ek kaynaklara
yonlendirmeyle, eserin hem akademik ¢evrelerce hem de konuya yeni
yonelen arastirmacilar tarafindan erisilebilir kihndigim1 gdéstermektedir.
Yazar ele aldigi iki risalenin her birini licer el yazmasi {izerinden
degerlendirmistir. Fakat yazmalar sadece bu niishalardan mi ibaret yoksa
yazar mi sadece bu niishalar: tercih etti, 6yleyse bu tercihin nedeni gibi
sorularin cevabr okuyucuyla paylasilmamistir. Diger taraftan yazarin,
degerlendirmeye konu olan yazmalarin miellife mi yoksa bir miistensihe
mi ait oldugu hususunda da okuyucuya aciklayici bir bilgi sundugu
goriilmemektedir. Bu tiir bir bilgilendirme hem metnin otoritesini tayin
etmek hem de yazmanin tarihi degeri hakkinda fikir sahibi olabilmek
acisindan 6nemli bir katki saglayabilirdi. Benzer sekilde, metin nesrinde
takip edilen tahkik yontemine dair aciklayici bir degerlendirmede de
bulunulmamistir. Oysa bu bilgilere, kitabin girisinde ya da transliterasyon
esaslarinin acgiklandiglr bolimde yer verilmis olsaydi, okuyucular metni
degerlendirirken hangi ilkeler dogrultusunda sekillendirildigini géz 6niinde
bulundurabilir ve yapilan tercihleri daha saglikli bir zeminde
yorumlayabilirdi. Bu tiir bir aciklama, ¢alismanin akademik yeterliligini
pekistirmenin yani sira, okuma siirecine metodolojik bir aciklik da
kazandirirdi.

Yazar so6z konusu niishalar arasi farkliliklar1 da Arapga metin igerisinde
dipnotlarda belirtmisken, c¢eviri metindeki karsiliklarina agiklayici
dipnotlar araciigiyla atifta bulunmamasi, kaynak metinle g¢eviri metnin
biitiinliigiini sinirlandirmaktadir. Oysa varyantlarin terciime diizeyinde de
gorlinir kilinmasi, ana metinle ceviri arasinda karsilastirmali okumalara
metodolojik bir zemin saglayabilirdi. Bu durumun aksi de Ingilizce ¢eviri
kisminda sunulan karsilastirmali bilgiler ve degerlendirmelerin orijinal
metinde yer verilmemesiyle gerceklesmistir. Yazar risalelerin
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terciimesinde, anlamin giiclestigi veya acgiklama gerektiren kisimlarda
detayli dipnotlar aracihifiyla okuyucuya rehberlik etmistir. Ozellikle baz
kavramlarin agiklamasina dair metin disi ancak baglama uygun dipnot
katkilar1 (6rnegin “tevbe” kavraminin kokeni), yazarin yalnizca ¢evirmen
degil, aym1 zamanda yorumlayici ve yonlendirici bir rol istlendigini
gostermektedir. Ancak bu tiir bilgiler de yalnizca terclime boliimiinde degil,
Arapca metinle de dogrudan iligkilendirilerek verilmis olsaydi, ¢alismanin
filolojik derinligi ve metin merkezli yonii daha da pekistirilebilirdi. Bu
durum, ozellikle Arap¢a metni esas alarak ¢alisan arastirmacilar agisindan
belirli siirhliklar dogurmaktadir. Bununla birlikte, Arapca metinde
verilmeyen kaynaklar, kitabin sonunda yer alan bibliyografyada detaylica
listelenmistir. Yine kitabin sonunda, risalelerde gecen ayet ve hadislerin
derli toplu sekilde sunuldugu tablo ile birlikte hazirlanmis indeks bolimi,
okuyucuya sistematik erisim imkani saglayarak eserin kullanmishlhigini
arttirmistir.

Risalelerde gecen ayet ve hadislerin kaynaklarina dair verilen
aciklamalar da hem metnin 6zgiin baglamini korumus hem de akademik
glvenilirligini artirmistir. Ancak bazi hadislerin dipnotu hadis eserleri
yerine el-Gazal'nin eserinin referans verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. (ss.
18-19.) Diger taraftan, her ne kadar Sehabeddin es-Suhreverdi (ss. 54-55)
ve Ebu Yezid el-Bistami (ss. 24-25) gibi isimlerin eserlerine dair gerek
Arapga metinde gerekse ¢eviri metnindeki dipnotlarda herhangi bir kaynak
bilgisi verilmezken, genel itibariyle tahkik sirasinda metinde ismi gecen ya
da goriislerine atifta bulunulan miitekellim ve sufilerin eserlerine miiracaat
edildigi goriilmektedir. Ilgili béliimlerin ve kiinye bilgilerinin dipnotlarda
verilmesi, ¢calismanin ilmi kalitesini pekistirmektedir. Bu yoniiyle yazar,
okuyucuya ileri okuma ve arastirma icin kaynak 6nerisi de sunmaktadir.

Sonug olarak eser, yukarida saydigimiz yonleriyle yazma halindeki
risalenin edisyon Kkritigini gerceklestirerek, bu metinleri giiniimiiz
literatliriine kazandiran akademik ve titiz bir calismanin {riini olarak
degerlendirilebilir. Kitabin sade ve islevsel sayfa diizeni, dipnotlar1 ve
sistematik dizin yapisi, eserin yaymna hazirlik siirecinde dikkatli bir
redaksiyon siireci yuriitildigiinii gostermektedir. Lejla Demiri'nin bu
calismasi, ozellikle klasik metinlerin erisilebilirligini artirmasi ve 6zgilin
kaynaklari ilmi yéntemle sunmasi acisindan ilahiyat alanina ve o6zelde
Kelam literatiiriine katki sunmaktadir. Islam diisiincesiyle ilgilenen
arastirmacilar, Maturidi teolojisine odaklanan akademisyenler ve 6zellikle
bu gelenegin tarihsel siirekliligini takip etmek isteyen arastirmacilar i¢in



536 Tugba Ozoglu

kaynak niteligi tasimaktadir. Gelecekte, es-Semerkandi gibi nispeten az
bilinen kelamcilarin diger yazmalari iizerine yapilacak edisyon kritiklerinin
ve ¢evirilerin hem bu gelenegin diisiinsel gelisimini daha net géstermesi
hem de Maturidiligin entelektiiel siirekliligini daha saglam bir zemine
oturtmasi agisindan biiyiik katk: saglayacagi agiktir.
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